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Vorwort 


2v  AbfiMsuig  eiies  GnuiilriM«»  d«r  Gef ohichte  der  Philosophie  habe 
ich  mieh  vonieimlieb  durek  dee  nir  von  der  Veriagshendliing  gediuserfle« 

und  zugleich  mich  selbst  erfüllenden  Wunsch  bestimmt  gefunden,  eineju 
offenbaren  Bedörfniss  der  Sladirenden  eotgegensahoouMO,  fiftr  welohos 
seil  dem  Veralten  des  Tennemann'schen  Compendinns  wenig  ge- 
schehen ist. 

Wn»  VMe  von  Halerial  —  nur  Wesentlicbes,  aber  auob  nach  Mög- 
lichkeit alles  Wesentliche  —  soll  in  diesem  Grunüriss  in  concisester  Form 
dem  Leser  geboten  werden,  damit  der  mündliche  Vortrag  zor  freien 
dinlektlseben  Bniwickelang  der  philosophischen  Gedanken  einen  um  so 
onbesciirinkteren  Spielraum  gewinne.  Von  den  zahü-eichen  Streitfragen, 
welche  noeh  gegenwärtig  die  Forscher  beschäftigen,  sind  die  wichtigsten 
in  soweit,  als  die  Form  des  Grundrisses  es  zuliess,  erwähnt  worden. 
In  der  Angabe  der  neueren  Litteratur  habe  ich  mir  Annäherung  an  Yoli- 
sttndigkeü,  in  der  Angabe  der  älteren  aber  euie  zweckmässige  AuswakI 
des  noch  nicht  ganz  Veralteten  zur  Aufgabe  gesetzt. 

Von  dem  gegenwärtig  verbreitetsten  Lehrbucfae,  der  Sckwegler- 

sehen  „Geschichte  der  Philosophie  im  Umriss"  (Stuttgart  1848  u.  ö.), 
unterscheidet  sich  das  vorliegende  Werk  durch  das  Bestreben,  nicht  nur 
die  allgemeine  Tendens  der  philosophischen  Systeme  scharf  und  klar  sn 
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chanikterisiren,  sondern  anch  auf  die  von  den  verschiedenen  FUlosophen 

in  den  einzelnen  Zweigen  der  Philosophie  aufgestellten  Haupllehren  naher 
einzugehen  und  zugleich  die  bei  Schwegler  ganz  ausgeschlossenen  — 
und  auch  in  seiner  ^Geschichte  der  griechischen  Philosophie"  (hrsg.  von 
C.  Kösllin,  Tübingen  1859)  nur  sporadisch  gegebenen  —  Utterarischen 
Notizen  mitzntheilen. 

Mit  der  didaktischen  Verwerthuug  der  Hesultate  der  wissenschaft- 
lichen Forschung  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  der  Griechen  habe 
ich  in  einzelnen  Partien  den  wisseiiscIiaJllichen  Zweck  zu  vereinigen  ge- 
sucht, mich  auch  hier  nach  Möglichiteit  an  dem  Werke  der  Forschung 
selbst  zu  betheiligen. 

Eine  Ergänzung  des  voriiegenden  Grundrisses  der  Geschichte  der 
Philosophie  der  vorchristKche«  Zeit  durch  einen  gleichartigen  ChundHss 

der  Geschichte  der  Philosophie  der  christlichen  Zeit  gedenke  ich  nach** 
stens  zu  Terölltallichcn. 

Königsberg,  im  August  f802. 

F.  leberweg. 
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Ueber  den  Begrüß  lUe  Nelliode  md  die  aUgeneiora  Podien  lud 

UOlfsiniilel  der  Geschichte  der  Philosophie. 

$  1.  Der  Begriff  der  Philosophie  ist  historisch  aus  den  Be- 
griffen geistiger  Auszeichnung  überhaupt  und  insbesondere  tlieorelischer 
Bildung  hervorgegangen.  Er  pflegt  sich  in  den  einzelnen  Systemen 
nach  deren  eigonliiunilichem  Charakter  zu  niodificiren;  doch  wird  in  diesen 
allen  die  Philosophie  unter  den  GatlungsbegrifT  Wissenschaft  gestellt,  und 
in  der  Regel  von  den  übrigen  Wissenschaften  durch  das  speciiische 
Merkmal  unterschieden,  dass  sie  nicht  auf  irgend  ein  beschränktes  Ccbiel 
und  auch  nicht  auf  die  Cesammtheit  aller  Gebiete  nach  deren  vollem 
Umfange,  sondern  auf  das  Wesen,  die  Gesetze  und  den  Zusanimenhang 
alles  Wirklichen  gehe.  Diesem  gemeinsamen  Grundzuge  in  mannigfachen 
Auffassungen  der  Philosophie  entspricht  die  Definilion:  die  Philosophie 
ist  die  Wissenschaft  der  Principien« 

Die  Worte:  ipdi^o^,  ^^äon^tuf  ^pdnatiptS^  flndee  tieb  bei  Hener  oad  Hetiod 
Mch  Bichl.  Des  Wort  aotpln  gehraucht  Homer  (II.  XY.  412)  von  der  Kamt  dei  Ztae- 
mermanns.  Bei  Hesiod  steht  in  gleichem  Sinne  ( Op.  651 ) :  vttvnXlris  etooffiOfiti^, 
Spätere  firehrauchen  otxfitt  auch  von  der  Tüchtigkeit  in  der  Tonkunst  und  Dichtung. 
Bei  Herodot  heisst  <ro^of  ein  Jeder,  der  sich  durch  irgend  eine  Kunst  oder  Geschick- 
lichkeit Tor  der  Menge  hervorthal.  Die  sogenanntee  aidien  Wdsen  werden  tob  ihm 
(I,  S9  B.  A.)  «It  09^ptml  beseichnet;  aech  Pyttagorai  itl  flua  (I?,  96)  eia  eo^iev^f. 
Die  Compotita  fpi^la«Q^&  Bfld  qnXoöo<pla  lassen  sich  xuerst  bei  Herodot  nacbweifeB« 
Herod.  I,  30  sagt  Krösus  zu  Solon :  ich  habe  gehört,  dass  du  ^tXoaotfJcüt'  (BildoBg 
sarhend)  viele  Linder  um  der  Betrachtung  willen  durchwandert  hast;  ebend.  I,  50 
wird  (f)iXt)Co<fla  auf  die  Kenntniss  der  Gestirne  bezogen.  Thucydides  lässt  (II,  40) 
das  Perikles  iu  der  Grabrede  sagen:  (fiXoxaXoviitf  fuer  evnXtias  xal  ipiXoco^ovfier 
bn»  fttAnUitt  wo  ^piXato^ttf  daa  StrebcB  Badi  Geiateabllduiig,  sahAcbil  Bach  wif scb- 
«chaftKeher  BfldBBg ,  baselchBet  So  beatitigt  aieb  üb  dkaa  Zeil  der  ABaapraeh  daa 
Cicero  ■  omnis  rerum  optimanim  cognitio  atque  in  iis  exercitatio  philosopbia  BOOdBata 
est.  Diese  nn^cmpinere  Bedeutung  hat  das  Wort  anch  apAter  aeboB  deijeeigeB,  die  ea 
als  Terminus  gewann,  noch  lange  behalten. 
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2  §  1.   Der  Begriff  der  Philosophie. 


Die  Philosophie  als  Wissenschaft  soll  xuerst  Py  ihaguras  mit  dem  Worte  <f  ikoao<pl« 
betelcliiiet  habeo.  Die  Angabe,  welche  wir  datOber  hei  Cicero  (Ttaic.  V,  8)  und  Dio- 
geoee  LaCrtiiii  (I,  13;  VIII,  8)  Torlfaiden,  tlaaunt  von  Heraitlidee  dem  Politiker,  einem 
Schüler  Plato's,  her.   Cicero  ÜMl  den  Pythagorai  in  einer  Unterredung  mit  Leon,  dem 
Herrscher  von  Phlius!  sagen :  raros  esse  quosdnm.  qui  ccleris  omnibus  pro  nihilo  habi- 
tis  rerum  naturam  studinse  intuerentur:  hos  so  appcllar(>  sapientiae  studiosos  (id  est 
enini  pliilosophos).    Als  Grund  dieser  Benennung  wird  bei  Diog.  La£rt.  (I,  12  )  nach 
Heraklides  beigefügt,  weise  sei  kein  Mensch,  sondern  nur  Gott.    Oh  die  Erzählung 
UaCorifche  Wahrhdl  kabe,  iat  ungewisa;  ackon  Meinera  (Gaacb.  d«r  Wiaa.  in  Gri«^. 
n.  Rom,  Bd.  I,  8.  119)  nnd  nmmvdinga  ttaym  (Allgom.  ilncyd.  der  Wiaa.  n.  KAnatn, 
h.  V.  Ersch  u.  Gruber,  HI,  24,  Leipz.  1848,  S.  S),  Zdler  (Philos.  der  Griechen, 
2.  Aufl.,  Bd.  I,  185(j,  S.  1)  nnd  Andere  huheu  (Inran  gezweifelt;  wahrscheinlich  ist  sie  nur 
eine  von  Heraklides  ausgegangene  Uebertraguiig  eines  Platonischen  Gedankens  (s.  unten) 
anf  Pythagoras.  P  h  i  lola us  derPythagoreer  gebraucht  zurBezeichnung  der  astronomisch- 
philosophischen  Erkenntniaa  dor  (Mnung,  die  Hn  Weltall  herrsche,  nicht  das  Wort  9x^0- 
aiBf^,  aendern  ato^  (0lok  Bei.  1^  SB;  vgl.  Beeckh,  Fülolaoa,  S.  96  nnd  IQi  r.> 
Die  Natnrpkiloaopken,  welche  das  All  xwrfiog  nennen,  waa  nadi  Dieg.  Latel.  (VID,  48) 
xneratTon  den  Pythagoreem  geschehen  ist,  hctssen  bei  Xenophon  (Memor.  I,  1,  11)  ao- 
tpiffTttl,  bei  Plato  (Gorg.  p.  5<)S  A)  anrfnf.  ohne  irgend  eine  Andeutung,  dass  die  Py- 
ihagoreer  selbst  nicht  Weise,  sondern  Wcighcit^frcuade  hätten  hcissen  wollen. 

Sohra  t  es  nennt  sich  im  Xenophon  tischen  Convivium  (I,  ö)  ttvrov(}y6i  lijf  ^ikoao- 
(f  U(S,  im  Gegenanle  sn  dem  SophiateBacMUer  Ealliaa.  In  den  Memorahilien  findet  aieh 
eogpto  kinflg,  9Pi)le«o^/a  aelten.  Nack  Mem.  IV,  6,  7  iat  togtta  mit  Smn4f*>l  gleich- 
badenlend.  Die  menachllche  Weisheit  iat  Stflckwerk ;  das  GrAaite  heken  die  GOKer  aich 
selbst  vorbehalten  (cbcnd.  und  I,  1,  8).  Wir  dürfen  diesen  Gedanken  um  so  zuvor« 
sichtlicher  dorn  historischen  Sokrales  zuschreiben,  dsi  er  auch  in  der  von  Pliito  auf- 
gezeichneten Apologie  (p.  20  u.  23)  wicderersrlieint.  wti  Sokrates  sagt,  er  nuige  viel- 
leicht weise  {^<fo<fos)  sein  in  der  mensciiliciicn  Weisheit,  aber  diese  sei  gering,  und  in 
Wahrheit  aei  nur  der  Gott  weise  tu  nennen.  Hiernach  bat  Sokrates  den  Ausdmcrk 
^ptXooo^pl«  iwar  schon  gebnmdit,  aber  noch  nickt  eigentlick  ala  Terminna.  Dt  aeiue 
Wdakeit  dta  Bewnaalaein  dea  Nicktwiaaena  war,  aidit  daa  der  stufenweisen  Annike- 
rung  an  die  Wahrheit,  und  da  ihm  die  Weisheit  im  vollen  positiven  Sinne  für  uner- 
reichbar galt,  so  konnte  er  nicht  wohl  lerniiiiologisrh  dns  Slrcheti  nach  der  Weisheil, 
die  rfiXoOfXfi«,  als  seine  Lchcns.tufgiilie  ix'/.ci»  linen ;  so  wvil  aber  die  Weisheit  ihm 
als  zuganglich  erschien,  konnte  er  sich  auch  der  Worte  a<Hp6{  und  aixf  iu  ^uvtt^iuinu'ti^ 
kedieneB,  Bialbei  Sokrtlikern  admint  ffäoao<ptu  mm  Terminna  geworden  tnaeio. 
Bei  XcBopkoB  werden  (Memor.  I,  1,  19)  aoheke  Ninner  erwihnt,  die  tn  pkiloaopkuren 
bdtiqilan  (ydojcojTSf  <f)iXoöo<p€Ty\  worunter  wahrscheinlick  eine  Scbnie  Ton  Sokrati- 
kern,  und  zwar  die  des  Antisthenes,  zu  verstehen  ist. 

Plato  spricht  an  mehreren  Stellen  (Lysis  p.  218  A;  Phiicdr.  p.  27S  I);  Conviv. 
p.  203  E)  den  Gedanken  aus,  welchen  Heraklides  der  Ponliker  dem  l'yihagoras  zu- 
schreibt, dtaa  Weitheit  nur  dem  Gotte  zukomme,  für  den  Menschen  aber  es  sich  ge- 
^eme,  weiakeitaliekend  (^ddtfo^Kv)  an  aefai;  im  Ljna  nnd  im  Convir.  wird  der 
Gedanke  ao  auagefdkrt,  daaa  weder  der,  welcker  ackon  weiae  (ee^df )  aei,  neck  ancb 
der  Ungelehrige  {dfia^tiq)  philosophire,  sondern  der,  welcher  in  der  Milte  stehe.  Zur 
bestimmtesten  Atis[)rägung  gelangt  die  Terminologie  in  den  (wahrst  heinlicli  spat  ver- 
fasstcn)  Dialn^i  II  Sophistcs  (p.  217  A)  und  Politicus  (p.  2r>7  A.  H),  wo  im  Sinne  einer 
aufsteigenden  liangurdnung  o  owpicxqif  o  nokinxö<i  und  ü  (fiXoaotfoi;  zusammengestellt 
¥rerden.  Die  Pkiloaopkie  iat  nack  Pinie  (Euthydem.  p.  288  D)  xxiioii  imanifiiig^  «od 
die  Weiakeil  aelkal  (ea^^a)  iat  (nack  Tkeoetek  p.  146  S;)  idenliack  mit  der  «net^/n, 
Dea  Wiaaen  iimn^fui)  gekt  auf  daa  Ideelle  ala  «iT  daa .  was  wakrkaft  iat,  die  Mei- 
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twn^  oder  VoTstellunp  ((Jo^ff )  dagegen  auf  das  Sinnlic ho  als  auf  das.  w  ns  dt  iii  Werden  und 
dem  Wechsel  unterworfen  ist  (,de  rep.  V,  p.  477  A).  Demgemass  deünirt  Fiato  (de  rep. 
f.  4lB0  B) :  Tovs  avro  &^  ImMmor  fi  Jb»  anntiofiiyovs  ^^oaotpws  xk^reov,  oder  (de 
npi  VI,  !>.  48i  A)  i  ^püJn^  U  van  AI  ttmd  ttiM  «iwttimt  f jfOMDr  Awc^jutrM 
wwtBwL,  bi  «MDi  weiteren  Sinne  Im«!  Plaio  den  Befriff  der  PldkMophie  lo,  daie 
adi  die  pesitiTen  WissenBchaflen  Mter  denMUM«  Adien.  TMeek  p.  148  D:  ncpl  ftn^ 

fUT^iecy  ij  rtva  «AXi;»'  (piXoCoq)iav. 

Denselben  Doppcigehrauch  des  Wortes  finden  wir  hik  Ii  bei  Aristoteles.  Zur 
fiMXMpia  im  weiteren  Sinne  (iMetaph.  VI,  1),  wulur  selten  (Metaph.  XI,  4  fin.) 
«ifift VMkeMWt,  d.  Ii.  SV  WieienMinft  flbtrlHnpt,  geliArt  mek  die  MtUMOMtilt  «ad  Phy- 
fft  md  mmk  wai  PeMk.;  «e^piAoeu^ta  In  eagereD  Sinn«  aker  CMelepli. XI,  4)«  -die 
Ahslotoles  in  der  Regel  nllier  eis  nQtorti  q)tXoao^ia  (Meleph.  TI,  ^;  XI,  4>  oder  ab 
mfim  Ofoteph.  I,  2)  bezeichnet,  ist  ihm  diejenige  Doctrin^  die  wir  heute  Melephy- 
•  ili  ixk  nennen  pflegen,  nömlioh  die  Wissenschaft,  welche  nuf  das  Seiende  als  solches 
Metiijtli.  VI.  1).  nicht  auf  irgend  ein  einzelnes  Gebiet  allein,  gerichtet 
ist.  also  die  obersten  (iründo  oder  Principien  (insbesondere  die  Malerief  die  Form,  die 
wniende  ITfMMke  «nd  den  ZwMli)  von  rfkm  Exittirenden  httnOML  MelapB.  I,  2: 
hl  fo^  fttdnr«'  ti^  huttipupf  nir  ftqtkmß  a^jf^  oIrmm^  thw.  ^mq^^twiif.  Den 
riml  tj^üMSotpU»  geWeutilt  Arietolelei  theils  in  deii  Sinne :  philosophiiche  Doctriaen 
(Betapli.  VI,  1,  wo  die  fta^uxmxi^.  rfvouni  und  &to%<yytieii  als  die  drei  tpiXoaoq>lttL  ^eat- 
prvxrn  hexeichnet  werden),  theils  in  dem  Sinne:  philosophische  Richtungen  oder  Sy- 
tteme.  Weisen  des  Fhilosophirens  (Metaph.  1,  ü:  fiträ  6e  Tag  elqtifUfas  ^ikoao^iag  ^ 
Hiamyos  intyiyero  TiQayfionla). 

Ble  Stoiker  dotniren  (nnch  PInlnrdi.  do  phe.  pkfloe.  I,  prooem.)  die  WeiikeH 
(ee^)  nie  die  Wkeenaekoft  der  fMKehen  nod  memcklkken  Dinge,  die  PUleeopUe 
{(fübtcoipla)  aber  ab  dae  Streben  nach  der  Tugend  (Trichligkeit  im  theoretischen  und 
praktischen  Sinne)  auf  den  drei  Gebieten  der  Phy.sik,  Ethili  und  Logik.  Vergl.  Senec. 
Epist.  ^Ü.  3:  philosophia  sapientiae  amor  et  affectatio;  ibid.  7t  pliikMopbia  Studium 
nrtatis  est,  sed  per  ipsam  virtuteui. 

Epikur  erklärt  die  Philosophie  für  das  rationelle  Erstreben  der  Glückseligkeit. 
Sesi.  Baqiir.  adr.  Matb.  XI,  169:  *Bn(it<m^  }}Xeye  T>jy  tptXf^totptav  eyiQyeiw  clmi  X6~ 

Da  spfttere  Bestimmungen  des  Begrilb  der  Philosophie  sich  Ms  auf  die  neuere 
Zeit  hin  immer  wieder  an  die  angeführten  angelehnt  haben  niid  (ieüsluilh  hier  übcrgan- 
|en  werden  dürfen,  so  ist  zunächst  die  in  der  Leil)nit2;isch-Wolfnschen  Schule  geltende 
Definition  zu  erwähnen.  Christian  Wolff  stellt  (Philos.  rationalis,  diso,  praclim.  §  G) 
Cslfende  Erklärung  als  eine  von  ihm  selbst  gefundene  auf:  (cognitio  philosophica 
c«)  cognitio  rationb  oomni,  qnae  sunt  vel  lunt,  nnde  intelligatur,  cor  sint  vel  fiant; 
(abend.  §  99:)  pJiiloaophia  est  acienlia  possibilinn,  qnatenus  esse  posaunt.  Offenbar 
ist  diese  Definition  der  Ari^telischen  verwandt,  unterscheidet  sich  aber  von  derselben 
durch  Hervorliebung  der  genetischen  Ursiulien  frausae  efficientes)  und  durch  Weglassung 
der  von  Aristoteles  in  den  Begriff  der  riQo'ni,  cfi).o<so(f  (a  aufgenommeneji  lk'.>limmuug, 
tes  die  ä^X"^  aiuac  die  n^mui  sein  müssen,  so  dass  WoliT  einen  weitereu  Be- 
ftiff  der  Philosophie  orhilt,  worin  aber  wiederum  (wie  bei  Plato  uud  Aristoteles,  so- 
faa  diese  ipiXomtpUt  un  weiteren  Sinne  als  mit  inmtifui  gldcbbedentend  gebrauchen) 
^e  Abgrenzung  gegen  die  positiven  Wisienachaften  (insbeeondero  gegen  die  matbe* 
Mttscben)  fehlt.  In  dieser  letsteren  Besiebnng  sucht  Kant  eine  schirfere  Bestinunung  ra 
gewinnen. 

Kant  theilt  (Krit.  der  reinen  Vern.,  Methodciil..  3.  Ilauptst.)  die  Erkenntniss  über- 
kam ihrer  Form  nach  ein  in  die  historische  (  cognitio  ex  datis  )  und  die  rationale 
(cegniüo  es  priadpib),  nd  die  bmtere  wiederum  in  die  mathematbcbe  (Vernunft' 
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kenntniM  aui  der  ConstrucUon  vun  BegrilTen)  uud  die  philo«ophifche  (Yeriiuni (erkennt- 
niai  iw  BegiiffeB  alt  eoldieB).  Die  Philosophie  nach  ihrea  Schalbef  riff  iel 
ihn  dte  Sytteai  eller  phiUieephiidien  BrfcenelBine,  nach  ihren  Welthefriff  aber 

die  Untfenschaft  Ton  der  Beziehung  aller  Erkenntniss  auf  die  weMDtticheil  Zwecko 
der  menschlichen  Venitinn  (teleologia  rationis  hutnanac). 

Herbart  delinirt  (Einl.  in  die  Philos.  §  4  A)  die  Philosophie  ah  Bearbeitung 
der  BegrifTe.  Diese  Bearbeitung  ist  theiU  Verdeutlichung,  theils  Berichtigung,  theils 
Ergänzung  durch  Werthbeatimmungen ;  die  Uauptzweige  der  Philosophie  sind  demnach 
Logik,  Metaphysik  and  Aeathetik.  (Die  Aealhelik  iai  Ueriianachaa  Sinne  nrnCuat  Ifaeik 
die  Ethik,  thelb  die  Aeilhetik  in  dem  engacen  Sinne,  wie  dat  Wort  aonat  tUich  iat; 
den  weiteren  Begriff  wflr4o  dar  CrtUich  Tan  Berbnrt  nicht  gabraiMhla  Amdnick  Ti- 
■ologie  hozeichncn.') 

Ifach  Hegels  formell  durch  Fichte  und  materiell  durch  Schelling  angebahnter 
Lehre  (Encycl.  §  14)  ist  die  Philosophie  die  WistensciiaA  des  Absoluten  in  der  Form 
dialektischer  Eotwickelung. 

AmA  anf  aaldka  Bichlungen ,  welche  die  Prindpien  Ar  nicht  arkannbar  erkliran, 
kann  die  oben  an%aatellle  Definition  dar  Philoaophio  Anwendong  finden,  da  die  Unior- 
anehnng  über  die  Erkennbarkeit  der  Principien  gerade  der  Wissenschaft  von  den  Prin- 
dpien  selbst  angehört,  und  diese  Wissenschaft  demnach  auch  dann  noch  hestt^ht,  wenn 
■ie  sich  auf  den  Versuch  des  Nachweises  der  Unerkennharkcit  d«'r  Principien  rcducirt. 

Definitionen,  welche  die  Philosophie  auf  ein  bestininites  (ielM«;t  einschränken  (wie 
namentlich  die  in  nenestar  Zeit  su  einer  gewissen  Geltung  gelangte  ErklAmng,  die 
Philoaophie  aei  die  WieienadiafI  dm  Geiatei),  antapffachoi  mindeatena  nicht  dam  nni- 
venellan  Charahtar  dar  biibarigen  groaaen  Syatame  dar  Philoaophio  nnd  wfirden  aich 
an  ffoiuan  einer  gaachichtlichon  Datatallang  deiaelben  jedenfidla  nicht  eignen. 

§  2.  Die  Geschichlo  im  obj  cell  von  Sinne  ist  flor  Process  der 
zeitlichen  Eotwickelung  der  Natur  und  des  Guislos.  Die  Geschichte  im 
subjectiven  Sinne  ist  die  Erforschung  und  Darstdlung  dessen,  was 
der  Geschichte  iin  objectiven  Sinne  angehört. 

INe  griechifchen  Worte  /<rrü(>a(  und  laro^eHr  beieichnen,  da  sie  von  tlShat  atam* 
nMH,  nicht  die  Geachichte  in  otyectiven  Sinne,  aondem  die  ■nbjeclivo  Thiiigkeit  dea 

Erforschens  der  Thatsachen.  Das  deutsche  Wort  geht  auf  das  Geschehene,  hat  also  ur- 
sprünglich die  objective  Bedeutung.  Niehl  alles  wirklich  Geschehene  gehört  jedoch 
der  üescliichte  an,  sondern  nur  diisjciiige,  welches  für  die  Gesanimtcnlwickelung  von 
wesentlicher  Bedeutung  ist.  Die  Entwickeln ng  lässt  sich  definireu  als  die  succes- 
irir«  BaaUairung  dea  Wesena  in  einer  Stufenfolge  von  Erscheinungen. 

Durch  daa  Stndiua  der  Geachichte  erneuert  aich  in  dem  Eina^on  glelchaani  in 
verjOngtem  Maaaaalabo  daa  Gaaaauntleben  dea  Geachlechl«.  Der  geiattge  Beiita  der 
jedesmaligen  Gegenwart  ruht  gleich  dem  materiellen  auf  dem  Erwerbe  der  Vergangen- 
heit; einen  gewissen  Anthcil  an  diesem  Gemeingut  erhinpt  ein  Jeder  auch  ohne  das 
historische  Bewusstsein;  aber  durch  dieses  wird  sein  (u'wiiin  iimfiisscndtT  und  gedie- 
gener. Den  wahrhaften  Furlj^chritt  zu  huhereu  ^iiulcii  begründet  nur  diejenige  Pro- 
dnction,  welche  die  aneignende  Rcproducti«!  der  vorangegangenen  Aiboit  dea  Geiatea 
aar  Yaranaietanng  hat. 

$  3.  Die  Melboden  der  Geachichlsbelrachtuiig  (von  Hegel 
in  die  naive,  reflectirende  und  specalaliTe  eingelheill)  lassen  aich  nach 
dem  Vorwiegen  der  einfachen  Zosammenatelliing  des  StofllM,  oder  der  Prü- 
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fang  der  Glaubhaftigkeit  der  Ueberlieferung,  oder  des  Strebens  nach  dem 
Yerständniss  der  Ursachen  und  der  Bedeutung  des  Geschehenen  als  die  em- 
pirische, kritische,  genetische  und  philosophische  bestimmen. 
Die  genetische  Betrachtung  geht  auf  den  Causalzusammenhang  der  histo- 
rischen Ereignisse.  Die  philosophische  Würdigung,  welche  das 
Wesen,  die  Bedeutung  und  den  Werth  der  historischen  Erscheinungen 
zu  ennilleln  sucht,  findet  den  Maassstab  entweder  in  dem  Bewusstsein 
des  urtheilenden  Subjectes,  oder  in  der  eigenen  Tendenz  des  zu  beur- 
Iheilenden  Objectes,  oder  endlich  in  der  Gesammteniwickclung,  weicher 
sowohl  das  historische  Object,  als  auch  das  Bewusstsein  des  urtheilenden 
Sobjectes,  jedes  auf  seiner  Stufe,  als  ein  intcgrirendes  Moment  angehört; 
es  unterscheiden  sich  hiernach  die  materiale,  die  formale  und  die  spe- 
colative  Würdigung.  Die  vollendete  GeschichtsdarsteUung  berobl  aafder 
Vereuigimg  alter  jener  metbodisclien  Elemente. 

Die  GeschichUchreiber  der  Philosophie  im  späteren  AUerthum,  wie  auch  die 
Wfcwtim  uter  den  aatieffAB,  befoIgM  von^iegend  die  Methodt  der  Ummr  •npt- 
ri sehen  Zasaaimeiisleiliiiig  dee  Mtleritls.  Die  kritische  Sicbtviif  ist  «uB^t 
ii  der  neuere»  ZtH  dnrcii  Philologen  vnd  PhiloiopheB  giihl  worden.  Mo  Einsieht 
ii  den  Cansa  Ixneaamen  hang  nnd  in  den  Werth  der  Terachiedenen  SyatenM 
wurde  von  Anfang  »n  und  schon  vor  den  Versuchen  auafährlicher  Gesammtdarstellnng 
erstrebt  und  für  die  ältesten  Philosophien  hereits  durch  Plato  und  Aristoteles  be- 
gründet; ihre  Erweiterung  und  Vertiefung  aber  ist  eine  Aufgabe,  zu  deren  Lösung 
jedes  Zritilter  ioinon  BoÜnf  in  fiofinn  muchl  hat  und  nteh  den  grossen  Lei- 
•teegen  der  noneren  Philosophen,  welche  die  Geschidite  der  Philosophie  als 
Balwichelnagsgeschicbte  dem  Verslindniss  so  erscMlessen  strebenf  nodi  innaer- 
fort  wird  liefern  müssen.  Die  subjective  Würdigung  nach  dem  unadttolbar  als 
Maassstab  angelegten  philosophischen  System  des  Historikers  ist  in  der  neueren  Zeit 
besonders  durch  Kantianer  (namentlich  durch  Tennemann),  die  formale  Kritik 
durch  Schieiermacher  und  seine  Nachfolger,  die  speculative  Betrachtung 
eadHeh  tech  Rof  ol  and  sekio  flehalo  galkl  watdea. 

Dia  vielTorhaadolto  na«o,  ob  der  Inhall  dar  Gosehichte  dar  Philosopkie  Tonall» 
Icitt  anseres  eigenen  philosophischen  Baarasstsains  aa  Tarslahen,  oder  «ngahehrt  die« 
»es  vermittelst  des  historischen  Studiums  zu  erweilem  nnd  zu  berichtigen  sei,  erledift 
sich  dahin,  dass  beides  pesrhchen  müsse,  jedes  zu  seiner  Zeit.  Die  philosophische 
Bildungsstufe,  die  der  Einzelne  vor  seiner  Bekanntschaft  (oHe-r  doch  vor  seiner  genane- 
rea  Vertrautheit)  mit  der  beschichte  der  Philosophie  schon  erreicht  iiat,  soll  durch  die- 
en  Sandinm  orhfthi  nnd  gaUnlort  wardaa;  Amuwh  Au  mm  aa^jakahrt  das  beraiis 
■üislsl  dar  Geschichta  darcitgabildele  philOBophlBcho  Bewasstsda  ffttr  efai  tioTeras  nnd 
nahaias  IFarstindniss  der  Geschichto  deh  frachdiar  orweisan. 

$  4.  Die  zuverlässigsten  und  aosgiebigsten  Quellen  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  bilden  die  auf  uns  gekommenen  eigenen 
Schrifien  der  Philosophen ,  demnächst  die  erhaltenen  Fragmente,  so- 
fern deren  Echtheit  gesichert  ist.  Unter  den  Berichten  über  philo- 
iophiicbe  Lehren,  die  uns  nicht  in  der  eigenen  Darstellung  ihrer  Ur- 
baber  anginglich  sind,  aind  diejenigen  für  die  geaiehertalen  an  ballen, 
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weiche  onmiltelbar  auf  die  Schriften  der  Philosophen  sich  gründen,  dem- 
nächst die  Berichte  unmittelbarer  Schüler  über  müiidlicho  Aussagen.  Ist 
die  Tendenz  des  Schriftstellers,  dessen  Angaben  uns  als  Onelleii  ilienen, 
(oder  des  sogenannten  „Zeugen")  nicht  die  historische  der  Berichler- 
slattung,  sondern  die  philosophische  der  Prüfung  der  Walirheil  der  von 
ihm  erwähnten  Lehren,  so  ist  die  sorgsame  Ermittelung  des  eigenen 
Gedankengan^ies  des  Urhebers  dieser  Lehren  und  die  Prüfung  des  Sinnes 
der  einzelnen  Aeussetungen  in  diesem  Zusammenhange  eine  unerläss- 
liche  Bedingung  der  historischen  Verwerthung  der  Angaben.  iNächst  den 
Quellen,  woraus  der  ,,Zeuae"  schöpfte,  und  der  Tendenz  seiner  Schrift 
ist  seine  eigene  philosophische  Durchbildung  und  Befähigung  zum  Ver- 
ständniss  der  betrefl'enden  Lehren  das  wesentlichste  Kriterium  seiner 
Glaubwürdigkeit.  Der  Werth  der  Hiilfsmittel  zur  Erlangung  der  Kennt- 
niss  und  des  Verständnisses  der  Geschiciite  der  Philosophie  bestimmt  sich 
theils  nach  dem  Maasse  der  Genauigkeit  in  der  ;Mittheilung  und  Scharfe 
in  der  Prüfung  des  Materials ,  Ihcüs  nach  dem  Maasse  der  Einsicht,  mit 
welcher  dieselben  aus  der  Gesariiinlhril  der  philosophischen  Gedanken  das 
Wesentlichste  ausheben  und  sowoid  den  Zusammenhang  des  einzelnen 
Systemes  in  sich,  als  auch  die  Entwickelungifoige  der  verschiedeoeo  phi- 
losophischen Standpuncte  darlegen. 

Von  eleu  Schriflen  der  a  1 1  r  i  e  i- h  i  s  c  h  e  n  Philosophen,  welche  der  vor»ok  ra- 
tischen Zeit  angehörefi,  sind  un»  nur  Fragment«  erhalten;  die  Schriften  des  Plato 
find  noch  vollstiiHlig  vorhanden;  ferner  sind  die  wichtigslett  Schriften  def  Aristote- 
les und  gewisse  Arbeiten,  die  der  Stoischen,  Epiiinreitchen,  skeptischen 
and  neupletouischcn  Sdinic  angehören,  aur  uns  gekommen.  Die  Hauptwerke  der 
meisten  Philosophen  der  christlichen  Zeit  hesilten  wir  m  inrwchender  VollsUn- 
digkeit. 

Von  Gesammt werken  Ober  die  (iesdiichte  der  FhiloMphie  mAfOn  hier  die  lol<- 
genden  Erwähnung  finden: 

The  History  of  Philosoph)-  by  Thom.  Stanley,  Lond.  1655;  edit.  HI.  1701; 
in's  I.iil.  ültersct/t  von  (Joltfr.  Olearius,  Leiprip  1711.  (Stanley  refcrirt  nur  die  Ge- 
schichte vorchristlicher  IMiilosophic,  welche  ihm  als  ^die  einzige  gilt;  denn  die  Philo» 
sophie  snebt  die  Wahrheit,  welche  die  christliche  Theologie  besitet,  so  dess  jene  dureh 
diese  «berflflssig  wird.  In  der  Darstellnng  der  griecUsehen  Fhitosophle  Kkllesst  aieh 
Stanley  eng  an  das  Geidiiditiwerk  des  Diogenes  Ton  LaMe  an.) 

Pierre  Bayle,  Dictionnaire  hUteriiiae  et  critiifHe,  Rotterd.  1697.  (Dieiet  viel- 
nvCissende  Werk  kommt  hier  wegen  seiner  Artikel  zur  Geschichte  der  Philosophie  in 
Betacht.  Bayle  hat  zur  Weckung  des  Korschungsgeisles  auch  auf  diesem  Gebiete 
wesentlich  beigeira^Mn.  Doch  übt  er  mehr  eine  philosophische  Kritik  der  überlieferten 
Lehren  von  »einem  skeptischen  Standpuncte  aus,  al»  eine  historische  Kritik  der  Treue 
der  üeherlieferung.)  Die  philosophischen  Artikel  sind  in  deotseher  UeberseUnng  ab- 
gakttrat  hanusgegehen  worden  von  L.  H.  Jakob,  %  Bde.,  Balle  1797-^6. 

Hlilolre  oriliqne  de  la  philosopbfe  per  Mr.  D.  (Des  1  an  des),  lom.  I-IB,  Pifia 
17a0-<86.  (UmfiMt  «neb  die  nenare  PUlMopU«.) 
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J«lk  Jak.  Br«ok«r,  Wnpm  m»  der  phOoMpIMmi  Hlitori«,  7  Binde,  Inn 
1181-a$.  Sywdem  Uittoria  criüce  philoMpUee,  6  toIL,  Lipe.  1748-44.  IQiMdeni 
loftitutioiiee  kiitoriao  philosophicae ,  iisui  aradeinicap  juventiitis  adomntae,  Lips.  1747. 
(BriMkrr  seilt  oft  die  Lehren  der  alten  Philosophen  in  die  Leibnilzisch- WolfTsche 
Reflexionsform  tun  und  stallet  cie  mit  ArfttOieDlationeu  aut,  an  welche  die  alten  Denker 
Biclit  gedacht  haben.) 

Oietr.  Tie  den  an  n,  Geist  der  apecuJaliYCn  Phileiophie,  7  Bde.,  Marbarg  1T91-97. 
(Italer  der  ,,apeealethreD*'  PUleeoplüe  venlebl  Tiedeaana  die  theereli«clm.  Dae  apa- 
«Mea  SlaiMDl  iai  aanefea  ttaae  dieaaa  Wertes  ial  Um  Dreaidarlif .  Sein  Werk  gehl 
TM  ThakMi  kb  auf  Berkeley.  Tiodemann  gehört  zu  den  tüchtigsten  Denkern  unter 
den  Gegnern  der  Kafitischen  Philosophie.  Sein  Standpiinct  ist  der  durch  Locke'sche 
Eieroente  raodificirte  Leibnilzisch-WofTsche.  Er  strebt  nach  nüchterner  Auffassung  und 
aipartciischer  Beortbeilung  der  Syf  teme.  Freilich  hat  sein  Verständniss  derselben  seine 
Mnaken. ) 

Aaarg  Gaetav  Plllekara,  Baililga  aar  GeecUekte  der  nttoaepkie,  1.  ftit 
tt.  8Mek,  Jmm  17»1-^. 

Job.  Gottlieb  Buhle,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie,  8  Bünde,  GOt- 
Ungen  17%— lö04;  Gesrhii  htc  der  neueren  rbilosophio.  6  Bde.,  6611.  1800—1806. 
(fialbalt  manche  schätzbare  Auszüge  aut»  seltenen  Werken.) 

DegerandOf  ilistoire  conipar6e  des  systinies  de  la  pbilosophie,  Tom.  I-JII,  Pa- 
ris 1804;  %  adH.  Toai  I-IV,  Paria  1888-^  b'f  Dealeehe  «heraMat  vea  Teaae- 
■M,  9  Bda.^  Mai«  M06-7. 

Wilh.  Goltlieb  Tenneuaaa,  GaacUekta  der  PhUoaophie,  11  Binde,  Leipsig 
179S— 1819.  (Das  Werk  ist  nicht  ganz  vollendet.  Es  war  auf  18  Binde  berechnet. 
Dar  12.  Bd.  sollte  die  Geschichte  der  deutschen  theoretischen  Philosophie  von  Tho- 
ausias  bis  auf  Kant,  der  13.  die  Munlphilosophie  von  Baco  bis  auf  Kant  behandeln. 
Tcanenuuin's  Leistung  ist  verdieusivoU  durch  Umfang  und  Selbstindigkeil  des  Quellen- 
Haftaaw,  dardi  YallalMigkeil  aad  Daikeil  der  Dantollaag;  doeh  fiadea  ikk  aaok 
ohbaieha  MnyariWadaiiia.,  die  aniit  aaf  elaaeiliger  Aafhiaaag  Tom  laallaabdiea 
flUaipanrtr  aus  beruhen.  Im  Urtheil  wird  der  Maassstab  der  Kantischen  Ycrnunflkritik 
elt  zu  unmittelbar  an  die  früheren  Systeme  angelegt,  obschon  principiell  der  bereits 
▼OD  Kant  ausfresprochene  Gedanke  der  „stufenweiiea  EalwiokelBBg  der  Veranafl  in 
ikreai  Streben  nach  Wissenschaft"  nicht  fehlt.) 

Wilk.  Gottlieb  Tennemann,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  ftr 
dM  ikadiMiiiihaa  Uatankkt,  1.  AaA  Lei^  1818,  voa  der  a  Aaflage  aa  kear- 
Wtel  daaek  Aaiadaae  Waadt,  A.  Aall.  Leipa.  18891  (Rki  VaraMadaiit  der  Syeteaa 
kmm  diese  cempendiariscbe  Darstellung  nicht  hegränden;  doch  ist  sie  als  Repertorinm 
Ton  Notizen  über  die  Philosophen  und  ihre  Lehren  sehr  brauchbar;  besonders  schStz« 
btr  sind  die  vielleicht  nur  allzu  zahlreichen  litterariscben  Angaben,  in  welchen  Tenne- 
mun  sich  nicht  eine  sweckinassige  Auswahl,  sondern  Vollstindigkeil  aur  Aufgabe 
leuie.) 

Jak.  Friadr.  Priaa«  GeaeUekie  der  PUkMopbie,  8  Biada,  Halle  1887-da 
(B»  8^ipaail  jel  eai  aaidiAehrlar  laatiaeiaaM».) 

Friedr.  Ast,  Grundriss  einer  Geschichte  der  Phikwopkie,  Laadehel  180V,  8.  Anfl. 
1885.    (Der  Standpunct  ist  der  Schellingsche.) 

Thaddi  Anselm  Rixncr.  Handbuch  der  Geschichte  der  Philosophie  zum  Ge- 
kaache  aeiner  Vorlesungen,  a  Bde.,  Sulzbach  lb22— 23.  2.  Aufl.  1829.  Supplement- 
had  1/tm  ykm  Phil.  Gnmpofch,  186a  (Der  Standpunct  ist  der  Schellingsche.  Die 
AafUraag  vieler  Qaelleaatellea  arirda  dea  Beek  aa  ehier  gatea  ftaadlafe  für  eki 
erstes  Siadhna  dar  Geschichte  der  Phiioaopkie  awchea  ktaaea,  waaa  aiekt  dleiaaeente 
Aachüatifkeil  aad  Uakrilik  ia  der  AaalBhraiig  dee  Pliaaa  Riiaeia  AikeH  eaialellle. 
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Weit  sorgsamer  verfahrt  Gampoicb ,  der  be»ouders  dM  nationale  £leia«it  in  Be- 
tracht zieht.) 

Ernal  Reinbold,  HaMttwh  dm  allgmMnM  CafcMriM«  der  PbilM<ipliie,  2  Sde., 
Gölte  1888-aO.  Uhrboeli  der  GaMUchle  der  niOeiepUe,  JtM  1886,  &  Airfl.  IM. 
Geschichte  der  Philosophie  nach  den  Hauptmomenten  ilwer  EatwickdHf,  &  Aufl. 
3  Bdr.,  Jena  1858.  (Die  Darstellung  ist  Abersichtlich^  aber  nicht  streng  genug.  Rein- 
hold dnikt  und  redet  oft  zu  sfhr  in  seiner  modemen  Weise  ud  M  wenig  ifls  Styl 
ond  Geist  der  Philosophen,  von  denen  <*r  handelt.) 

Heinr.  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie.  12  Bde.,  Hamburg  1829  —  53;  Bd. 
I-IV  ie  neoer  AuOage  lB86-8d.  (Dm  Werk  gebt  bia  mi  bat  eHaeUieMidl;  «v 
ErfiMonff  dient  die  Ueberrickt  Aber  die  GeKbicble  der  neaietea  dentoeben  Pbiloiepbi» 
aeit  Kant,  Hamburg  lHr>0.  Der  Siendpunct  ist  im  WetcatliebeB  der  Schleiermacbersche. 
Bitter  will,  von  den  Thatsachen  ausgehend,  die  Geschichte  der  Philosophie  .,al8  ein 
sich  entwickelndes  (Jnnzes"  darstellen,  aber  nicht  die  früheren  Systeme  als  Vorstufen 
zu  einem  bestimmten  neueren  System  betrachten,  auch  nicht  von  dem  Slandpuncte 
emes  bestimmten  Systems  aus  urtheilen,  sondern  ,,aus  der  allgemeinen  Einsicht  der  Zeit 
Iber  die  Beetinininng  der  geistigen  TbAUgkeilen,  Ober  dae  Bicbtige  «id  Uariohti|e  in 
den  Bntwickeinngeweiaen  der  Veninnll'*.) 

Von  Ritter  ist  nach  SchleiemMcben  Tode  ane  denen  Waebleü  berenageKebeB  wer- 
den (in  den  Werken  III.  4,  a): 

Schlciermacher,  Geschichte  der  Philosophie.  Berlin  Itsi^.  (Ein  Abriss,  den 
Schleiermacher  sich  für  seine  Vorlesungen  entworfen  hat,  ohne  durchgeführte  histo- 
rische Forschung,  aber  mit  vielen  sehr  anregenden  Gedanken.) 

6.  W.  F.  Hegel,  Veriennigen  Ober  die  GeeeUeble  der  PfaUeeepUe,  bng.  ra 
Kerl  Liidw.  Miebelel,  8  Binde  (Weike,  Bd.  XID-XV),  Berlin  1888—86;  8.  AnIL 
1810— (Der  Standpttnct  ist  der  bereits  oben,  |  3,  charakterisirte  der  tpeealaliTeB 
Betrachtung.  Doch  erscheint  bei  Hegel  der  berechtigte  Grundgedanke  einer  stufen- 
weisen  Enlwickeliing ,  die  in  dem  Gange  der  Ereignisse  überhaupt  und  insbesondere 
in  der  Folge  der  philosophischen  Systeme  gefunden  werde,  in  einer  unhaltbaren  Ueber- 
•pauneng  vermöge  folgender  Annahmen : 

n.  daaa  eine  jede  Fom  der  bieleriMhen  WiiMtddtett  innerhalb  ibrar  bialoriacben 
Graoaen  nnd  ao  inabeaendere  anob  ein  jede«  pbiioaepbiacbe  Syalem  ab  «in  beilbnHitae 
Glied  der  Gesammtentwickelung  der  Philosophie  an  seinem  Orte  fär  vollberechtigt  sv 
belteu  sei,  während  doch  neben  der  historisch  gerechtfertigten  Beschränktheit  der  ein- 
zelnen Kornieu  auch  Irrthum  und  Verkehrtheit  als  nicht  einmal  relativ  berechtigte  Ele- 
mente rielienhergehcn  und  Abweichungen  der  factischen  Gestallen  von  den  idealen  Eut- 
wickeiungsnornien  (insbesondere  manche  zeitweilig  herrschende  Reactiooen  nnd  anderav^ 
aeMa  falaebe  Anticipationen)  begrflnden; 

.  b.  daaa  nnl  de«  Bagelfcben  Syalem  der  Bnlwiekelnngagang  der  Pbiloaopbie  einen 
absoluten,  nicht  dnrob  fernere  Gedankenarbeii  weaantficb  an  flberacbraitanden  Abaeblnaa 
gefunden  habe; 

c.  dass  naturgemiss  die  geschichtliche  Folge  der  einzelnen  philosophischen  Stand- 
puncte  mit  der  systematischen  Folge  der  einzelnen  Kategorien,  sei  es  der  Logik  allein 
(Vorl.  über  die  Gesch.  der  Thilos.,  ßd.  I,  S.  128)  oder  der  Logik  —  nnd  llatnr- 
phileaopbie?  —  nnd  tieiitespbilosophio  (ebend.  S.  liO,  nnd  Bd.  DI,  &  688  ff.) 
ebne  waaeutliebe  Veradiiedenbeit  Abereinkommen  mflaae.) 

Jnl.  Branias,  Geschichte  der  PUlosophie  seit  Kant,  erster  Band.,  Breslau  1842. 
(Der  erste,  bisher  allein  erschienene  Band  ist  eine  apecnlative  Ueberaicht  über  die 
Geschichte  der  Philosophie  bis  auf  das  Mittelaller.) 

Osw.  Marbach,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie,  2  Bde.,  Leipz.  1838 
—18dl.  (Hegelscher  Staudpuuct.) 
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CArtetoph  Wilk  Sifwarl,  CMicfato  dtr  PlUloMpIda,  8  84«.,  Slotlgwt  1844. 
Alk  Schwefle GeMUflkto  der  PMIOMpUe  iaUniriMt  SloNfirt  1848,  4.  AefL 
1860.   (Entyil  eise  klare  Darstellung  der  philosophischen  Staodpnncle,  bedarf  aber 

wkr  der  Ergänzung  durch  Angabc  der  einzelnen  llauptlehren  in  den  verschiedenen 
philosophischen  Docirinen,  wodurch  erst  ein  aoschaulicbes  Bild  gewouneo  wer* 
4en  kann.) 

Merl.  T.  Dealinger,  CMthiatie  4er  nOoteplue.  1  Bd.:  Die  gheduscbe  Phi- 
iMepkie.  1.  Ablb.  Bit  enf  Sokratei.  3.  AIrtIt.  Vob  Sekniee  liift  snn  Abechlas«.  Re- 
fMkwf  1862-68. 

Lndw.  Ifeeck,  Geeckickle  der  Pkilofopkie  in  gedringler  Uehenickt,  Wei- 

Mr  1^53. 

G.  II.  Lewe«,  biugraphicnl  history  of  philosophy,  froni  itl  erigtn  in  Greece  down 
tu  tbe  present  day,  London  lb57,  neue  Aufl.  Ib60. 

M.  If  oorieeen,  teblean  du  pregrfti  de  le  pentie  kemaine  depnif  Tkette  jusqu'  k 
LdUHe,  Perie  1868;  3.  Milien,  1860. 

Von  Werlien  über  die  Geschichte  einzelner  philosophischer  Doctrinen 
(tob  Alterthum  bis  auf  die  Neuzeit)  sind  besonders  folgende  bemerkenswerth : 

Jac.  Thomas  jus,  Uistoria  variao  fortunae,  quam  diüriplina  nicUiphysica  jam  sub 
Aristolele,  jam  sub  scbolasticis,  jam  sub  recentiuribus  experta  est,  vor  dessen  Erotemata 
MUpkytica,  Lipi.  1705. 

PeU,  bedcahit  ce«n.  neteitkystceniBi  1787.  (Beionden  dorck  den  kitleriadMs 
fakilt  von  Bedeutung.) 

Immaii    Berger.  Geschichte  der  Religioiisphilosophie.,  Berlin  1800. 

Karl  Friedr.  Stäudlin,  Gescliichte  und  Geist  des  Skepticismos,  2  Bde.,  Leipi. 
l»i-95. 

Karl  Fried r.  StAudlin,  Geschichte  der  Morelphilosopbie,  Hannover  1823. 
Fried  r.  Aug.  Ca  ras,  Gecekickle  der  Peyckologie,  Leipi.  1808. 
Leep.  ▼.  Henning,  die  Prineipien  der  Elkä  in  Ütteriteker  Entwidkelnng,  Ber- 
lin 1824. 

Emil  Feuerlein,  die  philosophiscke  Sittenlehre  in  iknn  getchicblUcben  Uenpt- 
famen.  2  Bände,  Tübingen  1857—59. 

P.  Janet,  histoirc  de  la  philosophie  morale  et  politique,  dans  l'antiquite  et  les 
leaps  modemesf  Paris  1858. 

Ad.  Trendeienknrg,  kialoriscke  Beitrige  aar  Pkiloaopkie.  Erster  Band,  Geack. 
dir  latcgerienlekret  Zweiter  Band,  vermischte  Akkandlungen.  Berlin  1846—55. 

K.  PrantI,  Gesckicbt«'  der  Logik  im  Abendlande.  Bd.  I:  Die  Entwickeinnf  der 
Logik  im  Allerlbum.    Bd.  II :  Die  Logik  im  Mittelalter.    München  1855—61. 

Rud.  Zimmermano,  Geschichte  der  Aesthetik  als  philosophischer  Wissenschaft, 
^len  1858. 

Aaaierdeni  Badai  akk  «ekr  oder  minder  reidlkiIt^e  Angaben  awr  Geackidile  der 
pMeaepkiseken  Doctrinen  in  den  rorad^ckaten  ayateaurtiacken  Darstellungen  deraelken, 

wie  namentlich  in  Stahls  „Philosophie  dea  Rechla  nach  geaekicktUekar  Anaickt" 

(2  Bde..  1.  Aufl.,  Heidelberg  1830—37;  der  erste  Band:  ..Die  Genesis  der  gegenwSr- 
ti?eri  Rrchtsphilosophic",  3.  Aufl.  1856.  ist  der  kritischen  Betrachtung  der  Geschichte 
t:<  \\ idiiH  l ) :  ft  riitT  lH'liiiii(l(  Ii  (It  r  erste  Band  des  Werkes  von  K.  II  il  d c  n  br  a  n d  .  (Je- 
tchichie  und  System  der  Hechts-  und  Staatsphilosophie,  Leipzig  1660,  ausführlich  die 
fimckickte  der  Theorien  im  ciaaaiacken  Altertkom;  viel  geackicktlickea  Material  ent* 
kdta  enck  die  recktapkiloaopkiacken  Werke  von  Warnkönig,  Hinricka,  Lina, 
Trandelenbarf  und  Anderen ,  die  Etkik  und  die  Religionapkileaopkie  tob  Imm. 
larat  Fickte  etc. 
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Job.  Andretf  Ortloff,  RmdlHieli  dtr  Utlentor  der  PUkMOfiMe.  L  AML:  Die 
UHwalnr  der  LitleniTgeidikhtfl  md  GevchicMe  der  PUloeo|ilritt.  ErlufMi  179B. 

Ersch  asd  Geisler,  bibliographisches  Handbuch  der  philosophischen  Litteratnr 
der  Driitsrheii  von  der  Mitte  de*  aGhtielinten  Jahrfaitiiderti  bis  auf  die  aaqaele  Zdl. 
Dritte  Aun..  Uipz.  1850. 

Der  (oben  angeführte)  Grundriss  der  tieschiebte  der  Philosophie  von  Tenoemann, 
erglnil  tob  Wendt,  mthlll  eine  Mhr  reichhaltige  Aagalw  der  IJlleraiHr,  die  im  der 
nenefleii  Anflage  bia  mm  Jahr  1889  reicht. 
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$  5.  i\is  allgemeiner  Charakter  des  vorchristlichen  und 
insbesondere  des  hellenischen  Alterthums  iässt  sich  die  ver- 
gleichsweise noch  unmittelbare  und  des  vollen  BeH'usstseins  von  dem 
Gegensätze  und  von  der  Uebcrwindung  des  Gegensatzes  ermangelnde 
Einheit  des  Geistes  in  sich  und  mit  der  Natur  bezeichnen.  Die  Philo- 
sophie des  Alterthums,  wie  einer  jeden  Periode,  Iheilt  ihren  zeitlichen 
Anfangen  und  ihrer  bleibenden  Grundlage  nach  mit  Notlivvendigkeit  den 
Charakter  ihrer  Zeit,  strebt  jedoch  nach  ihrer  wesentlichsten  Tendenz 
frei  über  denselben  hinaus  und  bahnt  so  auch  den  Fortgang  der  allge- 
meinen Bildung  zu  neuen  und  höheren  Stufen  an.  . 

An  der  Löning  der  gchwierifen,  jedoch  MMlnrdalwren  Aufgal>e  einer  allgemeinen 
^tcliichUphilosophischen  Charakteristik  der  grOMCO  Perioden  des  geistigen  t^ebens 
der  Menschheit  hat  nrn  e^^ol^^n'ichstt■n  die  Hegeische  Philosophie  gearbeitet.  Die  Be- 
griffe, welche  sie  zu  diesem  Behuf  anwendel,  sind  solche,  die  sich  auf  das  Wesen 

f«ittif«ii  Eatwickelnof  Aborfcaupt  grAndm  md  Im  dnen  kutoriidiea  Ucfa«rbliA 
Her  die  eiBMiiMn  Bmbeianiigra  in  den  ▼endriedencn  Perioden  endk  cnqdiiMh 
•b  Mchgemäss  und  zutreffend  erweisen.  Jedoch  möchte  die  Ansickt  nicht  su  billigen 
leta,  deM  die  Philosophie  jedesmal  nur  dem  allgemeinen  Bewusstsein  der  Zeit  seinen 
reinsten  Ausdruck  gebe;  sie  erhebt  sich  vielmehr  auch  über  den  Itihitit  des  Bewusst- 
seins  ihrer  Zeit  durch  die  Macht  des  freien  Gedankens  und  bereitet  neue  Bildungen 
ver,  die  in  einer  spAleren  Zeit  snni  Deeein  gelangen. 

§  6.  Die  Philosophie  als  Wissenschart  konnte  weder  bei  den  durch 
Kraft  und  Mulh  hervorragenden,  aber  cuiturlosen  nordischen  Völ- 
kern, noch  auch  bei  den  für  die  Elemente  höherer  Cultur  zwar  em- 
pfanglichen, aber  dieselben  vorwiegend  in  passiver  Hingegebenheit  be- 
wahrenden Orientalen,  sondern  nur  bei  den  beide  Seiten  harmonisch 
in  sich  vereinigenden  Hellenen  ihren  Ursprung  nehmen.  Die  Römer, 
den  politischen  Aufgaben  zugewandt,  haben  an  der  Philosophie  fast  nur 
durch  Aneignung  hellenischer  Gedankea  um!  htm  irgendwie  durch 
eigene  Prodadivitäi  sich  betheiligU 

Der  •ogeaanntoe  Philoaopkie  der  Orientalen  faUt  die  IMeu  sa  aMger 
Beweiemkmng  nnd  ddur  der  WMieMohalHiohe  Ghanklar.  Wae  eieh  kei  iknea  von 
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pfcilwopitotfca«  EImmdImi  tad«!,  ut  aH  4m  idi^öM«  A«efM«yiigen  m»  fus  ver- 

•cliaK^flB,  dm  die  Mittbeiltuif  fOgiicb  der  Reli^ionseesrhichte  überlassen  %v erden 
darf.  Daza  kommt,  du>  auch  nach  den  verdienstlichen  Forschungen  der  »uzoit  un- 
sere Kenntniss  des  altorienlalischen  Denkens  (besonders  hei  i!»-n  Aeg^yplern)  für  eine 
von  willkürlichen  Voraussetzungen  Treie  zusammenhängeiuic  l)ar^tclluug  noch  \iel  zu 
lückenhaft  und  ungeaichert  ist.  Es  dürfte  angemessea  sein,  in  dieM«  „Grundrisa" 
▼on  der  MfeuiiBlen  ^vikMiadMk  PhOoeephie*'  «hewtehee.  Dodi  aAgeB  Uer  etaife 
litlerariaehe  Aafebea  folgea. 

Die  beilifea  Schriften  und  Dichtungen  der  verschiedenen  orieBtaliscben  Völker  mit 
ihren  Commentaren  ( Y-King.  Choü-Kiiijr:  MoraibinlMT  des  Tonfucius  und  seiner  Schü- 
ler; —  die  Wfda's,  das  Gesetzbuch  des  Mi-nii.  die  cpi*theri  Gedichte  Kaniajana  und 
Mahabharata,  die  Sakoutala  des  Dichters  Kalidasas,  die  Purana's  oder  Theogonien,  die 
eilen  Conmeelare;  —  Zoffoe«ten  Zendereele  etc.)  misM«  mu  «acli  als  Ouellen  der 
KeMtiiiM  ikrcr  pldloeoplH«chen  SpecaletiMeii  dieaeo.  Yob  ncveieB  Weriten,  die  Aber 
die  Religion  und  Philoaopliie  dieser  VAiiier  kaadeln,  nennen  wir  folgende: 

Fried r.  Crrtizcr.  S> mbolik  und  Mytholosic  der  alten  Völker,  4  Binde,  Leipxig 
und  DarmsliKU  IMO  -Il>:  J   \u>s.  5  Bände.  I>L>f>  fT. 

K.  Jos.  Micro  II.  W  i II  d  i  s  r  h m  a  n  n.  die  Philosophie  nn  Knrljjün':  der  Weltge- 
schichte.   Bd.  I,  Abtb.  1  —  4:  die  Grundlagen  der  Philosophie  im  Morgcnlaude,  Bouo 

Ed.  RAth,  GescUclite  nnierer  abendlindiKhen  Philoeophie,  Bd.1,  Mannheini 
(Der  erste  Band  geht  auf  die  Speculationen  der  Perser  und  Aefypter,  der  iweite  auf 

die  Älteste  griechische  Philosophie.) 

Ad.  Wuttke.  Geschichte  des  Heidenthums,  2  Bde..  Breslau  1852  —53. 

Pauthier,  Esquis.se  d  une  hisloire  de  la  philosophic  chinoise^  Paris  1644. 

L.  A.  Martin,  hisloire  de  la  ntorale,  I:  la  niorale  rhez  les  Chinois,  Paris  1859. 

Cotebrooke,  Eiiays  on  tbe  Yedas,  ond:  en  tlie  philosophy  ef  the  Nlndos,  in 
•einen:  Miaeellaneons  Eesap  I,  p.  9—118;  387^419,  Lenden  1887,  denüeb  theil-» 
weise  von  Pnicy,  Leipsif  1847;  nene  Anfl.  der  Bis.  on  tbe  rel.  and  pbiloa.  of  AeH., 

London  IH.'v^^. 

A.  W.  V.  Schlegel,  Bhagavad-Gita.  i.  e.  S^iOTiiotoy  ufXnc.  sive  Krisbnae  et  Ar- 
junae  colloquium  de  rebus  divinis ,  Bharatiae  episodium.  Text.  rec. ,  adn.  adj., 
Bonn  1888. 

W.  V.  Humboldt,  Aber  die  unter  dem  Namen  Bbagavad-GHn  bekannte  Bpiaode 
dea  ■ababbarata,  Berlin  1886.  (Vergl.  Hegeli  Abbandbmg  in  den  Berliner  Jehr- 

bfichcrn  für  wisf.  Kritik  1817,  Art.  H.) 

Chr.  Lassen.  Gymnosophista  sive  Indiene  philo^nphine  documenla,  Boon  1883. 
Vergl.  dessen  :  Ind.  .\lterthumskunde,  I-Ill,  Bonn  1^47— 5H. 

Othm.  Frank,  die  Philosophie  der  Hindu.  Vädanta  Sara  von  Sadananda,  sanskrit 
und  deutacb,  Hdncben  188& 

Rotb,  sur  Litteratur  und  GeeeMchte  des  Wedn,  8  AbbmA,  BMtgtn  1846. 

Weber,  indische  Studien,  Bd.  I-IV,  Berlin  18I9-A8;  Indiiche Litt«ralufaecbicbte, 
Berlin  1852;  indische  Skizzen,  Berlin  1857. 

J.  Mullens,  the  rcligiou.«*  aspcrts  of  Hindu  philosophy,  London  1860. 

T.  Foulkes,  the  Clements  of  the  Yedantic  philosophy,  London  1860. 

Eng.  Burnouf,  introduction  Ii  l'histoire  du  houddliissme  Indien,  Paria  1844. 

W.  Waaailjew,  der  Bnddhiamua,  aehw  DiOfiMn,  fieaofciebte  und  LiNMAtnr.  An 
dem  Russischen  aberseUt,  1.  TbeU,  Leips.  1880. 

J.  G.  Rhode,  die  heilige  Sage  oder  das  gesammte  Religionsaystem  der  alten 
Baktrer.  Meder  und  Perser  oder  des  Zendvolks,  Frankf.  a.  M.  Iö20. 

Martin  Haug,  die  fünf  Gatba's  dea  Zamtbustra,  Uipz.  1868-60. 
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§  7.  Die  Quellen  unserer  Kennlniss  der  Plillosophie  der 
Griechen  liegen  Iheils  in  den  aof  uns  gekommenen  pbilosophisclien 
Schriften  und  Fragmenten,  Iheils  in  Berichten  und  gelegenilicben  Br- 
wihnungen.  Die  neueren  Bearbeitungen  dieses  Stoffes  haben  sich  fort- 
schreitend von  blossen  Sammelwerken  zur  schärferen  historischen  Kritik 
and  som  reineren  philosophischen  Verstlndniss  erhoben. 

IMe  Erwähnungen  älterer  Philosopheme  bei  Plato  und  Aristoteles  sind  nicht 
bkMM  Berichtentalluiigeii  in  historischer  Absicht,  soadern  dienen  dem  Zweck  der  Br- 
■iudaiif  der  plulosopliischen  Wahrheit  Plato  entwirft  mit  historischer Trene  in  den 

wesonitichen  Grandaflgen,  aber  zugleich  mit  pocdscher  Freiheit  in  der  Ansrühruiig  an- 
schauliche Bilder  von  den  philosophischen  Rirlilungen  und  auch  von  der  Persönlich- 
keit ihrer  Vertreter;  Aristoteles  Yerfiihrt  mehr  mit  realistischer  Jleiiiiuigkcil  im  Gän- 
sen und  Einzelnen  und  entfernt  sich  nur  mitunter  durch  seine  Reduclion  älterer  An- 
schawragsweisea  auf  seine  eigenen  Kalorien  tob  der  Tollen  historischen  Strenge. 
Den  ABfoiien  Späterer  Temwf  die  annehmende  Beschrinknnf  anf  blosse  Bericht- 
erstattung im  Allgemeinen  nicht  den  Vorzug  einer  grösseren  Treue  zu  verleihen,  weil 
ihnOB  theilfl  die  genaue  Quellenkcnntniss,  theils  und  noch  mehr  die  voUe  Befihignng  snm 
ninen  Verständniss  älterer  Philosopheme  zu  fehlen  pflegt. 

Plato  charak.tcri8irt  in  vorscluedeneu  Dialogen  die  Hiciiiungeu  des  Heraklit  und 
den  ^meiides,  dea  Bmpedokles,  des  Anuagoras,  der  Pythagoreer,  des  l*rotaforas 
nnd  Gotgias  nnd  anderer  Sophisten,  dann  Tor  allem  die  des  Sohrates  nnd  audi  ein- 
zelner Sokratiker.  Neben  ihm  ist  für  die  Sokratik  Xenophon  (Memorabilia ,  Con- 
rivium  etc.)  die  bedeutendste  Quelle.  Aristoteles  befolgt  in  allen  seinen  Schrif- 
ten den  Grund.s;ilr,  bei  einem  jeden  Problem  zuerst  zuzusehen,  was  bereits  die  Früberen 
Haltbares  geleistet  haben,  und  giebt  in  diesem  Sinne  insbesondere  im  Eingänge  zu  sei- 
ner nOiaton  Philosophie"  ( Metaphysik )  eine  kritische.  Uebersicht  über  die  Principien 
der  simmtlichen  ürflherea  Philoiophen  Ton  Thaies  bis  anf  Phito  (Metaph.  1,  c.  8—10). 
An  vielen  Stellen  berichtet  Aristoteles  auch  von  Phtto's  „ungeschriebenen  Lehren** 
nach  dessen  mündlichen  Vorträgen.  Eigene  kleine  Schriltcn,  die  Aristoteles  über  die 
Lehren  einzelner  früherer  Philosophen  aufgesetzt  hatte,  haben  sich  nicht  erhalten  ;  doch 
finden  wir  bei  den  Commentatoren  noch  manche  daraus  geschöpfte  Angaben.  Das 
Gleiche  gilt  Ton  Schriften  des  Theophrast  aber  iltere  Philosophen. 

Von  Piaton ikern  haben  nanentlich  Spensippva,  Xaaokralea  nnd  Hera- 
hlldes  der  Pootiker  (Ton  Siaope),  spiter  besonders  Kütomachns  (am  140  vor 
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Chr.),  TO«  ArittokelikerB  aunr  Thaophratt  aadi  Badenat,  ArUtozaavs, 
Dikitreh,  Klaarch,  Strato  und  Phanias  ans  Leiboi  theila  eigens  von  frühe- 
ren Philosophen  gehondelt,  theils  historische  Schriften  allgemeineren  Inhaltes  oder 
Schririen  zur  Geschichte  bestimmter  Wissenschnflen  verfasst,  worin  stellenweise  auch 
Angaben  zur  Geschichte  der  Philosophie  sich  fanden.  Auch  Epikur  und  sein  Schüler 
Hetrodorus^  ferner  die  Stoiker  Sphirus,  Chrysippua,  Panitiof  and  Andere 
haban  Aber  philoaapbiadia  Lahran  näd  Warka  gaickriabaii.  Wir  iiaiilun  von  aUaa 
diatan  Scbriftta,  dia  Spitaren  alf  Quailao  gadiant  haban,  k«na  mehr. 

An  dia  Anfsajcbnungrä  janarMinnar  haben  «ich  dia  Arbeitan  dar  Alazandrinar 
angaiciiloaten.  PtolemAu«  Pbiladelphu«  (reg.  284—247  v.  Chr.)  lagta  dia  Alazandri- 
nitcha  Bibliothek  au.,  in  welcher  auch  die  Werke  der  Philosophen  gesammelt  wurden, 

wohci  jedoch  atich  wohl  nicht  wenige  unlergeschohene  Schriften  Aufnahme  fanden. 
Kaliimarhus  aus  Cyrene  (um  260  v.  Chr.)  entwarf  als  Vorsteher  dieser  Biblio- 
thek Tafein  berühmter  Schriftsteller  und  ihrer  Werke  (niyaxee  iy  naag  natSslf 
Stulufi^>Afmy  xtd  m¥  9opiyQml>wy  Arietophanaa  ran  Bytant  (mn  240  Tar 
Chr.),  aain  (mid  dai  Zanodotaa)  SchAler,  «laÜla  dia  Platonischen  Dialoge  theilt  in 
Trilogien,  theils  einzeln  zusammen.  Eratosthenes  (276 — 194  v.  Chr.),  der  von 
Ptolemäus  Euergetos  (reg.  247 — 222)  die  Aufsicht  über  die  Alexandrinische  Bibliothek 
erhielt,  schrieb  über  die  verschiedenen  philosophischen  Richtungen  (yiiqi  rwy  xurd  (f  t- 
XoaoffUty  alQeatojy)  und  stellte  chronologische  Untersuchungen  an,  worauf,  wie  es 
•chaint,  Apollodorut  fnsfta  in  lainaram  140  v.  Chr.  varfnailan  Chronik,  am  wakhar 
wiadanmi  Diogenes  Lafrtiiu  nnd  Andere  einen  groitaa  Thail  ihrer  Zeitangalwn  ent- 
nommen haban.  lieber  das  Leben  und  die  Folge  der  Philosophen  und  über  ihre  Lehren 
schrieben  ausser  Eratosthenes  noch  mehrere  andere  Gciclirto.  namentlich  Duris  v  on  Sa- 
mos  (_um  270  v.  Chr.),  Neanthcs  aus  Kjzikos  (um  240  v.  Chr.),  Hermippus  von 
Smyrna(am220  v.  Chr.),  Sotion  (um  200  v.  Chr.:  m(fl  iiuäoxiüy  my  g}iXoa6<pu)y)y 
Sofikrataa  (um  180  t.  Chr.),  Salyrns  (um  160  v.  Chr.)^  Apollodorns  (um  140 
V*  Chr.)  nad  Alazander  Polyhistor  (m  Zeit  des  Sulla).  Danatrius  Hagnas, 
ein  Lehrer  des  Cicero,  verfasslc  eine  kritisdka  Schrift  „Aber  gleiclmanriga  Schriftsteller*', 
woraus  Diogenes  Laertius  manche  Angaben  geschöpft  hat.  Ditlymus  Chalcrnte- 
rus  (in  <lcr  zweiten  liällu-  des  1.  Jahrli.  v.  Chr.)  srlieiiil  auf  »lern  Ge!)iete  der  Ge- 
schichte der  i'hiiusophie  als  Sammler  von  Aussprüchen  gearbeitet  zu  haben. 

Unter  den  auf  uns  gekommenen  Schriften  Späterer  sind  für  die  (Jeschichle  der 
Philosophie  von  besonderer  Bedeuliiniu  die  Schriften  des  Cicero,  des  Seiieca,  des 
Hislorikerä  und  Platonischen  Philosophen  Plutarch,  des  Arztes  Gaienus  (131 — 200 

n.  Chr.),  das  Skeptikers  Saztus  (der  als  Arstdar  amprisehau  Schala  zngchörte,  tekar 
Saztvs  Bmpiricns  genannt  sn  worden  plagt),  das  Gascfaichtswark  das  Dloganes 

von  Laerte  (in  Cilicien),  die  Schriften  mehren  r  !Viii[)la toniker  und  Common- 
tatoren  de.s  Aristoteles,  und  einiger  Kirchenlehrer,  insbesondere  des  Justinus 
Blartyr.  Clemens  von  Alexandrien.  Origenes  (contra  Ccisum  etc.)  und 
Eusebius  (praeparatio  evangelica).  Bei  Cicero  finden  wir  eine  ziemlich  genaue 
Kanntniss  dar  gleichsdtigen  und  nichstrorangegangenen  philosophischen  Mdrtnngan, 
aber  nur  ain  aahr  nmnlinglichas  Varstiadniss  dar  iltaran  griachisdian  Spaenlalion. 
Höheren  Werth  haben  die  meisten  historischen  Angaben  der  Co  m  menta  loren  des 
A ris  tote  le  s  ,  da  sie  thciU  auf  damals  noch  erhaltenen  Si  liriften  der  Philosophen,  theils 
auf  Berichten  des  Aristoteles  und  des  Theophrast  nnd  anderer  .\nstoteliker ,  wie  auch 
auf  Schriften  der  Alexandriner  beruhen,  welche  nicht  auf  uns  gekommen  sind. 

Plntarehi  da  physicis  pUIatophoroni  decrelis  Hbri  quinqno,  od.  Dan.  Boek, 
Lips.  1787.  (Diasa  Schrift  sdiaint  ain  Ansang  ans  dam  aehim,  nieht  auf  ans  gakcm- 
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mmm  W«rbe  dae  Phrtmk  ni  toin.  Di«  Sehriftmi  4m  PIvtaicb  «t^  nir  n^tStmif  ^ 
Umtf^WttKTuty  m2  «mt  «n*  mi'nSr*  m^li  Kv^nätuf*  inlayti  ^tJUM^gpair-  «i|p«i||uattl|; 
Un^txai  sind  nicht  auf  nn.<t  gdUMOMO.  Seine  ,,Moralia"  enthalten  fflr  die  Geschichte 
dn-  Philosophi«\  l>esander«  für  MMre  MemlnM  der  EpikuraiccheD  nnd  Sloiicheii  Lelwwi, 

WOTthvolle  BtMtraie^e.) 

Claud.  Galeui  über  ;re^(  tpiXooöfpov  iaxo^inq.  (In  den  Gesamintausgali«n  der 
Wok«  dw  Galea.  Du  Sckrifloheo  igt  unedM.  Et  «timmt,  den  Anfang  ausgenommen, 
fns  mit  dar  TOffgarannton  ptaado-platmldaehaii  Schiifl  «baraia.  In  da»  aehtaii 
SiliiHa«  daa  Oalaaw  aber  Inda!  sich  naban  da»  nadlduMshaii  lahall  vialaa,  waa  dia 
Gaachiehie  der  PUlaiophie  betrilTt.) 

Sex  Ii  Kmpiriri  Opera.  Gr.  et  lat.  Pyrrhoniarum  insritutionum  libri  Ires.  (Ilo^^ti- 
rttai  i'rrori'/Ttüöf  <s .  skeptische  Skizzen.)  Contra  mathematicoj;  sive  disriplin.  pro- 
fesseres  libri  sex,  contra  philosopho.»  libri  quinque.  (Gegen  die  Vertreter  positiver 
1fiMaaat.haftMi  aod  gaga«  die  philosophiichaa  DogoMtigtaB.)  Ed.  Jo.  Alb.  Fabriei««, 
lipa.  1718  a.  Mar. 

a»ii  Laariii  da  Titis,  dogroatii  at  apaphthagnntibaa  daranua  phiUMapbarvai 
KW  daaMB.  Ed.  HAbner,  2  voll.,  Lips.  1828—31.  —  Ex  lulids  codicibus  nunc  pri- 
mam  etrussis  rerensuit  C.  Gabr.  Cobet.  Arcedunt  Olympiodori .  Ammonü,  Jamblichi^ 
Porfihyni  et  alionim  vitae  Piatonis,  Arisloleiig ,  Pythagorae ,  Plotini  et  Isidori ,  Ant. 
Westeruianno,  et  Marini  vita  Prodi,  J.  F.  Boissonadio  edentibns.  Graece  et  latine  cum 
■dkibaa.  Pariaiif  18B0.  (Ualar  dan  iltaraa  Aotgaban  «od  dia  von  Managiut  1644 
■d  m  Haibaai  1688  dia  bemarlMMwarlhaatan.) 

Clem e  n  t i s  AI exandrini  Stmat  libr.  I-VHL  Ed.  Rainhald  Klatn,  Upa.  1882. 

(Opp.  Tou.  n  et  ni.) 

Oriffenis  (fi).offo(povuei/rt.  In:  .fac.  Gronovii  Thesaur.  nutoriim  iftaecorum,  tom.  X, 
CompendiuM)  hisloriiu'  philosophicae  anliquae  sive  Philosophumenii .  quac  sub  Origenis 
■nmia«  circumferunlur ,  ed.  Jo.  Christoph.  Wolf,  Hamb.  ITOi.  Ed.  II.  ib.  1716.  iU^t- 
yirovi  ifuXoaotpovfMtifa  Ii  leaad  nutmif  td^tttmf  tXtyxof.  Origenis  philosophniaana  aiva 
Mniam  baaranmn  raintatio.  E  eodica  Parifina  anne  prinran  ad.  Baunan.  Miliar, 
Otoaii  1861.  —  S.  Hippolyti  rerulationis  omninn  baeresium  librorum  decem  quae 
■parmnt,  ed.  L.  Duncker  et  F.  G. ,  Schneidewin,  opus  Schncidewino  defuncto  absolvit 
LDniicker,  Gott.  iKiVJ.  Ed.  Patric.  Cruice.  Paris  1860.  (Das  erste  Buch  bildet  die 
kv  1860  allein  bekannten  <ptXo<jo<f:ov/ii(yfc,  die  Bücher  IV -\  sind  neu  aufgefunden  wor- 
den; doch  fehlt  der  Anfang  des  vierten  Buches.  Wer  der  Verfasser  sei,  ist  xwei- 
Mkifti) 

Baaabii  praaparatia  amgaHaa.  Bd.  Vigar.,  Paiia  1688.  (CMaatairtkaila  flbar- 

daitimmend  mit  Plutarch.  de  plac.  philofopbanun.) 

Flavii  Philostrati  Vitae  sophigtarura.    Ed.  Car.  Lud.  Kayser,  Hoidelbergae  1888* 
Kuna|)ii  Sardiani  Vitae  sophistarum.    Ed.  J.  F.  Boissonade,  Paris  1^49. 
Jo.  Stobaei  Eclogae  physicae  et  etbicae.   Ed.  Arn.  Herrn.  Lud.  Heeren,  Gottiugae 
1TS8-1801. 

Bjnadaa  FlarilagtainiL  Bd.  Gaiiftifd,  Osan.  1888.  Bd.  Ang.  Mainaka,  Upa. 

Simplieii  oonoB.  ad  Aritt.  physicai  aiuealtationaa.   Ed.  Asulanns.  Veaet.  1686. 
Historia  philosophiae  Graeco-Romanae  ex  fontium  locis  rontexta.    Locos  college- 
rant,  disposuerunt,  notis  auxerunt  II.  Kitter,  L.  Preller.    Edidit  L.  Preller,  Ham- 
kagi  lbS6.    Edit.  II.  recugn.  et  auxit  L.  Preller,  Gothae  lööü. 

Gbrltlla»  Aug.  Brandit,  Haadbnab  der  Oaacbkkte  dar  OriaaUaab-BAndieban 
-  tMhaapbi^  1.  Tb. :  vmaakvatiaaba  PUlaaapbia;  2.  Tb.,  1.  Ablb. :  Sokntea,  die  alnidtigaa 
Stkniiker  und  Plate;  2.  Theil.  2.  Abth..  1.  u.  2.  Hilft«:  Aristoteles;  3.  Theil,  1.  Abth.: 
n^iartiil  Ibar  dag  Ariatalaygoka  Labrgabioda  und  BrOrtarang  dar  Labran  aainar 
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uAcJiflten  IS'aohfolger  aU  Uebergaiig  zu  der  driiten  Enlwickelungiperiode  der  griechi- 
•ehen  Philosophie,  Bwliii  1886^  44,  68^7,  60. 

Attf.  Beruh.  Krise  he,  Foreehiui|wi  auf  4ea  Gebiele  der  all«»  PhUoaophäe, 
1.  Haidt  die  iheolofifehen  Lehren  der  friecUachea  Denkar.  Bim  PMlbif  dar  Oar> 

ftelluiiiT  ri(<'r(»'s     nAttiiignt  1H40. 

Kd.  Z«*lli-r.  liif  Pliil>>sopl)ie  der  Gricclieri.  Eine  Unteräurhung  dber  Charaliter 
(tsiiiK  und  Hauplmomcnl)-  ilirer  Kiitwick«lung.  Erster  Theil :  allg.  Einleitung.  Vor»o- 
kraliftchc  l'tiilo«oplije.  Zweiter  Iheil:  Sokrates,  Plato,  Aristoteles.  Dritter  Theil:  die 
■aeharialataliedia  PhiloiopUe.  Töbingen  1844,  46,  62.  —  2w«ile,  vOlUg  umgeaA.  Avil, 
oaler  dem  Titel :  die  Philoiophie  der  Griechaii  in  ihrer  geach.  Bniwidtainnf  davgn- 
alalll.  Braler  Theil,  Tfth.  1866.  Zweiler  Theil:  Sehntet  and  die  Sokraliker,  Plato 
und  die  alt«  Akademie,  Ttib.  1869.  Zweiter  Theil,  S.  Uilfta:  Analolelea  nnd  die  atten 
F«ripatetik«T.  Tül>.  18(i0-til. 

Alb.  Schwugler,  Geaehidite  der  griechiachen  Philosophie,  hrsg.  v.  C.  KdatUn, 
Tabingcn  1H59. 

Lndw.  SlrAmpelK  die  Geaddehle  der  grieehiichen  PhHotophie,  aar  Uehanichl,, 
Rapetlliott  und  Orienlimny  bei  eigenen  Stadien  entwarfen.    1.  Abth.:  die  iheeraL, 

S.  Ablb.:  die  prakt.  Phileaephie  der  ISriechen.   Uips.  1864-61. 

Ueber  die  Rechts-  und  Staatslehre  liei  den  firiechen  und  Römern  handeln 
aasser  der  ohm,  S.  9,  angefAhrleB  Schrift  von  K.  Uildenbrand  (Leipaig  lb60)  ina- 
liesondere  noch : 

A.  Veder,  historia  philosophiat-  juri:»  apud  veteres,  Lugd.  Bat.  1838. 
H.  Henkel,  IhManenla  arlia  Graecomm  poUHeae,  Benl.  1847;  Stadien  an  einer 
Geacfaiehle  der  grieehiichen  Lehre  vom  Staat,  in:  Philologna,  Jahrg.  IX,  186A, 

s.  m  n. 

M'  Voigt,  die  Lehre  vom  jus  naturale,  aeqnum  et  bonnm  nnd  jna  genliam  der 

RAmr-r  l,«  i|»y  .  \HrA].   ( Dabei  über  griechische  Lehren,  S.  81 —17ß.) 

lietwr  die  Sprachphilosophie  der  Alten  handelt  Lersch  (Bonn  1841). 

i  8«  Der  philosopbifohen  Forichuog  gehen  die  Yennolie  der  dich- 
Unden  Pbantatie,  eich  das  ÜVeien  aml  die  Bnlwickeluiig  der  gött» 
Hehen  und  menichlicheii  Dinge  so  TeranschaoUchen,  vorbereilend  mid 
anregend  voraus.  Die  thcogunisclien  und  kosmogonischen  Ansehairangen 
dci  Homer  and  Reslod  Aben  ntir  einen  entfernteren  und  geringen, 
vielleicht  aber  gewisse  orphiaohe  Dichtungen,  welche  dem  sechsten 
Jahrhundert  v.  Chr.  anzugehören  Sftheinen,  wie  auch  die  Kosmologie  des 
Pherckydrs  von  Syros  (der  zuerst  in  Prosa  schrieb,  um  600),  und 
jiri'lr<*rs<MLs  die  beginnende  elhisciie  Refiexiun,  die  sich  in  Sprüchen 
und  I>ieh(urigen  kund  giebt,  einen  näheren  und  wesentlichen  £influss  auf 
di^  Eniwickelung  der  allesten  griechischen  Philosophie. 

Die  Horn eria ehe  Diehlanff  aoheint  eine  iltere  Ferm  religiSaer  Aasatmanagea 
ruf aaaaastlffffT .  deren  tiAtier  personificirte  NaturmSchle  waren,  nnd  ne  erinnett  in 
KfnsHiMMn  (t.  B.  II.  Vni,  19  ff.  durch  den  Mythus  von  der  aii^»/  ;f^i-<rf^)  an  oriea- 
iH\i»rhf  Hpfni\ttlUni*'u  ;  uhvT  uUv  il)-riir(iei*n  Klemcnt«  i^ind  in  ihr  bereits  durchaas  in'a 
Kltiin'  li«*  iimifebildfl :  lltjiiirr  /.«■irlinrl  «hir<  e(f  ideale  Bildf-r  des  meiischliclipii  Lebens, 
iifiil  dfr  KirifliiAs,  den  »«iiits  Dichtung;  in  liirer  reinen  ISaiviUit  auf  die  lielleneu  geübt 
hat,  fwie  »ut  h  der  minder  hohe  der  «ehr  relectirenden  Heaiodiaehen  PielSniig) 
war  wMMitKeb  ein  Hhiach-raligidier,  Mt,  nachdem  dieae  Eraiehnnf  ihr  Werk  in  an» 
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ni^endem  Nune  TolUMidei  hatte,  die  fortaclireitende  Vertiefung  des  sittlichen  und  reH- 
püifn  Bpwusslseins  jene  Stufe  nngenO^end  fand,  /nr  Polomik  fortging  (XenopliRnes) 
md  seihst  dxs  his  dahin  «jfltffnlf*  Ide;il  als  t'iiic  falsche,  verführerische  und  verderb- 
lirfce  Macht  ganz  \oii  sich  abwies  (Pinto),  worauf  dann  zunächst  vor  (iem  endlichen 
Brscb  noch  auf  mehrere  Jahrhunderte  hin  eine  gewisse,  jedoch  zum  Theil  nur  durch 
aOtgorifche  DiehUmfen  antchelnend  hergeilellte  Venöhnung  folgt«.  Weiteot  mehr  in 
jaeer  PolenilL,  ili  in  belVeondetem  AnacMnas  an  die  Homeriech-Henodiache  Dicfatang 
ht  die  griechiache  PhiloMphie  erwaehaen. 

in  dner  apileren  Zeit,  ala  die  neue  Speculation  der  Ältesten  Dichtidig  wiederum 
dte  ehciale  AaMUt  xusogeatehen  geneigt  war,  ftnd  die  achon  frOh  adjiekoniniene  An- 
lahae  vMnn  Boilali,  daaa  der  Hmnerteohen  INehtnag  eine  and«re  too  mehr  apecnla- 
tivar  Baltung,  nämlich  die  Orphische,  vorangegangen  sei.  Nach  der  ursprünglichen 
S»»e  ist  Orpheus  der  Stifter  des  Thrncischen  Bacchusdienstes.  Schon  früh  wurden 
ihm  kosmogonische  Dichtungen  (durch  Onomakritus ,  der  bei  den  Pisistratiden  lebte, 
luid  Andere)  untergeschoben.  Herodot  sagt  II,  bl  (vergl.  II,  123):  „Homer  und  Hesiod 
laten  den  BeUenen  ihre  Theogonie  gebildet;  die  Dichter  aber,  die  früher  als  sie  ge- 
kbl  hahaa  aollen,  waren  apiler  nach  meiner  Anaich^'.  Die  etphiachen  Eoamogonien, 
wn  dmMa  wir  Mherea  wisaen,  ataromen  frAaalentheiU  ana  einer  noch  viel  jftngfren 
Zeit  und  find  onler  dem  Einfluss  der  apiteren  Philosophie  entstanden.  Von  einer 
der  Kosmogonien  lässl  sich  jedoch  mit  zureichender  Bestimmtheit  nachweisen,  dasa 
fie  aus  einer  ziemlich  frühen  Zeit  stamme.  Der  Neuplatoniker  Dama.scius  berichtet, 
4tu  der  Feripatetiker  Eudemus,  ein  unmittelbarer  Schüler  des  Aristoteles,  den  In- 
laik  einer  Orphtachen  Theogonie  angebe,  in  welcher  ron  dem  Intelllgibeln  ala  einem 
jaithnna  UnMghaien  geachwiegen  nnd  mit  der  Nacht  der  Anfang  geowcht  werde. 
Caniaa  dArfni  wir  ▼oranaaeHai,  daaa  auch  Ariatotelea  dieae  Theogonie  gekannt  habe. 
Hoo  sagt  Aristoteles  Metaph.  XIV,  4.  die  alten  Dichter  und  wiederum  die  jüngsten 
(philosophischen)  d^foh'tyoi  lassen  (pantheistisch)  das  Höchste  und  Beste  nicht  der  Zeit 
oath  da«  Förste  sein,  sondern  ein  Spateres,  ein  R»sullat  forlsclireilcnder  Entwickelunp ; 
diejenigen  aber,  welche  (der  Zeit  und  Denkl'urm  nach)  zwischen  den  Dichtern  und 
nüoaophen  in  der  Mitte  atehen  (o/  fufnyfihnu  «wniK),  wie  namenlileh  Pherekydaa, 
dar  nicht  aaohr  dnrchana  mythiaeh  redet,  lirner  anch  die  Magier  nnd  einige  grieehiaehe 
fMhimpheii  betrachten  (thniatbeh)  das  Vollkommenste  als  daa  £fale  der  Zeit 
lach.  Wekhe  ..nlten"  Dichter  (ttgx"^°*  noitjTul,  deren  Zeit  ilbrigena  lum  Theil  noch 
bis  in  das  sechste  Jahrhundert  v.  Chr.  herahreichen  kann)  gemeint  seien,  deutet  Ari- 
stoteles nur  an  in  der  Bezeichnung  ihrer  Priiiripien:  aiDt'  Vi'xrcf  xui  Uvgayoy  tj  Xaot 
\  Uxiaruy.    Hiervon  ist  Xdos  unzweifelhaft  Huf  Hesiod  zu  beziehen  (^natTtuy  fiiy  Ti^ti' 

Theog.  V.  116  r.)i  ttxMo^ 

mf  Banaer  (Slinan^  ta  &ttim  yimtmt^  mA  ftiüQ«  Tti»vy,  II.  XIV,  201;  D.  XIV,  240: 

"Sluaro^,  ooire^  yiyuug  Tiayrtaat  rkvianu},  JVv|  xtd  Ovgayos  demnach  auf  eine  andere 
nmhafte  Theogonie,  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  eben  jene  Orphische,  von 
•!fr  Kudemus  berichtet  hat.  Dann  also  muss  diese,  da  Aristoteles  ihren  Verfasser  den 
^ci'jitl  ÜQ/uioi  zurechnet,  spätestens  im  )?eclisten  .Jahrhundert  vor  Christo  entstanden 
Mia.  Aber  eben  diese  Theogonie  und  überhaupt  alle  diejenigen,  welchen  durch  daa 
AffalataKache  Zengniaa  ein  verhlltniaamissig  hohaa  Altar  raerkannt  wird,  thaUen  anch 
mch  eben  dieaem  Zengniaa  die  Homeriache  nnd  Heaiodiache  Boligionaanachannng  im 
Weacotlicben.  In  einigen  „Orphischen"  Theogonien  erscheint  Zeus  als  der  ewige 
Hmirber  ini  All.  dies  aber  näher  im  panthcistischen  Sinne  ala  die  Seele  der  Welt» 
^  ia  dem  Verse,  den  Plate  Leg.  IV,  715  E  anführt: 

Ztvi  «QX^  Z«d(  fiUan,  Jtot  d*  i»  nww  ünaam. 

2* 
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^  Pherekydeg  von  der  Insel  Syros  (um  GOO— 560  v.  Chr.)  schrieb  in  Prosa  eine 
KoMnogonie,  die  unter  dem  Titel  'Enuifxvxos  angeführt  wird,  wahrscheinlich  nach  den 
Feiten  (juv/o2ip)  aeinee  xoofio^.  Diogmee  LaCrÜnt  cWn  (1,  119)  die  Anfcngsworte  die- 
ser Schrift:  Z$vt  fti^  iml  X^6$f«e      a<2  luA  X9iiy  ^tr  XSm^  ^  &tyia  iyinn  Hh 

fnmftj  ra'r»"  Ztvi  yiQCi  SiSoL  (Ueber  Pherrkydes  handeln  u.  A. :  L»  Pnller,  im  Rhein. 
Mus.  I.  Philol.,  N.  F.,  4.  Jahrganjr.  lS4tj.  S.  377-  389;  R.  Zimmermann,  in:  Ficbte'a 
Zeitschr.  f.  Philog.,  Bd.  24.  Heft  2.  lS.-)4.  und  J.  Conrad,  Coblenz  1856.) 

Mehrere  dem  Pherckydes  ungefähr  gleichzeitige  Kosmologen,  namentlich  Kpime- 
nidet,  wie  |nch  Anliphenesnnd  Akntilaaa,  elellen  die  Hecht  en  dieSpitMund  ge- 
hören somit  ttt  den  von  Aritlotelee  sogenannten  bt  pvxris  ytPifmmf  &§MyM. 

Die  sogenannten  „sieben  Weisen":  Thaies.  Bias,  Pittakns  und  Solon;  Kleobulus, 
Mysoii  (oder  iiarh  Anderen  Periander)  und  Chilon  fauch  .\nacharsis .  Epimenides  und 
noch  Andere  werden  genarinl)  inil  den  Siiinsprüeheii .  die  ihnen  beigelegt  werden 
(Thaies:  yyutfti  tttn-Toy,  oder:  t<  dVoxo/or;  rd  iavToy  yyiöt'fti'  rl  de  tvxokoy;  t6  'tXXat 
im^^ta&atf  Solon:  ^ttkuxteya^iav  oQXOOittnwi^m'txi'  f^>i  ^evitV  fämn»6aia  fii- 
Unt  ^ptlovt  fin  mxd  «na,  o9c  d*&^  «f^c  «m^wifyu^r  Sqx*  ^unr  /Ui9tiif 
cr^jfctfi^ftr  avu,iovXfvf  uf;  t((  ijSutmt  okUt  nt  »ifiUUom*  fni^  Syay;  Bias:  o!  nXäf» 
(TTrii  y.rrxo!  \  \  n  a  r  Ii  a  r  s  i  s  :  yhnanr^.  yrrffrooc.  alSniuw  y^cmTy  etr.)  sind  Repräsentan- 
ten prjiklisrlior  Lebensweislu'il  auf  einer  Reflexinn.'ssliife.  die  norh  nicht  Philosophie 
ist,  aber  eine  philosophische  Forschung  nach  ethitichen  Principien  anbahnen  kann.  Der 
Arittoteiiker  IKkiarchuf  (bei  Diog.  LaCrt.  1,  40)  nennt  dioio  Mhiner  nrfl  Bechl:  efirt 
&o«fw3f  ovrr  ipthn/iii^w(,  vweroSt  9i  nvttf  »td  ro^o^fnxevf.  Thalet,  der  nrftnnter  der 
Weiseste  dieser  sieben  Weisen  genannt  wird,  i.st  zugleich  Astronom  niid  Begrflndor 
der  Joni.schen  Naturphilosophie.  (Ver<il.  R.  Dilthey.  jrriech.  Fraumente,  Hefl  i:  Frag- 
mente der  sieben  Weisen,  ihrer  Zeilgenossen  und  der  l'ytliagoreer ,  Darmstadt  18S5; 
H.  Wiskcmann,  de  Lnccdaemoniorum  philosophia  ac  phiiosophis  deque  Septem  quos 
dicnnl  aapientibns,  Lac.  discipnlis  et  Initatoribiis,  Heralbfd  1848.) 

§  9«  Die  Perioden  der  Enlwickelang  der  griechisclien  (nebsl 
der  von  dieser  abhingigen  römischen)  Pliilosopbie  Itssen  sich  in 
folgender  Weise  bestinnen.  I.  Vorwiegende  Richlong  der  philosophi- 
schen Porsobung  auf  die  Objeciivilit,  oder  Vorherrschaft  der  Kosmologie. 
Von  Thaies  bis  auf  Anaxagoras  ond  die  Alomisüker.  2.  Vorwiegende 
Richtung  der  philosophischen  Forschung  auf  das  Sabject  als  wollendes 
und  denkendes  Wesen,  oder  Vorherrschaft  der  Slhih  und  Logik ,  jedoch 
mit  allmfthlicher  Wiederaufnahme  und  snnahmender  Begünstigung  der  Phy- 
sih.  Von  den  Sophisten  bis  auf  die  Stoiber,  Epikureer  und  Skeptiher. 
3.  Vorwiegende  Richtung  der  philosophischen  Forschung  auf  die  Gott- 
heit und  das  Verhiltniss  der  Well  und  des  Menschen  su  ihr,  oder  Vor- 
herrschaft der  Theosophie,  jedoch  unter  Hilaufnahme  der  Physik,  Elbik 
und  Logik,  vom  Neupythagoreismos  bis  mrni  Ausgang  der  allen  Philo- 
sophie in  der  neaplalonischen  Schule. 

Diogenee  von  LaSrle  (doMon  Anordnung  anf  einer  nnveratindigen  Anwen- 
dung und  Ueberiipannuug  det»  Gegensatzes  von  Jonischer  und  Italischer  Philosophie 

beruht)  niaclit.  Frülieren  folgend,  die  richtige  Bemerkung  (III.  5<)),  der  erste  Xo^'o^ 
der  griecliist  heil  l'hilo.'iopheu  sei  der  physisi  lie  gewesen,  durch  Sokrates  aber  sei  die 
Etiiik  und  durch  Pluto  die  Diiilektik  hinzugekommen. 
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Te «00011119  stitoM  dfoi  Alwclmitte  der  friecUwh-fSnriBchen  PMloiopUe:  1.  von 
TWof  bin  Sokratec  (aofgehend  von  fragmenturischen  Speculationen  über  die  Ausseii- 
«dl) ;  2.  von  Sokrates  bi«  xuin  Ende  des  Streits  der  Stoa  and  der  Akademie  (Rfick- 
pn?  der  Speculation  auf  den  menschlichen  Geisl  als  die  Quelle  aller  Wnhrlicit ); 
3  M'ii  der  Philosophie  unter  den  Römern  und  dem  neuen  Skeplicisnius  des  Aem-hide- 
fflus  bis  auf  Job.  vou  Damaacos  (Vermihluug  mit  dein  orientalischen  Geiste;  der  Geist 
«Kit  nnoor  eich  die  Qnelle  der  Gewitikeit  und  TerfUlt  in  SynkrotlfnMM  und  Sehwir- 
■crrT). 

In  ihnlicher  Weite  unterscheidet  H.  Ritter  drei  Perioden  der  philotophitclion 
Eotwickelung :  die  vorsokratische  Philosophie,  die  Sokrutischen  Schulen  (woru  er  nuch 
die  alteren  Skeptiker,  Epikureer  und  Stoiker  rechnet )  und  die  Philosophie  in  der  spä- 
teren Zeit  bis  zum  Ncuplatonismus.  Die  erüte  Periode  unifasst  ,,d»s  erste  Aufwachsen 
dn  philosophi^cben  Geistes",  die  zweite  ,.die  vollkommenste  Blüthe  der  philosophi- 
wdbm  SjiteOM,"  die  drille  Jim  Verfcll  der  gnedüeclien  PUlofoplüo*'.  Iiiher  ist  der 
ChMoklor  der  enien  Periode  dos  Aatgehen  der  pliilofopliitclien  Richlong  von  einem 
•  inioitifen  winenfchaftlichen  Interesse,  wobei  die  Vorächiedcnheit  der  Richtungen 
sich  an  die  Stammesverschiedenheit  gebunden  zeigt;  der  Charakter  der  zweiten  Periode 
die  vollständige  systematische  Verz\>cigung  der  Philosophie  (oder  doch  ..dessen, 
was  den  Griechen  überhaupt  Philosophie  war"),  wobei  nicht  mehr  die  einzelnen 
Stinme  jeder  in  seiner  Weise  philosophirten ,  sondern  f,gleich«ani  die  geistige  Ge- 
«■■ÜMil  det  griechisciien  VoUtet  diese  Piiilosoplue  iiervorliniciite*' ;  der  Charakter  • 
im  dritte«  Periodo  der  Verliwl  des  Versllndniaso»  der  efalenntisehen  Anordanng  der 
grieckiscben  Philosophie  dem  Wesen  nach,  wenn  gleich  die  Lieberlieferung  sich  erhielt, 
ZHfleich  mit  dem  Verfall  der  Eigenthümlichkeit  und  krafligkeit  des  gricchisi  licii  d'ei- 
ites,  bei  fortschreitender  Exti^nsion  der  wissenschaftlichen  ßildiint;  über  cin«  n  gruAScrcii 
Ereis  von  Erfahrungen  und  einen  grösseren  Kreis  von  .Mcn.<chen.  (Ritter  .s  Klnthei- 
bag  beruht  im  Wesentlichen  auf  der  Schleierraacher'schen  Ansicht  von  der  philosophi- 
sehä«  Bedeoiwif  dca  Sokrales,  der  durch  sein  Princip  des  Wissens  die  Vereinigung 
dv  IMber  ▼oreinsolleii  Zweige  der  philosophischen  Poischnng  lum  aflumlMsettden 
phÜooopUichen  System  ermöglicht  habe,  die  daini  /lu  rst  von  Plato  realisirt  worden  sei.) 

Brandis  theilt  im  (Manzen  die  Rilter'sche  Auffassung  der  Entwickelunj^  der  griechi- 
schen Philosophie,  jedoch  mit  der  nicht  unwesentlichen  Abweichung,  dass  er  die  Stoiker 
aad  Epikureer  und  die  Pyrrhonischen  und  Akademischen  Skeptiker  aus  der  zweiten 
iniwi  iiheinngsperiode  (der  Zeit  männlicher  Reife)  in  die  dritte  (die  Periode  der  Ans- 
«•«if  )  Tonelit. 

Hegel  uttlofidiaidel  drei  Perioden*;  1.  von  Thaies  bis  Aristoteles;  2.  die  griechi- 

leke  Philosophie  in  der  römischen  Welt;  3.  die  neupiatonische  Philosophie.  Die  erste 
Pf-node  stellt  den  AnfHug  des  philosophirenden  Gedankens  dar  bis  zu  .«einer  F.nlwicke- 
lun^  und  Ausbildung  als  ToLulitiit  der  Wisücnschaft  in  sich  seihst.  Die  />M'itt'  l'eriude 
i»t  d«s  Auseinandergehen  der  Wissenschaft  in  besondere  Systeme;  durch  da»  Ganse 
dsr  WdtwatalhHig  wird  ei«  einseitiges  i^udp  hindurchgeführt ;  jede  Seite  ist,  in 
E^tnm  gcge«  die  aDdere,  in  sich  snr  Tolalilil  ansgeUldet  (Systeae  des  SloicisnniB 
■d  Epiknreismos,  gegen  deren  DogaMlismns  der  Skcplicismus  das  Negative  ausmacht). 
Die  dritte  Periode  ist  hierzu  das  Affirmative,  die  Rücknahme  des  Gegensatzes  in  eine 
r'ttlich«!  Gedankenwelt.  Die  erste  Periode  zerlegt  Hegel  in  drei  Abschnitte:  a.  von 
Ihales  bis  Anazagoras.  vom  abstracten  (bedanken,  der  in  unmittelbarer  Bestimmtheit 
ist,  his  zum  Gedanken  des  sich  selbst  iR'stiromenden  Gedankens ;  b.  Sophisten,  Sokrates 
■rf  Sekfatiker;  der  sich  seihst  hestimmendo  Gedanke  ist  als  gegenwärtig,  concrel  in 
«ir  aaffebaat;  daa  ist  d«s  Princip  der  Snhjectivitil;  c  Pinto  und  Aristoteles:  der  oh- 
jsctfve  Gedanke ,  die  Idee,  gestaltet  sich  zum  Ganien  (bei  Plate  nur  in  der  Porm  der 
l%WBinhnit,  bei  Aristoteles  in  wirklicher  Dnrchnhnng). 
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§  10.  Die  vier  UauptabschuiUe  der  ersten  i'eriode. 


Z«ller  fttlvl  die  ente  Periode  von  Tbiloi  bif  eioMliliMilicb  siir  Sophittik,  lech- 
ool  der  sweiteu  Sokretef  und  die  unvolUununenen  Sokntiker,  Plelo  niid  die  Ülofe 
Akodemie,  Arittotelrs  und  die  älteren  Peripatetiker  xu,  der  dritten  die  getammte  neoi^ 
aristotelische  Philosophie.  In  der  ersten  l'eriode  ist  ]alle  Philosophie  iitimiltrlbiir  nf 
das  Objeet  gerichtel.  In  der  zweilrn  IN  riodr  bildrt  die  (Jrundanschanung  der  oltjer- 
tive  BcgriiF,  der  an  und  für  sieh  seiende  Gedanke,  in  \%eiL'iiem  Sokrates  dat>  höchste 
Ziel  des  subjectiven  Lebens,  Plalo  die  absolute,  substantielle  Wirklichkeit,  Aristoteles 
nichl  blofi  dea  Weeee,  aondoni  auch  des  forniende  imd  liewefMide  Princip  dea  mtf 
piriach  Wirklieben  erkennl.  In  der  drillen  Periode  concentrirt  aieh  alle  aeUbalatindige 
Speculation  in  der  Frage  nach  der  Wahrheit  des  subjectiven  Denkens  und  der  sub- 
jerliv  befriedigenden  Weise  des  Lebens;  der  Gedanke  lieht  sich  aus  dem  Objeet  in 
sich  zurück;  auch  der  iNeuplatonibnius  träpt  noch  dnrchwep  diesen  Chanikter  der  Sub- 
jectivitAI.  (Zeller  deutet  nämlich  auf  Sui)jecljvil4i(  die  unüberwundene  Trunsscendenx 
des  Göttlichen  im  Neuplatouismus,  was  aber  darum  feiach  iat,  weil  dieae  Tranaacendena 
nicbl  nor  ab  gegenAber  der  IVatnr,  aondern  auch  ala  gegenflber  den  Sul^ecte  aelbal  ba- 
alebend  g edacbt  wurde.) 


Inte  PerMe  der  griecUicbeM  PUlompUe. 

MHe  varsaphisUsche  JPhUosapMe* 

I  10.  Der  ersten  Periode  der  griechischen  Philosophie  gehören 
sn:  1)  die  filteren  Jonischen  Nalorphilosophen,  2)  die  Pythsgoreer,  8)  die 
Eleelen,  4)  die  jängeren  Nalorphilosophen.  Die  Jonischen  Physiologen, 
dem  Slammescharakter  der  Jontcr  gemfiss  der  sinnlichen  Erscheinung  zu- 
gewandt, forschen  nach  dem  materialen  Princip  der  Dinge  und  der  Weiae 
ihrer  Enlstehnng  ond  ihres  Untergangs.  Die  Pythagoreer  und  Bleaten, 
deren  Lehren  Tomehmlich  unter  den  Griechen  von  dorischem  Stamme, 
namentlich  in  Unteritalien ,  sich  ausbreiten,  richten  ihre  Speculation  auf 
ein  ideales  Princip;  die  Pythagoreer  finden  dieses  in  der  Zahl  und  Gestalt, 
die  Elealen  in  der  bcgriinichen  Einheit  des  Seins.  Die  jüngeren  Natur- 
philosophen werden  durch  den  Gogensalz  der  Hieatischen  Speculalion  gegen 
die  ältere  Nalurphilosopliic  zu  Verniillelungsvcrsuchon  veranlasst.  Bei 
den  Iclzlen  Vertretern  der  Naturphilosophie  halinl  sich  bereits  der  rel)er- 
gang  in  die  folgende  Periode  an,  insbesondere  in  der  Lehre  des  Anaxa- 
goras  von  der  selbstslandigen  Existenz  des  Novs  und  der  wellordnen- 
den Macht  des  göttlichen  Geistes. 

H.  Riller,  Geschichte  der  Jonisehen  Philosophif,  Berlin  ISJI. 

Chr.  A.  Brandia,  Aber  die  Reibenrolge  der  Joaisctien  l'hjraiologea,  in:  Bhein. 
Mus.  III,  S.  lOj  ir. 

K.  F.  Hermann,  de  philosophurun)  Junicuruiu  acUitibus,  (iutt.  1849. 

Ed.  Reth,  Geechichle noferer  abnidlindiacben  Philosophie,  2.  Bd.:  griech.  Philo- 
■opbie.  Die  ilteiten  Joniicbea  Denker  und  Pythagerat,  Manaheiei  18G& 

Mil  der  IdealilM  der  koimologiachen  Principien  bei  den  Pjtbagoreeni  und  Bleaten 
hingt  anaaauwn,  daia  bereite  die  Bthik  bei  jmm  und  die  Dialektik  bei  dieien  keiia- 
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1 11.  Die  älteren  JouMcheo  Nataiphilo«.  i  12.  Tiuüe*  von  Milet  u.  Hippo.  28 

ntif  erwaeht.  Aber  ef  mdcble  itaum  äoch  nJeht  (mit  Schleiermaoher)  in  die  Ethik 
«iOWsktfk  dwGnniclMftklMr  «mw  PhnoMpUw  n  nImii  teia;  ifo  find  vielmbr, 
glriüiwiti  ile  JwMclw  Specwhti— ,  wetmllieh  KoMMrtoffo,  und  9»  folgt  mm  um  dm 
Alt,  wi»  fie  das  kosmoIo£ri>che  Problem  tu  lösen  suchen,  die  etUaelM  und  dialektische 
YMbas.  Die  Pythagoreer  haben  nicht  die  Ethik,  sondern  nur  die  mathematisch  -  phi- 
kwopkiache  Naturbetrarhtung  auf  eine  wissenschaftliche  Form  gebracht,  und  die 
fiieaten  haben  keine  Theorie  der  Dialektik  entworfen. 

$  11.  Die  Philosophie  Hör  älteren  Jonischen  Physiologen 
isl  Hylozüismus,  d.  h.  die  Annahme  einer  unmillelbaren  Einheil  von  Ma- 
terie und  Leben,  so  dass  jene  ilirer  Nalur  auch  des  Lebens  IheilhafUgi 
wd  dieses  mit  Nothwendigkeit  an  jene  gebunden  sei. 

Dieser  Enlwickelongsreihe  gehören  an:  einerseits  Thaies,  Anaximan- 
der  und  Anaximenes,  bei  denen  auf  den  materiellen  Urgrund,  andrer- 
seits Heraklit,  bei  dem  auf  den  Process  des  Werdens,  des  Entslebens 
Bod  VergebeoSy  das  Uauptgewicbt  fälll. 

Rod.  Seydel,  der  FoliMbriti  der  Metaphysik  onlar  den  dteilMi  JeniidieB  Pbi- 

laeophen.  Leipzig  1061. 

Zur  Rechtfertigung  der  MitaafraluM  des  Heraklit  in  diese  erste  Entwickelengs- 

reibe  vergl.  unten  §§  15  nnd  22. 

$  12.  Thnles  von  Milet,  aus  pbönicischem  Geschlecht,  geboren 
Ol  Olymp.  35  (640  v.  Chr.),  wird  von  Aristoteles  als  der  Urheber  der 
Jonischen  Naturphilosophie  (und  demnach  nittelbar  auch  der  gesammtes 
griecUfdien  Philosophie)  bexeichnet.  Seine  natorpbilosopbisehe  Grundlehre 
Intel:  Ans  Wasser  ist  Alles  geworden. 

Amch  der  spfttere  Philosoph  Hippo  aus  Samos  oder  ans  Rhegion, 
ein  Phyaiker  der  PeriUeisehen  Zeit,  der  eine  Zeitlang  an  Athen  gelebt 
ta  habe«  aoheint«  aiebl  bi  dem  Wasser  oder  dem  FeneUen  das  Prineip 
aler  Dinge. 

lieber  Tbalvs  existireu  ältere  Abhandlungen  vuu  J.  Ii.  üdülier  (Altd.  1719),  Dö- 
dariiB  (1750),  Ploocquet  (Tidi.  1763),  Harles  (Erlang.  1780—84),  Platt  (de  theliW» 
Theleti  Mileaie  ebjndiceiido«,  Tob.  1785),  Geo.  Fr.  Dan.  Geesf  (Aber  den  Begriff  der  Ge- 
lduchte der  Philosophie,  und  über  das  System  des  Tbalei,  Erlangen  1704). 

Ueber  Hippo  handeln:  Schleiermacher  ( Unteravchmig  ftber  den  Philosophen  Hip- 
pon,  gelesen  in  der  Berliner  Akad.  der  Wias.  am  14.  Febr.  1820,  abgedr.  in  Schi. 
Mmmtl.  Werken,  Abth.  Iii,  Bd.  3,  Berlw  1035,  S.  403-  410),  Wilb.  Uhrig  (Ue  Hippone 
•theo,  (sissae  1848) 

Die  Zeit  des  Thaies  Usst  sich  darnach  bebtinnuen,  dass  er  (wie  wir  annchroeu 
■Saaen,  auf  Grund  der  von  Orientalen  durch  fortgeaettte  Beobachtung  aufgefnodeneii 
■Bwiaehnjihrigeii  Periode)  eise  wihmid  der  Regieranf  des  Lydisebeii  KOnigt  Haly- 
mie  ihigetgeiaaB  BenenlMterMiia  mmgeü«!  haben  soll  (Heied.  I,  fi),  die  neeb 
Oltnana'a  Rechnung  (Abh.  der  Bert.  Akad.  d.  Wiaa.,  1812-13)  in  daa  Jahr  fi09,  nach 
Zech  dagegen  (astronomisrhe  Tnlersuchnngen  der  wichlif^eren  Finsternisse,  welche 
von  den  Schriftstellern  des  class.  AlterlhuDis  erwähnt  werden,  Leipzig  1853)  auf  den 
27.  Mai  585  v.  Chr.  fiel. 

Kae  Sebrifl  hal  TMea  MM  verfbaH;  wen^leaa  lag  ebie  adicbe  daai  Aflale> 
triis  aiebt  fw,  dar  aar  nash  BcriahteB  Aaderer  aber  seine  liehaen  mid  lair  reraai- 
ihaagfweise  aber  seine  ArgameiitatioBen  aieh  anssprieht. 
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f  13.  Anaximander  auf  llUet. 


AritloltM  Mf '  Melaph.  I,  S:  „Vm  d«MB,  wdohe  MMni  plilMtpUrt  kAw,  htkaa 
die  lleiftBii  Mom  malMrielle  UrgrOndfl  uifettoiimien,  nnd  iww  IMaf,  d«r  UiM«r  die- 
ser Richtuof  (StA^t  6  r^c  rotccvrijs  (((>X'iyos  <pi3Loao<p(as)  das  WaiMr*   1^  Mhöpft« 

difsi-  Mrinnng  wahrschrinlirli  aus  der  Beobachtung,  dass  die  Nahruni;  von  Allem  feucht 
sei,  und  tlass  das  Warme  seihst  liieraus  uerde  und  das  leheiide  Wesen  hierdurch  «ich 
erhalte;  —  das,  woraus  ein  Andere«  wird,  ist  aber  lür  dieses  das  l'rincip;  —  ferner  aus 
der  B«ol«ditiiiif,  data  der  Same  leiner  Natur  nach  feucht  sei;  das  Princip  aber,  ver« 
mAfe  deaieB  de«  Peneble  Ibachl  lei,  lei  du  Wauer**.  EbendaMlbal  nnd  de  eoelo  II, 
18  berichtel  Aciiloletei,  Thalea  laaae  die  Erde  anf  den  Waner  aehwiaiaeii. 

Ari.st.  de  anima  I,  2:  Nach  Thaies  ist  der  Ma{^et  beseelt,  da  er  das  Eisen  anziehl. 
Ibid.  I.  n:  Thaies  glaubte,  rtaiTa  rr^ij^ij  ^^fwi'  tlynt.  (Psiss  dem  All  die  Seele  beige- 
mischt sei,  bezeugt  Aristoteles  an  dieser  Stelle  nicht  als  eine  Lehre  des  Thaies,  son- 
dern sagt  nur  vermutbungsweise,  dass  vietleicht  eine  solche  Anschauung  der  Grund 
feiMa  Glaubena  an  die  Allgegenwart  von  Göttern  aei.)  Unhiilorltch  itl  Cicero't  Auf- 
faaaung  de  nat.  deorum  I,  10:  Thalea  Nilealoe  aqiuuii  dixil  eaae  inilittm  renun,  deuai 
anlem  eam  «enten,  qnae  ex  aipia  cuncta  6iigeret;  denn  dieaer  DualiiMni,  der  nm  den 
antiken  Hyiozoismua  in  geradem  Gegensatze  steht,  gehört  nach  dem  eaadrAcUielien 
Zeugniss  des  Aristoteles  (Metaph.  I.  3)  JtctMm  der  Ülereu  Phyaiologeo«  aondem  erat 
dem  (Hermolimus  und)  Anaxagoras  an. 

Auf  Thaies  werden  auch  die  geometrischen  Sätze  von  der  Gleichheit  der  Win- 
kel an  der  Baaia  des  gleichscheukeligen  Dreiecks  und  von  der  CongnuHii  der  beiden 
durch  den  Durchmetser  geschiedenen  Theile  des  Kreiaea  und  Sitee  von  der  Aehnlich- 
kelt  der  Dreiecke  xurAckgeffihrt  (Procina  xnn  Enclid.  I,  p.  17  IT.)* 

Der  Gmnd,  weffhalb  nach  Aristoteles  mit  Thalei  die  Philoj>ophie  beginnt,  liegt 
in  der  wissenschaftlichen  Tendenz,  die  sich  in  «einem  Erklärungsversuche  der 
Welt  bekundet,  im  Gegensatze  zu  der  rnytItisilH-n  Form,  bei  weicher  die  ültu) 
Dichter  und  theilweise  auch  noch  I'herekydeä  stehen  blieben. 

Von  Hippo  (den  nach  einem  von  Th.  Bergk,  conn.  de  reliqniis  conoediae  AlL, 
Lipa.  1888,  nachgewieienen  Scholion  in  Ariatoph.  Hob.  96  Kratinna  in  den  Panoplen 
▼erapotlel  bnt)  apiichl  Ariatolelea  aelten  und  nieht  ehrend.  Er  nennt  ihn  einen  rohe- 
ren Denker  (qpo^nMjiapor,  de  anina  I,  2)  und  meint,  man  könne  ihn  um  seiner  Ein- 
falt willen  (Sid  njy  tvTiXiuw  atonv  r$c  iuofoitts)  kaum  den  Philoaophea  xucechoen 
CMctaph.  I,  3). 

S  13.  Anaximander  aus  Milel,  geboren  um  Ol.  42,  2  (=611 
V.  Chr.)  verfasste  unter  den  Griechen  zuerst  eine  philosophische  Sehrifl 
fiber  die  Natur.  Er  lehrt:  ^Woraus  die  Entstehung  ist  den  Dingen, 
in  eben  dasselbe  muss  auch  der  Untergang  geschehen  nach  der  Billigkeil; 
denn  sie  mfissen  einander  Busse  nnd  Strafe  geben  um  der  Ungerecbtig^ 
keit  willen  nach  der  Ordnung  der  Zeit".  Anaximander  nennt  zuerst  aus- 
drücklich das  materielle  Urwcsen  Princip  (o^x^/)-  Er  setzt  als  solches 
einen  der  Qualität  nach  unbestimmten  (und  der  Masse  nach  unendlichen) 
Stoff»  das  wwQOV*  Ans  demselben  scheiden  sich  zunächst  die  elemen* 
leren  Gegensitie  aas,  das  Warme  und  Kalle,  das  Fenclite  und  Trookene, 
so  dass  das  Verwandte  sich  za  einander  Sndet.  Vermöge  einer  ewigen 
Kreisbewegung  entstehen  als  Verdichtungen  der  Luft  unEfibüge  Welten, 
himmlische  Gottheiten,  in  deren  Mittelponct  die  cylinderförmige  Erde  nihl, 
uabewegl  wegen  des  gleichen  Abslandes  Yon  allen  Funden  der  Himmels- 
Ingel.  Die  Erde  hat  sich  aus  einen  urspriingiich  flAsfigen  Zustande 
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gcMdet.  AmB  dem  Fevditaii  tiiid  onlir  dem  BfnOofs  dar  Wime  in 

stnfenweiser  Bnlwiekehing  die  lebenden  Wesen  hervorgegangen.  Aach 
die  Landlhiere  waren  anfänglich  fisofaarlig  und  haben  erst  mit  der  Ab- 
trocknuig  der  Erdoberflficbe  ihre  jeliige  Gestalt  gewonnen.  Die  Seele 
sei  ABtfDBnndcr  als  hiftartig  beaeicbnet  haben. 

SchieiermHcher.  über  Annximandros .  vorgelesen  in  der  Berliner  Akademie 
di  r  Wiss. .  am  11.  Nov.  Ittll,  abg.  im  2.  Bande  der  Ul.  Abtii.  der  •immil.  Werke, 

Berlin  1H3^<,  S.  171—206. 

Dir  Bestimmung  der  Gehurt szeit  des  Anaximander  beruht  auf  der  Angabe 
des  Apirflodoroi  (bei  Oiog.  Laört.  il,  2),  dass  derselbe  im  sweiten  Jahr  der  Ö8.  OK, 
(517  T.  Chr.)  ein  Aher  von  64  Jilireii  gehabt  habe,  wonach  aein  GeburliJtthr  Ol.  48,  8 
(Sil     Chr.)  f«in  moM.  Br  beaehlMgle  aich  adt  Aattomwiitt  md  GMgrapM«,  «nl- 

warf  zuerst  eine  gengraphische  Charte  (nach  Eratosthenes  hei  Strabo  I,  p.  7)  und 
eine  Himmelskugel  (0(pnTQU,  Diog.  L.  II.  2).  soll  auch  die  Sonnenuhr  (yi>(6/nwt')  er- 
funden (Diog.  L.  II.  1)  oder  vieltnclir .  da  bei  den  ßaltyloniern  solche  in  (Jebrauch 
waren  (Herod.  II,  109),  die  Hellenen  damit  bekannt  geniaeht  und  sie  namentlich  auch 
nach  Lakedämon  eingefOhrt  haben.  Ans  seiner  Schrift  hat  sich  der  (wohl  von  den 
BaiichlaiatiWer  in  die  indbvele  Rede  nagweMe)  Sali  orhaHM  (bei  Siaplia.  in  Aiii«. 
phys.  lai.  6  A);  a{  iSv  di^  «  yi^ult  imt  wte  olöi,  xal  r^f  ^^ofAf  tk  nM  j^c- 
€9tu  Mord  ro  jp^cely*  ßiSovai  ynQ  (wTd  Ttöii'  xftl  Slmpf  tSAijlois  t^s  aSmlaq  xttrd  rijy 
lav  gQWOV  Tttliv.  (nie  lii-:jiiinnUe  individuelle  Existenz  all  solche  erscheint  ab  eine 
uitxttt.  die  durch  den  Unlirgjtnp  gehüsst  werden  niuss.) 

An  das  HTifiQov  des  Anaxltnandcr  kniipfen  sich  mehrere  Streitfragen.  Die  wich- 
tigste ist,  ob  dasaelbe  für  eiae  Mi  schung  aller  bestimmten  Elementarstoffe  zu  halten 
•ei,  worana  Beohnaiich  die  einaefaien  Ol^le  aich  msgeidiieden  hllten  (wte  Ritter 
will)  oder  für  einen  einfachen,  derQnalilit  nach  nnheatimmten  Btoif  (wie  Herbart 
und  die  meisten  neueren  Historiker  annehmen).  Die  AHstoteUschen  Zeogntsse  flihren 
mehr  auf  die  erste  Ansicht.  .Aristoteles  sagt  Phys.  T.  4 :  ol  S'ex  rov  fyog  h'ovaag  rdq 
frayrioTrjuc  exxgiyfa,'}cci  {Xeyovaiy') ,  wOntQ  'AfaH/J.(ct'S()6<:  fpjcit  xai  oaot  if  xai 
nokXfl  (faaty  clyai ,  waniQ  'EfjmrSoxX^g  xcu  'Jya^nyogaf.  Die  Deutung  dieser  Stelle, 
wonach  an  iyovaas  in  (Sedanken  dvyafiei  zu  erginzen  sei,  ist  sehr  gewagt,  denn  der 
6cge«selB  liegt  In  der  Ansicht  (des  Anaadnenes  md  anderer  NatupMlesopben),  daas 
dnreh  Teidichtinig  and  Verdimrang  ans  dem  Einen  das  Mannigfiiche  hwiuigehiJ,  wo* 
hri  ja  auch  der  Möglichkeit  nach  dieses  in  jenem  schon  Hegt  und  ans  ihm  sich  ans- 
ucht'! de  t ,  so  dass  die  An.sieht  de.i  Anaxiniiiiider  jener  nt>r  dann  als  eine  heterogene 
zur  Seite  gestellt  werden  kann,  wenn  «r  die  in  dem  Kinen  bereit«  der  Wirkliehkeit 
nach  vorhandenen,  aber  chaotisch  dureheinandergemisehten  verschiedenen  Stoffe  sich 
aasscheMoi  Hess.  Dain  kommt,  dass  Arist.  Melaph.  XII,  2  geradean  sagt:  tuA  vtSf 
Ifit  ri  *Jyt4tiy6^  . »«2  *BfauS&itk^>s  id  ftty/ia  tttd  Utm^fuhf^fw»  Aach 
scheint  Aristoteles  Metaph.  I,  8  i%  19  n.  90  ed.  8chw.)  die  Annahme  efaies  qnalitats- 
lo«en  fh'tQtoToy  nur  späteren,  naehanazagoreischen  Philosophen  (womit  namentlich  die 
l'latnniker  gemeint  sind)  zuzuerkennen.  Theophra.'^t's  Worte  bei  Siniplie.  (in  Arist. 
I'h)>.  Fol.  33).  dass,  wofern  man  die  v«»n  Anaxagnra.s  slatnirle  IVli.srhnng  als  Kine  Sub- 
stanz auffasse,  die  uach  Art  und  Grösse  unbestimmt  sei,  dann  durch  dieselbe  ein 
ftici^or  gehlMet  werde,  welches  dem  des  Anatimander  gleiche,  hegfinstigen  jedoch 
eatsd^den  die  awelte  Ansicht.  Diese  allein  aber  entspricht  der  Conseqoena  des  8y* 
»tem.«.  Denn  nach  der  ersten  wftre  ein  yovg  neben  dem  (lemische  erforderlich,  den 
dnrh  AnaTimander  nicht  stalnirt:  sein  Hylozoismus  \%ird  unverkennbar  durch  Aristo- 
teles Pliys.  III,  4  beiengt,  wonach  er  von  dem  dtiree^or  lehrte,  dass  es  seliist  das 
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26  I       AnaxiaMOM  von  NUet  uad  Oiogenei  ron  ApoUoiiM. 

fiBMiidto  Iii  «4  AllM  «dbie  Md  MbHTMte.  B«  iit  woU  aMndwn,  *M  Amh- 
xiMsder  «ich  tber  «lie  Hatiir  feinet  Sntt^  abenaoireiuf  ait  taUmt  BeitiiUBtfMit  m- 
frsproohen  hatte,  wie  He$iod  über  die  "Salm  seines  Chaos  ^  und  hierana  nöchle  avch 

das  Srlnvankcnde  in  dm  Annahm  des  Aristoteles  sich  erklären  lassen. 

Km»'  /.weile  Streitfrape  isl.  oli  daü  (tneiQoy  des  Anaximander  ein  Miltelwesen 
xMisrhen  Luft  und  Was» er  sei^  wie  die  alten  Comnientatoren  des  Arislotele« 
—■f  Ii  IUI,  oder  nicht  Ariatolelet  sagt  (de  ooelo  Ul,  5),  daaa  alle  die,  weldw  ein 
aoIclMs  Hinehreaaa  aialairee,  aaa  deeiaeifcen  die  Dinge  dnrch  VetdiffhttMg  ind  Ver- 
diMMng  entstehen  laaaen;  dmn  Anazimnader  aber  ifiricht  er  (Phys.  I,  4)  die  Amalnae 
dieses  Entstehung^processes  ausdrücklich  ab;  alao  kenn  erdna&m^er  deieelben  nicht 
als  ein  solches  Mittelwesen  helrarhlet  hahen,  um  so  \venijrer.  wenn  es  ihm.  nach  dem 
Ubigen  .  als  /niyuti  giill.  (Wer  <lic  seien,  die  ein  Milteiwesen  zwischen  Wasser  uud 
Luft,  und  auch,  wer  die  seien,  die  (nach  Phys.  J,  4)  ein  Mittelwesen  iwischeu  Lufl 
md  Fener  ainlnineii,  iat  nnbekanM;  wahrscheinUeh  aber  iai  inii  Zeller  an  jAnger« 
Pfcjaiolegen  an  denken,  deren  Lehre  ana  der  dea  Anazlmene«  erwnchaen  war.) 

§  14.  Anaximencs  von  Milet,  jünger  als  Anaximander  und 
vielleichl  auch  persönlich  ein  Schüler  desselben,  setzt  als  Princip  die  Luft 
und  lässt  daraus  vermilleisl  der  Verdichtung  (TriJxrcom?)  und  Verdünnung 
ifimwüig  oder  dgauoci^}  Feuer,  Wind,  Wolken,  Wasser  und  Erde  wer- 
den. Per  Erdkörper,  eine  cylinderförmige  Platte,  wird  von  der  Lufl  ge- 
tragen. „Wie  unsere  Seele,  die  Lufl  isl,  uns  zusammenhAll,  so  umfassl 
Hauch  und  Luft  das  Weltall." 

Auch  der  im  fünflen  Jahrhundert  v.  Chr.  lebende  Philosoph  Dio- 
genes von  Apollonia  siehl  in  der  Luft  das  ürwesen  und  den  inuBa- 
nenlen  Grund  der  Dinge.  Ebenso  tuch  Idftus  aus  Himer a. 

Schleiernlacher,  über  Diogenes  von  Apollonia,  geleaen  in  der  Berliner  Aka- 
demie der  Wis».  am  29.  Januar  1811,  abgedr.  in  den  Werken,  Abth.  III,  Bd*  3,  Ber- 
lin l>m,  S.  141» -170. 

Pa  nierilie  ter.  Diojjenes  Apolloniates,  Lips.  l!^30. 

Die  Ci  ehurt  des  Anaximencs  hat  Apollodor  (nach  der  Angalie  des  Diojr.  Laerl.  II,  3) 
in  die  63.  Olympiade  {üitb—bM.  v.  Chr.)  gesetzt.  Vielleicht  ist  jedoih  hierbei  die 
Üeknrlanetl  wl  der  Zeit  der  BMdw  verwechaelt  worden.  Diog.  L.  nennt  ihn  (ebaad.) 
«inen  Schaler  dea  Aftaximander.  Der  Dialekt  in  aeiner  Sckrift  war  (nach  deraelben 
Stelle)  der  reine  Jonische. 

Aristoteles  bezeugt  Metaph.  1,  3:  Anazimenes  und  Diogenes  halten  die  Luft 
für  früher  als  das  Wasser  und  setzen  sie  vor  allen  andern  einfachen  Körpern  alt« 
Princip.  (Offenbar  kann  nur  die  atmosphärische  Luft,  nicht  irgend  eine  „übersinn- 
liche" gemeint  sein.)  Diese  Luft  aber  dachte  sich  Anaxiinenes,  seinem  bylozoislischen 
Stnndpnnct  gcnlaa,  unbeachadet  ihrer  Malerinlillt  angleich  ab  beaeelk  Ana  aeiaer 
Sehrlft  iat  nna  der  SnU  erhallen  (bei  Sieb.  Eelog.  phya.  p.  996):  o2or  9  tfwxw 

^  tjfÄfTt(j«  tiijQ  ovou  ffvyxffOTtT  ^fiäf ,  xal  oXo¥  roy  xöafxov  nvivfia  xai  a^Q  7itQtij(ti. 
Dit  H»  Luft  hat  er  sich  nach  der  einstimmigen  .Angiihe  der  nacharistotelischen  Bericht- 
frvtiitUT  hIk  anendlich  der  Ausdehnung  nach  gedacht.  $0  dass  wir  auch  nanu-ntluh 
auf  ihn  da«  Aristotelische  Zeugniss  werden  beziehen  müssen  (Phys.  III,  cSantff 
ip&Am  ol  tf>v0tokiyoi,  To  c^ui  atofta  nv  xodfjiov,  ov  q  ovaia  >jf  a^^  9  äXXo  n  taMWinr, 
«Snci^  tÜiftu  (vergl.  Phya.  ID,  4;  de  coelo  in,  5).  Ana  der  Lnft  lieaa  AonxiaMmee 
die  Dinge  dardb  «fotsweif  und  fsmmMf  oder  igaUms  eniatehen,  nad  twar  a^elnt  er 
aarh  Theephraat  (bei  SiMplic.  ad  Ar.  phya.  fol.  32)  dieie  DeaHaannag  nuerat  aa%e- 
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•Irilt  SB  tifcw;  wem  Atfittotde«  (Phys.  1,4;  de  ooelo  III,  5)  sie  Meh  denjenigen 
Fhfiiilefeu  nsckieifet,  wdcke  du  Waeeer  oder  de«  Fener  oder  ein  Mittal weMK 
switebea  Feuer  and  Left  oder  xwi«chen  Wawer  and  Luft  al«  Princip  netzen,  so  hit 
er  dabei  wohl  vonugsweise  Spitere  im  Auge;  von  Tbalea  lag  ihm  keine  Schrift  vor, 
und  es  war  ihm  schwerli«-h  aur  anderem  Wejfe  elWHs  von  einer  .solrhrn  l^ehre  des- 
selben Ix-karint.  Ein  Kurls  i  hritt  <le»  Anaxiniencs  gegni  .si'iiie  Vorgänger  kann  iheiU 
in  der  Lehre  von  der  nvxyoiati  xui  fiäyojcis,  theils  dunu  gefunden  werden,  dass  er 
■ichl  ein  noch  wiTirilltomweiMi  und  unentwickeltef  Weiea,  soadem  ein  sotchec,  wel- 
ckea  seiner  Nalur  nach  als  das  Hödule  gellen  konnte,  als  Princip  setsle,  auf  welcher 
Bahn  Beinklit,  indem  er  das  Fener  wihlte,  noch  un  einen  Schritt  weiter  ging. 

Den  Idius  von  Himera  kennen  wir  nur  ans  der  Stelle  Seit.  Emptr.  adv. 
Math.  IX,  860,  wo  er  mit  Anaumeoe«  und  Diogenes  snsammengestellt  wird. 

Von  der  Schrift  des  Diogenes  von  Apollonia  (in  Creta)  exisliren  «-inige 
Fragmente,  die  Panxerbieter  gesammelt  hat.  Die  Lehre  des  Diogenes  scheint  als  ein 
Tcrsnch  anl^ellMst  werden  au  mAssen,  den  hyleadsllsehen  Stan^oact  gegeiMher  de« 
Dnalianms  des  Anaiagoras  anlirecht  an  erhalten  nnd  mgimeh  in  sich  seHist  dnrokan- 

Wden.    Wenn  Diogenes  die  Luft  für  das  Feinste  erklirt  nnd  doch  durch  Verdtcbtnif 

nnd  Verdünnung  das  Uchrtge  werden  lisst,  so  kann  dies  ofTcnhar  nicht  heissen, 
ds!«!«  auch  die  Urluft  sdltst  sich  verdönne.  sondern  nur.  dass  der  Bilduiif^proces»  über- 
haupt nuf  TTvxvtoaii;  und  (c(}<ci(i}a(<:  beruhe.  50  da.«is  jene  dieser  vorangegangen  sein 
muss,  gleichwie  bei  iieraklit  die  odo^  xärtu  der  odo;  «yto. 

$  15.  Hertklit  von  Bphoius,  wahncbeiiificli  JAnger  als  Pyllw- 
goras  und  Xenophanes,  welche  er  nennt  nnd  bekflmpft,  aber  filier  ala 
Pannenides,  der  seinerseits  suf  ihn  Bezog  nimmt  nnd  in  der  Polemik 
gegen  ihn  zu  seinem  metaphysischen  Princip  gelangt  so  sein  scheint, 
giebt  der  in  den  Jonischen  Lehren  liegenden  Anschanong  des  bestdndi«' 
gen  Processes  durch  seine  Lehre  von  dem  Werden  ond  dem  Phisse  aller 
Dinge  den  schärfsten  Ansdruck.  Als  sttbslantielles  Princip  setzt  flerrtttt 
das  itherische  Fener,  welches  er  zugleich  als  den  Alles  wissenden  nnd 
lenkenden  gdtilichen  Geist  betrachtet.  Gegen  Feuer  wird  Alles  umgesetzt 
and  Feuer  gegen  Alles  in  dem  Doppeiprocesse  des  Weges  nach  unten, 
der  vom  Feuer  (welches  mit  der  reinsten  Luft  identisch  ist)  zum  Wasser 
und  zur  Erde  und  so  zum  Tode  herabführt,  und  des  Weges  nach  oben, 
der  von  der  Erde  und  dem  Wasser  zum  Feuer  und  Leben  hmaulTührl. 
Beide  Seilen  des  Doppelprocesses  sind  überall  mit  einander  verflochten. 
Alles  ist  identisch  und  nichtidentisch.  In  denselben  FIuss  steigen  wir 
wieder  hinab  und  auch  nicht  wieder  hinab.  Alles  fliesst.  Die  endlichen 
Dinge  werden  durch  den  Kampf  und  die  Feindschüfl  aus  dem  gülllichen 
Trfeuer;  zu  diesem  aber  führt  die  Eintracht  und  der  Friede  zurück.  So 
buut  die  Gottheit  unzahligemal  spielend  die  Welt  und  lässl  sie  zur  be- 
siimmtcn  Zeit  in  Feuer  aufgehen,  um  sie  immer  wieder  aufs  Neue  zu 
bauen. 

Der  Heraklileer  Kratylus,  Phito*s  Lehrer  in  Athen,  trieb  die  Sitso 
des  UeraUil  von  dorn  Flosse  der  Dinge  auf  die  Spitia. 


Digitized  by  Google 


I  lö.  HmUit  von  EphenH  wmA  KntylM  tm  Athen. 


Scbiciermacher,  Herakleitos,  der  Dankle,  von  Epbesos,  darfcsleiU  aus  den 
Trflnnen  feinet  Werkee  and  den  Zengnliim  der  Allen,  in:  Wolfe  «ad  FnMniiiwi'e 
Nnwom  der  AlleniunnswiMeaedleft,  Bd.  I,  1807,  8.  Sld— m,  wiedenih|edmota  8« 
Schleienn.  «imnrtl.  Weriwn,  AM.  m,  Bd.  %  Beriin  1886,  8.  1— IdS. 

Jar.  Bernays,  HeracIit<>H .  Boiiii  1848.  Heraklitinrhe  Studien,  in:  Rliein.  Mus., 
N.  F..  VII,  S.  90—116,  1860.  IKeiie  BmciulAcke  de«  Heraklit,  ei»end.  a,  S.  2il  bie 

269,  1853. 

Prrd.  Lnsaalle,  die  PhiloMphie  Herakleitos'  de«  Dunkeln  von  Eplieso«,  3  Bde., 

Berlin  18öH. 

A.  (jladisch,  Herakieito«  und  Zoroaster,  Leipzig  lHr>8. 

Heraklit  «tamnite  niis  «-ineni  vornehmen  Ephe:i>iächt*n  Genchlechle.  Das  Ehren- 
iinit  eine.s  ßuaiXfis.  welrlie.>  .sit  h  im  d'ix  hierhte  des  Kodriden  AndrokJu.s,  dos  Stifters 
von  £ph«»ui,  furterbte,  «ull  er  seinem  Bruder  abgetreten  haben.  Sein  Ariitokratismus 
•teigerte  «ioli  liei  der  Vertennuiig  leinee  Fkvnndei  Ueimodorn«  Ui  tani  büteriteo 
Haeae  fegen  den  DeoMM.  (Ueiier  Hennodome  vei^.  Zell  er,  de  llennodoro  Bphetio 
el  de  üemodoro  Platotiie  diccipdo,  Marb.  1860.)  Der  Beiniime:  6  cxonivo^y  tndel 
sich  zuerst  in  der  pseodo-Aristotelisehen  Schrift  de  mundo  (c.  5);  doch  deutet  beilile 
Aristoteles  üclbst  an,  dass  die  Hyntakliachc  Beziehung  der  Worte  sich  nicht  immer 
leirlit  »Tgebe.  Sokralr.s  soll  jie>agl  hahen,  eü  hednrfu  /.ntn  VerständniiSü  der  Schrift 
eine«  deliscbeii  (lücbtigeu)  Schwimmers.  Die  Zeit  der  Blülhe  des  Heraklit  fiel  nach 
Diof.  L.  IX,  1  (der  waiincheinUcb  dem  ApoUodoma  folgt)  in  Olymp.  69  (501—600 
V.  Ciir.).  Bereits  Epieliarm  (dewen  Leben  nach  Loop.  Schmidt,  4|uaeit  Bpichami., 
Bonn  1846,  zwis<  heii  556  und  460  v.  Chr.  fallt)  hat  seine  Lehre  berdckiichligU  Das» 
Parmenides  seine  Gedanken  bekämpfl  und  dal>ei  auf  bestimmte  Sätze  und  Worte  deutlich 
anspielt  (insbesondere  auf  Heraklits  Lehre  von  der  ('»»inridenz  der  Gegensätze  und  von 
der  sich  in  sich  selbst  zurückwendenden  Harmonie  der  Welt,  die  Heraklit  der  Fomi 
des  fiogens  und  der  Leier  vergleicht),  haben  namentlich  Steinhart  und  Bemays  nach- 
gowietOQ. 

Dieaer  hiatorischen  Beaiehnnf  anfolge  ist  die  Aonahme  einiger  Ifeneren  nnhaltbar, 

dass  HeraMiU  Lehre  aus  dem  Streben  nach  einer  Vereinignttg  der  darch  die  ElealOB 
(nimlich  auerst  durch  Parnicnides)  schrofT  von  einander  getrennten  Glieder  des  Gegen* 
Satzes:  Sein  und  Nichtsein,  entstanden  sei.  Heraklit  ist  nicht  von  dem  ahstracten 
Begriff  des  Werdens  als  einer  Einheit  von  Sein  und  IS'ichtsein  ausgegangen ,  der  »ich 
ihm  dann  nur  zu  einer  phyukalischen  Anschauung  verk^Nrpert  bitte,  sondern  er  ist  von 
Hause  ans  llyloaoiat;  die  nicfaate  Anregung  hat  er  wahrscheinUch  durch  Awarininoa 
empftmgen,  dann  aber  aelbatslindig  seine  Lehre  anagebildet.  Richtig  Ist  nur,  dasa  bei  ihm 
auf  den  Process  mehr  Gewicht  ßllt.  als  bei  seinen  Vorgingen!,  womil  auch  die  IS'aUir 
des  von  ihm  für  das  Prineip  gehaltenen  Elementes  zusammenstimmt.  Erst  der  durch 
Parmenides  vollzogene  Fort^iing  zum  Begriffe  des  Sein»  machte  möglich,  au^  der  He- 
raklitischen  Vorstellung  von  dem  Flusse  der  Umsetzungen  des  Feuers  den  Begriff  des 
Werdens  heraoszuheben.  Diese  Abstraction  ist  eine  Gedankenarbeit,  welche  nicht  lie- 
reiy  HeraUit  selbst,  sondern  erst  Parmenides  und  Plate  in  der  Kriük  des  Herahliteia- 
nns  vollaogen  haben.  Aristoteles  stellt,  sofern  er  als  Berichterstatter  verfthrt,  den 
Heraklit  einfach  mit  den  früheren  Joniern  znaamnwn,  sogar  ohne  den  wirklich  vorhan- 
denen Untersrliied  der  .Xnsrhaunnc^weise  hervnrriihehen,  indem  er  (Metaph  l.  3)  nach 
den  Angal)cn  über  das  Prineip  des  Thaies  und  das  des  Anaximenes  oud  Diogenes 
fortfährt:  "/rirrrffTnc      tjvq  o  Miranovrlvoi  x<d  'liQÜxkttroi  6  'Ey>iaio{. 

Plate  sagt  Soph.  p.  242,  nachdem  von  fiteren  Joniern  und  von  den  Eleaten  die 
Rede  wir:  *lddli(  dt  xa2  UtscluMtl  wtt  Avr«^  fiovma.  Entweder  wiH  Pinto  hier- 
mit andeuten,  dasa  die  Sidliaohe  Lehre,  d.  h.  die  dea  BnpodoUea,  i^ter  aai  nls  di» 
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Jonische,  d.  h.  all  die  des  Heraklit.  oder  (wns  minder  wahrsrheinlirh  ist)  dass  beide 
später  seien,  h\s  die  Eleatisrhe.  in  dem  litztereii  Fall  ahcr  kann  er  wohl  nur  meinen: 
später,  als  die  Eiiiheitslehre  des  Xenophanes. 

Der  Gefennti,  i«  de»  Hertklit  gegen  die  allgemeinen  Anscliaimngen  der  Henfe 
wmi  IhMrPlIhrer,  dwDtditer,  licli  alellt,  Iwlriffl  (nelien  der  poÜUeelMii  Siellniif)  woM 
fcwpirtdüicli  die  OöMerlehrc.  Die  Menge,  dem  bloeien  Polyttieismus  hiugegel>en,  weias 
nidtti  TOD  dem  Einen  allwattenden  gfittlicbeo  Feuergeist.  rd  9oif6tr  iTÜcraa^ta 
ynofiijy,  iju  ot  eyxt^iQt'iiaet  (^rf  otrj  xi>fieQy^  dilY  tjre  oinxiCei?  XQaiaiyei?)  miyra 
diflc  näyrtiiy.  IMese  yytöfÄtj,  difsen  ewigen  Xoyoq  kennen  die  Alenscben  nicht:  rov  AÖyov 
tovS,  eoyroi  äii,  ä^vyiToi  uyi^Qtonoi  yiyyoyrui. 

Daee  die  Mre  von  der  periodiacben  Adlöeiing  der  Welt  in  f^ener  (haiv^ttats) 
UtmU  dem  BenUil  nngeliSre,  iMt  Sdileiermnelwr  mit  Unrecht  liesweilUl. 

Nach  dem  Satze  des  Heraklit:  nan»  ^t,  nennt  Plelo  die  Rerakliteer  (Theaet. 
181  A)  scherzweise  mvg  ()ioyr(tg,  indem  er  zugleirh  auf  ihr  unslet»'s  >V»'seii.  da;»  jede 
ernste  philosophisrhe  Disnission  mil  ihnen  unmöglich  tn;H  ho.  tinlclnd  hindeutet.  Kra- 
tjrlus,  ein  Lehrer  de^  Plato,  überbot  den  Satz  des  Heraklit.  diis!;  man  nicht  zweimal 
in  denaellien  IHiiss  Iiinabsteigen  ItAnue,  durch  seine  Behauptung,  auch  nidit  einmtl 
lAane  dien  geedieiwa  (Ariel.  Helnpk.  IV,  5),  ein  Eiire«,  ale  deieen  iiiMenle  Cen- 
•e^nem  Arialetelea  beieichnet,  KraCyhw  Imlie  nickte  mehr  tagen  sn  dirfen  gef Itnbt, 
•endern  nur  den  Pinfer  iMwegt. 

$  iß.  Pylhagoras  von  Sa  mos,  der  Sohn  des  Mnesarchus,  ge- 
hören um  Ol.  49,  3  =  582  v.  Chr.,  nach  einigen  Angaben  ein  Schüler 
des  Phcrekydes  und  des  Anaxitnander  und  tnil  den  Lehren  der  ägypti- 
schen Priester  bekannt,  stiflcle  zu  Krolon  in  Unteritalien,  wo  er  sich 
Ol.  62,  4  =  529  V.  Chr.  ansiedelte,  einen  ethisch-politischen  und  zugleich 
philosophisch-religiösen  Bund.  Auf  ihn  seihst  lässt  sich  mit  Sicherheit 
mur  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  und  die  Begründung  der  ma- 
thematisch-theologischen Speculation,  wie  auch  die  Aiifolellaiig  gewisser 
religiöser  und  sittlicher  Vorschriften  zurückführen. 

Der  erste  Pythagoreer,  der  das  philosophische  Schulsystem  in  einer 
Schrift  dargestellt  hat,  ist  Philolaus,  ein  Zeitgenosse  des  Sokratcs. 

Pliiloleiif  sieht  in  den  Principien  der  Zahlen  die  Principien  aller 
Dioge.  Diese  Prineipieii  sind:  des  Begreniende  und  die  Uabegremlheit. 
Sie  treteo  rar  Barmonie  rasammeii,  welche  die  Einheit  des  HannigfhhigeB 
ood  die  BlnsUmsBigkeit  des  verschiedenartig  Gesinnten  ist.  So  eneugen 
dieseliieii  stnfenweise  ravdrderst  die  Binheil,  dann  die  Reihe  der  arilb- 
■etiseben  oder  ^oionadischen'*  Zahlen,  dann  die  ^geometrischen  Zahlen" 
oder  die  „Gtdisen",  d.  b.  die  Ranngebilde:  Pmct,  Linie,  Pliehn  und 
Körper;  ferner  die  materiellen  Objecto,  dann  die  Belebnng,  das  stanliobe 
Bewwatiein  und  die  höheren  psychischen  Krlfte,  wie  Liebe,  Prenndsdiafk, 
Verstand  nnd  BinsichL  Daa  Gleichartige  wfa>d  durch  das  Gleichartige 
erkannt;  die  Zahl  aber  ist  es,  welche  die  Dinge  der  Seele  harmonisch 
fugt.  Der  mathematisch  gebildeto  Verstand  ist  das  Organ  der  Ericennt- 
■iM.  Die  mnsikafiscbe  Harmonie  beruht  aof  dem  Zoblenverhiltniss  der 
Sailenlinge,  insbesondere  die  Odave  oder  die  Harmonie  im  engeren 
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Sflme  auf  dem  V^rhättni^^  1:  2,  welches  die  beiden  Verhaltnisse  der 
QmatU  r3:  4)  onl  (jmnte  (2:  3  oder  4:  6)  in  sich  srhiiesst.  Die  Seele 
ifl  ämtk  Z§ki  und  Harmonie  mit  dem  Körper  verbunden;  dieser  ist  ihr 
Orgaa,  aber  zoglekli  auch  ihr  Gefängniss.  Die  Seele  der  Welt  verbreilat 
mdb  nadi  Ptriiolaw  von  der  Hestia,  d.  h.  dem  Ceniralfeoer  aoi,  «d»* 
cbts  Erde  nnd  Gegenerde  tiglich  sich  drehe«,  dvcb  die  Sphiren  der 
Ctgwcrde,  der  Erde,  des  Mondes,  der  Soiuie,  der  flaneten  Mercnry 
?cMiy  IbrS)  Joppiler,  Satom,  und  des  Fixslemliiuiels  bis  to  deon  iosser- 
Sic»,  Ales  WMgbHciSfdea  «Olyoipos^.  Die  Welt  ist  ewi|f,  ¥on  den 
Emm  ibr  Yenrandlen,  Miehügslen  md  UnftbertreffKdslea  regiert  Der 
fibrer  md  Herrseber  aller  Dinge  ist  Gott;  er  ist  einbeiUicb  nnd  ewig, 
bebarrlich  ond  onbeweglicb,  sieb  selbst  gieicb,  Terscbiedeo  von  allem 
Aaden.  Er  onfassl  bewacbend  das  AIL 

Unter  den  liieren  Pythagoreem  sind  nasser  Pbilolnas  besonden  seine 
MAler  Slmmias  und  Kebes  (die  nacb  Phto's  Pbnedo  nnt  Sobrales  be- 
frenndel  waren),  ferner  Okellos  der  Lnkaner,  Timäns  Ton  Lokri, 
Arcbylas  von  Tarent,  Lysis  ond  Borylas  berfihmt  Alkmion 
der  Krotoniale,  ein  jüngerer  Zeilgenosse  des  Pylhagoras,  der  eine 
Tarel  von  zehn  Gegensalzen  aufstellte,  ferner  Hippasos  von  Meta- 
pont,  dttr  im  Feuer  das  materielle  Princip  der  Welt  fand,  Ekpliantus, 
der  die  Atomislik  mit  der  Ltlirc  von  dem  weltordnenden  Geiste  combi- 
nirte  und  die  Axendrehung  der  Erde  lehrte,  Hippodamus  %on  Milel, 
ein  Architekt  und  Politiker,  und  Andere  werden  als  Vertreter  verwandter 
Richtungen  genannt.  Der  Komiker  Epicharm,  der  mitunter  philosophische 
Streitfragen  erwähnt,  scheint  von  verschiedenen  philosophischen  Richtungen 
und  darunter  namentlich  auch  vom  Pylhagoreismus  berührt  worden  zu  sein. 

Unecht  find  die  vovfeblichen  Schriften  des  Pythagora«  (Carmen  aureen,  ed. 
K.  E.  Gflnlher,  Breeha  1816;  Th.  Geisfofd  in:  PoMae  mmom  Gfted,  DxooU  1814^ 

20;  Lipniae  1H23.  vol.  III.  a.  A. ),  des  Occllu«  Ivetnus  (de  rerum  natura,  ed. 
A.  K.  (Jiiil.  Rudolph,  Lips.  1801;  cd.  Mullarh.  in:  Arislot.  de  Melisso  etc.,  Berol.  1845), 
de*  Timaeui  Locras  (ed.  J.  J.  rie  Gelder,  Lugd.  Bat.  Ib.ib).  uu«!  höoliist  wahriclieirilich 
auch  die Fragmeute  des  Archytas  von  Tarent  (frugm.  ed.  Cour,  ürelli,  im  2.  Bunde 
der  Opofcala  Gmecomm  vetenim  sententiosa  et  moralia,  Lips.  1829;  vecgf.  O.F.  Gruppe, 
Aber  die  Fragmente  dea  Archytaa,  Berlin  1840;  F.  Beckoumn,  de  fyibtfefeeram 
qniif,  Berol.  1860% 

Jambllchiia,  de  vüt  Pftbaferiei  über;  aeced.  Malchna  sive  Porphyrie», 
de  vüa  PythagorM,  «d.  Kieaeliag,  Lipa.  1816-18.  Bd.  Wettermami,  Paria  1860. 

Aug.  Boeckfa,  disputatio  de  Platonico  systemlB  ooeleatittn  globoran  el  de  vem 
iodole  ailroRpmiae  Philolairae,  Heidelberg.  1810. 

Aug.  Bri(  kh.  i'tiilolaos  dea  Pylhagoeeen  Lehren  nebal  den  Bnicbalücken  aeioet 

Werltes,  Berlin  l'*!'.». 

Heinr.  Ritter,  (ics ihiohU'  <ier  PYtliagorei.S(hen  Philosophie,  Ilanilnirg  I82»i. 

Ernst  Reinhoid|  Beitrag  cur  Erläuterung  der  Pythagoreiachen  Metaphysik, 
Ima  1827. 
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Am  ad.  Wen  dt,  de  renint  pnncipiis  scnindum  Pytha^oreos,  Lips.  1827. 
Christ,  hug.  Brandis,  über  die  Zahlenlehre  der  Pythagoreer  uud  Platoniker, 
in  Rhein.  Mus..  Jahrg.  1828,  S.  2<«  ff.  und  558  ff. 

A.  B.  Krische,  de  societatis  a  Fythagora  in  urhe  Crotoniatarum  conditae  scopo 
fMto  eoBUMBlitio,  Gottingae  1880 

C.  Ii.  Hey  der,  elhicei  Pythagoreae  vindidae,  Francof.  ad  M.  1851 
F.  D.  Gerlach,  Zalenkot,  Charondaa,  Pythagorat,  Ba<el  1868. 

M.  A.  Uena,  de  Alcavieone  Croloiiiala,  io:  philol.-kbl.  Studien  von  Chr.  Peler- 
Mtt,  Hell  1,  Hamborg  1838,  S.  41--87. 

C.  F.  Hermmay,  de  Ifip^odeaM  Mileaio,  Harb.  1841.  VergL  L.  Slain  an:  Mohl'a 

ZeiUrhr.  für  Staatswissenschaft,  Jahrg.  1859,  S.  161  ff.;  Roh.  v.  Muhl,  Geteb.  uad  Lilk 
>]cT  Si.-ülbwiss. ,  Bd.  I,  KrI.  1855,  S.  171;  Karl  Hildenbrand,  Ge«ch.  V.  Sytlem  der 
Rechu-  und  Suiit.<;phi|os..  Bd.  1,  18«)(),  S..59  ff. 

£picbarini  Iragmunla  coli.  H.  Polmanu  kru^eiaan ,  tiarlemi  l8Ö4i  rec.  Theod. 
Ba^gk  in:  PeMae  lyrid  Giaec.,  Lipa.  (1843)  1868. 

Leo|i.  Schmidt,  ^naeiliOBfla  Bpichafneee,  apec  L:  de  Eplchanii  ratiene  philo» 
•ophandi,  BemM  1846. 

Jac.  Bernays,  EpicharoHie  and  der  m4tif6fiM^  ^^efoCt  ws  Rhein.  Nna.  L  Php, 
If.  F.  VUI,  1858,  S.  2tü  ff. 

„Heber  den  Pythagoreiinnia  nnd  seinen  Stiller  weiti  um  die  Üeberlierennig  um 

•e  nohr  za  s»j^en,  je  weiter  fic  der  Zeit  narh  von  diesen  Erscheinungen  abliegt,  wo- 
fefren  sie  in  demselben  Maasse  einsilbiger  wird,  in  dem  wir  uns  dem  Gegenstand  selbst 
leitlifh  iiniiAhern"  fZeller).  Doch  besitzen  wir  über  Pylhitgoras  einige  sehr  alte 
uud  durchaus  zuverlässige  Angaben.  Xenoplianes,  der  Gründer  der  Eleatischen  Schule, 
verspottet  (bei  Diog.  L.  VH!,  36)  die  Lehre  des  Pythugoraa  von  der  Seelenwanderuitg. 
Herahlit  tagt  (bei  Diog.  L.  THI,  61 :  Pythagonu,  der  Sohn  dea  Mneawchua,  hal  For- 
schaeg  geflbt  (/tfni^ivr  ijaxqecy)  von  allen  Menschen  sumeiat,  und  ekleklitch  sich  aeine 
eigene  Weisheit  gebildet,  eine  Vieivvi.oserei  und  verkehrte  Kunst.  Herodot  (IT,  Sl  und 
123)  führt  di«-  Scclcnw..nderung»lehre  und  v<*wisse  religiöse  Vorschriften  der  (Orphiker 
und)  Pythagoreer  auf  die  Aegypter  zurück,  was  eine  Reise  des  Pythagoras  zu  den- 
selben vorauszusetzen  scheint.  Ausdrücklich  berichtet  erst  Isokratcs  (Land.  Busir.  28, 
p.  227  Stepb.)  von  dner  lolchen  Reise.  Oasa  die  mathematischen  WiMenschaflen  luerat 
hl  Aegypten  anljuekommen  und  von  den  Priestern  gepf egt  worden  seien,  beaeugt  Ari- 
Hoieles  (Nelaph.  I,  1);  von  dort  hat  Pythagoras  nach  dem  Zengniss  des  KallinMchns 
(bei  Diodorus  Siculns  in  den  Vnticnniscben  Excerpten  VII-.\,  35)  manches  oach  Hellas 
verpflanzt,  anderes  aber  selbst  erfunden.  Die  .\egyplische  Reise  <les  Pythagoras  steht 
nicht  ganz  ausser  Zweifel,  ist  aber  doch  für  selir  wahrscheinlich  zu  halten.  Manclie 
Aoicbmückungcn  Späterer  sind  leicht  als  Fabeln  zu  erkennen.  Diogenes  LaC^rtius  er- 
itth  (Vm,  3),  wie  es  scheint,  nach  Aiisloxenns,  Pythagoras  sei,  die  Tyrannb  dea 
Palykmlea  hassend,  nach  Kröten  in  Italien  ausgewandert.  Er  scbloas  sich  der  ariale- 
hiatiachen  Perlei  an. 

b  der  Cameiaschnft  der  Pythagoreer  herrschte  eine  strenge  «ittlich-religiOse 
Le beusordnuug.  Der  Aufnahme  ging  eine  Prüfung  der  Würdigkeit  vorher;  die 
Schüler  waren  lange  zum  schweigenden  Gehorsam  und  zur  unbedingten  Unterwerfung 
noter  die  Autorität  der  überliefert«'»  Lehre  verpflichtet;  strenge  tägliche  Selbstprülung 
wurde  von  Allen  gefordert;  die  Verbreitung  der  Lehren  (iiisliesondere  wobl  der  tbeo- 
sopUsehen  Speculaflon)  unter  das  Volk  war  verpönt. 

Die  demokratische  Partei  (vielleicht  mitunter  auch  eine  gegnerische  aristokratische 
Phaclie»)  reagirte  gegen  die  wachsende  Gewalt  dae  Bundes.  Pytbagona  aeH,  aaeh» 
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dam  er  gegen  zwanzig  Jahre  in  Kroton  gelebt  hatte,  durch  eine  Gegenpartei  unter 
KylM  ▼anrieben,  mch  Heleponl  «beifeeiedell  md  dort  bald  henwch  geatarbea  «eiR. 
1a  vielen  italiichen  SMdten  fand  der  Pythaforairaina  bei  den  Arbtobmen  BNifmif 

ond  gab  der  Partei  einen  idealen  Halt.  Aber  et  emenerten  neb  ancb  mehrercmale  die 
Verfolgungen.  In  Kroton  standen  .  wie  es  scheint ,  noch  lange  nach  dem  Tude  de* 
Pythaporas  seine  Anhänger  nnd  die  ,,KyIoneer"  als  politische  Parteien  einander  gegen- 
über, bis  enüiicb,  etwa  ein  Juhrhundert  später,  die  Pythagoreer  bei  einer  Beratiiang 
im  „Haute  det  Nile*'  (welcher  telbtt  langst  nicht  mehr  lebte)  Oberftllen  werden  und  dn 
die  Gegner  dat  Bant  ansfindelen  nnd  motlellt  Mellen,  fatt  ammilich  mit  Antnabme  der 
Tarentiner  Archippus  und  Lysis  umkamen.  Lytit  ging  nach  Theben  und  war  dort 
noch  Lehrer  des  jungen  P^paminondas.  Nicht  lange  nach  dieser  Zeit  endete  überhaupt 
das  politische  Ansehen  nnd  die  Macht  der  Pythacforeer  in  Italien.  In  Torent  ttand  noch 
zur  Zeit  des  Pluto  der  Pythagoreer  Archytas  an  der  Spitze  des  Staates. 

Unter  den  Zeugnitten  Aber  die  Lebte  der  Pythagoreer  ihid  die  Arittoteiitchen 
die  bedentendeten;  aber  noch  viel  werihToller  tind  nni  fttr  die  Kennlnfia  det  Syttene 
die  (durch  Boeckh  gesammelten)  Fragmente  derScbriftdes  Philolant,  einet  Seit- 
genoBsen  des  Sokrates.  Diese  handelte,  wie  es  scheint,  in  drei  Abschnitten  von  der 
Well  überhaupt,  von  der  ^'atur  und  der  Seele.  Der  Inhalt  stimmt  im  Wesentlichen 
mit  den  Aristotelischen  Zeugnissen  zusammen,  gewährt  aber  eine  weit  coocretere  An- 
schauung von  der  Pythagoreitdben  Lehre. 

Die  Prnicipien  der  Zahlen,  Grente  und  Unbegrentlheil,  galten  nach  Aritlo- 
lelet  den  Pythagoreem  nicht  als  Prädicatc  einer  anderen  Snbttana,  sondern  telbtt  ab 
die  Snbtlanz  der  Dinge;  zugleich  aber  wurden  die  Dinge  als  Abbilder  dieser  ihnen 
innewohnenden  Prinripien  angesehen.  Wir  haben  keinen  zureichenden  Grund,  diese 
lieiflen  .\ngaben  auf  verschiedene  Fraclionen  der  Pythagoreer  zu  beziehen;  die  IVani- 
lichcu  konnten  in  gewissem  Sinne  beides  annehmen ;  doch  hat  schwerlich  irgend  einer 
der  allen  Pythagoreer  tich  durchweg  jener  Arittoteiitchen  Beseichnnngen  bedient; 
vielmehr  tcbeint  Arittotelet  inm  Tbeil  auch  Antehannngen ,  die  er  nnr  implicite  bei 
ihnen  bnd,  in  seiner  eigenen  Sprache  auszudrücken.  Die  StufeuTolge  der  Erzeu- 
gungen wird  durch  die  R e i  lir  n  To  I <;e  der  Zahlen  syndtolisirt.  wobei  die  Viersahl 
(r«r^«xrr's)  und  die  Zelni/ahl  (iV/xuc)  eine  hervorragende  Holle  spielen. 

Von  den  einzelnen  Lehren  sind  die  astronomischen  die  bemerkcnswerthesten. 
Die  Bewegung  der  Erde  um  dat  Centralfener,  welrhe  Pbilolant  lehrt,  itl  nicht  mit  der 
Kopemikanitchen  Theorie  der  Bewegung  um  die  Sonne  au  verweohteln;  tie  verlritt 
vielmehr  die  tägliche  Drehunu  der  Erde  um  ihre  Axe.  (Die  Axendrehung  der  Erde 
lehrte  zuerst  Iliketas  von  Syrakus,  dann  der  Pytliaijoreer  Ekphantus  und  Plato's  Schüler 
Heraklides  aus  Sinope  am  Pontus.  Dieser  letztere  erurlerte  auch  bereits  die  Frage,  ob 
die  Annahme  eines  Stillstandes  der  Sonne  und  einer  Bewegung  der  Erde  um  dieselbe 
mit  den  Eracheinnngan  tutaromenttimme;  dietet  Zutammenttimmen  behauptete  und  er* 
wies  tpiter  Arittarch  von  Samot;  Seleuknt  aut  Selenkea  InBabylonien  endlieh  ttellln 
das  helioccntrisehe  System  als  seine  astronomische  Lehre  auL  S.  Böckh,  Philolaos, 
S.  122.  und  Böekh,  das  kosm.  Syst.  des  Plato.  S.  122  ff.  und  S.  142.  Es  fehlte  jedoch 
der  Lehre  von  der  Erdhewegnni;  schon  im  Alterthum  nicht  an  Verketzerutigen.)  Die 
Lehre  von  der  Spbäreuharnionie  beruht  auf  der  Annahme  solcher  Abstände  der 
biaunlitchen  Sphären  von  einander,  wie  tie  den  Liugenverbiltnitten  der  Sailen  bei 
harmonitcben  Ttaen  enttprechen. 

Auch  die  Seele  galt  den  Pythagoreem  Ar  eine  Harmonie ;  an  den  KOrper  sei  sie 
zur  Strafe  gefettelt  und  wohne  in  ihm  wie  in  einem  Geflagnitte  (Plat.  Pbaedo 
p.  62  B.). 

Die  ethischen  Begriffe  trugen  bei  den  Pytbagoreern  eine  mühanmibche  Form, 
—  data  Symbole  die  Stalle  dar  Mnitionen  verirtien.  Die  €enohl|gbeit  deUtaii  ale 
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(«Mh  AriM.  Ibgn.  Horal.  I,  1^  vf  1. 1,  34;  Blh.  Nie.  Y.  8.)  als  dgiafUf  Mu(  üof  (Qua- 
teliaU),  vodorch  die  CoRMpondens  twitclMii  Tlial  und  Leiden  (ri  atrttnt&wn6t, 
4.  h.  S  ns  htobigt,  Tctvr*  also  die  Vergeltaag  auigedrilekt  werden  loUte. 

Bim  TM  Andunenlaler  Gäfeuilae,  die  an  des  enien  Gegeoaati  der  Grame  md 

IMiCfrenstbeit  sich  anscbliessen ,  stellte  (nach  Aristot.  Melapli.  I,  5)  Alliinio  der 
Krotoniate  auf.  Die  hierbei  aiiflretenden  Begriffe  sind  nicht  eigentliche  Kategorien, 
weil  nicht  dtirt  hweg  alltrenieine,  gleichm&aaig  auf  Natur  und  Geist  bezügliclie,  formale 
GniBdbegnfl'e.    Die  Tafel  ist  folgende: 


Grenie. 

Ihibegrenitheil» 

Ungendei. 

Geradee« 

Eins. 

Vieles. 

Kechts. 

Links. 

Männliches. 

Weiblicbes. 

Ruhendes. 

Bewegtes. 

GandlinifM. 

Gebogenes. 

Ueht. 

Fiaeteraiia. 

Gutes. 

BAsct. 

Qnndinl. 

OUmigiin. 

Hippodamns  von  Milct  war  (nach  Arist  Folit.  II.  8),  wie  (nach  Ar.  Pol.  II.  7) 
Phaleas  «ler  rhalkedonier,  und  (nach  Dioix.  L.  III,  37  un<l  57)  der  Sophist  Protagorus, 
ein  Vorgänger  Plalo's  in  der  Bildung  politischer  Theorien.  (Die  angeblichen  Fragmente 
des  Hippodaraus  i>ci  Stobaeus  sind  unecht,  s.  Schneider  zu  der  ang.  Stelle  der  Ari- 
stoleKaclien  Politik;  docik  Tgl.  C.  Zell,  Ferienscbriften,  N.  F.,  Bd.  I,  S.  968  f.) 

£pii  harui  lässt  in  der  ersten  der  von  Diog.  L.  (III,  9—17)  angeführten  Dichtun- 
gen eioeu  mit  Eleatiscbcr,  Pythagoreischer  und  zumeist  mit  Heraklitiscber  Philosophie 
ifciHUcMich  bakannkii  Mnnn  mit  einen  der  Fhiloeopliie  fenislebenden  Anhinger  der 
t^fiAaen  Voratelinngen  der  alten  Dichter  nnd  dea  Volkes  (Tielleicht,  nach  Jac.  Ber- 
nayf,  der  sich  dabei  auf  Plut.  de  sera  num.  vindirta,  p.  55  B  stützt,  einem  bösen  Glfin- 
biger).  oder  auch  (wie  Leop.  Schmidt  bei  anderer  Verlheilung  der  Sitze  glaubt)  Ver- 
treter verschiedener  philosophischer  Richtungen  mit  einander,  »ich  unterreden.  In  einem 
andern  der  dort  erhaltenen  Fragmente  wird  der  Unterschied  crtirlert,  der  zwischen 
der  Kunst  und  dem  Künstler  bestehe,  wie  auch  zwischen  der  Güte  uud  dem  Manne, 
der  gnt  sei,  und  swnr  in  Ansdrdcken,  die  an  die  Flalonische  Ueenlehre  erinnern,  eher 
doch  nicht  in  dem  Platonischen  Sinne  sn  nehmen  sind ,  der  auf  den  Ünlnrsehied  swi- 
»chcn  dem  ABgemeinen  und  Individuellen  geht,  sondern  vielmehr  im  Sinne  der  Unter- 
scheidung zwischen  Ab:>trartem  und  Concretem.  (Die  Echtheit  dieses  letzterwihnten 
Fragmentes  steht  nicht  ganz  ausser  Zweifel.)  Ein  drittes  Fragment  preist  die  Ver- 
anoft,  die  in  der  Natur  walte.  Ein  viertes  enthält  in  seinen  Ausdrücken  über  die 
VerKliiedeobeit  des  Geschmacks  Anklänge  an  die  Verse  des  Eleaten  Xenophanes  Aber 
die  YencUedenbeit  der  GAttenrorsteUuugen.  Ein  philoaophisehet  System  lUst  sich 
dsm  Bpicharm  nicht  snschrelben. 

$17.  Die  Eleatische  Eioheits lehre  wurde  in  theologischer 
Fom  von  Xenophanes  aus  Kolophon  begrändel,  metaphysisch  als  Lehre 
ron  dem  Sein  darch  Parmenides  von  Elea  entwickelt,  dialektisch  in  der 
Polefliik  gegen  die  vulgäre  Annahme  einer  Vielheit  von  Objecten  and 
eioef  Werdens  und  Wechselns  dorcb  Zeno  von  Elea  verlheidigti  endliob 
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mit  einiger  Abschwäebitng  der  Gedanlcenslrenge  der  filieren  Naiurphilo- 
sopliie  nfilier  gebractit  durcli  Melissas  aus  Samos. 

Joh.  Gottfr.  Walllier,  erOflteele  BlealiMhe  Grtbar,  8.  Anfl.,  HagidNiffg  mmd 

Leipzi(^  1724. 

I.ihcr  <!«■  XciiiipliHiic ,  Zenonc.  Gorgia  Aristoteii  valgo  trilraliu,  partim  iUottnitM 
comnicnUirio  a  Gco.  Gust.  Fülleborii,  Hai.  17Ö9. 

JoIl  GottL  Bahle,  conunenlalio  de  orto  el  progrcssu  panttMiMii  hide  •  Xeno- 
phane  primo  ijna  anctore  uqae  ad  Spioeian,  Gelt.  1790,  und  Ib:  Ceaua.  toc  Göll. 

vol.  X,  p.  157 

(!o.  Lud.  Spahl  in^ii  rindicinc  philosopbonim  Megarirortim  cuhjecto  COmMa«> 
tario  in  f>rioiiMii  partcm  libelli  de  Xonnphanc.  Zenonc,  Gorgia.  Berol.  1793. 

Fragmente  aus  den  Gedichten  des  Xenopltanes  und  des  Parmenides,  gcsammeU  von 
Ffilleborn,  in  den  BefMgen  nur  Geeeh.  dor  PMIos.,  Stficko  6  n.  7,  Jena  1796. 

Chr.  Aug.  Brandii,  conmi.  Eleal.  pon  I,  XonofAanU,  Pamonidif  el  HeÜMi 
doctrina  e  propriin  philosophnnim  roliquiis  exposita,  Alton.  1813. 

Viel.  Cousin,  Xönopbanc.  rnndateur  de  l'teole  d'Elte,  alifedr.  in:  NonTOMX 
fragmens  philos..  Paris  1.H2H,  p.  J) — 95. 

Pbilosophorum  Graeconim  veterum  operuro  reliquiae.  Ree.  et  ill.  Sim.  Karsten. 
Vol.  I,  1:  Xenophaidt  Colopbmili  camlnnm  reliquiae,  Haag  1830.  Vol.  1,2:  Panne- 
nidii  Blenlao  nrainnm  lellqniao,  Aaelelodaaü  18a&. 

A.  Boeckh,  de  Pannenide  disputatio.    (Ind.  Icct.)   Berel.  183G-37. 

Theod.  Bergk,  conunoDUlio  de  Ariat.  libello  de  Xenophane,  Zeuono  el  Gorgia, 
Marburg!  164^. 

Aristotelis  de  Melisso,  Xenopbaue  et  Gorgia  disputationes^cum  Eleaticorum  pbtlos. 
fragmenüa  ed.  Frid.  Guil.  Aug.  Nullacli,  Berol.  1845. 

E.  Reinhold,  de  genoina  Xenophanii  disciplina,  Jenae  1847. 

E.  P.  Apell,  Pamenidlf  et  Empedoclis  doctrinn  de  mnndi  alnictuni,  Jeane  1868. 

Gonr.  Vermehren,  die  Aulorsrhart  der  dem  .\ristoteIes  aogeeehrieheBeB  Sehrlft 
niffi  Sfo^ayovg^  7U!(fi  Z^fwyost  ntgl  ro^/ov,  Jenae  1801. 

Das«  dir  unter  dm  .\rit>tote]is(-ben  Schrirtcti  siuf  uns  gekommene  Abhandlung  de 
Xenüphaiic,  Zenone ,  Gorgia  in  ihrem  ersten  .Ali.^i  Iniill  (Ca|>.  1  u.  2)  nicht  von  \<'no- 
phiines,  sondern  von  .Melissas  handle,  hat  hcrt'ils  Rulile  in  der  oben  angef.  Schrift  illter 
den  Panibeiäuius  nachgewiesen,  und  das  Gleiche  nchinen  mit  ibm  und  mit  Spulding, 
Brandif  ele.  alle  neneren  Poncher  an,  da  es  ans  der  Vergleichung  mil  den  anderweitig 
nn»  heknnnlen  Lehren  des  Neliasut  aich  ganc  evident  ergiebl.  Zweifelhaft  ist,  auf  wen 
der  zweite  Abschnitt  (  Cap.  3  u.' 4  )  nach  der  Absicht  des  Vcrrassers  gehen  soll,  ob 
auf  .Xcnophancs  oder  auf  Zeno;  doch  ist  in  keinem  Falle  der  Inhalt  dieser  Capilel  für 
historisch  zu  halten*').  Der  letzte  Ahscbuitt  (Cap.  5  u.  tJ)  handelt  unzweifelhaft  von 
Gorgias.  Vielleicht  sollte  <liesor  Abschnitt  nach  der  Absicht  des  Verfassers  bei  regres- 
siver Ordnung  (siehe  Cap.  6  fin.)  der  erste  sein*  D«r  Beridil  flher  Hdissns  und  der 
tther  Gorgias  ist  Bienlich  treu,  jedoeh  nicht  durchaus.  Das  Ganse  kann  nicht  von 
Aristoteles,  auch  nicht  von  TheophrasI  verfassl  sein,  sondern  nur  von  einem  spiteroa 


*)  Dt#  aacli  Toa  iiir  !■  ttwr  mrlnvr  MlMtni  Abh«itJI«ii|{»*  („U«ti«r       Uaterbcftra  W*r<k  J»r 

.Sdirif*  <1r  IMflU««.  ZrK'itie'.  I.'oriri.i"'  in:  Srhiipi Jrwin**  Philuloru«.  V|||.  Jalirifan«;  .  IS'il.  IM  — IIJ) 
vfctrcUne  Aatickt,  4*m  der  «wri'i;  Tbcil  iter  üchcift  (l'ap.  3  h.  4)  aaf  Z»ae  geh«  «ad  eiii*n  IrMMii 
K(>ri«lil  von  a^Mii  Lrlimi  ratkaNr,  «■■•  teil  Baeb  rollstladlurrw  V«rf lelelmaf^  aad  KMaacfw  Brwlitwi^ 
iji-r  iir  Ilfi  Idiiiiiii'iiitdi  3Iom.  rilr  (In<l«"m  irb  drr  llrM  ri<ruhriiiii;   Zclli-r'i  in  der  2.  Aafl.  4f« 

I.  Tbril«  aciocr  Pb.  d.  iir,  S.  3GG  ff.  im  WrsenUicbrn  beistimme)  •of/febea,  und  kann  aar  aa  dem  Ke- 
Katitm  fbatballm,  dau       swwrlls^fCtr  Rctl^  tW  XamplaMt  ia  J«Mr  a«liift  alcM  sa  iniMi  aal. 
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Aristoteiiker.  Die  erhaltenen  FrHginenU'  der  SchriHen  der  Kleaten  sind  nichl  sehr  uni- 
faufreich,  geben  uns  aber  ein  völlig  geliehenes  und  hinsichtlich  der  Grundgedankea 
•ndi  xareicheod  ToU«tindiget  BtM  der  BlMtiiehM  PUlMopUe. 

S  18.  Xenophanes  aus  Kolophon  in  Kleinaaieii,  geb.  vm  569 
Chr.,  der  spftler  nach  Blea  in  Unterilalien  Qberaiedelte,  bekimpft  {n 
seinen  Cedicblen*  die  anihropomorphiscben  und  anthropopathischen  Götter- 
rorstellungen  des  Homer  und  Resiod,  und  slclll  die  Lehre  von  der  Einen, 
allwallenden  Gollheii  auf.  Goil  ist  gans  Auge^  ganz  Ohr,  gant  Denk« 
krafl;  möhelos  bewegt  und  lenkt  er  alle  Dkige  durch  die  Maeht  adnea 
Gedankens. 

Xenophanes  hat  nach  seiner  eigenen  Aussosre  (bei  Diog.  L.  IX.  19)  im  Altef 
Ton  25  Jahren  seine  Wandeningen  durch  Hellas  (aU  Rhapsode)  befronnen  und  ist  mehr 
ab  92  Jahre  alt  geworden.  Wenn  er  (wie  nach  Athen,  deipnos.  II,  p.  64  mit  Wahr- 
leheiiiKcMieit  angeDommea  werden  kann)  bald  nacli  der  Expedition  der  Perger  unter 
Hnrpagas  gegen  Joaieii  (544  v.  Chr.)  Mim  Beimtdi  T«fluteii  hat,  fo  nran  er  im 
fiO  g«boMB  Mia.  FAr  #Ma  QAiigareD)  ZeilgimMm  dw  ffiim§anm  minnB  wir  ihn 
schon  darum  halten,  weil  er  dieien  erwihüt  md  «einerseits  von  Heraklit  erwfihnt  wird. 
In  »einem  höheren  Altir  lohte  er  in  der  Phocensischen  Kolonie  Elea  ("ßAe«,  'YeXij^ 
Velia).  Von  seinen  (ledichten  haben  sich  Fragmente,  ron  den  philosophiachen  jedoch 
aar  wenige,  erhalten. 

Data  der  Gott  det  Xenophanei  di«  ßnhcit  der  Welt  sei,  wird  von  Späteren  be- 
ieogt;  wir  ladea  diese  Lehre  nichl  in  den  auf  vd*  gekommenen  Fragmmten,  md  ee 
in  sweifelhnft,  oh  Xcnophinea  aelbtt  Aber  du  VerhiltniM  GottM  sar  Welt  eich 
■it  voller  Beitimmtheit  in  diesem  Sinm  erklirt  habe,  oder  ob  vielmehr  eine  solche 
Anschauung  nur  im|ili<-ile  Ix  i  ihm  von  nnderen  Denkern  gefunden  und  auf  jenen  Aus- 
•irurk  gebracht  worden  s»'i.  Pbito  lässl  im  Diiiloj:  Si»|)histes  einen  dast  nns  Elea  sagen: 
<i*i  Eleatengeächlecht  bei  uns,  vom  Xcnophancs  her  und  seit  noch  früherer  Zeit,  macht 
in  eeinm  pUloaiq^hifdHm  Vortragen  die  VonttMetsonf ,  data  dasjenige  Eine  aei,  wu 
amn  Allea  an  nennen  pflegt  (iSs  i$'6s  oyros  it&nta»  »ttXmfftitfauf).  Die  noch  Prfl- 
hcrra,  an  welche  Plato  denkt,  sind  wohl  gew  isse  Orphiker,  die  den  Zeus  als  die  eine 
allhemchende  Macht,  als  AnTnng,  Mitte  und  Ende  aller  Dinge  preisen.  Aristoteles 
Mgt  Metaph.  I.  5:  Xenophanes,  der  er:sle  Einheit«Iehrer  unter  den  Elcnlisclu-n  Philoso- 
phen —  Parmenide»  wird  sein  Schüler  genannt  —  hat  sich  über  das  Wesen  des  Einen 
nicht  deutlich  erklärt,  so  dass  man  nicht  sieht,  ub  er  eine  begrilTliche  Einheit  (wie 
ifater  Panneoide«),  oder  eine  materielle  (vrie  apAter  Heliasns)  meine;  er  icheint  dieaen 
üntersciued  noch  Aherhanpt  nicht  in'a  Auge  gefasit  an  haben,  aondern  aagt  nnr,  anf 
da«  All  blli  keiid .  <l;is  Eine  sei  der  Gott.  Theophrast  sagte  (nach  Simplic.  zur  Arislo- 
tifliüchen  Physik  fol.  5  B):  fi'  To  uy  xnl  nüf  Bei'oq (lyt]y  ^TXonS-ea&ut.  Der  Sillograph 
Timon  (bei  Sext.  Kmpir.  hypotyp.  Pyrrhon.  I,  224)  legt  ihm  die  Worte  in  den  3Iund, 
wohin  er  auch  seinen  Blick  wenden  möge,  löse  sich  ihm  Alles  in  eine  Einheit  auf. 

Die  eigenen  Auaaprflclw  des  Xenophanes,  soweit  sie  uns  erhalten  sind,  sind  fol- 
fände.  Bei  dem.  Alex.  Strom.  V.  601  C:  Bin  Gott  iat  ala  der  (Maale  mter  Gatlani 
and  Memchm;  er  iat  weder  an  Geatalt  noch  an  Denkhrafl  dm  Sierbliohm  ihnlioh.  (S2( 
ac»^  ty  re  9toi<n  xai  ay^Qtanoun  fAeyiOTOtf  aJ^a  Sifiag  d-ytfToiaiy  6/noito(,  ovre  votj^iu.^  Bei 
Sett.  Empir.  adv.  Math.  IX,  144:  ov'Aog  vq^,  ovXog  Se  yoti,  ovXog  Je  r'uxovft.  Bei  Simplic. 
lur  Phys.  f.  6:  ruA"  c.:jüyiv!u  Twyolo  yuov  q.Qfvi  navTa  Xftciönit'fi.  Ebendas.;  cthl 
i'if  Tawriü  TS  fAtyuy  xiyuvfxiyoy  otiiiy,  otidi  fiiTe^j[ia&(u  fiiy  eninffiriu  akXo(^iy  ^^0. 
Bei  Clem.'  AL  Siram.  V,  fiOl  0:  Die  SiBibliohm  «her  wihnen,  dass  die  Gatter  mi- 

3* 
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ttndM  Mkutf  md  Ihn  SImm  hUleii  md  SÜbum  und  Gcttall.  Aber  liAUen  Rinder 
oder  Lftwen  Wiide  imd  kdünton  eie  damit  teiobiiea  ud  Uldea  wie  die  MemcheB ,  ee 

würden  sie  Göttergestalten  zeichnen  und  Körper  bilden  von  solcher  Gestalt,  wie  ihre 
vitrcne  ist,  die  Rosse  von  der  Gestalt  der  Rosse,  die  Rinder  von  der  der  Rinder. 
Kl)endas.  VII.  711  B:  Die  Aethiopcn  bilden  ihre  Gölter  schwarz  und  stumpfnasig,  die 
Thraker  blond  und  blauäugig.  Bei  Sext.  Enipir.  adv.  x^atb.  IX,  193:  Alles  haben  den 
GAMem  Homer  und  Uesiod  zugeschrieben ,  waa  bei  den  Menschern  Tür  Schmach  und 
Sohande  gilt,  eine  Neage  von  «naiemlicben  Werkee  i^tAf  d&t/Unui  f^a),  DiebataU, 
Ehebruch  und  Betrug.  Ebend.  VIT,  49;  HO;  VID,  826:  Bin  aicliefffa  Wiaaen  tob  dem, 
was  ich  über  Götter  sage  and  Ober  die  Gesammtiiett  der  Ding»,  iai  «lemicUbtr;  tni 
Meinung  (doxo^)  sind  wir  beschränkt. 

Von  den  physika  tischen  Theuremeii  des  Xenopiianes  ist  das  bemerkenswertheste 
die  schon  von  Enipedokles  bekämpfte  Ansicht,  dass  die  Erde  nach  unten,  so  wie  auch 
die  Lull  Mek  oben,  lieii  Mbefranat  weil  liui  ecatredte.  Die  Geatime  UcllXeaoplMMa 
(■aeli  Siek  Bei.  I,  £fi3)  fOr  fMwife  Wölk«».  Ute  Boobachtan«,  daaa  aick  Venlaae- 
runden  von  Seethieren  in  den  Syrakusischen  Bergwerken,  auf  der  Insel  Faros  in  den 
MarmorlirürliiMi  inxl  liheriiiuipt  vioirarli  inmitten  des  Landes  und  auf  Bergen  fanden, 
crkltirte  Xcnophunes  (nach  Orig.  oder  Hippolyt.  Philos.  I,  14)  durch  die  Annahme,  dass 
einst  dus  Meer  das  Land  bedeckt  habe,  die  sich  ihm  sofort  zur  Theorie  eines  periodi- 
acken  Weokaela  iwiaoken  eiaer  Miachung  und  SoBdeniog  tob  Eide  und  Waaeer  «la- 
weitele. 

§  19.  Parmeiiides  aus  Elca,  geboren  gegen  515 — 510  v.  Chr., 
so  dass  seine  Jugend  in  die  Zeit  des  Allers  des  Xenophanes  fallt,  der 
bedeutendste  unter  den  Eleatischen  Philosophen,  gründet  die  Einheilslehre 
auf  den  Begriff  des  Seins.  Er  lehrt:  Nur  das  Sein  ist,  das  Nichtsein  ist 
nicht;  es  giebt  kein  Werden.  Das  Seiende  existirt  in  der  Gestalt  einer 
einheitlichen  und  ewigen  Kugel,  deren  Kaum  es  continuirlich  erfüllt.  Das 
Viele  und  Wechselnde  ist  ein  nichtiger  Schein.  Nur  das  Denkbare  ist 
wirklich;  Seinkönnen  und  Gedachlwerdenkönnen  ist  identisch.  Von  dem 
Einen,  das  wahrhalt  ist,  kann  das  Denken  eine  überzeugungskräftige  Er- 
kenntniss  gewinnen;  der  Sinnentrug  aber  verfuhrt  die  Menschen  lu  der 
Meinang  und  zu  dem  trügerischen  Schmuck  der  Rede  von  den  vielen 
und  wechselnden  Dingen.  In  der  Erklärung  der  Welt  des  Scheins,  die 
Parmenides  hypothetisch  aurstcllt,  geht  er  von  zwei  einander  enlgegea- 
gesetzten  Principlcn  aus,  die  innerhnll)  der  Sphäre  der  Erscheinungen 
ein  ähnliches  Verhättniss  zu  einander  haben,  wie  es  zwischen  dem  Sein 
und  Nichtsein  besieht,  nämlich  Licht  und  Nacht,  woran  sich  der  Gegen- 
sals  von  Feuer  und  Erde  anschliesst. 

Dass  l'armi-nides  durch  Xenophanes  die  fttr  aeiu  eigenea  Denken  maaMgebeuden 
pkiloaopkiaeken  Anregungen  empfangen  kake,  aitaaea  wkr,  aock  abgeseben  vea  apMawe 
Zeegniaaen,  acbon  naek  der  PlaleniadheB  Zuaammenatelhnif  (Soph.  p.  9i9)  aoMkaoa: 
,,diis  Eleatitiche  Philosophengeschlecht  TOB  Xeoophanea  («ad  noch  FrAheren)  ber".  An- 

sloleles  saut  (Mefaph.  I.  5):  o  ydg  nctQfiivlSr^g  rovrov  (nimlich  ror  SiyQqtn'ovi')  Xi- 
yiua  fiutfiji'is-  nvoIhm  das  '/.tyixat  vielleicht  nichl  auf  eine  Unsicherheit  des  Aristoteles 
über  das  >virliiiche  Vcrhällniss  au  deuten  ist,  sondern  auf  das  Ualbwabre  des  Ausdruclu 
lM9nrit^  da  Panaittidef  mehr  darck  die  0ekrillaB,  als  dorch  aitodUcksa  UatanickS 
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4m  Xtiophaiie«  sn  t«tn«r  Ponehang  angeregt  worden  tefai  iMf ,  md  dti  er  aioht  in 
mmm  bkMMn  SdillenrerhittiiiM  su  Milienii  Vorginger  flebl,  Hmdem  diu  melaphysiiche 
Priadp  4ei  Bleetif noi  ent  leiiiergeitg  geschalTen  haL  (Aelulidi  redet  Arialolelet  Me» 
laph.  IV,  3:  xa^äntQ  rtyeg  oroyrai  [Xiyeiy]  *nffaxXtiro¥f  und  auch  die  Stelle  de  Me- 
Wmo  etc.  C.  2:  fi'c  f«t  Tov  ^iifUiuyoqav  (fftal  Ttyrg  Xty(ty  .  .  .  yiyta&at  >vürde  so  za 
deuten  und  auf  die  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  yiyfa^ui  in  dem  Referat  über  Anaxa- 
goras  ZQ  bezieheil  sein,  wenn  die  Schrift  echt  wäre.)  Pluto  lässt  Tücaet.  p.  183  E 
mA  Sepb.  p.  217  C  de»  Sokrelei  sagen,  er  ad  telr  jung  mit  dem  achon  aebr  begehrten 
NraMaidee  satennengetroffen  {n&m  t4os  nAm  nfft^^),  ala  derselbe  seine  pUlo- 
aepUedMa  Lebren  vorgetragen  habe;  anf  diese  Erzihlung  wird  in  dem  (wahischdnKck 
— chtcn)  Dialog  Farmen,  die  Scenerie  gebaut,  indem  hieran  zugleich  bestimmtere  An* 
pihfn  über  das  damalige  Alter  des  Parmenides  (Gfi  Jahre)  und  seines  Begleiters  Zeno 
(40  Jahre)  angeknüpft  werden.  Ob  eine  Zusammenkunft  des  Sokrates  mit  Parmenides 
wirklich  stattgefunden  habe  oder  nur  von  Plato  fiugirt  werde,  ist  zweifelhaft;  doch 
ilt  üe  GeecUehtNchlteit  bei  weilen  wahrseheinHcher,  da  Plate  sich  die  FicUoii  wdU 
kam  noch  mar  Ar  die  Soenerie  and  gewiss  nicht  in  einer  mehimaUgio  Bnlhlnng  er^ 
Inbt  beben  wfirde.  Aber  auch  bei  eÜMr  Uosseo  Piction  würde  Plato  niobt  allzusehr 
fegen  die  chronologische  Möglichkeit  Verstössen  haben.  Demnach  niuss  die  Angabe 
des  Diog.  LaSrt.  (IX,  23),  dass  die  ..Blüthe"  des  Parmenides  in  Ol.  GO  500 
V.  Chr.)  falle,  irrthümlich  sein;  um  diese  Zeit  war  er  wohl  erst  wenige  Jahre  alt. 

Auf  die  Gesetzgebung  und  Sitte  seiner  Vaterstadt  soll  Parmenides  wohlthätig  ein- 
gewirkt haben,  im  Aiischluss  an  die  ethisch-politische  Richtung  der  Pythagoreer. 

Dem  sittlichen  Cbarakier  und  der  Philosophie  des  Parmenides  zollt  Plato  die  höchste 
Aeklang.  Arisloleles  stellt  sdne  Lehre  und  Argnmentationsweise  weniger  hoch,  erkennt 
aber  dock  anck  seineneüs  b  ikm  den  tdcktigstea  Denker  nnter  den  Bleaten. 

PanneBidei  lisst  sidi  in  seinen  Lekr gedieht  (dessen  Bmckstflcke  sick  bei  Seat. 
En^.  adT.  Math.  VII,  III,  bei  Diog.  LaCrL  IX,  22,  bei  Proclns  an  Plato's  Tinaeas, 

bei  Simplicias  zur  Arist  Pkfs*  etc.  Tinden)  dnrch  die  Göttin  der  Weisheit  die  zwei- 
fache Einsicht  ersrhliessen,  sowohl  in  die  AbersengmgskrftfUge  'Wahrheit,  als  in  die 

tmgenschen  Meinungen  der  Sterblichen. 

Die  Wahrheit  liegt  in  der  Erkennlniss,  diiss  das  Sein  ist  und  das  IVichtsein 
nicht  sein  kann;  der  Trug  in  der  Meinung,  dass  auch  das  Mchtsein  sei  und  sein 
BiAsae.  Blind  md  thöricht  sind  die,  welche  netnen,  dass  Sein  und  Nichtsein  identisch 
md  awk  nicht  identisch  seien  md  aller  Dinge  Pfhd  in  sick  snrOcklanfe  (o2(  »I- 
Uuf  n  tuA  ev«  eZ»««  tttvidr  riif6tumm  scov*  nsvW,  ndttm^  de  mMyrifonot  ictt  xi- 
U»^9tf  was  lebhaft  an  Heraklit  erinnert  als  an  einen  philosophischen  Wortführer  der 
Vielen,  die  solche  auf  Sinnentnig  beruhende  Meinungen  hegen).  Was  undenkbar  ist, 
ist  auch  nicht;  das  Nämliche  kann  sein  und  gedacht  werden  (rrJ  yuQ  uvtu  rof/V  lianv 
n  xui  tlyai).  Das  wahrhaft  Seiende  ist  ungeworden  und  unzerstörbar,  einzig,  unbe- 
we^ck  md  ewig;  es  war  MA  mi  wird  niekl  sola,  sondern  Ist  scklaektkto  als  ein 
Cantlawun;  denn  ee  kann  weder  ans  dfn  Nicktseienden  geworden  sein,  da  dieses 
keine  Existenz  hat,  noch  aus  dem  Seienden,  da  es  selbst  das  Seiende  ist.  Es  giebt 
kam  Werden  uud  kein  Vergehen.  Das  Seiende  ist  untheilbar,  fiberall  sich  selbst  gleich 
nad  beständig  mit  sich  identisch,  denkend  und  alles  Denken  in  sich  befassend;  es 
enstirt  in  der  Form  einer  wohlgerundeten  Kugel. 

Die  Parmenideischc  Lehre  vom  Schein  ist  eine  theils  an  die  Ileraklitischen 
Wandlungen  des  Feuers,  theils  aber  auch  an  die  Pythagoreische  £n(gegeusctzuag  des 
^tiqaf  and  Snufjotf  nnd  an  die  Begriffstafel  des  Alknira  erianende  nnd  wokl  snneist 
fagaa  Jom  P|thagoreiseko  Lakra  polaniairande  Kasnogonio,  die  anf  der  Annahne 
ainnr  inakglngigni  Miiekwg  von  Lickt  md  Naekt  berakt,  wobei  das  itkeriscke 
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S  20.  Z«no  vou  Eiea. 


Fener  «If  da  pofithre  Prindp  dto  Stell»  dai  gdwiiin  vwrtritt.  D«r  Brot  (ab  die 
Vnadw  der  MiaelHuif )  ia t  oaler  den  GANeni  nienl  fewordea. 

S  20.  Zeno  der  Eleate,  geboren  gegen  490—485  v.  Chr.,  ver- 
tbeidigl  die  PanneDideische  Lehre  durch  eine  indirecte  BewcMsfiihrung,  in- 
dem er  zu  zeigen  sucht,  dass  die  Annahme,  es  sei  Vieles  und  Wechseln- 
des, aof  Widersprüche  führe.  Insbesondere  richtet  er  gegen  die  Realität 
der  Bewegung  vier  Argomente:  1«  Aobilleus  kann  die  Schildkröte  nicht 
einholen,  weil  dieselbe  immer,  so  oft  er  an  ihren  bisberigen  Ort  gelangt 
ist,  diesen  schon  wieder  verlassen  hat.  2.  Die  Bewegung  kann  niolii 
beginnen,  weil  der  Körper  nicht  an  einen  anderen  Ort  gelangen  kann, 
ohne  zuvor  eine  unbegrenzte  Zahl  von  Zwischenorten  durchlaufen  sn 
haben.  3.  Der  fliegende  Pfeil  ruht;  denn  er  ist  in  jedem  Moment  nur 
an  Einem  Orte.  4.  Der  halbe  Weg  ist  gleich  dem  ganzen;  denn  der 
nimliche  Punct  durchlioill  in  der  nämlichen  Zeit  und  mit  der  nfimlichen 
Geschwindigkeit  (wenn  nftmlich  sein  Weg  an  einem  Ruhenden  und  an 
einem  Bewegten  geroessen  wird)  ein  halbes  Stadium  und  auch  ein 
ganzes. 

C.  H.  E.  Lohse,  de  argumentis,  quibus  Zeno  Elcales  nulluni  esse  motum  dcraon- 
stravit,  Balis  1794. 

Ck  L.  Gerling,  de  Zenonb  Eleatid  panilogifiii»  motam  apectanlibiii ,  Har^ 
bnrgi  1825. 

Zeno,  dei  Pannenides  Scbflier  and  Freund,  soll  sieb  (nach  Strabo,  VI,  1)  anch 
an  den  etbisdi-poUlischeB  BestrebangeD  desselbeo  belheilift  haben,  imd  snleSst  (nach 

Diog.  LaCrl.  IX,  26  und  vielen  Andern)  bei  einem  verunglückten  Unternehmen  gegen 
den  Tyrannen  IVearch  (oder  nach  Anderen  Diomedon)  ergriffen  worden  und  unter  Mar« 
lern,  die  er  standhaft  erduldete,  gestorben  sein. 

In  dem  (Platunischcn?)  Dialog  Farmenides  wird  eine  in  Prosa  verfasste  Schrift 
(ar;7'(,j«/i/i«)  des  Zeno  erwähnt,  welche.  In  mehrere  Afgamentationsroihen  iXoyoiy 
serfiel,  deren  jede  mehrere  Voransselrangta  (AioAltffCff)  aufstellte,  am  dieselben  in'a 
Absurde  zu  führen  und  so  indirect  die  Wahrheit  der  Lehre  von  dem  Einen  Sein  zu 
erweisen.  Wohl  um  dieser  indirccten  Beweisführung  willen  bat  Aristoteles  (nach 
der  Angabc  des  Scxt.  Emp.  adv.  Math.  VII,  7  und  de»  Diog.  Latrt.  VIII,  67;  IX,  2Ö) 
den  Zeno  den  Urheber  der  Dialektik  {ivQcr^y  r^e  iutXtxnx^s)  genannt. 

Wenn  Vieles  wSre,  argunenlirt  Zeno  (bei  Simplie.  rar  Arist  Phjs.  fol.  80),  so 
mflsste  dasselbe  sugleich  nnendlich  hiein  and  unendlich  gross  sein,  jenes  wegea  der 
Grösfcldsigkcit  der  letzten  Theile,  dieses  Avegeti  der  unendlichen  Vielheil  derselben 
(wobei  ZiMio  (las  bei  der  forlschrcitcnilcn  Theilung  beslilndig  sich  erhaltende  umge- 
kt'liilf  Ycrhällnis.-  zwischen  Grösse  und  Vielheit  der  Theile.  wodurch  stets  das  gleicht* 
l'roduct  sich  berslelit,  ausser  Acht  lasst,  und  die  beiden  Momente :  kleinhcit  und  Viel- 
heit, gegeneinander  Isolirt).  Das  Viele  mflsste,  zeigt  Eeno  In  flhnNcher  Welse,  der 
ZabI  nadi  bof  renal  und  doch  anch  aabof rennt  sein. 

Ferner  nrgumentirt  Zeno  (nach  Arist.  Phys.  IV,  3)  gegen  die  Realität  des  Rau- 
mes :  wenn  alles  Seiende  in  einem  Räume  wfire,  SO  mflsste  der  Haom  auch  wieder  m 
einem  Hnume  sein,  und  so  fort  in's  Unendliche. 

Gegen  die  Wahrheit  der  Sinneswahrnebniung  richtete  Zeno  (nach  Arist.  l'hys  VU, 
5  «ad  Shaplic.  in  dieser  Stello)  noch  folgend»  Aigateamlwi:  Bringt  dn  ibllmder 
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I«rah««fe  «ia  Geriaseli  benror,  «o  mtlifte  «ocii  jedet  dnMlae  Koni  md  jeder 

kleinste  T  Ii  eil  einet  Koilies  noch  ein  Geräusch  hervorbringen;  Itt  aber  du  Letstere 
nicht  der  Fall,  so  kann  auch  der  ganze  Kornhaufe,  dessen  Wirkung  nur  die  Summe 
der  \Virkunj^eii  seiner  Theile  ist,  kein  (icrHiisch  hervorbringen.  (Die  ArgUllienUltione> 
weue  i^t  der  iiu  ersten  Beweise  yegeii  die  Vielheit  iiiialog.) 

Die  Zenoni«cben  Beweise  gegen  die  Realität  der  iiewegung  {bei  Ari»t.  l'iiys.  VI, 
6  «ad  den  CommenlatoreD)  beben  in  illerer  und  neuerer  Zeit  auf  die  Entwickelimg 
der  Heiapbyrik  siebt  unbedeutend  eingewirkt.  Der  vierte  freilicb  iet  wertbloe.  Ari- 
•teteles  beantwortet  die  beiden  ersten  durch  seine  Unterscheidung  zwischen  mög- 
licher und  wirklicher  Theilung;  —  nur  jene,  nicht  diese,  gelic  in's  Unendliche;  — 
da»  dritte  Argument  aber  durch  die  Beinerkunfr.  die  Zeit  bestehe  nicht  aus  dem 
eiuxelnen  (^discontinuirlich  gedachten)  „Jetzt".  Oh  diese  Antworten  vOlIig  genügen, 
laam  besweifelt  werden.  Bayle  bat  dieselben  in  seinem  Diciionnaire  hist.  et  erit. 
(Artikel  Zdaen)  bekinpft.  Hegel  (GeecUcbte  d.  Pbü.  I,  S.316  ff.)  verlbeidigt  gegen 
&■  dea  Arialolelei.  Aber  anch  Hegel  aelbal  Badet  in  der  Bewegung  einen  Widern 
Spruch;  gleichwohl  gilt  ibm  dieselbe  als  existirend.  Herbart  apricbt  ibr  um  dea 
Widerspmclis  willen,  den  aie  involvire,  die  KealitAt  ab*). 

§  2i,  MelissusvoiiSamos  versochl  dorcb  eino  direcle  BeweiB- 
flibrong  die  Wahrheit  des  Eleatisdien  Grundgedankens  damibiin,  dass 
aar  das  Eine  sei.  Er  seist  jedoch  die  Einheit  mehr  in  die  Continuilit 
der  Sohslanz,  als  in  die  begrilfliche  Idenlitfil  des  Seins.  Das  Seiende 
ist  ewigy  unendlichi  einheitlich,  durchaus  sich  selbst  gleich,  unbewegt  und 
leidlos. 

Helissus,  der  Philosoph,  i^t  höchst  wahrscheinlich  identisch  mit  Melissus,  dem 
StaaUmann  und  Nauarchen,  der  die  Flotte  der  Sander  bei  dem  Siege  Ober  die  Atbener 
OL  Bft,  8  (443  T.  Ckr.)  befebligte  (Plnl.  Perid.  e.  2$,  Tbenriat.  c.  S;  Tbucyd.  I,  117.) 

Mebrere  Fragmente ana  der  Scbrift  dea  Heliaiua  „Aber  dai  Seiende"  (oder:  „über 
die  Natur")  finden  sich  hei  Srmplicnu  rar  Ariat  Pbyiik  (fol.  7;  S2i  34;  84)  und  lur 
Arist.  Schrift  de  coelo  (fol.  137). 

Wenn  nicht.s  wäre,  argumentirt  Melissus,  wie  wäre  e«  dann  auch  nur  möglich, 
davon  zu  reden  als  von  einem  Seienden? 

Waaa  abir  eiwaa  iat,  ao  iat  dieiea  eutwedw  geworden  oder  ewig.  Wäre  ea  ge- 
waeden,  eo  niiate  ea  eatweder  ana  Seiendem  oder  ana  Nicblaeiendem  geworden  sein. 
Aber  ana  Micktaeieudem  kann  nicbtc  werden,  und  aus  Seiendem  kann  nicht  daa  Seiende 
iberimnpt  geworden  sein,  weil  dann  ja  schon  Seiendes  da  war  und  nicht  erst  ward. 
Also  iat  das  Seiende  nicht  geworden;  also  ewig.  Auch  wird  das  Seiende  nicht  unter- 
geben, da  es  weder  zu  ISichtsciendem  werden  kann,  noch,  >\enn  es  wiederum  zu 
Seieodem  würde,  untergegangen  wäre.   Immer  also  war  es  und  wird  es  sein. 

Ala  nageworden  and  unvergänglich  hat  das  Seiende  keinen  Anfang  und  kein  Ende, 
iat  aiao  nneadlich  (wobei  lirellieb  leiebt  der  Sprung  von  der  xeilUcbmi  UnendUeh- 
krit  auf  die  räumliche  zu  erkennen  ist,  der  wohl  wesentlich  dasn  bdgetragen  bat,  dem 
IMissus  seitens  des  Aristoteles  den  Vorwurf  der  Denkschwäche  zuzuziehen). 

Als  unendlich  ist  das  Seiende  eins;  denn  zwei  oder  mehrere  Seiende  werden 
einander  gegenseitig  begrenzen,  also  nicht  unendlich  sein. 

Ab  einlieitlich  ist  das  Seieode  unveränderlich;  denn  jede  Veränderung  würde 
«  an  eiaer  Mebrbeit  macbea;  ea  iat  inabeaondere  unbewegt;  denn  ea  giebt  kein 


MfasB  tMftUm  4w  Lflgik'',  Mmm  Ji»7,  S.  IM  M,  mUB,4tl»t.  §Mkii. 


Digitized  by  Google 


f 


40  t  28.  Die  jOngemi  ▼onoknrtlfdbM  NitopUlMOflMii. 

Leere«,  in  welches  es  sich  bewegen  könnte,  dn  das  Leere  ein  exiitirendes  IVichtseien- 
des  wire,  und  in  sich  selbst  kann  es  sich  um  seiuer  Einheit  willen  auch  nicht  be- 
wegen* 

Tm»  der  nneedlicheB  AmdehBODf  ,  welche  MeliMie  dem  Seienden  raidireibl,  will 
er  dasselbe  nicht  körperlieh  genannt  willen,  dt  jeder  KArper  Tbeile  hebe,  aleo 
nichl  eine  Einheit  lein  hönne. 

S  22.  Die  jüngeren  Nalurphilosoplien  erkennen  mit  den 
Eleatcn  die  Unveiündcrlichkcil  der  Substanz  an,  statuiren  aber  im  Gegen- 
satz gegen  die  Elealen  eine  Vielheil  unveränderlicher  Substanzen ,  und 
führen  auf  den  Wechsel  der  Verhältnisse  derselben  zu  einander  ulles 
Werden  und  Geschehen,  alles  anscheinende  Entslelieri  und  Vergeben 
zurück.  Um  den  geordneten  Wechsel  der  Beziehungen  zu  erklären,  er- 
kennen Empedokles  und  Anaxagoras  eine  ideelle  Macht  neben  den  ma- 
teriellen Substanzen  an;  die  Atomislikcr  aber  (Luukippus  und  Demokrilus) 
slaluircn  Materie  und  Bewegung  allein. 

Von  der  sinnlichen  Anschauung  aus  atnd  die  enlen  griechischen  Philosophen  all- 
mihlicb  mehr  und  mehr  tu  Abstractionen  fortgegangen;  nachdem  aber  auf  diesem  Wege 
in  der  Eleattschen  Philosophie  zu  dem  tibstractesten  aller  Be^iffe,  dem  BegrifT  des 
Seins  ,  gelangt,  diibci  jedoch  die  Möglichkeit  einer  Erklärung  der  Erscheinungen  einge- 
bäiit  worden  wair,  ging  die  Tendern  der  Späteren  dahin,  das  Princip  selbst  so  sn 
Ihiten,  dem  ohne  Verieognung  der  Einheit  und  Coulani  den  Seine  doeh  Wieden» 
ein  Weg  zu  der  Vielheit  und  dem  Wechsel  der  Erscheinungen  sich  erftlfhe.  Demfe- 
mäss  haben  sie  das  Werden,  welches  (ingleich  mit  dem  Sein)  in  den  Neturenfdiennii- 
gen  der  älteren  Philosophen  implicile  lag.  durch  Rcdurtion  huT  die  Bewegung  (Ver*- 
bindung  und  Trennung)  des  Seienden  begrifTlich  zu  bestimmen  gesucht. 

Der  Weg  der  rrnheren  Pliilosophie  (nicht  sowohl  der  einzelnen  Philosophen  für 
sich ,  als  vielmehr  der  Snecession  der  Principien  der  verschiedenen  Philosophen)  war 
ein  analytischer,  der  Weg  der  späteren  ein  synthetischer;  die  Grenze  liegt  in 
der  Eleatiscben  Philosophie,  näher  al>er  in  der  Seinslehre  de«  Permenidea 
und  noch  nicht  in  der  theologischen  Bhiheilflehra  dee  Xenephanee,  weiehalb  aadi 
Heraklit,  obadioa  er  der  begrifflichen  Anfherang  des  Werdens  sich  annihert,  dodi 
'  noch  den  Früheren  7.ugcrechiiet  werden  mosste  und  nicht  der  durch  EmpedeUea,  Am- 
ngoraa  vnd  die  Alofliijtiker  gebildeten  CSmppe  beigeaeUt  werden  darf. 

S  23.   Empedokles  von  Agrigent,  geboraa  bIcIiI  NiDfe  nach 

500  V.  Chr.,  stellt  in  seinem  Lehrgedicht  Ober  die  Mator  die  vier  Ele- 
mente: Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer,  als  malerietle  Principien  oder 
«Wurzeln*'  der  Dinge  auf,  und  fügt  denselben  awei  Ideelle  Principien 
als  bewegende  Kräfte  bei:  die  Liebe  als  das  Vereinende  und  den  Hass 
als  das  Trennende.  Die  Perioden  der  Wellbildung  beruhen  auf  der  ab- 
wechselnden Prävalenz  von  Liebe  oder  Hass;  es  giebt  Zeiten,  in  welchen 
durch  den  Hass  alles  Ver^^chiedenartige  von  einander  getrennt,  andere, 
in  welchen  es  durch  die  Liebe  überall  vereinigt  ist.  Wir  erltennen  die 
Dingo  in  ihren  materiellen  und  ideellen  Elementen  vermöge  der  gleich- 
artigen materiellen  und  ideellen  Elemente  in  uns. 
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Empedocles  Agrigenliniis.  Od  Tita  et  philosopbia  ejus  exposnit,  carminain 
i^Kpiias  e\  antiquis  scriptorihns  coli..,  recens.,  illustr.  Frid.  Guil.  Sturi,  Lips.  ifiOöi 

Erapedoclis  et  Parnienidis  fragnionta  ed.  Amad.  Byron,  Lips.  1810. 

U.  Ritter.,  über  die  philosophitcbu  Lclire  des  Kmpedokles,  iu  Wolfs  literar.  Aua- 

WitHh  IV.  SU,  isao,  s.  411  ff. 

LoBMatBich,  die  WeiiMt  dM  BnpedokiM,  Beil.  1880. 

Bapeioclit  camnnui  wliqiiM,  ad.  Sin.  Karilen  (■§•  9.  Bd.  der  Reliqoiee 
pUl.  vet.  Graer.),  Amst.  1838. 

Th.  Berffk,  Empedoclis  rragtnenta,  in:  Po€t.  lyr.  Gr.,  Upt.  (18iä)  1863.  Id. 
de  prooemio  Empedoclis,  Berul.  1839. 

Panxerbieter,  Beiträge  zur  Kritik  uud  Erläuteruug  des  Empedokles,  Meinin- 
fee  1844. 

Mvllacii,  de^  Empedoclis  proeemio,  BeroL  18fiOi  —  OwMtioaani  Eapeded.  ipe- 

Empedoclis  Agrigentini  ftagiieiita  ed.  Hevr.  Steia«  praeailMa  diap.  de  fiaipai» 

declj$  :$(Tiptis,  Bonnae  1852. 

\V.  HoJIcnberg.  Empodocic»,  Berlin  l8.'>o  ( (Jymnasinl-Programm). 

E.  F.  Apclt,  l'arnienidis  et  Empedoclis  doctrina  do  miindi  structura,  Jeuue  iböti.  * 

A.  6laditeh,  EmpedoMea  und  die  Aegypter,  Ltipzi^'  18r>8,t 

Narfi  (lern  Zeugniss  des  Aristoteles  (Metaph.  I,  3)  war  Empedokles  ein  um 
Heniges  jüngerer  Zeitgenosse  des  Anaxagoras,  welcher  Letztere  wahrscheinlich  gegen 
500  V.  Chr.  geboren  iit.  Nach  Ariatolelei  (bei  Diog.  ImM.  VUl,  52;  74)  iat  er  sechs - 
iig|ttrif  geworden«  «o  daM  sein  Leben  (aitl  Zeller)  nngeAhr  «wbcfcea  499i  «nd 
4tt  Chr.  a«  aelaeo  wmm  aMg .  Die  Fanilie  feMrte  der  deaiekfatiaebeB  Parlal  an, 
fär  die  auch  Eropedoltlet  gleieh  teinem  Vater  erFolgreich  wirkte.  Durch  griechische 
Stidt«  in  Sirilien  und  Italien  zog  rr  »h  Arzt.  .Sühnpriester,  Redner  und  Wundertbäter 
omher;  er  selbst  schrieb  sich  tiiagische  kräric  tu.  .-Vri^toteles  soll  ihn  (nach  Diog. 
Laert.  VIII,  57;  IX,  25;  Sext.  Emp.  VII,  Gj  den  Erfiuder  der  Rhetorik  in  gleicher 
WeiM  feBaant  habes,  wie  Zeno  den  der  Dialektik. 

Wir  wiMen  Ton  swei  Schriften,  die  Empedokles  verfasst  bat:  <pvcuta  und  xa- 

Snpedoklef  bekinpft  die  Annabne,  dass  etwas,  was  Torber  nidil  war,  entste- 
hen, mddasa  etwas  in  nichla  vergehen  kAnne;  es^Atnur  Mifchnnf  nndTren- 

nong  (/i7|if  StaJLXa^((  rt  fjiyiyrtoy);  Entstehung  ((fvai?)  aber  ist  ein  leerer  Naae. 
Ihe  >fi5chung  beruht  auf  der  Liebe  (<y<Aor/;c.  f^fnnyij,  U(f{)n(\trtj) ,  die  Trennung  auf 
dem  Hass  (.»rxos);  jener  giebl  er  diis  Prädicat  r'jnn'xfQioyy  diesen  dagegen  nennt  er 
«vl6f4€yoy,  XvyQoy,  fiaiyofieyoy,  so  dass  ihm  offenbar  der  Gegensatz  dieser  Kräfte  in  ge 
wissen!  Sinne  anf  den  des  Guten  und  BAsen  blnaosliuft.  Die  UrstofliB,  welche  in  aller 
Wicbnnf  »d  Treunnag  anrerlndert  behairen,  sind:  Pener  (nS^,  ißixm^  *Hlier»  "B* 
fmtnt,  Zivt  dfrnt)%  Loll  (o^»9^,  90faif6s,  ^pt^cßtof),  Wasser  {iiwf,  Si*f^ 
nintf  »dXaaca,  Snms\  und  Eide  (}^,  x^*^»  UtHtoveit)*  Empedokles  nennt  diese 

Ksnente  Wurzein  (rftrcnpa  noy  ndyritiv  ^ii!<ofi(cTa). 

Im  Urzustände  sind  die  Kiemente  sämmllirh  untereinander  gcmi.seht  r.n  einem 
Alles  in  sich  befassenden  agiaiQof,  es  herrscht  darin  nur  Liebe,  der  llass  ist  machtlos. 
BbrA  den  Saas  trennen  aie  ^ch  rom  einander,  md  ao  entalebiB  die  Biaaelweaen. 
Ea  bomntf  an  einem  Extrem  der  Trennung,  in  welchem  der  Haas  aUebherraebl  and 
die  Liebe  (leicfcaam  unwirfcaam  iat;  in  diesem  Zustande  existiren  wiederum  keine 
Einzelwesen  mehr.  Dann  gewinnt  die  Liehe  wieder  Macht  und  verei  nicrt  dii.^  (Je- 
trennte, wodurch  auFs  Nene  Einzelwesen  enstehen,  bis  es  zuletzt  zur  Alleinherr- 
schaft der  Liebe  kommt,  worin  wieder  die  Einzelwesen  aufgehoben  sind  und 
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der  anfingliche  ZiuUnd  hergestellt  ht.  Aus  diesem  gehen  dann  allmählich  wieder 
die  anderen  Ziutände  hervor,  und  so  fort  in  periodischem  Wechsel.   C^^i^Sl*  An«(. 

rkjB.  vin,  1;  piat.  sopk  p.  m) 

▼on  den  org aniacken  Weton  haben  aidi  raenl  die  efntelM  Theile  aeibel- 
■lindig  gebildet  «nd  dum  dnieh  die  Liebe  veninigl.  Bt  gab  Wem,  die  nn  Apgea, 
andere,  die  nnr  Anne  waren  etc.;  dnreh  die  Yeieinignng  entelanden  viele  liaihildni- 
gen,  die  wieder  zu  Gnmde  gingen,  aber  aneb  nmicbe  l<*eniflMgg  Gebilde,  die  eidi 

erhielten  und  wiederenettgten. 

Die  Wirkungen  entrernler  Kr»rpcr  iiufrinander .  uie  auch  die  Möglichkeit  der 
Nischung,  erklärt  Enipcdokles  mittelst  di-r  Annahme  von  Ausflüssen  { änoQooal)  aus 
allen  Dingen,  und  von  Poren  (.-TO(io{),  in  weiche  die  Ausflüsse  eintreten  können;  von 
den  AusflAsaen  seien  einige  besUmnlen  Poren  adäquat,  andere  aber  Ueinnroder  grosser. 
Aneb  die  Sinnetwabrnebninng  fAbrl  Empedoklee  bieraef  fvrtcfc.  Bei  dem 
Seben  findet  ein  aweifbcbee  AuMlrOnien  stall:  Iheils  nirolich  geben  Anattaw  Ton 
den  sichtbaren  Dingen  nun  Auge  hin,  liwili  treten  durch  die  Poren  dee  Anges  Aus- 
flüsse des  inneren  Feuers  nnd  Wassers  hervor,  und  indem  l»ei(fe  «usammentrcffen, 
entwicht  das  Wahrnchmungshild.  Das  Licht  braucht  eine  gewisse  Zeit,  um  von  der 
Sonne  zu  uns  zu  gelangen  (Arist.  de  an.  U,  G;  de  sensu  c.  t>;  Aristoteles  bestreitet 
diese  Annabme).  Die  Töne  entatdien  in  de»  tNNnpelennhmigeii  Mftrgang  bete 
BinalHtaMn  der  bewegten  Laft  Aneb  die  Empfindungen  des  Gerneba  und  Ge* 
aebmacks  bemben  auf  dem  Eiudringen  feiner  Stefibeilcben  in  die  betreffenden  Or- 
gane (Ariali  de  seasn  e.  3;  4;  Tbeopbr.  de  aentn  9). 

Wir  erkennen  Jedea  Element  der  Dinge  ihutfc  dna  eniapraebende  Eliwwnt  ui 

ans.  Gleichartiges  durch  Gleiekart^ea  (Emped.  bei  Arial,  de  aniam  I,  9;  bei  SeU.  Eeqtir. 
ndv.  Math.  VII,  131  etc.): 

yair,  uey  yaQ  ytttoy  ontottafity,  iStai  (JTJwp, 
ui&eQi  (^'(ii!tfQtt  9toy,  ard^  nvQi  ni-^  raSr^Xoy, 
OTonyr^  dt  aroQyijy,  ytixo^  6e  re  yeixil  XvyQ^' 
ex  rot'noy  yd(i  ndyra  ncnijynaiy  ä()fioc9iyTn, 
xtu  TovTolf  (pQoyiovat  xfti  fjdoyr'  i?<r dvniövTHt. 

Mit  den  ihm  eigenthümlichen  Philosophrmen  verbindet  Enipedokles  die  Pythago- 
reische Lehre  von  der  Sevlenwanderuug  und  eine  der  Xenophanischen  ähnliche 
Lebre  von  der  reinen  Geiatigkeit  der  Gottbeit. 

§  24.  AnflxHgoras  von  Klazomcnä  (in  Kleinasien),  geboren 
um  500  V.  Chr.,  führt  alles  Entstellen  und  Vergehen  auf  Mischung  und 
£n(miachung  zurück,  setzt  aber  als  letzte  Miscbiuigselemente  eiae  unlie- 
grensCe  Vielheit  qualitativ  besUmmter  Ursloffe,  die  von  ihm  Samen  der 
Dinge,  von  S|ilteren  (im  Anschlasa  an  einen  Arisloteliscben  Termi«* 
nus)  Homöomerien  gennnnl  werden.  Ursprfinglich  bestand  eine  ordnungs- 
lose Mischung  dieser  Tbcilchen;  ,alle  Dinge  waren  xosaromen.*'  Der 
götiliche  Geist  aber,  welcher  einfache,  ungemischte  und  leidlose  Vernunft 
Iii,  Imt  ordnend  hkitn  und  bildete  aus  dem  Chaos  die  Welt.  In  der  Er^ 
kiflrung  dos  Blnzelnen  beschränkte  sich  Anaxagoras  nach  dem  Zeugniss 
des  Plate  und  Aristoteles  auf  die  Aufsuchung  der  mechanischen  Ursachen» 
und  ging  nur  da,  wo  er  diese  nicht  su  erkennen  vermocfaley  auf  die 
WirkMmkeil  der  gdlllichen  Vernunft  lurflck. 
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Im  Wesentlichen  die  gleiche  Lehre  von  dem  weltordoendea  gölt» 
Heben  Geist  wird  unter  den  Früheren  dem  Hermotimus  von  Klaso- 
neni,  anler  den  Späteren  dem  Archelans  von  Milct  (oder  nscb 
Andern  von  Athen)  zugeschrieben. 

F.  A.  Carus,  über  die  Sagen  von  Hernioliinus,  in  FülIc'l)orn  s  Beilr.,  9.  Stück. 
F.  A.  Caros,  de  Anaxagorae  cosmologiao  fontibus,  Lips.  1797. 
Igoat.  Deniinger,  de  Hermoliiiio  CbBomenio  comneiu.,  LeodS  18S6l 
ABSzagort«  Clasomenii  fragmenta  ed.  Bd.  Schanbaeh,  Lfpe.  1837. 
Anaxagorae  ClaBomenli  etDiogenis  ApoHoDialae fragnentaed.  Goil.  Schorn, 
Beanae  1829. 

F.  J.  Clemens,  de  philosophia  Anaxagorae  Claxonienii,  Berol.  1889. 
F.  Brei  er,  die  Philosophie  dea   Anaxagoraa  von  KlaxomenA  nach  Ariatoteles, 
Berlin  1840. 

C.  M.  ZAvort,  disiert.  sur  la  vie  et  la  decirine  d'Anaiagore,  Paris  1648. 
F.  Uoffmann,  über  die  Gotletidei  dea  Anaxagoraa,  Sokrates  nnd  naton,  Wflrt- 
bvg  1860L  (GlaciiwRnech-Progranmi  an  die  UniTOraitit  Berlin.) 

Aaaxngoras  stammle  ans  einem  angeadienen  Geechlechft  in  Klasomeni,  be- 
fdb  sich  aber  später  nach  Athen  und  lebte  dort  lange  als  Freund  des  Perikles,  Iiis 
er  nai  die  Zeit  des  Ausbruchs  des  peloponnesiscben  Krieges  von  politischen  Gegnern 
des  grossen  Staatsmannes  auf  Grund  seiner  philosophischen  Ansichten  der  Gottlosigkeit 
angeklagt  wurde  und  sich  genölhigt  fand,  sich  den  Folgen  der  Anklage  durch  Aus- 
wanderung nach  Lampsakuh  2u  entziehen,  >vo  er  nicht  lange  hernach  gestorben  sein 
saB.  Die  dmwologisdien  Angaben  Uber  ihn  weidien  sun  Theil  sehr  tob  ennader 
ak  FOr  das  sicimrale  Dntnm  ist  wohl  die  Zeit  der  Anklage  au  hallen,  die  nach  Bio- 
der  (IX,  88  f.)  mid  Phitarch  fPericl.  c  32)  unmittelbar  dem  peloponnesiscben  Iriege 
fenrngegangen  sein  muss.  Schon  hiernach  ist  es  unstatthaft,  nnt  K.  F.  Hermann  (de 
philo*.  lontc.  aetatil>us.  Gült.  lh4Ü,  S.  13  ff.)  die  Geburl  des  Philof^nphen  in  Ol.  61,  3 
(534  V.  Chr.)  zu  setzen;  es  ist  vielmehr  wahrscheinlich  die  Angabe  des  Apollodor 
(bei  Diog.  L.  U,  7)  die  richtige,  er  sei  Ol.  70  (500—4%)  geboren.  Hat  er  (wie  Diog. 
abend,  angiebt)  im  Gaasen  79  Jahre  gelebt,  so  lUlt  sein  Tod  in  Ol.  88  (wofür  Diog. 
wohl  irrthamlieh  OL  78  gesetal  hat).  In  Alben  soll  er  80  Jahre  gelebt  haben;  dio 
Aagd»,  er  sei  schon  im  zwanxigiten  Lebensjahr  dorthin  gekommen  (also  wohl  im 
Jahre  des  Kalliudcs,  Ol.  75,  1,  in  welchem  Xerxes  seinen  Zug  gegen  Griechenland 
ntemahn)),  möchte  irrthümlich  sein.  Die  Aussiige  des  Aristoteles  (Metaph.  1  ,  3), 
Anaxagoras  sei  dem  Alter  nach  früher,  als  Enipedokles ,  seinen  (philosophischen) 
Leistungen  nach  aber  spiler  fjiif  ^Xixlq  tiqou^os,  toU  i^Qyoif  vore^os)  hat  jeden* 
MIs  den  Sfain,  dass  Anasagaras  sein  System  der  Zeit  nach  spiler,  als  Bnqwdokles,  «nf- 
geslellt  habe;  Mlglieharweise  liegt  darin  auch  als  Nebenbeaiehnng  die  Anerkennung  eines 
«eiteren  Fortschritts  in  phtlosopliifcher  Einsicbl. 

Die  Schrift  des  Anaxagoraa  (ir«^  ^p^etag)  wird  von  Pinto  (im  PJiaedo  p.  97} 
ttod  .\ndercn  erwähnt. 

An  die  Stelle  der  vier  Elemente  des  Empedokles  setzt  Anangams  unendlich 
viele  Crstofr«.  Alles,  was  Tbeile  hat,  die  qunUtativ  dem  Gänsen  gleichartig  sind, 
ist  noch  der  Aaslchl  des  Anaxagetaa  (wie  Aristoteles  Nelaph.  I,  8  beiengt)  dadareh 
satslanden,  dass  diese  Theile,  die  von  Aufang  an  vorhanden,  aber  unter  Anderes  ser- 
streut  waren,  sich  zu  einander  gesellt  haben  (pvyx^tats}'  Diese  Verbindung  des 
Gleichartigen  sei  dasjenige,  was  hei  dem  sogenannten  Werden  wirklich  geschehe; 
jedes  Urtheilchen  bleibe  dabei  an  sich  unverändert.  Ebenso  sei,  was  man  Zerstö- 
rang  nenne,  in  der  That  nur  Trennung  (ßiäxqustg).  Das,  was  dem  Ganxcn  gleich- 
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•rtiiE^c  Theilr  hat  (z.  B.  Fleisrh,  Blut,  Knochen,  (loltl.  vSilber),  nennl  Aristoteles 
in  «einer  Terminologie  ofioiofie^if ,  im  Gegensalz  zu  dem  uyofioiofii^ig  (z.  B.  dem 
Ubier,  äberfaaopl  den  Orgamtmiu  ala  GaBsem),  deaieii  Thaiki  veiadMane  QualHMaii 
habaa.  Der  Aaidmck  r6  ^iou^^if,  nt  ifimo/u^  fehl  nniivaBglicfc  nicht  aaf  die 
gleichartigwi  Thdle  aelfeat,  aasAmi  auf  das  Ganse,  deften  Theile  einander  (leichartif 
•ind;  er  Iiann  aller  ancli  auf  die  Theile  seihst  als  lileinere  Ganse  besogen  werden,  da 
bei  einem  Wesen,  welches  in  sich  seihst  durchgängig  von  gleicher  QualiUlt  ist,  auch 
die  Theile  eines  jeden  Tht  ils  wiederum  einander  gleichartig  sein  müssen.  Metaph.  I,  3 
neuDl  Aristoteles  die  nach  Aiiaxagoras  durch  Zusammeomiscbung  der  gleichartigen  Theile 
enlalandenen  Gänsen  ofxoiofit^^,  an  andeieii  Stdien  türnt  aneh  die  Theile,  a.  B.  de 
coelo  m,  3:  Fleisch  und  Inochen  etc.  beliehen  af  do^dmif  ifUHOfugäi^  nwamf  i^tfo»- 
fitymy,  ct.  de  gen.  et  corr.  I,  1;  Anasaforaa  aelsl  die  gleichtheiligen  Snbitanzen,  z.  B. 
Knochen  etc.,  als  IJrstoffe  (ra  ofioioutQti  itT0ix*itaTl9fi0iVy  olofonovy  xalaaQxa  xutjuveAo*'). 
Lucretius  sagt  (I.  834  (F.),  nach  Anaxagoras  entstehe  jede  rerum  homoeomcria  ,  r.  B. 
Knochen,  Eingeweide  etc.  aus  kU-iiistt'n  Substanzen  <lersfllHMi  Art.  Den  Plural  ofioio- 
fitQtiai  gebrauchen  Spatere  zur  Bezeichnung  der  kleinen  Urtheilchen,  z.  B.  Plut. 
Pericl.  C.4:  yovy  anoxQtywru  ras  ofxoiofie^tias.  Seat  Emp.  adir.  Hadk  X,  25:  yd^  ttti^ 
ftmtf  cintfmf  9  fyiMo/i»Q9ias  9  öy*m>(.  Diof.  L.  II,  8:  «p/f?^  rds  iftotofugtUtf,  AnaxafO- 
ras  selbst  nennt  diese  Urliestandtheile  der  Dinge  mti^fumx  oder  auch  unbestimmter  (wie 
die  Dinge  selbst)  /pjyufrrrr.  Aber  nicht  alles,  was  anscheinend  gleichthcilig  ist,  hSll 
AnaxHgoras  für  wirklich  gloichlheilig.  Aristotclr.«  führt  zwar  einmal  (.Metaph.  I,  3), 
vom  Bericht  über  Empednkles  herkommeiui.  Wasser  und  Keuer  als  Beispiele  gleichthei- 
Kger  Substanzen  an ;  wu  er  sich  aber  genauer  über  die  Ansiebt  des  Anaxagoras  eritlirt 
(de  gen.  et  corr.  I,  1;  de  coelo  HI,  3),  sagt  er  aasdrfldtUch,  daas  dieser  gemde  die 
dem  EmpedoUes  (Ar  eleawntar  geltenden  Steife:  Feuer,  Lull,  Waaaer  nad  Brie,  nieht 
ffir  gleichtheilif,  sondani  Ittr  Gemenge  ans  Tielea  Terachiedenartigen  Theilden  gehal» 
len  habe. 

Im  Urzustände  war  nach  Anaxagoras  überall  das  Verschiedenartigste  gemischt: 
o^ov  nayra  j^^ij/nara  ^y,  aneiQ«  xai  nk^^og  xai  afxiXQortjTa  (die  Anfangsworte  der 
Schrift  des  Anaxagoras,  bei  SimpUc.  ad  Ar.  Phys.  fol.  88  B).  Zuent  scUeden  sieh 
von  einander  die  elemenlarischen  Gegeoiitae:  Fener  und  Lnft,  Wasser  and  Eide. 
Hiennit  war  noch  heineawegs  eine  dnrehgingige  Soodernng  der  nngleicharügen  Köfw 
perchen  nnd  Verbindonf  der  gleichartigen  erreicht;  sondern  innerhalb  einer  jedem 
dieser  Massen  vollzog  sieh  auPs  >'eiio  eine  Sonderung  der  in  ihr  enthaltenen  ungleich- 
artigen Theile  und  Verbindung  der  gleichartigen,  und  erst  hierdurch  konnten  Dinge 
entstehen,  deren  Theile  wirklich  untereinander  gleichartig  sind,  wie  z.  B.  Gold,  Blut 
elc.  Aber  anch  diwe  bestehen  noch  nicht  «tardiweg,  sondern  nur  Abenriegend  a«a 
gleichartigen  Theilchen;  im  Gold  s.  B.,  wie  rein  es  uns  aneh  eneheinen  mAgn,  alnd 
dddi  nicht  UoM  Goldtheilchen,  sondern  andi  Thdichen  von  anderen  Metallen  und  nUen 
anderen  Dingen;  die  Benennung  aber  geschieht  nach  dem  Vorwiegenden. 

Die  bewegende  Kraft,  welche  Empedokles  in  Liebe  und  Hass  gefanden  hatte, 
theilt  Anaxagoras  einem  einheitlichen  ideellen  Frincip  zu,  dem  weltordnenden 
Geiste  iyovs).  Der  Geist  unterscheidet  sich  %on  den  materiellen  Wesen  durch  Ein- 
fechheh,  Selbitslladigheit,  Wissen  nnd  Obmnchl  Ober  den  Stoff.  AUea  Andere  hat 
Thoil  an  Allmn,  der  Geiat  itfoot)  aber  ist  rein,  nieht  mit  Anderm  veifloehlaa  nnd  nm 
sich  selbst  unterworfen.  Jeder  Geist  ist  dem  andern  (qualitativ)  gleidiaftig,  sei  er 
mächtiger  oder  geringer.  Der  Geist  ist  das  Feinste  {XenTÖTctTof  näyruy  XQW"^^'^*'^' 
Den  Stoff,  der  ungeordnet  ruht,  bringt  er  in  Bewegung,  und  schafTt  durch  dieselbe  aus 
dem  Chaos  die  geordnete  Welt.  'Oxout  l'ueXkey  tota&ai,  xai  oxola  iiy  xai  aeoa  rvy 
sen  xai  ixola  ««rnM>  namt  iuxöafir,<se  yöog  (Anax.  ap.  Simpl.  ad  Ar.  phys.  foL  36  A). 
Indem  der  Geist  wirhond  Unsutrat,  nachdem  der  Stoff  eine  UMadBcho  Zelt  hindwch 
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leruht  hatte,  bewirkte  er  einen  Unuchwung  xuvördent  an  einem  einzeluen  Puncte;  in 
iimm  Umdiwaog  aber  wurden  ellaihlieh  tnuser  grAeaere  Haaten  Unaiageaegeo,  nad 
iauMTfort-  Terbretlel  tieb  diese  Bewegung  weiter  in  den  nneBdliehee  Slofe. 

In  der  ükliue  der  Welt  ruht  als  flache  Waise  die  Erde,  von  der  Luft  getragen. 
Die  Geatirne  eind  Körper,  der  Mond  fot  bewohnl  gleich  der  Erde;  die  Sonne  iit 
«na  glttbende  Steinmaise  {/iodQos  ttittvi^,  Diog.  L.  II,  13).  Der  Mond  erbilt  lein 
Licht  von  der  Sonne.  Der  Himmel  ist  voller  Steine,  von  denen  einzelne  snr  Bide 
aiederfillen ,  wenn  die  Kraft  des  Umschv^ungi  nachlisst,  wie  z.  B.  der  Meteorstein 
von  Argo^potamos  (Diog.  La£rt.  II,  11,  12).  Pflanzen  und  Thiere  sind  entstanden, 
indem  die  feuchte  Erde  von  den  im  Aelher  enthaltenen  Keimen  berrtirhtet  wurde. 
Schon  die  Pflanzen  sind  beseelt;  sie  trauern  und  freuen  sich.  Unsere  Sinne  em- 
piaden  die  Dinge  nicht  dnreb  Gleichartiges,  sondern  durch  Ungleichartiges,  a.  B. 
mrae  durch  Kllte,  Kille  durch  Winne;  waa  dH  uns  gMch  wann  ele.  ist,  nwahl 
Iteinen  Eindruck  auf  uns.  Die  Sinne  sind  zu  schwnch,  die  Wahrheit  so  erkennen;  sie 
onterscheiden  nicht  genügend  die  Bestandtbeile  der  DUlge.  Die  h6dMte  Befriedigung 
hegt  in  der  denkenden  £rkeoatniss  des  Weltalls. 

Die  Bridimag  der  Eiieheinnngea,  wekhe  Ananagoraa  anchle,  wir  weaenttch  die 
geaetif  ch-physikalische;  das  Wesen  der  Ordnung,  die  er  auf  den  >'ovc  zu- 

rnckrührle,  hat  er  niehl  erforscht.  Aus  diesem  Grunde  werfen  ihm  Piato  und  Aristo- 
teles vor,  dass  der  vovi  bei  ihm  eine  ziemlich  niüäsige  Rolle  spiele.  Fla  tu  lässt 
im  PUkedo  (p.  i)7  f.)  den  Sokratcs  sagen,  er  hahe  sich  gefreut,  den  i^oti;  als  Ur- 
saclie  der  Weltordnung  heieichnet  an  sehen,  und  geglaubt,  als  Ursache,  wamni  ein 
jeden  no  aein,  wie  es  sei,  werde  die  Zwechnissigheil  anijseseigl  werden;  aber 
In  üeaer  Eiwnrinng  sei  er  durchaus  getiuscht  worden,  da  Anazagoras  nur  necha- 
nisehe  Ursachen  angebe.  Vergl.  Leg.  XII,  %7  B.  Aristoteles  rühmt  den  Anaxa- 
roms  wegen  seines  Princips;  er  sei  durch  seine  Erhebung  zum  Begriff  eines  welt- 
ordncnden  (Jcistes  wie  ein  IVüchlcrner  unter  die  Trunkenen  getreten ;  aber  er  wisse 
dieses  Princip  nicht  zu  verwerthen,  sondern  gebrauche  den  fovi  nur  wie  einen  Ma- 
scfcnengott  als  LfichenbOsser,  wo  änn  die  Eriwuntniss  der  Ifalurursacben  fehle  (Mo- 
ls^ I,  4)>  Hldt  aich  nnn  ein  anderer  Denker  nur  an  das,  waa  dar  mit  dem  Anaxa- 
fona  wirhlieh  war,  nicht  an  das  Wort  und  den  möglichen  Inhalt  des  Begriffs, 
so  masstc  er  einen  vovs  als  bewegende  Ursache  neben  den  materiellen  Objecleri  fär 
entbehrlich  halten  (in  ähnlichem  Gedankengange,  wie  in  späterer  Zeit  Laplace  und  An- 
dere den  r^fwiT  von  Aussen  slossenden  fioll"  nl lerer  Astronunien) ,  und  wissenschaft- 
licher zu  verfahren  glauben ,  wenn  er  mit  Aufhebung  des  Anaxagoreischeu  Dualismus 
u  den  Dingen  aelbsl  die  tnreicbenden  Unacbra  der  Bewegungen  finde.  In  solchem 
Sinne  steht  die  Lehre  des  Demokrit  der  des  Anaxagoras  gegenfiber.  Andererseits 
benole  der  Begriff  des  yov^  zu  einer  wirklichen  Erforschung  des  Geistes  veranlassen 
Md  somit  Aber  die  blosse  Kosmologie  hinausführen.  In  dieser  Weise  hat  das  Anaxago- 
reische  Princip  aber  erst  spiter,  nicht  sowohl  in  der  Sopbistik,  als  vielmehr  in  der  So- 
kratik  fortgewirkt. 

Von  Herraolimns  sagt  Aristoteles  (Melaph.  I,  3),  ihm  werde  bereiu  die  An- 
Bahme  eines  wellordnenden  Geistes  zugeschrieben;  aber  es  sei  nichts  Gewisses  und 
Genaoes  darüber  bekannt.  Spätere  erzählen  von  dem  Manne  manche  Wunderge- 
schichten. 

Archelaus,  der  namhafteste  unter  den  Schülern  des  Anazagoras,  scheint  dni 
uTiprüngiiche  Gemisch  aller  Stoffe  der  Luft  gleichgeaetat  nnd  den  Gegensali  swisehen 
Ml  Md  Ihleiie  abgeschwlcht  an  habeo,  so  dnst  er  fleh  der  illsnn  Mscben  Nar 
tmphlleeqphte  wieder  aaniheffle. 
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§  9Sb  Die  Atomiftiker;  Lenkipput  md  Oemokritiu. 


Ein  anderer  Schaler  dei  Anajuigoras,  Hetrodornt  Tou  Lampsaku«,  deutete 
die  Honerifck«  Nehlaif  allegoriedi;  vnter  Zern  tei  der  puit,  mter  Mtmn»  die  rtx^ 
to  renleheB  «te. 

§  25.  Leukippus  von  Abdera  (oder  von  Milel  odt?r  von  Elea) 
und  Demokrit  von  Abdera,  der  Letzlere  nach  seiner  eigenen  Aus- 
sage um  40  Jahre  jünger,  als  Anaxagoras,  begründen  die  Atomistik. 
Sie  Selzen  als  Principien  das  Volle  und  das  Leere  and  identlGciren  dies 
mit  dem  Seienden  und  Niciilseienden  oder  dem  Etwas  und  Nichts;  auch 
das  Letztere  habe  Existenz.  Sie  bestimmen  das  Volle  näher  als  untheil- 
bore  Urkdrperdieii  oder  Atome«  welche  sich  von  einander  nicht  nach 
inneren  Qnalilälen,  sondern  nur  geometrisch  durch  Gesielt,  Lage  und 
Anordnung  nnleraeheiden.  Die  runden  Atome  bilden  das  Feuer  ind  die 
Seele.  Die  Wahrnehmung  entsteht  durch  materielle  Bilder,  welche  von 
den  Dingen  ausgehen  und  durch  die  Sinne  su  der  Seele  gelangen.  Das 
sIttKche  Ziel  des  Menschen  liegt  in  der  GIflekseligkeit,  welche  durch  Ge- 
rechtigkeit und  Bildung  erlangt  wird. 

Sctileiermaclier,  über  das  Verxpichniss  der  Srhrifirn  dos  Dcmolcrit  bei  Dio^j.  L. 
(TX,  45  fr.),  gelesen  den  9.  Januar  1615,  abg.  in  den  s&ninitl.  Werken,  UI.  Abth.,  Bd.  3, 
S.  29a— 30ö. 

Deaoeriti  phllotophiae  de  fetiiibuf  fragmenta  ed.  Barchard,  Minden  ISSOi. 
J.  F.  W.  Bnrchtrd,  Fragmente  der  Moral  de»  Abderiten  Demokriliif,  Min- 
den 1884. 

Frid.  lleimsoeth,  Democriti  de  anima  doctrinn,  Bonnae  1835. 

F.  G.  A.  Mullach,  quaestionum  Democriteanim  spcc.  I-II,  Berol.  1835—42. 

Demucriti  operum  frngmenta  coli.,  rtr.,  vertit,  explic.  ar  de  pliilosophi  vita, 
icriplis  et  placitis  commentatus  est  Frid.  Gull.  Aug.  Mullachius,  Berol.  1843. 

B.  ten  Brink,  Aneedotn  Epiehanai,  Democriti,  cet,  in:  Philologus,  VI,  1861, 
p.  677  aqq.  Id.  Democriti  de  ae  ipao  lestimonfe',  ih.  p.  669  eqq.;  VII,  1868,  p.  864 
•qq.  Id.  Democriti  Uber  ntffi  of&ifumv  (pve<«c*  ib.  VDI,  18^,  p.  414  eqq. 

Von  dem  Aller  nnd  den  Lebeneverhillnlssen  des  Leukippni  wisaen  wir  wenig 
Beatimmtes;  auch  ist  nngowiss,  ob  er  eine  Sdirift  verfassl  hat,  oder  ob  Aristotelet 

und  Andere  ihre  Aussagen  über  seine  Ansichten  nur  aus  den  Schriften  seines  Schülera 
Demoltril  geachöpft  haben.   Aristoteles  nennt  ihn  gewöhnlich  mit  Demokrit  zusammen. 

Demokrit  von  Abdera  hat  (nach  Diog.  L.  IX,  41)  ausgengt,  er  sei  40  Jahre 
jönger  als  Anaxagoras;  er  mnst  also  um  4(jO  geboren  sein,  womit  Apollodor's  Angabe 
(bei  Diog.  L.  IX,  41)  zusammenstimmt,  dass  seine  (jchurt  in  Ol.  80  Talle.  Er  soll  in 
einem  hohen  Alter  (von  90,  nach  Anderen  yon  100  und  mehr  Jahren)  gestorben  sein. 
Ans  Witabegierde  nnlemahm  er  •nsgedehnle  Reiten,  «neb  mch  Aegypten  nnd  dem 
Orient.  Plato  erwihnt  ihn,  webracbeinlicb  aus  Abneigung  gegen  seinen  Simidpnnct, 
nirgend;  Aristoteles  redet  nicht  ohne  Achtung  von  ihm. 

Demokrit  hat  zahlreiche  Schriften  verfasst,  worunter  der  uiyrtg  Jiuxoa^uoi  <lie 
berühmteste  war.  Sein  Styl  wird  von  Cicero,  Piutarch  und  Dionys  wegen  seiner 
Klarheit  und  seines  Schwunges  sehr  gerühmt. 

Des  akomittiicbe  System  ist  von  Demokrit,  dtr  es  durchgebildet  und  ram» 
•riuinnter  Bedentaag  erboben  hit,  jedenllills  dem  Aaaxagoreiicben  Chi  dem  oben 
am  ScUnif  von  §  S8  beielcbnoton  Sinne)  enigegengeilellk  wovdia.  Du  Vofliilniw 
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iwiicfcw  Levkfppnf  «ad  Anaxaforaa  Iit  iiiifiok«r.  Da  DeMkrit  von  AtitlotelM 

(■eiHph.  I,  4)  iral^of  (ein  befirmiiMleter  Genoite  md  Sckfllor)  dtt  Luirippiii  gwnnal 
wird,  so  hat  der  Unterschied  ihres  Lebemaltert  «diwarlich  vieriig  JahM  IwInfMi,  so 
das9  Leukippos  jünger  als  Anaxagoras  gewesen  sein  miiss.  Da  aber  Anaxagoras  nicht  in 
sehr  frühem  Lebensalt»;r  mit  si'iiicu  philosophischen  Lcislunpcii  hervortrat,  so  könnte 
vielleicht  Leukippus  (der  uuniiltelliar  an  die  Lehre  des  Panncnides  polemisch  anzu- 
knüpfen  adMiDt)  ihrndtrin  vorangegangen  sein;  doch  IlMtiich  dioMt  Lolitero  kainot- 
wcfi  wu  einigen  Stellen  des  Anaxagoras  ersehliefsen,  warm  denelbe  Aniielilen  (inf<- 
besondere  die  Annahme  leerer  ZwischenrinaM)  bekiaipll,  die  «war  bei  den  Aloariali- 
kern  sich  Gnden,  aber  aehen  von  Früheren  (nimlich  von  Pythagoreern)  geäussert  wof^ 
den  waren  und  Iheilweise  auch  schon  von  Parmrnides  und  Empedokles  bekämpft  werden. 
Bei  dieser  Unpewisshcit  über  Leukippus  und  der  unzweifcniiiflen  BcKUjicnHhnu-  des  Dcnio- 
krit  auf  Anaxaguras  lassen  wir  die  Darstellung  des  atuiuibtiüchen  Systems  der  des  Aua- 
ngoreiocfcen  nachfolgen.  Auch  tkht  dem  Wesen  nach  die  Homöoaerienlehre,  die 
gMchsam  ein  qnaKlatlver  Alomisans  ist,  in  der  Mitle  awisehen  der  ViemU 
fMfilBliv  verschiedener  Elemente  bei  Empedokles  und  der  Radnction  aller  anscheinen» 
dea  qnalilativea  Verschiedenheit  anf  die  hlose  formelle  der  oaendlieh  vielen  Atome  dee 
lisakippns  and  Demokrit. 

Tn  dem  Bericht  über  die  Principien  der  älteren  Philosophen  im  ersten  Buche  der 
lietaphysik  sagt  Aristoteles  (c.  4}:  Leukippus  uud  sein  Genosse  Demokrit  setien  als 
Hemmt«  dae  Volle  (^n^Qts,  are^ioTt  twtri»)  und  dat  Leere  (»cror,  {iaywX  und 
aeaneajeneo  dn  Seiendes  dieacaein  Nichtaeiendea  lijoi  aie  belmnpien 
dOBfenäss  auch,  es  evistire  ebensowohl  das  Nichtseicnde ,  wie  daa  Saiendei.  Raoh 
einem  andern  Berichte  (Plutarch.  adv.  Col.  4)  drückte  sich  Demokrit  so  aus:  f^itiXXov 
ro  dfv  /"  TO  ur^fiy  f 7*'«* ,  indem  er  mit  dem  später  veridtetcn  Worte  ötf  das  Etwas 
bezeichnete  („es  gebe  ebensowohl  ein  IVichts  wie  ein  Ichtü").  Es  giebt  unendlich  viele 
Seiende;  jedes  derselben  ist  uut heilbar  («ro/uo»').  Zwischen  denselben  ist  der 
leere  Rannt.  Fflr  die  Annahme  dea  letaleren  atallte  Demokrit  nach  Arial  Phys.  IV,  6 
Mfeade  OrAnde  auf;  1.  die  Bewegnaf  fordert  ein  Leeres;  denn  daa  Volle  kann  kein 
Anderes  in  aich  aufnehmen;  2.  die  Verdünnung  und  Verdichtung  wird  nur  durch  leeie 
Zvviichenriurae  möglich;  3.  das  Waohsthum  beruht  auf  einem  Eindringen  der  Nahrung 
in  die  leeren  Stellen  der  KArper;  4.  ein  (lefäss  mit  Asche  gefüllt  fasst  zwar  weniger 
Wasser,  als  wenn  es  leer  wäre,  aber  nicht  um  eben  so  viel  weniger,  wie  der  Raum 
belrift,  den  die  Asche  einnimmt;  diese  muss  also  zum  Thetl  in  die  leeren  Zwiscben- 
lima  dee  Waaaera  eintreten. 

An  den  Atomen  iat  (nach  Arial.  Metaph.  1,  4)  ein  Dreilkehea  an  nnleracheiden : 
fies t alt  (a^ua,  von  den  Atomistikern  selbst  nach  der  Angabe  des  Aristoteles  Qv<S(x6q 
genannt),  Ordnung  iuctii,  bei  den  Atomistikern:  Sta^ty/j)  und  Lage  {^iaig,  bei  den 
Atomistikern  :  rnomj).  Zur  Erläuterung  führt  Aristoteles  als  Beispiel  des  Gestaltsunter- 
Kliiedes  die  Schriftzüge  A  und  .V  an,  des  Unterschiedes  der  Ordnung  oder  Folge  Aü 
mi  BA,  dea  Lagennnloraeirfodei  aadiieh  Z  nnd  Jf.  Aia  weaentlieh  dnich  die  Gealalt 
baaümml,  acheini  Demokrit  die  Atome  auch  l/Haq  nnd  ßx^/Aom  genannt  au  hahen 
(ArisL  phys.  HI,  4;  Plut.  adv.  Col.  8;  Hesych.  s.  v.  Mia).  Diese  Unterschiede  reichen 
aach  den  Atomistikern  zu,  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  zu  erklären; 
e«  werde  ja  auch  aus  den  nämlichen  Buchstaben  die  Tragödie  und  Komödie  (Arist.  de 
gen.  et  corr.  I,  2).  Die  (irösse  der  Atome  ist  verschieden;  der  Grösse  eines  jeden 
aber  entspricht  seine  Schwere. 

Nach  einer  Ursache  der  Atome  und  ihrer  EigenachaÜen  darf  man  nicht  fragen, 
daaa  aie  aiod  ewig,  alao  nrsachsloa.  (Wohl  nicht  die  Atomiatiker  aelbst,  aoodem  erat 
Spätere  lohen  die  Ursachslosigkeil  la  einer  Art  von  Ursache  oder  wirkendem  Weaoa, 
HiiMftaroy,  bjpoatasirt.) 
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%  25.  Die  Atomistiker :  Leukippus  und  Demokritus. 


Aneh  die  Beweg iDf  der  Aleme  lell  OeBokrit  ftr  ■(nprtiiftteh  wid  ewig  erkUrt 
hdien.  Daaeiiea  aber  ttaden  wir  die  Angabe,  dass  die  Schwere  die  grAiteren  Atome 
rascher  nach  unten  getrieben  hahi'.  wodiircli  die  kleineren  und  leichteren  nach  oben 
gedränirt  und  zugleich  durch  den  Zusamnu-nstoss  auch  Seilenbewegungen  bewirkt  wor- 
den seien.  Es  entstand  hierdurch  ein  \Virl»el  (dü'/J,  der,  indem  er  sich  weiter  und 
weiter  ausbreitete ,  die  Weltenbildung  herbeiführte.  Das  llleichartige  tritt  dabei  zu- 
■iMWi ,  nieht  in  Felge  der  Eiewirituug  einer  ^mA^;  und  eines  i'crito^,  oder  einee 
pvSf,  •enden  TemAfe  der  Httamelliwettdigkeil,  wenacli  dni,  was  an  Schwere  und  Ge- 
stalt gleich  ist,  an  die  gleichen  Orte  gelangen  muss,  wie  wir  dies  beim  Worfeln  deiGetraides 
sehen.  Indem  bei  dem  Umschwung  manche  Atome  sich  dauernd  miteinander  verflechtcsi 
haben,  sind  grössere  zusammengesetzte  Körper  und  ganze  Welten  entsUinden. 

Die  Erde  war  ursprünglich  in  Bex^cgung.  so  lange  sie  noch  klein  und  leicht 
war;  allmihlich  gelangte  sie  zur  Ruhe.  Aus  der  feuchten  Erde  sind  die  Organismen 
hervergegangen.  Die  Seele  besteht  ans  den  feinen,  glatten  nnd  runden  Atonen, 
welche  ingieieh  die  Feuewlpme  nnd.  Solche  Ateno  aind  durch  den  ganaen  Leib  tok- 
breitet;  aber  sie  üben  in  besonderen  Organen  besondere  Functionen.  Das  Gehirn 
ist  der  Silz  des  Denkens,  das  Herz  der  des  Zornes,  die  Leber  der  der  Begierde. 
Durch  das  Einathmen  schöpfen  wir  Seelenalonic  ans  ilrr  Luft,  durch  das  .\u8atb- 
men  geben  wir  welche  an  sie  ab,  und  das  Leben  besteht  so  lange,  als  dieser  Procesi 
andauert 

Die  SiBBeawnhrnehniBng  erhllrt  sieh  durch  Ansfiflsse  von  Atomen  ans  des 
Diagen,  wodurch  Bilder  itlMia)  ersengt  werden,  die  unsere  Sinne  traftn.  Die 

Wnhmehmung  hat  nicht  volle  Wahrheit,  soodeni  bildet  die  empfangenen  Eindrücke 

um;  die  Atome  sind  Nveeen  ihrer  Kleinheit  nn.sichtbar  (nur  etwa  die  SoonenstAul»chen 
HUätrenommen ).  Atunie  und  Leeres  sind  das  Einzige,  was  a  n  s  i  c  Ii  cxistirt ;  qualitative 
Ontt^rscliiede  giebt  es  nur  für  uns,  in  der  sinnlichen  Erscheinung.    Au^oi  yh^xv  xal 

(Denoerit.  bei  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VD,  136). 

Die  Seele  ist  der  edelste  Theil  des  Hensehen;  wer  ihre  Giter  liebt,  liebt  dne 

Göttlichere;  wer  die  des  Leibes  liebt,  der  ihr  Zelt  ist,  liebt  das  Menschliche.  Das 
höchste  Gut  ist  die  (■  I  ü  c  ks  e  1  i  gke  i  t  (frftrrcJ.  tv^'uia,  aTaauila,  u^au^'Kt). 

Deniokrit  stellt  eine  grosse  Zahl  einzeltier  ethischer  Sätze  auf.  lu  diesen  wie 
auch  in  den  zur  Erkenntnisslehre  gchurcniien  Sätzen  über  den  Unterschied  zwischen 
der  Reollttt  und  der  snbjectivon  Anifusung  bekundet  sich  die  fast  bei  keineui  dor 
iltereu  Philosophen  gaas  fehlende,  besonders  aber  an  d«r  Graue  der  eitteu  Periode 
aetfirliche  Tendenz  zur  Ueherachreitnng  der  blossen  Kosmolope;  Denrakrit  ist  in  dieser 
Richtung  betriditlich  weiter  gegaagea,  eis  Aaazagoras  und  als  irgend  einer  der  frohe- 
ren Denker. 

Die  Schüler  und  Nachfolger  des  Deniokrit  (von  denen  .Metrodorus  aus  Chios 
der  namhafteste  ist)  scheinen  die  skeptischen  Elemente,  die  be^oudcrs  in  Demokrit's 
Lohre  von  der  siaaKehea  Wahraehaiung  lagen,  stirher  betont  aad  weiter  ausgebildet 
sa  haboa. 
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Ivette  HMb      pImUmIm  fUlMepIte. 

r#fi  den  Sai^MHen  M9  auf  die  SMker,  MpUmreer 

und  SkepUker. 

§  26.  Der  zweiten  Periode  der  griechischen  Philosophie  gehö- 
ren an:  1)  die  Sophisten;  2)  Sokralcs,  die  einseitigen  Sokratiker,  Plato  und 
Aristoteles;  3)  die  Stoiker,  Epikureer  und  Skeptiker.  Die  Sophisten 
richten  ihre  Reflexion  auf  die  Natorseite  der  Subjectivitüt ;  Sokrates  rich- 
tet die  seinige  auf  das  Wissen  und  Wollen,  wodurch  eine  VeripiUelang 
■it  der  Objedivilät  möglich  wird,  die  dann  Plato  und  Aristoteles  so  voll- 
Men,  dass  von  ihnen  das  Einzelsubject  wesentlich  als  Glied  der  Ge- 
neinschafl  betrachtet  wird  und  damit  zugleich  auch  die  Naturphilosophie 
wieder  eine  Stelle  findet;  die  Sloiker  und  Epikureer  dagegen  belrach- 
IM  vorxngaweise  das  Binielsobject ,  aber  doch  wesentlich  insofern, 
rii  ee  aUgeoMingflltigen  Normen  des  Denkens  und  Wollens  unterworfen 
iit;  der  Skcpticismus  endlich,  der  gleichfalls  in  der  Befriedigung  des 
Einzelsubjectes  seinen  Zweck  suchl,  bahnt  durcb  Auflösung  aller  vorhan- 
denen Systeme  eine  neue  Periode  an. 

Die  nähere  Unterscheidung  der  verschiedenen  Richtungen   innerhalb  der  nilB* 
Bchea  Abscbnitto  mau  der  nachfolgenden  Darstellung  vorbehalten  bleiben. 

$  27.  Die  Sophistik  bildet  den  Uebergang  von  der  kosmologi- 
sehen  zu  der  auf  das  denkende  und  wollende  Subject  gerichteten  Philo- 
sophie. Doch  weiss  die  sophislische  Reflexion  das  Subjecl  nur  in  seiner 
individuellen  Unmiltclbarkcit  zu  erkennen,  und  führt  demgemäss  alles 
Denken  auf  die  blosse  sinnliche  Wahrnehmung  und  subjeclive  Meinung, 
and  alles  Handeln  auf  die  Befriedigung  der  Lust  und  des  subjectiven 
Interesses  zurück.  Ihre  Hauptvertreter  sind:  Proiagoras  der  Sensualist, 
Gorgias  der  Nihilist,  Hippias  der  Polyhistor  und  Prodikus  der  Moralist. 
An  diese  Männer  schliessl  sich  eine  jüngere  Sophistengeneration  an, 
welche  das  philosophische  Princip  des  SubjecUvismus  mehr  und  mehr 
2ur  blossen  Frivolität  verkehrt. 

FliT.  PhiloAlratns,  ritae  sophictamm,  ed.  C.  L.  Kayser,  3.  Aafl.,  Zftrieh  1868. 
Jfte.  Geel,  hiilori«  critica  fophicUuram,  qni  Socmtia  aelate  Athralf  flofuemnt. 
h:  Hot«  acta  lit.  lociet.  Rheno-Tngectinte,  p*  H.  Ulr.  1838. 

Herrn.  Roller,  die  griechischen  Sophisten  zu  Sokratsa'  md  Plalo'a  Zeit  nnd  ihr 
iainss  auf  Beredsamlieit  und  Philosophie,  Stutt?.  1832. 

W.  G.  F.  Koacher,  de  hiatoricae  doctrinae  apud  lophistas  minores  vestigii», 
Gatt.  lBd8. 

4 
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W.  Batimhflucr,  ({uaiu  vim  sopliistae  liahueriiii  Athenis  «d  aetati«  luae  difcipli- 
nam,  more«  «c  sludia  immutanda,  Trajecti  Bai.  1844. 

H.  Schilden  er,  die  Sopiiiaten.  b:  Jelm'B  Archiv  fllr  Philol.,  Bd.  XVII,  S.  885 
IT.,  1861. 

I.  Frei,  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Suphiatilt.  In  Bhein.  Mut.  f. 
Ph.,  N.  F.  VII,  1850,  S.  527-554  u.  VIII,  IKül  S  iCs  279. 

A.  .Ti  Vitriiii^n.  de  sophistaruai  scholi«,  <|u««  SocraU«  aelato  Atbenis  flornenwl. 

In:  Mnemosync.  II,  IhöS,  S.  223—237. 

Nicht  nur  als  Lehrer  der  Beredsamkeit  und  Verbreiter  positiver  Kenntnisse,  lon- 
derii  iiiu'h  uU  Vertreter  eine^  relativ  l)erechtiglen  {ihiloHiiphischen  Slandpunctes  sind 
die  Sophisten  von  Bedeutung.  Sic  reflecliren  auf  tlas  Subject  uud  hahuen  dadurch 
die  Bthili  nn4  Lefik  an.  Dam  lich  ikre  Bdlekion  nnr  Meli  anf  die  bletie  Ifatnr- 
batia  de»  Denkern  nnd  Wollen»,  d.  h.  anf  die  ainnliche  Wahrnehmung  nnd  die 
niedere  Lust  und  egoistische  WillkOr  richtet,  i»t  natnrgemäss  und  nnthwendig;  das» 
sie  aber  in  der  ihrer  Reflexion  allein  noch  zngingliehen  IVaturbasi«  da«  Ganze  der  Sub- 
jectivitfll  finden  un»l  «las  Höhere  verkennen,  ist  ihr  Kehler.  Nichtsdestoweniger  be- 
zeichnet die  Sophistik  einen  Korlsehrilt  des  philosophischen  Denkens.  Der  Sensualis- 
mus des  Prottigoras  steht  höher  als  das  Denken  des  Parnienidcs,  denn  dieses  ist  nur 
ein  Denken  Aber  da»  Seiende  aberbaupl,  nicht  (oder  doch  nnr  nebenbei)  ein  Denken 
Aber  da»  Wahmehnen  und  Denken;  der  »ophistiache  Senaoalianm»  aber  ist  nicht  »elbei 
»innliche  Wabmehmung,  sondern  wesentlich  ein  Denken  über  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung,, mithin  die  nächst«*  Vorstufe  7.u  dem  dureli  Sokrates,  Pluto  und  Ari- 
stoteles l)e<;rinulelen  Denken  iiher  das  Denken.  Diese  ^Philosophen"  hätten  ohne 
jene  „Sophisten"  nicht  werden  können,  was  sie  geworden  sind.  Bei  den  Ur- 
theilen  des  Pluto  und  Ariatoteles  über  die  Sophislik  ist  nicht  nur  die  grosse  Venchie* 
denheit  swiacben  der  frflberen  und  »piieren  Sophlctengeneratlon  in  Betracht  an  aieben, 
•ondem  ancb  (worauf  namentlich  G.  Grote  in  »einer  »Geech.  Griechenland»**  anf- 
merksam  macht)  da»  hi»lori»clie  Element  Ton  dem  polemiacben  »orgaam  an  anter* 
»cheiden. 

Wäre  die  Sophislik  nur  Kritik  nnd  Auflösung  der  kosniologischen  Philo- 
sophie, so  mdsste  sie  (mit  Zelier  und  Anderen)  der  ersten  Periode  zugerechnet 
werden;  da  »ie  aber  wesentlich  Reflexion  auf  gewisse  Seiten  des  subjecliTen  Le- 
ben» i»t,  so  gehört  »ie  bereit»  der  »weiten  Periode  an. 

S  28.  ProtRgoras  aus  Abdcra,  geb.  um  486  v.  Chr.,  gest.  um 
4iG,  der  als  Lehrer  der  Hedekunsl  besonders  in  Sicilien  und  Italien  tind 
in  Athen  wirkte,  stellte,  indem  er  Heraklit's  Lehre  vom  ewigen  Fluss 
aller  Dinge  auch  auf  das  erkennende  Subjecl  als  solches  übertrug,  die 
Behauptung  auf:  der  .Mensch  ist  das  Maass  aller  Dinge,  der  seienden, 
dass  sie  sind,  tjnd  der  nirhiscienden ,  dass  sie  nicht  sind.  Wie  einem 
.Jeden  ein  Jegliches  scheint,  so  ist  es  für  ihn.  Es  giebl  nur  relative 
Wahrheil.   Die  Existenz  der  Götter  ist  ungewiss. 

Geist,  de  Protagorae  sophiatae  vila,  Gu»ae  1827. 

Leonh.  Spenge  I,  de  Protagora  rbetore  ejuaque  »cripti».  In  de»»en:  Ivi^tty^ 

nx*'i»f  Sinti«:,  isjs.  p.  52  (f. 

Liitlw.  Kt  rd.  Ilerhst,  rrcititj^oras'  Leben  und  Sophistik  aus  den  Quellen  lu- 
•amnuiigesulli.  in:  philol.  -  bist.  Studien  von  I*eterscn ,  1.  Heft,  Hamb.  1832, 
S.  96  IT. 

Jo.  Frei,  qnaeatione»  Prolagorese,  Bonn  184.^». 
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0.  Weber,  qnaestiones  Protngoreae,  Narbitrf  1860. 

Jar.  Bernays,  die  KatafidiXoms  dei  Protugonit.  In :  Rhein. Mus.  f.  Phil,  N. F., 
VII,  lÖüO,  S.  4G1— lOS. 

A.  J.  YitriiigH,  He  Protagorac  viUi  et  pbilosophia,  Groiiingae  1853. 

iVnch  Fiat.  Prolag.  317  C  fT.  war  Protagoras  beträchtlich  Alter  als  Sokrates;  nach 
Plai.  .>leno  Ol  E  starb  er  im  Alter  von  ungefähr  70  Jahren.  Er  selbst  nannte  sich 
rinen  aiKfiarrii,  d.  Ii.  einen  Lehrer  der  Weisheit.  IMat.  Prot»{f.  p.  31»!  I):  auo'/.oyoi 
n  cotfiOTiqi  tlvtti  xui  naitSevtif  uy^Qianovf.  Die  tadelnde  ]>iei>enbedeutung  hat  das 
Wort  Sophist  hefonderi  durch  AristophanM  nnd  danach  darch  die  Sokratiker  erhalten, 
aanwadicb  dorch  Plate  und  Arittolelet,  die  sich  ab  «Philoiophen*'  den  «Sophiilen** 
efltgegenäetzten.  Rekanntlich  wurden  später  auch  die  Rhetoren  dOytufrol  genannt.  Fflr 
die  atheniensiüche  Pflanzstadt  Thurii  soll  Protagoros  die  Gesetze  ansgearheitet  haben 
fliernrlides  bei  Diog.  L.  IX,  50).  Bei  seinem  letzten  ,\ufenthalt(;  in  .\then  \vnrde  er 
als  Atheist  angeklagt  und  verurtheilt;  die  Exemplare  {«einer  Schrift  wurden  von  den 
eioxeliien  Besitzern  eingefordert  und  auf  dem  Marktplatze  verbrannt;  er  selbst  ertrank 
anf  der  Ucberftihrt  nach  Sidlien.  Dasi  er  Demokrifs  SchAler  gewesen  sei,  wie  Epi- 
har  anmlini  (nach  Diog.  L.  IX,  68;  X,  8),  widerstreitet  den  AltersTerhiltnissen  mnd 
Mf  auf  irgend  einer  Verwechselung  beruhen ;  anderer.<!eits  aber  soll  Demnkrit  in  set- 
aea  Schriften  den  Protagoras  erwflhnl  und  I)e!\:im[ift  hnben  (Diog.  I..  IX.  42). 

In  der  Lehre  de.«?  Proin  eoras  findet  Pinto  (Theaet.  p.  1;>2  f.)  die  unabweis- 
bare Con.'Jequenz  der  Hera  k  Ii  tischen;  er  gesteht  ihr  in  Bezug  auf  die  uia&tjaii 
Göltigkeit  zu,  weist  aber  jede  Ausdehnung  derselben  über  dieses  Gebiet  hinaus  als 
eine  onbereehtigt»  Verallgmneinonuig  der  RelattrititBlheorie  ab. 

Nach  Diog.  L.  IX,  61  lantola  der  Fnndanientalsats  des  Protagoras  t  nAwi^ 

f^fiunoy  lUTQOy  (ty&Qcanog,  röSy  (itv  ö^Tcoy  toi  f <rn ,  Tuiy  6e  ovx  oyrtay  (og  ovx  ?<rFtl^ 
Ueber  den  Staat  hat  Protagoras  (nach  Diog,  L.  III.  37  u.  57)  eine  Schrift  CJyri- 
h>ytxa.  \iXt\f^(t((  oder  KnT«;iHX'AoyTf<;)  verfns.st,  nus  welcher  Plalo  manche  Sätze  seiner 
itk  alen  Staiil>Uii  r)rir  ije.st  hupft  haben  soll.  Ob  der  Mythus,  welchen  Plato  den  Prota- 
goras in  dem  gicicliiianiigen  Dialog  (p.  320  C  if.)  vortragen  lAsst,  diesem  wirklich 
angelMta«,  bt  nngewiss,  jedoch  nicht  unwahrscheinlich. 

Von  den  Göttern  erklirte  Protagoras  (nach  Diog.  L.  IX,  61)  nicht  in  wissen, 
ob  de  seien  oder  nicht  seien;  denn  Vieles  verhindere,  es  au  wissen,  die  Dunkelheit 
der  Sache  und  die  Kürze  des  menschlichen  Lebens. 

§  29.  Gorgias  aus  L  conti  um  (in  Sicilien),  der  427  v.  Chr.  als 
Gesandter  seiner  Valersladl  nach  Athen  kam,  ein  älterer  Zeitgenosse  des 
Sokrates,  jedocl»  diesen  noch  überlebend,  lehrte  hauptsächlich  die  Rede- 
kunst. In  der  Philosophie  huldigt  er  einem  Nihilismus,  der  sich  in  den 
drei  Sätzen  ausspricht:  \)  es  ist  nichts;  2)  wenn  aber  etwas  wäre,  so 
würde  es  unerkennbar  sein;  3)  wenn  auch  etwas  wäre  und  dieses  er- 
kennbar wäre,  so  wäre  doch  die  Erkenntniss  nicht  mittheilbar  an  Andere. 

H.  Ed.  Fuss,  de  Gorgia  Lcontino  conimentatio.  interpodilu:»  est  Aristotelis  de 
Gorgia  Kber  emendatius  editns.  Halae  1828. 

Leonh.  Spengel  de  Gorgin  rhetore,  1888.  In:  Xv¥«ywy4  rej^iw,  Stntig.  18S8. 

Oratores  Attici,  ed.  J.  6.  Baitems  et  Herm.  Sanppins.  Fase  VII,  Turici 
1815,  p.  129  ff. 

Franz  SusemihI,  fiber  das  Verhältniss  des  Gorgias  inm  Empedokles.   In :  Jahn's 
N.  Jahrb.  f.  Ph.,  Jahrg.  1866,  S.  40—42. 

4» 
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§  30.  Hippias  aus  Eti«. 


Dtts  Gorgia«  OL  88«  2  (4S7)  an  der  Spitte  diwp  UoMiniKhM  GatMidyckaft 
die  Athener  so  einer  Hftlfeleistnnf  fefen  die  Symknaaner  xn  flbemden  tnelde,  aefl 

Diodor  XII,  58;  veifl.  Thucyd.  III,  86.  PIhIo  vergleicht  ihn  (Phacdr.  p.  261)  dem 
Nettor  wegen  seiner  Rednergabp  und  >voliI  nuch  mit  Rücksicht  auf  sein  hohes  Ahcr. 
Sein  Lehen  mag  (wie  Frei  in  den  zu  §  25  angef.  Beiträgen  annimmt)  etwa  xwUchen 

AUS  und  375  v.  Chr.  fallen. 

Nach  l'Iato  (Mono  p.  76  C)  nahm  er  mit  Empedokles  Ausflüsse  aus  den  Objecten 
und  Foren  ui).  scheint  also  überhaupt  in  der  Naturphilosophie  ein  Schüler  des  Empe- 
dokles zu  sein.  In  der  Rhetorik  waren  Korax  und  Tisias  seine  Vorgänger ;  doch  ntochle 
auch  die  redaerisehe  Weite  det  Empedoltlee  mtcbtigen  Elnflntt  anf  ihn  flben.  In  der 
philoee|ihitchen  Aif  nmentelien  bennttt  er  die  einander  widentreileaden  Sitae  der 
IHheren  PhOetophea,  jedoeh  te,  dnti  er  deren  enute  Tendens  in  ein  rheteritchet  Spiel 
verhehrt 

Den  Hanptinlialt  leiner  S^ffill  m^l  ne  ^*  Stfios  9  mgi  ^^vnut  finden  wir  bei 
Seat.  Snp.  adr.  Math.  VIK  65  ff.  und  in  den  leUtea  Capiteln  der  Schrift  de  Heliaaei, 
Zenene,  Gorgia.  1)  Es  ist  nichts;  denn  wenn  etwas  wäre.,  so  müsste  dasselbe  gewor- 
den sein  oder  ewig;  geworden  sein  aber  kann  e.>i  weder  aus  dem  Seienden,  noch  auch 
aus  dem  Nichlaeienden  (nach  den  Elealen);  ewig  kann  es  nicht  sein,  denn  sonst 
nOaile  et  nneiidlich  teln,  dat  Unendliche  aber  itt  nirgend,  da  et  weder  fai  akk  noek 
in  eine«  Andern  tein  kann,  und  wdt  nirgend  itl,  itt  nicht.  8)  Wlre  etwat,  to  kAnnte 
doch  dat  Seiende  nidit  erkannt  werden;  denn  gibe  et  bkenntnitt  des  Seienden,  so 
mflttte  dat  Gedachte  sein  und  das  Nichlaeiende  auch  nicht  einmal  (:<Ml;uht  werden 
können;  dann  aber  päbe  es  keinen  Irrlhnm,  auch  dann  nicht,  wenn  .Icniand  sagte,  aul 
dem  Meere  sei  ein  Wapenliampf ;  das  aber  ist  ai)surd.  ,*))  Gähe  es  Krkeniitiiiss .  .so 
könnte  diese  doch  nicht  mitgetheilt  werden ;  denn  jedes  Zeichen  ist  von  dem  Bezeich- 
neten vertehieden;  wie  kann  Jemand  durck  Worte  die  Voratelkmg  von  der  Farbe 
mitthetlen,  da  doch  dnt  Ohr  nicht  Farben  hört,  londem  Töne?  Und  wie  kann  die 
ntaliche  Voratelinng  in  iwei  Pertonen  tehi,  die  doch  von  einander  vectcbieden  tind? 

In  gewitMm  Sinne  itt  nach  Protagorat  (jede  Meinung  wahr,  nach  Goqfiat  jode 
Meinung  Ihltck;  beidet  liuft  aber  gleich  tehr  auf  die  Negation  objectiTer  Wahrheil 
hintut,  to  dut  durchweg  blotte  Ueberredung  an  die  Stelle  der  Ueberseugung  tre- 
ten mntt. 

S  30.  Hippias  von  Elis,  ein  jüni/erer  Zeilgenosse  des  Protago- 
ras,  mehr  durch  Redeferligkoil  und  durch  malhemalische,  aslronomische 
und  archäologische  Kenntnisse,  als  durch  philosophische  Lehren  berühmt, 
bekundet  den  ethischen  Slandpuncl  der  Sophistik  in  dem  von  Plato  ihm 
zugeschriebenen  Salze,  das  Gesetz  sei  der  TyrauD  der  Menschen,  da  es 
sie  zwinge,  gegen  ihre  A'alur  zu  bändeln. 

Hippiae  ELei  fragmenla  coli.  C.  Müller.  In:  Fragmenta  bistoric.  Graec,  vol.  II, 
Paritiit  1848. 

Leonhard  Spengel,  de  Hippie  Eleo  ejntque  tcriptit.  In:  9mntyuy4  rtjp^, 
Sluttg.  1828. 

Osann,  der  SopUtl  Hippiat  alt  Arehiolof ,  Rhein.  Mut.,  N.  F.,  n,  1848, 

S.  49&  ff. 

Hippiat  erteheint  in  dem  Sophtttencongreat,  der  nach  der  Seenerie  dee  Plalonl- 
•chen  Dialogt  Protagorat  kurs  vor  dem  Anfang  det  peloponneeitchen  Krieget  Im  Hnntt 
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des  Rallias  ttaMfiwd,  alt  eia  Mann  im  miuleren  LebeiiMlter,  betricbUich  jCUiger,  ala 

Pro  Ultras. 

Proi.  p.  337  C  lä&it  Plato  den  Uippia«  sageu:  6  vofiog,  tv^ayyot  (5v  röiy  cry- 
#y«»9r«yy  naAli?  nu^  r^V  ßtoitnu.  Bei  Xenophon  (MaaKur.  IV,  4)  battrailet  er 
Um  Hodu^laaDf  dar  Gasetaa  darch  Hiowaisaaf  avf  Uira  Varacbiadanbait  nnd  Wan- 

delbarkett.  Doch  scheint  sich  Hippins  in  seinen  ethischen  VarMgan  akbt  gerade  in 
schroffen  Widerstreit  mit  dem  Geiste  des  griechischen  Volkes  {ifesetzt  zu  haben;  Mah- 
nnn^n  und  Lebensregeln,  wie  die,  welche  er  narh  <lem  (unechten)  Platonischen  Dia- 
tof  Hippie«  major  (p.  286  A)  den  Neator  dem  Aeoptolcmiu  ertbeilen  lässt,  mochten 
zieailich  unverfänglich  gewesen  sein. 

S  31.  Prodikas  ans  Keos  bereitet  dnrch  seine  perinetifclieii 
Horahrorlrige  (onter  denen  ^  Hercules  im  Setieidewege**  «m  beltannte- 
Sien  geworden  ist)  ond  dordi  seine  Untersdieidung  sinnverwandter  Worte 
die  ethischen  und  logischen  Bestrebnngen  des  Sokrates  vor.  Doch  geht 
er  nicht  wesentlich  Aber  den  Slandpnnct  der  filteren  Sophisten  hinaus. 

L.  Spcngel,  de  Prodico  Ceo,  in:  Zvyayuyyi]  rr^i'uit',  p.  46  ff. 
F.  (i.  We Icker,,  Prodikos,  der  Vorgänger  des  Sokratea.   In:  Rheiu.  Mus.  f.  Fb., 
T.  1833,  S.  1— 3U  und  S.  533-043;  IV,  1630,  S.  355  f. 

E.  Cougny,  de  Prodiro  Ceio,  Socralis  magislro,  Paris  1858. 

Prodikus  war,  nach  Plato's  Dialog  ProtHg.  zu  schliessen,  jünger  als  Prolagoras, 
nnd  dem  Hippias  ungefiüir  gleicbalterig.  Sokrates  nennt  ihn  mehremale  (insbesondere 
iai  Haao)  aaiaeii  Lehrer,  jedoch  wckl  ohaa  ema  laiia  Ironie.  Plalo  acUldart  ihn  in 
Pialag.  aia  wekUIck  und  atwaa  pedaatiach  in  seiner  Wartanlerscheidang. 

Den  Mythna  von  dem  awiaclien  Tugend  und  Lust  wiblenden  Heraklea  liat  Xeno- 
pbon  (llemor.  II,  1,  21  ff.)  nachgebildet.  Den  Tod  erklirte  Prodikus  fOr  wflnachen«- 
arertb.  uro  den  Uebeln  des  Lebens  an  entgehen.  Seinem  siltlicben  Bewnsstsein  fehlte 
die  pliilosophiscbe  Vertiefung. 

f  33.  Von  den  spfiteren  Sophisten,  in  denen  immer  mehr  die 
schlimmen  Consequenzen  der  ezclusiven  Anerkennung  der  snialligen  Mei- 
mmg  and  egoistischen  Willkür  des  Einzelsubjecles  zu  Tage  traten,  sind 
die  bekanntesten:  der  Rhetor  Polus,  ein  Schüler  des  Gorgias,  Thrasy- 
iiidchus,  der  das  Recht  mit  dem  Vortheil  der  Machthaber  idcntificirt, 
and  die  dialektischen  Gaukler  Euthydemus  und  Dionysodor  us.  Viele 
der  gebildetsten  Männer  in  Athen  und  anderen  griechischen  Städten  (wie 
namentlich  Kritias,  der  an  der  Spitze  der  dreissig  oligarchischen  Ge- 
waltherrscher stand)  huldigten  sophistischen  Grundsätzen,  ohne  doch  selbst 
als  Sophisten,  d.  h.  als  Lehrer  in  der  Beredtsarokeit  und  Bildung,  auf- 
sotreten.  , 

Laonh.  Spengel,  de  Polo  rhelore.  In  dessen:  Jvyaytüyij  rtxvCjy,  Siuttg.  1828, 

Leonh.  Spengel,  de  Thras jsacho i4ielore.  Li  dessen:  Xwaywyii  njp^,  Sinttg. 

1888,  p.  93- Ö8. 

('.  F.  Hermann,  de  Thraaymacho  Cbaicedonia  sophiata.  (Ind.  lecL)  Gottin- 
gae  Ibi». 
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§  äÖ.  SokraU;«  von  Athen. 


Criliae  Athen,  tynnai  carninum  aHoromquae  inf^ii  awaamcmaiiim  qaae  la- 
panunt  Ed.  IVic.  Bachius,  Lips.  1627. 

Leonb.  Spangel,  de  Crilia.    In  defiaa:  Swvywyi  rej^MÜr,  Stotlf.  1^8, 

S.  12U  IT. 

Bei  den  meisten  der  spiteren  Sophisten  können  wir  uns  fast  nur  an  die  Cha- 
rakteristik halten,  die  Pinto  in  seinen  Dialogen  von  ihnen  giehl.  Polns  tritt  im  Dia- 
log Gorgias,  Thrasymachus  in  der  Rep.  auf,  Euthydero  und  Dionysodorus  in 
dem  Dialog  Eotbydemuf.  Da»  koflunen  aMfa  Notlsen  bei  Ariatolelei,  s.  B.  (Polit. 
W,  10,  p.  1S60,  B  10),  dasa  dar  SepUet  Lykaphnm  du  Geaeta  IjTvvf^  kmt  iuuUmm 
fenaaot  habe.  Doch  sind  nna  von  einigen  der  bedeutenderen  Sepblalea  nach  andere 
Nachrichten  und  otirh  Fragmente  ihrer  Srhriften  erhalten. 

Kritias  erklarte  den  Götlerglanlten  für  die  Krfitidnng  eines  weisen  Staatsmannes, 
der  dadurch  willigeren  Gehorsam  seitens  der  Biirgcr  erzielte,  indem  er  die  Wahrheit 
mit  Trug  uuhAllte  {iiäayinära>y  a^unw  tiatiy^auTo,  %f>tvieZ  »ttko^mt  f^V  ahq^itw 
Xoyt^).  AI»  Sita  und  Sabatrat  der  Seele  galt  dem  Kritiat  da«  Bhit  (Ariek  de  anlaui 
I,  2).  Ittwielbm  dem  Plato  hei  der  Zeichnung  dea  Kalliklef  iai  Dialog  Gorgia»  daa 
Bild  des  Kritias  vorschwebte,  ist  zweifelhaft. 

Nach  der  Darstellung  Plato's  im  Protag.  schlössen  sieh  ans  dem  Kreise  der  im 
Hause  des  Kallias  versammelten  gebildeten  Athener  die  Einen  enger  an  Protagoras  an 
(w  ie  Kallias  seHjst,  Charmidea  u.  A.)i  Andere  an  Hippius  (Eryximachus  und  Phidrua), 
Andere  endlidi  an  Prodikna  (Pautaniaf,  Agathon  etc.),  ohne  jedoch  eigentlicb  ffir 
Schaler  derselben  gellen  an  ktanen  nnd  aueftchlieeflicb  unter  ihrem  Einlns»  an 
•leben. 

$  33.  Sokrates,  der  Solm  (Jes  Sophroniskus  und  der  Phänarele, 
geb.  Olymp.  77,  1 — 3,  nach  spnlerer  Ueberlieferung  am  6.  Av.s  Monats 
Tbargelion  (also  471—469  v.  Chr.,  im  Mai  oder  Juni),  theill  mit  dun 
Sophisten  dio  allgenieine  Tondonz  der  Reflexion  aul das  Subjecl, 
tritt  aber  zu  ihnen  dadurch  in  Gegensalz,  dass  seine  Reflexion  sich  nicht 
auf  die  blosse  Nalurscito  der  Subjocliviläl,  sontlern  auf  ihre  höchsten 
geistigen,  zur  Objecli\ilH(  in  wcsenUicher  Beziehung  stehenden  Funclio- 
nen,  naiidich  auf  das  Wissen  und  die  Tugend  richtet.  Sokrales  iden- 
tificirt  Tugend  und  Wissen.  Die  Tugend  ist  lehrbar.  Alle  Tugend  ist 
Eine.  Die  von  Sokrates  begründeten  Formen  der  philosophischen  For- 
schung sind  (nach  dem  durch  Xenophon's  und  Plato's  Darstellungen 
bestätigten  Zeugnisse  des  Aristoteles)  die  Induction  und  die  Defi- 
nilion.  Auf  der  Virtuosität  itn  Gebrauche  der  inducliv-definilorischen 
.Methode  in  Unterredungen  über  philosophische  und  näher  über  moralische 
Probleme  bei  noch  mangelndem  systematisch  entwickelten  Inhalte  des 
Wissens  beruht  die  Sokralischc  Mäetitik  und  Ironie.  Das  dämoni- 
sche Zeichen  ist  die  von  Sokrates  als  Stimme  der  Gottheil  aufgefasste, 
auf  prakUscbcm  Tact  beruhende  Ueberzeugung  von  der  Angemessenheit 
oder  Unangemessenheit  gewisser  Handlungsweisen  (auch  in  sittlicher 
Binnchl).  Im  Weltall  waltel  eine  böcbsle,  göttliche  Verouofl. 

Die  Anklage,  welche  bald  nach  der  Vertreibung  der  drelasig  oli- 
garchiflchen  Gewallherrscher  von  Seiten  der  demohratlschen  Partei  durch 
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Veletos  erhoben  und  ^n  dem  Demagogen  Anytus  und  dem  KeiJner 
Lyko  unlerslülzl  wurde,  enthält  im  Wesentlichen  die  gleichLii  Beschul- 
digungen, welche  frühLi"  Aristophanes  in  den  „Wolken"  gegen  So- 
krates  erhoben  halte.  Sie  lautet:  ,,Sukrates  lhu(  Unrecht,  indem  er  die 
Götler,  welche  der  Staat  annimmt,  nicht  gellen  lüsst,  sondern  neue  da- 
monische  Wesen  einführt;  er  thut  auch  Unrecht,  indem  er  die  Jugend 
verdirbt".  Diese  Anklage  ist  im  Einzelnen  falsch,  beruht  ihrem  tieferen 
Grunde  nach  auf  der  richiigen  Voraussetzung  einer  weseallicben  Ver- 
wandtschaft des  Sokrates  mit  den  Sophisten,  die  io  der  gemeinMOieii 
Tcadeni  eiser  Verselbaländigung  des  Einzelnen  und  in  dem  gemein- 
samen Gegensatze  gegen  eine  unmitlelbare,  reflexionslose  Uingebang  an 
die  Sitte,  das  Gesetz  und  den  Glauben  seines  Volkes  und  Staates  lag, 
▼erkennl  aber  tbeils  die  Berechtigung  dieser  Tendenz  fiberbaof»!,  theils 
wd  btuptsicblieb  die  speciflscbe  Differens  swisehen  dem  Sokntiscben 
SlMdpnncte  und  den  spphlatisohen,  das  Streben  des  Sokrates  nach  einer 
nenen  und  tieferen  BegrOndnng  der  Wahrheit  und  Sittlichkeit. 

Nach  der  Verorlheilung. unterwarf  Sokrates  sein  Verhalten,  aber 
nichl  seine  Ueberzengnng  dem  Urtheilssprache  der  Richter.  Sein  Tod, 
TM  feinen  Schfilem  mil  Rechl  verherrlicht,  hat  seiner  idealen  Tendens 
die  nllgeneinste  nnd  daoemdfte  Anerkennung  gesichert. 

Dan.  Heins! 0  8.  de  doctrina  et  moribus  Socratis^  Lugd.  Bat.  1627. 

Freret.  n!)«frvations  »ur  les  rauses  et  sur  quelques  rircoiisUinces  de  ia  condaui- 
ution  de  Socrate,  eine  im  .Inhr  I7ä»>  gelesene  Abb.,  abgedr.  in  den  Menioires  de 
l'Acad^ie  des  inscriptiouK  T.  47  B,  209  ff.  (BeliainpA  die  «Ito,  unkrilischti  Au«icbt 
tm  4m  SophiafMi  ab  AattUlani  dar  ^lage  ud  Vwarthtihng  dat  Sohralea,  und 
waiit  die  polilischeB  Grfinde  nach.) 

8if.  Fr.  D  res  ig,  epiatoln  de  Socrate  juste  damoalo.  Lips.  1738.  (Als  Gegner 
der  gaeettlicli  besteliendeii  Demokratie  wurde  Sokratest  mit  Recbl  vcrortheilt.) 

M.  C.  R.  Kettner,  Soerat.  criminit  majcätatis  accua.  vind.,  Lip«.  1730. 

Job.  Luxae.  oratio  de  Socrate  cive,  Lugd.  Bat.  1796. 

Georg  Wiggers,  Sokrates  als  Mensch,  Bürger  und  Philosopti,  Uostock  lb07; 
1  Aeli.,  llaailraUli  1811. 

Lndw.  Diteea,  progrunma  de  pUloMipUa  noreli  in  Xeao|ilMntia  «de  Socrate 

OOaMMBlBriia  tradila,  Gott.  1812.  (Dissen  giebt  eine  systematische  Zusammenstellung 
der  von  Xenophon  mitfetheilteii  Sokrutiscben  Gedanken,  hält  aber  Xenophon's  Dar- 
stellung für  einseitig,  da  derseilie  Minott  eigenen  NäUÜchkeilMtandpunct  dem  Sokndes 
But  Unrecht  beigelegt  habe.) 

Friedr.  Schlciermacber,  äber  den  Werth  des  Sokrates  als  Philosophen,  ge- 
lonM  in  der  Berlfaier  Akadenie  der  Wim.  am  87.  Jali  1816,  abgedr.  fai  den  Abb.  der 
philo«,  deue,  Berlin  1818»  S.  60  f.,  wiederabgodr.  in  SchleiersMcher^a  ainntl.  Wer^ 
ken  2.  1838,  S.  287—308.  (Die  Idee  des  Wissens  ift  der  Kempunct  der  So- 
kratischen  Philosophie;  der  Be>veis  liierfiir  liegt  bei  der  Discrepanz  zwischen  den  Ro- 
hchtcn  der  nächsten  Zeugen,  des  zu  platten  Xenophon  und  des  idealisirenden  IMalo 
in  der  Verschiedenheit  des  Charakters  der  griechischen  Philosophie  vor  und  nach  So- 
krates: vor  ihm  worden  von  den  maielneu  Gruppen  von  Philosophen  einzelne  Disci- 
plinen  aiisgobiMol)  «rfbra  aiohlalle  nagofondert  iaefaiaBdaifloaieB;  aaoh  ibai  Toa  jeder 
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Scfate  aDe  Düriytofn  ia  logiMlier  finrtiwaf;  MtralM.telbtt  tb»  «Mi  svvw  nmk 

«ka«  SjrtiM  MUi«  abw  4w  logiiche  Prndp  Tortreien,  weichet  die  AaibilAnf  toU- 

•tindiser  System  »Aglich  macht,  d.  i.  die  Idee  def  WifieiM.) 

F.  rd.  Delbrück.  Sokratcs.  Köln  1J^19. 

U .  Mjvrrn.  üix-r  A^i^lophatl(^>'  Wolken,  ßerl.  Ib2b.  (Arutophanes  bat  nach 
Sivern  den  Sokratc«  iiiil  den  Sophisten  vemcchselL) 

Cb.  A.  BraBdi«,  Gmndliiiien  der  Lehre  dee  Sokniee.  In;  Bhtia.llae.,  I.lahigi, 
1827,  S.  118-lfia 

Beinr.  Theod.  Rötscher,  Aritlopheaet  nnd  sein  Zeitalter.  Berlin  1827.  (R6t- 
•cher  Teröffentlicht  in  dieser  Schrifl  nierst  in  ausführlicher  und  populärer  Darstellung, 
he«onders  in  dem  Abschnitt  über  die  ..Wolken",  dir  Heeel'.sche  An.sicht  fiber  Sokra- 
les  als  Vertreter  des  Frineips  der  Siibj'M  li\ itiii  im  (üm-nsiitz  zu  dem  l'rincip  der 
^ulMtautiellen  Sittlichkeit',  auf  \Ncloheui  der  antike  Stuut  beruhe,  und  über  den  An- 
frif  dea  Arialophanea  nsd  die  >päiere  ADklage  and  Veronheilang  dea  Sokralea  alt 
Confliet  dicaer  beiden  Principien.  Die  Xenoplwntiacbe  Daralellnnf  gilt  ihm  ab  dea  nn- 
befangenate  Zeugniss  der  ursprünglichen  Sokratiachen  Lehre.  Vergl.  Hegel,  Phäno- 
menologie des  Geistea,  S.  560  f.;  Aeathelik  m,  S.  587  f.;  Vorl.  Aber  die  tech.  der 
Ph.,  II.  S.  81  IT.) 

Ch.  A.  Brandi-i,  über  die  vorgebliche  Subjectivität  der  Sokratlaebfla  Lehre.  In: 
Kheiu.  Muä.,  11,  Ib2ö,  S.  bä— 112.  ((iegen  die  von  Kölscher  vertretene  Ansicht  üher 
den  Sinndpnnct  dea  Sekntea  und  über  die  Trene  der  Xenopbonliaeben  Beneble.) 

P.  W.  Forebba mmer,  die  Albaner  and  Sokratca,  die  Gaaelilicben  und  der  Be- 
Yolmionir,  Berlin  1837.  (Forebboinnier  gebt  in  der  Anerinnnnng  einer  Beieibligang 
der  Athener  zur  Verurtheilung  dea  Bokrates  bis  zu  einem  ganz  unhaltbaren  Extreme 
fort.  Doch  liefet  ein  Verdienst  in  seiner  speciellen  Erörterung  der  politischen  Beziehungen.} 

C.  F.  Hermann,  de  Socralis  maci.stris  et  disciplina  jiivenili.  Marb.  IbüT. 

Ph.  Guil.  van  Hcusde,  i  haractcrismi  principum  pbilosophoruni  veterum,  Socratis, 
Plalonia,  AvialoleUa,  Amatelnd.  1889. 

J.  W.  Hanne,  Sokralaa  ab  Genina  der  Hnnanilll,  Brannacbwoig  18A1. 

GniL  F.  Hnrndall,  de  pbilaaopbia  aoraU  Socralb,  Heidalb.  ISfia 

C.  F.  Hermann,  de  Socratis  accusatoribus,  Gött.  1854. 

Ernst  von  I.asatilx.  des  Sokrates  Leben.  Lehre  und  Tod,  nach  den  Zeugnissen 
der  Alten  dargestellt ,  München  lb57.  (Eine  gefillige,  aber  unkritische  Zoaanuaen- 
Stellung.) 

Die  politiaebea  Bniekungen  in  dem  Proeeaae  dea  Sokralaa  erirlart  aafar  bm 
faaaend  vnd  genan  G.  Grote  in  aainer  Gaacbicbta  Grieebenlaada,  Cap.  68  (Bd.  VIH, 
S.  651-684  im  Original,  Bd.  IV,  S.  621-686  in  der  UeberaMmag  von  Mabanor). 

Von  den  sabireldien  Vorlrlgen  nnd  kArseren  Abbandinngen  Aber  Sa- 
krales nennen  wir  hier  noch  folgende,  die  den  letzten  Jahren  angehören:  Hermann 
Köchly  (Sokrates  nnd  sein  Volk,  akadem.  Vortrag,  gehalten  li*5ö,  abg.  in  Köchly's 
akad.  Vorlr.  ii.  Heden,  I,  Zürich  1J<Ö0,  S.  219— 38<):  vergl.  die  Rccension  von  K.  Lehrs  in  : 
N.  Jahrb.  f.  I'hil.  u.  Paed.,  Bd.  79,  1859,  S.  555  ff.},  G.  Mehring  (in :  Fichte's  Zeitschr. 
r.  Philos. ,  Bd.  36,  Halle  IbOO,  S.  81  —  119),  F.  Ueberweg  (in:  Gelser'a  proteaL 
Monalabl.,  Bd.  XVI,  Heft  1,  Juli  1860),  Sieffenaen  (ebend.  Bd.  XVH,  Heft  3),  A.  B4lh- 
ringer  (der  pbiloe.  Slandponct  dea  Sokratea,  Scbalprogramm,  Karifrobe  1860),  H. 
Schmidt  (Sokrtites.  Vortrag,  gehalten  in  Wittenberg.  Halle  1860),  C.  B.  Valqaardaaa 
(daa  Dimoniam  dea  Sokralaa  und  aeine  Inlerprelen,  Kiel  1868). 

Die  Zeit  der  Gebart  dea  Sokratea  lisst  sich  am  aichersten  wu  der  Zeit  aeinoa 
Todaa  nnd  der  Zabl  aeiaar  Lobenajabre  baatianien.  Sokratea  trank  den  GiftbeclMr 
ni  Monat  Tbargdlon  dea  Jabrea  OL  96,  1  (=400-^),  aiao  in  Mai  188  r.  Chr. 
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Ir  wu  bei  seiner  Verurtkeilnng ,  wie  er  selbst  bei  Fiat.  Apol.  17  D  sagt,  niebr  als 
10  Mm  «It  ißV]  ytyoytis  nleio)  ißdofo^Koynt),  mm»  «Ifo  iptteftm»  469  oder  vidnihr 
gtiR«  Tor  46d  gebormi  ieia.  In  den  PlaHnuMlMii  Dialog  Crito  (p.  fi8  E)  liait  So* 
faalM  im  GefiagniM  db  fioaette  Athoos  die  Mahnang  aofapreclMia :  Wikrand  oinoa 
UinMO  von  70  iiifoti  stand  es  dir  frei,  Sokrates,  Athen  zu  verlaften,  wenn  dn 
Bit  nii»  unzufrieden  warist.  Auch  dies  führt  auT  ein  Alter  von  etwas  über  70  Jahren 
Also  ist  Ol.  70,  1  oder  2  als  das  (leburtsjahr  anzunehmen.  (Vergl.  Boeckh  ,  Corpu« 
iBscTipi.  II,  S.  321  und  K.  F.  Hermaun,  Fiat.  Fhilos. ,  S.  tiüG,  ISote  522).  Apoilodor's 
Alfiliti  (b«i  Diog.  L.  U,  44),  Sokralei  aei  OL  77,  4  goboiOB,  iii  doanack  ungenan. 
Alf  Cobuillag'  wird  (toq  ApoUodor  bei  Diog.  L.  a.  o.  0.  inid  tob  Andofen)  der  6. 
dn  Momta  ThargeKon  angegeben,  nnd  dieser  Tag  wurde  von  Platonil&em  (wie  der 
7.  desselben  Monats  als  Gcbartst.'i<;  Plato's)  alljAhrlich  gefaiert;  schon  die  unmittelbare 
Fol|i;c  dieser  Tage  »her  iin<!  iiorli  mehr  das  Znsamnicnlreffen  mit  den  Tapen .  an  wel- 
chen die  l>elier  die  Gebui  l  der  ( tiiacutisrhcn )  Artemis  Mi.  Thargi  lion)  uiui  des  Apollo 
(7.  Tbargelion)  feierten,  macht  wahrscheinlich,  das»  die  angegebenen  Geburtstage  bei- 
dar  Pbüeaophe«  oder  mindeileM  der  dea  Sokralei  nicht  die  hialoritchea,  aondera  tnni 
Bahnf  der  Feier  willkarlich  angenonnnene  aeiea. 

Der  Vtler  des  Soliralea  war  BHdhauer,  and  auch  er  selbst  hat  sich  eine  Zeitlang 
in  fleicber  Webe  liOicbAftigt ;  noch  zur  Zeit  des  Periegeten  Fausanias  (noi  180  nach 
Chr.)  existirte  ein  von  Sokratos  verferliclo s  (wenigstens  für  Sokratisch  peltendes)  Werk, 
bahleidi-tf*  Ch;iritinTien.  dir  am  Kingang  zur  Akrupolis  aufgestellt  waren.  Der  Mutter 
lisst  ihn  Flat4t  gedenken  Tlieaet.  p.  149  A ,  wo  er  sich  nennt :  vlog  fiatas  ficda  yiv- 
tmigf  n  »al  fiXoavQuf,  ^ttHfaqirtif,  und  T«i  sich  aelbat  aussagt,  daaa  auch  er  die 
innrt  denaibeB,  die  BnOmdnngakonal,  Abo,  {ndeai  er  die  Gedanken  seiner  lUtMilar- 
ledner  «i*a  Tagealieht  herrorlodie  nnd  ihre  Echlheil  nnd  Hallbarkeil  pr«fe.  Sokrates 
«hidl  die  In  Athen  ge.<tetzli(h  'vorgeschriebene  Jngcndbüdung  (Plat.  Crito  50  D) 
«ad  macht«  sich  auch  mit  der  (ieomotric  und  Astronomie  bekannt  (Xen.  Mem. 
IV,  7).  Dass  er  den  Anaxagora»  oder  auch  den  Arche  laus  ^gehört"  habe,  be- 
richten nur  unzuverlässige  Zeugen;  Flutu  führt  (Phaedo  97  f.)  seine  Beluinntschaft 
■M  dOn  SiliWi  dea  Anasngoraa  anf  die  Leciare  der  Schrift  daaaolben  anrtck.  Anch 
■II  aadereii  nalnrphiloaophiacben  Lehren  icbeinl  Sokrelea  beknnnl  gewaaen  n 
arin  (Hern.  I,  1,  14;  IV,  7,  6),  obichOB  er  aie  nicht  billigte.  Die  von  Plate  mehrfoch 
erwähnte  Zusanimenknnll  mit  Parmcnidea  iat  wohl  fAr  geschichtlich  zu  halten  (s.  o. 
rii  §  IH).  Noch  grösseren  Einfluss  übten  auf  seine  philosophische  Bildung  die  So- 
phisten, deren  Vorträge  er  zuweilen  hörte  und  mit  denen  er  oft  verhandelte,  an  die 
er  auch  nicht  selten  Andere  wies  (Fiat.  Theaet.  151  B).  Er  ucont  sich  bei  Flato  mit- 
■Bier  (Protag.  341  A;  Ueno  %  D;  vgl.  Cbannidea  168  D;  Gratyl.  8U  B)  einea 
SabAler  dea  Prodi kna,  jedoeh  nicht  ohne  ehie  leise  Inaio,  die  sich  namentlich  gegen 
daiaeB  anblile  Worlealersdieidnngan  keinl,  so  dass  die  Selbstbezeichnung  des  Sokrates 
iai  Xenophontischcn  Sympoa.  (I,  5)  als  eines  Autodidakten  in  der  Fhilosophie  {av- 
Tw^oq  T^q  tfikocofftc^)  hiermit  ohne  Widerspruch  zusammenbestehen  kann.  Ein  Fla- 
tonisches  Zeugniss  über  den  Bildnng.sgang  des  Sokrates  dürfen  wir  in  der  Stelle  Fhaedo 
p.  96  ff.  erkennen,  s.  ni.  Plat.  Untersuchungen,  Wien  1861,  S.  92  —  94. 

In  dea  Sebriflan  der  Sokraliker  erscheint  Sokratea  Aiat  innner  nur  ala  dn  achoa 
bejahrter  Unna,  wie  aie  aelbit  iha  gekann»  hatten.  Bei  der  Schilderang  dessolbea 
UMatdea  Grandtng  die  dnrchgingige  Diacrcpans  awischen  den  Innern  und 
Aeassern,  die  dem  an  Harmonie  gewöhnten  Hellenen  ein  äronoy  war,  die  Aehnlich- 
keit  mit  den  Silencn  und  .Satyrn  in  der  persönlichen  Erscheinung  und  die  Schlichtheit 
des  .Ausdrucks  in  den  (iesprruhen.  hei  der  reinsten  Gediegenheit  seine»  sittlichen  Cha- 
rakters, der  vollsten  .Selbstbeherrschung  in  (Jenu:*s  und  Entbehrung  und  der  Meister^ 
Schaft  io  philosophischer  UDterredong  (Xen.  Syrap.  IV,  19;  V,  5;  Plat.  Symp.  p.  216;  181). 
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%  33.  Sokntef  von  AÜien. 


MüfM,  Xenopkoa  wid  Pluto,  wesenllidi  mit  einander  fiberein,  obtcboa  dn  Pia- 

tonitche  Zeichniiug  darebgahendt  die  feinere  ist  Wa>  die  Lehre  betrifft,  fo  itt  ao» 
nirhjit  unzweifelliaft,  da»  Plato  in  seinen  Dihlo^en  vorwiegend  seine  eigenen  tie- 
danken durch  den  Mund  des  Sukrates  vortritt;  aber  in  gewissem  Sinne  können  uns 
seive  Dialoge  dennoch  als  Quellen  der  KenatniM  der  Sokratik  dienen,  •ofem  daa  Fun- 
dünenl  dar  Pbiloaaphi«  Plato'a  ia  der  daa  Sakialea  lieft  aad  eiaa  Untencbeidaaf  bei- 
der Bleaiaate  i«  AllganMoieB  wohl  aMfUch,  waaa  gMcb  niebt  iberaU  ba  BiaseliMB 
dnrchfährber  iat;  Plato  bat  Sorge  getragen,  sich  auch  inmitten  der  Idealisimng  doeb 
nicht  allzu  weit  von  der  Iiistorischen  Wahrheit  zu  entfernen.  Mcibt  ihr  in  einielnen 
kleineren  Dialogen  (Apologia.  Crito,  auch  Hippias  minor.  Protagnras  etc.)  ganz  nahe, 
und  legt  in  anderen  solche  Lehren,  die  dem  Sokrates  ganz  fremdartig  waren  (wie  die 
Natnrphilosopbio  Im  Tiai.  aad  gofriaae  Spccalatiaaea  Iber  die  Ideea  ele.  iai  Sepb.  «ad 
PoUt.)  aaderea  Pbiloaopbea  Ia  de«  Maad.  Xeaopboa  bat  iwar  aacb  aicbl  km  laitt 
biftoriaebea,  sondern  im  apologetischen  Sinne  geacbriebea;  aber  die  ebreebafte  Yer- 
theidigiing  erheischt  doch  die  volle  historische  Treue,  nnd  wir  dürfeu  diese  A!) sie  hl 
lM?i  Xenophon  durchaus  vornuss«'t^«'ii .  nicht  in  el)en  so  vollem  Maasse  aber  die  Be- 
fihiguug  zu  einer  ganz  reinen  und  allseitigen  Auflassung  und  'Wiedergahe  der  Su- 
kratiicbeo  PbUoaophie;  Xenopboa  acbeiat  die  Iba  aelba«  aattriicba  Beafebaag  allee 
iNdaaeaacbaMicben  Strebena  eaf  daa  prabliacba  iatereaea  alln  eebr  deai  Sokrtlee  bei- 
zumessen. Sehr  werthvoll  sind  die  kianMO,  aber  rein  historisch  gehaltenen  und  gerade 
die  Ifauptpnncle  betrelTeoden  Aaaaefe«  dea  AriatoleJea  Aber  die  pbiloaepbiacba 
Bichtang  des  Sokrntes. 

Ariiloteles  tagt  Metaph.  XIII,  4:  Zweierlei  iai  es,  waa  man  mit  Hecht  dem  So- 
brataa  saaehnibea  aaiaa,  »lailiebdae  iadaetivo  aad  daa  def  iaitoriacbo  Yerhbuiii 
(fovff  r*  tiuatwnit  Xiymff  tuA  ri  d^l^aefot  imM«»).  Ab  dea  Foraebaaf ofo- 
biet,  auf  welchem  Sokrates  die»e  Methode  zur  Anwendung  gebruebt  bebe,  bezeichaet 
Aristoteles  Metaph.  I.  6  das  ethische.  Die  F  n  n  d  ;uii  e  n  I  a  I  .iii  s  (  h  a  uu  ng  des  Sokra- 
tes war  nach  Aristoteles  <!ie  Identität  der  ih  core  t  i^clie  ii  Einsicht  und  prak- 
tischen Tüchtigkeit  auf  dem  ethischen  Gebiete.  ArisL  Eth.  ISicom.  Vi,  td: 
JiMx^ors;  ^^wijittis  Mtm  fZrm  mfeav  ttts  a^trag'  . . .  Idyaag  ndc  o^rsc;  fM»  Amt' 
hu0r4fuv  He  *r«iaav.  Dieae  Aafabea  ladea  aicb  ia  dea  Paiatellaagaa  dae 
Zenophon  und  des  Plato  durchaus  bestätigt;  aar  aiaf  Arbtoteies  den  Auadmck  Meh 
geschärft  haben.  Xen.  Memor.  IV,  G,  1:  axonwy  9vy  Toig  avyovm ,  ri  exatfror 
rt»!  Ttor  oyro>t' .  ovStnumor  rhf'/ty.  Memorab.  III,  9,  4  f.:  aoqtiaf  öe  xai  tsuxpQO^ 
ovfijy  ov  dKÜQt^ey  .  .  .  eqtti  de  xtti  rijf  dixatotfvV^j/  xni  niy  ajü^y  Ttäcay  a^«rfS' 
ee^ler  dSm.  liit  dieeer  Aaaiebt  bAngen  die  Ueberteugungea  laiiaiiea,  daae  die  Tii* 
faad  lebiber,  daaa  ello  Tagoad  ia  Wabrbeit  aar  Biae,  aad  deaa  HieaMUul  ftaiwIB« 
(sondern  nur  aus  rinvissenheit)  böse  sei  (Xen.  Memorab.  III,  9;  IV,  6;  Sya^Ma.  II« 
12;  ri»t.  Apol.  25  E;  IVotag.  p.  iJüD  B  IT.).  Uus  (Jute  {äyic&öy)  ist  mit  dem  Schönen 
(x«AoV)  und  Zuträglichen  ((o<fikiuoi'.  x^t^aiuof)  identisch  (Meni.  IV.  G,  Ö  u.  9;  l'rotag. 
333  I);  3Ü3  C  ff.j.  Besser,  als  das  zufallige  tilück  ((vrf/ta),  ist  ein  Uechthandein,  daa  auf 
Biaaicbt  aad  Uebang  benibt  {tv^Qu^ia,  Beai.  III,  9,  14).  Die  SelbaterbemMaiae,  dia 
BrÜlbiag  der  Fordenaf  dea  deipbiacbea  Apolk»:  ytmlh  mmriy,  iai  die  Bodlagnaf 
praktischer  TOcbtigkeit  (Mem.  IV,  2,  24).  Aeussere  Güter  fördera  aicht.  Nichte  aa 
hedrirlen  ist  göttlich;  möglichst  wonig  zu  bedürfen,  kommt  der  göttlichen  VollkomoMO- 
heit  am  nächsten  (.Xen.  Memor.  I,  G.  lOj.  Den  Inhalt  des  Sokratischcn  l'hilosophirena 
im  Gegensatz  zur  busmologie  bezeichuet  Cicero  (Acad.  I,  4,  lö;  Tuac  V,  4,  10) 
traTead  dareb  dea  Aaadraeb,  daaa  Sobratee  dio  Pbileaopbio  voai  Hbaaiel  aaf  dio 
Brdo  barabgerofea  aad  Ia  die  Stfdle  aad  Hiaaer  eiafelibrt  aad  gaaölUgl  Mo,  ibar 
dea  Lobe«  aad  die  filllea  aad  dio  Gdler  aad  Uobol  aa  Iwiobia.   SobrMeo  büM 
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•iehl  dm  UiHgm  Syiftta  •ihiMhw  Lakiwi,  §mUm  wm  da»  lilwidif—  Trieb  4m 
Ferinh— §,  ni  kmurte  denJbalb  MtarfwilM  aiwli  aar  im  der  Uatotraduif  fiit  Andani 
n  baatiMntea  elhkclieB  Sitnn  gelangen.   So  war  seine  Kanal  die  faialiga  Häeatilk. 

An  sein  eingestandenes  Nichtwissen,  welches  doch,  iiuf  dem  strengen  Bewusstsein  von 
dem  Wesen  des  wahren  Wissens  beriiherid,  liOher  sUiiid,  als  das  vrrmcinlliche  Wissen 
der  üiitanterredner,  knüpft  sieb  die  Sokratisclie  Ironie  {^tiQtijyeia)^  die  scheinbare 
AaarkaBnuDg,  die  der  ftberlcfanea  EiaMcht  und  Weiaheft  daa  Aadan  ao  laitge  gezelll 
«M,  Ma  dieaanie  bei  der  dialekliachen  PrAfaaf  tick  in  ikr  Nicya  avflOat  In 
dieser  Weiaa  tbte  Sokralce  den  nach  seiner  Ucberzeugung  von  dem  delpUachea  Gölte 
durcb  den  von  Chärephon  provorirten  Orakelspruch  .  dass  er  der  Weiseste  sei,  ihai 
auferlegten  Beruf  der  Men sc h e n pr ü fu u g  {i^iutaii,  l'lal.  Apol.  p.  20  Vorzug»- 
wetae  lebte  er  der  Jugendbilduni;,  indem  er  den  ifjut^,  »n  da&  sinnlich«  Element  au- 
bauend,  aar  Sealealaitoag  und  gemeiiisaaiaa  Maahanaatwickelnaf  veredelte. 

hk  der  lagiacb-alraafeti  Reflealoa  Aber  oioraliaelie  Prafaa  liagt  die  aigeatbAoiIiGha 
pbiloaopblacbe  Bedeutung  des  Sokrates.  Da  aber  die  Kuflcxion  iluer  Pfalar  oaeb 
auf  das  Allgemeine  geht,  und  das  Handeln  doch  in  jedem  bestimmten  Falle  auf  Ein- 
zelnes, so  bediirf  es  zum  Behuf  prakti>clier  Tin-htigkeit  neben  der  Reflexion  noch  des  prsik- 
liachen  Blickes  oder  Tacti's.  Sokrutes  erkannte  wohl,  dass  es  einer  Ergänzung 
dar  Aaf  leaion  bedArfe,  und  war  sich  bewussl,  fAr  aafai  eigenee  Handeln  eine  aeloba 
<■  beailaaa.  Aber  er  bat  sielil  paycbologiach  diaselba  aeij^iadert,  aoodam  bMab  alabaa 
W  dam  Bawoaetsein  einer  laaem  Slirnme,  die  iha  reebl  Idle,  nad  fflhrM  diaaa  odt 
fraoHMoi  fioaa  aof  die  GeUheil  surück.  Diese  göttliche  Stimme  in  ihm  ist  es, 
was  er  als  sein  Sai/Aoytot'  bezeichnet.  In  der  Tlnt.  A|iülogic  (p.  31  D)  sngt  Sokrates: 
dass  icb  nicht  öffentlich  auftret4\  geschieht  darum,  ön  fÄOi  Oiiöt'  n  xai  daifionoy  yly- 
mat,  and  erliutert  dies  so,  von  Jugend  an  habe  er  immer  eine  Stimme  vernommen, 
dia  jedoeb  jadatawl  aar  warne,  niebl  aatraiba.  Eben  diaaa  Stiauaa  oanal  ar  in  Pbaa- 
dvoa  TO  $€Ufi9iHmf  n  tal  »itü96e  aifftOuf.  Nach  Xaa.  Memor.  IV,  8,  6  tral  diaaaa 
imfuimw  ilim  warnend  entgegen,  als  er  im  Voraus  auf  diu  Vertbeidigungsrede  vor 
(ipficht  zu  sinnen  beHbsirlitigle  (sein  sittlicher  Tact  sagte  ihm,  dass  eine  reine  Hingabe 
an  den  Ernst  des  .Momentes  riciitiger  sei,  als  eine  diese  Hin;;abe  beeinträchtigende  Vor- 
bereitung). Weniger  genau  hcisst  es  bei  Xenophpn  mitunter,  durch  das  dmfiwtw 
werde  dam  Sakralet  angezeigt :  «  n  xif'i  »a«air  xid  S  fi4  (Heek  1,  4,  15;  IV,  8,  U). 
Bi*  «acbl,  VW  welahar  diaae  ionera  Slinnie  aui^l,  lat  6  »eer  (Hank  IV,  8, 6)  adar 
e^  9toi  (.Mem  I,  4,  15;  IV.  a,  12),  dieaalhan  GAMar,  welcbe  ancb  dareh  die  Oiabel 

•a  den  Menschen  reden. 

Den  Gö  tterg  1  a  ti  l>  e  n  begründet  ^(ikr.iU's  teleologisch  aus  dem  Bau  der  Or- 
ganismen, deren  Tbeile  den  Bedürfnis^ieii  ikä  Giinzen  dienen ,  gestützt  auf  den  allge- 
aMiaaa  Sala:  nf^u  fiw  tti  nr*  wfi'Aiiif  yiyyüfÄiyu  yfaifi^i  e^ya  Jimt  (MaaMMr. I,  4, 
4  ff;  IV,  8,  8  r.)  Dia  in  dem  AU  wallende  ^Pe^ic  lierümmt  Allaa  nach  ihmm 
Wohlgefallen.  Sie  sieht  neben  den  flbrigan  (löttern  als  der  Lenker  des  Ganzen:  4 
TÜf  oÄot'  xoa/joy  evyTuTTon'  rr  ytui  acvi](0)y.  Die  (lötter  sind  gleich  der  menschlichen 
Seele  unsichtbar,  geben  aber  ihr  Dasein  unverkennbar  durch  ihre  Wirkungen  kund 
(Memor.  IV,  a,  16). 

Ariatophanea  legt  in  den  nWelkea"  (dia  anent  488  v.  Chr.  ao^ieltthn  war- 
dea)  dam  Sokmiaa  aaaier  aokhen  Chanihleradgaa  aad  Lehien,  die  ihm  in  Wirblicbkail 

angehörten,  auch  Anaxagoreische  Lehraa  und  sophistische  Tendenzen  bei.  Die 
Möglichkeit  diesem  iMis-sverslnndnisse«!  Mar  auf  Seiten  des  Sokrates  nicht  nur  darin 
begründet,  dass  er  als  P  Ii  i  I  osop  Ii  tjegen  das  Volkshewusslsein  überhaupt  in  einem  ge- 
wissen Gegensalz  stand  und  dass  die  Anaxagoreische  Gotteslebre  nicht  ohne  tiefen 
Eiaiiii  atf  tttt  gaUieben  war,  aoodem  aneb  inabaaoBdara  aoeh  daria,  daaa  ar  ala  ein 
anTdaa  tinbiaat  raiaalirandar  nnd  diaaar  Kalaiion  daa  Haadain  mrtarwarfandar  PbUo« 
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fO^k  mit  den  Sophisten  auf  dem  gleichen  allgemeinen  Boden  sich  bewegte  und 
MT  fpecUUeh  dank  die  RidMiif  feteef  PUkeophirMu  sich  tob  ihm  «Mnelied; 
nf  SeilM  dai  Arieloplitiies  alier  dtrio,  daw  er  ab  Aaktafer  eiMt  tattphiloMfU- 

cchen  Con«emti?iMBm  die  Bedeolnnf  der  speci fischen  DifTerenzeu  innerlialb 
der  Philosophie  bei  feiner  reberzeagiing  von  der  Verkekrtbeit  und  Gerährlichkeit  aller 
Philosophie  kaum  seiner  AurmerkaenÜMit  wtrdigte,  feeckweige  denn  deren  Weaeet- 
lichkeit  zu  erkennen  vermochle. 

Die  gleiche  Ansicht  über  Sokratea,  die  wir  bei  Arutophanes  finden,  scheinen  auch 
die  Ankläger  gehegt  m  fciken.  Meielna  wird  fan  Dialog  Euthyphro  (p.  2  B)  ab 
ei«  jnger,  wenig  bekannter,  de«  Sokialet  pentaKck  ^gana  ffranalekender  Mann  be- 
aekknet,  und  in  der  Platoniacken  Apokigie  beiait  es  von  ihm,  er  kabe  die  Anklage 
eingebracht,  verletzt  durch  den  Sokratischen  Nachweis  des  iKichtwiasens  der  Dichter 
von  dem  Wesen  ihrer  Kunst.  vntQ  rtay  rtoir,noy  ajrd^outvo^  (Apoi.  p.  23  E) ;  vielleicht 
war  er  ein  Sohn  des  Diohlers  iMelelus,  den  Aristophanes  iti  den  „Fröschen"  (v.  1302) 
erw&hnt.  Anytus,  ein  reicher  Lederhändler,  >var  ein  einüusärcicber  Demagt^,  der 
mlar  dar  Nenrackaft  der  DreiMig  geflokaa  nnd  an  der  Seile  Tkraaybnii  kiaipfend  a«adi* 
gdiekrt  war;  Sekratea  aagl  in  der  Apelegie  (a.  a.  0.)  er  kabe  aa  der  Ilage  iicb  b^ 
fkeiligt  ipAff  rA^  ^iifuovQywy  »ai  mimokmxöiy  ax^fn^o^,  und  im  Meno  (p.  94  B) 
wird  angedeutet,  er  habe  dem  Sokrates  die  lierabsetzenden  IJrtheile  über  die  athenien- 
sischen  Slanlsminner  verühell;  nach  der  pseiidn  -  Xenophonlischen  Apologie  (29  f.) 
zürnte  er  dem  Sokrates,  weil  dieser  seinen  Sohn  zu  etwas  Besserem.  jiIs  dem  Leder- 
iMndel,  bestimmt  glaubte  und  dem  Vater  gerathcn  hatte,  ihm  eine  höhere  Bildang  xu 
Tkeil  werden  in  laiaen.  Lyken  lArnle  (Apei.  a.  a.  O.)  vmQ  r<.w  Qtiro^toy.  Die  An- 
klage lanlet  (  Apel.  p.  24;  Xen.  Mem.  I,  1;  Faverin  bei  Dieg.  L.  II,  40 ):  Ta6*  iy^ 
ifHtTo  v«d  ttyTMfioaaro  MeXtjTog  Mth'jov  llir^iv^  £<üXQ<'tTti  luxp^tovlcitov  UXtanix^^ey 
dSut€T  Xwi^unis  oSs  {AW  ^  ni)it{  yoftlCtt  f^tovg  ov  yofAl^toy,  htQu  de  xtttyd  iaiftoyut 
ttffriyov^tyoi;.  a^txn  «ff  y.(u  rovg  yiovq  Siatp^tl^ttoy.  rifi^fAtt'  9aycaoq.  Die  stehen- 
den Vorwürfe  |,M'Kß"  IMnlosophen  überhaupt  wurden  ohne  eine  eingehende  Unter- 
suchung der  eigen ihüniliehen  Richtung  des  Sokrates  auch  gegen  ihn  gekehrt  (Apol. 
SS  D).  Diejenigen  einielnen  Anickuldigungen,  wekbe  Xenophon  Meai.  I.  anfftbrt  md 
keklnpfl,  iekeinen  (wie  Cebel  in :  Ifevae  lectfonet,  Lngd.-Bat.  1868,  S.  668  t.  aacb- 
weiit)  niekt  aus  den  Reden  der  Ankläger,  fondem  ant  der  erat  nacb  dem  Tode  dea 
Sokrates  zur  Rechtfertigung  der  erfolgten  Veriirtheilung  von  dem  Rhetor  Folyiuvtea 
verfassteil  Anklii);esrhrirt  entnommen  zu  sein.  P.is  Verhalten  des  Sokrates  schildert 
Plato  im  Weseiitliciien  mit  historisrher  Treue  in  der  Apol.,  im  Crito  und  in  den  ersten 
und  letzten  Partien  des  Fhaudo.  Die  i'arrhesie  des  Sokrates  erschien  den  Richtern 
ala  Uakemnitk.  Seine  pUlofOpkiaeke  Refeaien  eraekien  als  Veifetanng  der  ailllick- 
religiaaen  Gmndlagen  dea  alkenienaiacken  Staate«,  weleken  die  wiederbergeslellle  De- 
mokratie zu  neuer  Geltung  zu  verhelfen  bemüht  war.  Der  frühere  Umgang  de*  So- 
kra(e4  niit  Aikibiades  und  besonders  mit  dem  verhassten  Aristokraten  Kritias  (.vergl. 
Aeschines  adv.  Tiniarch.  §.  71)  machte  mistilrauisch  gegen  seine  Tendenzen.  Dennoch 
erfolgte  die  Verurlheiluiig  nur  mit  dem  Uehergewirht  weniger  Stimmen  (er  w*re  nach 
Apul.  p.  36  A  freigesprochen  worden,  wenn  nur  3  oder  nacb  anderer  Lesart  30 
Stimmen  andere  gerallen  wiren,  ae  daaa  ikn  ven  etwa  500  eder  GOl  Rieklam  mge- 
nkr  280  TemrlkaiH,  890  oder  281  nnaeknldig  beinndeo  kaben  mdiaen).  Da  er  aber 
naek  der  Venirtheilung  sich  selbst  nicht  durch  eine  Gegenschätzung  ichnldig  imkennan 
wollte,  sondern  sieh  aU  Wohllhäler  der  Stadl  der  Speisung  im  Prylaneum  für  würdig 
erklärte,  und  sich  zuletzt  nur  auf  Zureden  seiner  Freunde  zu  einer  Geldbusse  von 
30  üinen  verstand,  »o  wurde  er  (nach  Diog.  L.  II,  42)  von  einer  noch  um  80  Stim- 
men kftberen  Majorität  (ungefähr  360  gegen  140)  zum  Tode  verurtheilt.  Die  Voii- 
ftoeckong  dea  Urtkeila  nmaale,  weil  garade  Tagt  anfor  daa  keilige  FeataaUff  Mab 
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Deios  gesandt  worden  wtr,  wn  BO  Tage,  bis  lu  dessen  Rückkettr,  verschoben  werden. 
fiAiiki  TettdiBriÜire  die  dudk  IHlo  flm  aöflich  gmMclito  Fladit  aU  ungesetzlich. 
Er  traak  hm  Gdlngniat,  vogebra  von  feinen  SoMImb  nad  Fremden,  mit  volUtoMM- 
MT  Fcetigkeiir  nnd  Seelenmlie  den  OiMwcher,  toII  der  Znrersiebt,  den  der  Ted,  der 
Mime  üeberseugangstreue  bewährte,  für  ihn  und  sein  Werk  das  Zuträglichste  sei. 

I>ie  Athener  sollen  bald  hernach  Reue  ültcr  die  Verurtheihing  empfunden  haben. 
Dach  scheint  ein  rillpemeinerer  Umschwung  der  Ansicht  z\i  (lunstcn  des  Sokrates  erst 
in  Folge  der  Wirksamkeit  seiner  Schüler  eingetreten  zu  sein.  Dass  die  Ankläger  theil« 
veifcenil,  UmU«  gelAdlet  werden  feien,  wie  Spilera  eiatiUea  (Diodor  XIV,  37;  Plut. 
de  imrM.  c  6;  Keg.  L.  H,  48;  VI,  9  f.  n.  A.),  itl  woU  mr  eine  Pebel,  die  iiok 
jideck  wm  die  TiMtfeebe  antnlelurao  feheini,  deff  Asytas  (viclleielrt  wm  peKliichei» 
MaUfCP  verbannt)  nicht  in  Athen,  sondern  in  Heralllee  am  FoDltia  gealotiMB  ial,  we 
■edi  in  apileren  JalirJinnderten  aein  Grabmal  geaeigt  wurde. 

$  34.  Durch  das  von  Sokrates  gewonnene  Princip  des  Wissens 
ond  der  Tugend  war  seinen  Naclifolgern  die  Aufgabe  vürgezeicli- 
net,  die  philosophischen  Doctrinen  Dialektik  und  Ethik  auszubilden. 
Von  seinen  unuiit  le Ibaren  Schülern  (sofern  dieselben  philosophische 
Bedeutung  haben),  wenden  sich  die  meisten  als  „einseitige  Sokraliker" 
vorwiegend  der  einen  oder  andern  Seite  dieser  Aufgabe  zu,  indem  na- 
mentlich die  Megarische  oder  erislische  Schule  dos  Euklides 
und  die  Elischc  des  Phaedo  fast  nur  die  dialektischen  Unler- 
ssdiongeii,  die  cynische  Schule  des  Anlisthenes  und  die  hedoni- 
fcbe  oder  Cy renaische  des  Aristippus  dagegen  vorwiegend  die 
elhi sehen  Aufgaben  in  verschiedenem  Sinne  behandeln,  ond  zwar  mit 
Anknüpfung  an  l»estimmte  einzelne  Richtungen  der  vorsokralischen  PliUo- 
iophie.  Die  verschiedenen  Seilen  des  Sokratischen  Geistes  aber  und 
n^ich  die  sämmllichen  berechtigten  Elemente  der  früheren  Standpunote 
bat  zu  der  £inheil  eine«  omfafaenden  Systemes  Plalo  forlbildend  zosam- 
aMQgefaaat. 

K.  F.  II  ermann,  die  philosophische  Stellung  der  älteren  Sokradlier  und  iiirer 
Scholen.    In  dessen:  Ges.  Ahharidlunsrcii,  Göltingen  1849,  S.  227—250. 

IJei>cr  Aesi-hines  handelt  K.  F.  Hermann  (de  Aescbinis  Socratici  reliquiis  disp. 
•Md.,  Gott.  ItiüOj. 

Ücber  Xenophon  handeln:  A.  Boeckh  (de  aintdlale,  quam  Plate  cum  Xenephonle 
«lemifise  fertnr,  BeroL  181t),  Kiebahr  (kl.  Schrillen,  Bd.  I,  S.  467  IT.),  F.  Delbrflek 
(Kenophon,  Bean  18SI9),  Hirschig  (de  diaciplinae  Socraticae  in  Titam  el  morea  anti- 
faem  ▼!  et  efBcacilale«  in  Xcnuphontis  decem  niilie  Graecos  ex  Asia  salvos  in  pa- 
triam  rcduccntis  exemplo  manifesta,  in:  Syrobolar  litt.  III,  Amstelod.  1839),  Hoevell 
de  Xenophonlis  philosrtphia,  (ironinjj.  1840).  J.  H.  Lindemann  (die  Lehensansicht  des 
Xen.,  Conitz  iÖ43;  die  rel.-silti.  Weltanächauung  des  Uerodot,  Tliucydides  und  Xeno- 
phon, Berlin  1808),  P.  Werner  (Xenoph.  de  rebus  pnbl.  tentent,  Breslau  1861),  Engel 
(L  pelit.  Stellung  und  Wirksandteit,  Slaigard  1868),  A.  Garnier  (hialoire  de  la  aio- 
rrie:  Xenephoo,  Paria  1867). 

Xenophon 's  Kyrapidie  ist  ein  pbilos<^luscber  Staatsromanf  der  den  SofcratiaiAaar 
Oiaui^edauken,  daaa  dar  Wisaeade  als  der  Tfiehüge  mr  HemcbafI  beruiiBB  und  alieia 
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wahrhaft  befihigl  sei,  veninschaulicht;  freilich  ist  der  Wissende  des  Xenopbon  (nach 
Aam  richlifan  UrtMl  det  Btimmm,  vgl  Hildaabnad,  Genfa.  ■.  Syal.  4,  MMt-  waA 
SlMtopUlof.,  1,  8. 948)  »aelr  ein  kluger  hmI  feiabavedmendmr  PoUttker,  alt  da  wahr- 
haft waber  wmI  gerechter  Harrteher**.  Xanephon  nad  Aeschiaaa  efad  haaa  de« 

Vertretern  einer  eigenthOmlichen  philosophischen  Rirhtuiig  zoauveehneo,  sondern  ge- 
hAren  vielmclir  zu  (!<mi  ^IliIln^^n,  die.  mit  inniger  Yrrchrnnu  an  Sohrales  hangend, 
durch  den  l'unriine  mit  ihm  znr  KüloKHEathie  zu  gelangen  Strehlen.  Andere,  wie  na— 
racatlich  hritia«  und  Alkihiudes,  suchten  durch  den  Verkehr  mit  Sokrates  ihren 
BJkfc  le  erwaitem  and  mi  dialektischer  Ausbildung  zu  gewinnen,  ohne  sich  daaerad 
•aiaer  aittlichan  Biewirkang  la  oaterwerfen.  Wenige  aaa  der  fraMa«  ZaU  der  6e» 
Heesen  dea  SakielM  aalaleB  eich  die  Entwiehelong  aainer  phileeophlschan  Cedariw 
aar  lebeMaa^ahe. 

Der  Ausdruck  „einseilige  Sokratiker"  ist  nicht  so  xu  verstehen,  als  hätten 
diese  Viaaer  gewisse  Seiten  des  Sokralischea  PUlosophhrens  nur  reprodaciit;  sie  siad 
vieloMhr,  jeder  anf  einem  beslimmten  Gebiete  und  in  einer  bestimaiten  Riehtnnf« 

als  Fortbildner  anzuerkennen,  und  nach  ihre  Wiederaufnahme  früherer  Philosophenne 
ist  vielmehr  eine  niieiirneiirh'  rniliihhiitij  <Iersell)en ,  als  eine  hiosse  Cnnihination  mit 
Soknitiücheu  Lehren.  In  dein  jxh'iehen  Verh:illniss  sieht  Pluto  zu  dem  Ganzen  der 
Sokratiscben  und  voräukriitiüchen  üedankenbilduii^.  ^^llh^elld  vun  den  übrigen  Ge- 
nossen Cicero's  Ausspruch  gilt  (de  orat.  III,  16,  61} :  „^x  liliuä  (Socratis)  variis  et  di- 
versis  et  in  onnem  partem  diffosis  dispntationibns  alias  aliud  ap|»reheadit**,  verei- 
nigte Plato  in  sich  die  verschiedenen  Momente  and  gleichsam  die  prismatisch  ge- 
brochenen Sirahlen  des  Sokratischen  Geistes  so  einer  neuen,  hdheren  and  reicheren 
Einheit.  , 

$  35.  Euklidcs  von  Megara  combinirt  das  ethische  Princip 
des.  Sokrates  mit  der  £lealischen  Theorie  von  dem  Einen,  das 
allein  wahrhaft  sei.  Er  lehrt:  das  Gute  ist  eins,  wiewohl  es  mit  tieleB 
Namon  benannt  whrd,  bald  Einsieht,  bald  Gotl,  bald  Vernwifl.  Das  dem 
Goten  EntgegeRgeselste  ist  ein  Niditseiendes.  Das  Gate  Meibl  stets  un- 
wandelbar sich  selbst  gleich.  Dass  Eoklides  unbeschadet  der  Bisheit  des 
Guten  oder  Seienden  such  eine  Mehrheit  unveränderlicher  Wesen  statnirt 
habe,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Die  BeweisfAbrong  des  Euklides  war 
gleich  der  des  Zeno  die  indlrecte. 

Unter  den  Nachfolgern  des  Euklides  sind  besonders  Eubulides 
der  Milesier  und  Alcxinus  durch  die  Erfindung  der  FangschlOsse:  der 
Lügner,  der  Verhüllte,  der  Kornbaufe,  der  Gehörnte,  der  Kahlkopf;  fer- 
ner Diodorni  Kronus  durch  neue  Argumentationen  gegen  die  Bewe- 
gung, wie  auch  durch  die  Behauptung,  dass  nur  dss  Notbwendige  wirUlch 
und  nur  das  Wirkliche  mdglich  sei,  bekannt  geworden.  Stiipo  ausHe- 
gara  combinirt  die  Megariscfae  Philosophie  mit  der  cynischen.  Er  pole- 
SMsirl  gegen  die  Ideenlehre.  Ihm  wird  die  dialektische  Lehre  sugesehrio- 
ben,  dass  ein  Jegliches  nur  von  sieb  selbst  ausgesagt  werden  dürfe, 
und  die  ethische  Lehre,  dass  der  Weise  Aber  den  Schmers  erha- 
ben sei. 
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Georg  Ludw.  Spalding,  Yindiciae  philos.  Megariconim,  fierol.  1793. 
Fcrd.  Oeycks,  de  Megaricorom  docirina,  Bodo  1837. 

Heiar.  Ritter,  Bemtrkmgm  Olwr  die  PUloa.  d«r  ll««ariidbM  Schal«,  in:  IMa. 
Wm.  t  Phild.  U,  1838,  S.  295  ff. 

Henne,  ecole  de  Iiigare,  Poris  1843. 

Mallet,  kUtoire  de  l'teole  de  M^re  el  des  ecolef  d'Eli«  et  d'firetne,  Pa- 
ris 1845. 

Hartem tein,  über  die  Bedeutung  der  Megarischen  Schule  für  die  Uescbirhte 
4»  Mtapbysiscfcm  ProMtaw,  in:  VffteMi].  der  liehe.  Geiellldk  der  Wiae.,  1818, 
8.  100  t. 

Bnklidee  der  llegariker  (niclil  s«  rerwechieln  aik  dea  im  ein  Jahrhimderl 
apiler  leMtn  AlenadilBischeB  llalheMlikar)  loil  (Mch  Odl.  Neci.  Att.  fl,  18)  m 

dter  Zeit,  ala  die  Athener  den  Meferensem  bei  Todeaelfife  das  Betreten  ihrer  Stadt  un- 
tersagt hatten,  um  des  Umijfjinjrs  Sokmlcs  willen  gewagt  haben,  oft  in  der  Abend- 
dämmerung nach  Athen  zu  kommen.  Da  nun  jenes  Verbot  in  Ol.  87,  1  fällt,  so  muts 
Euklid,  wenn  die  Erzählung  historisch  ist,  zu  den  ältesten  Schülern  des  Sokrnle«  ge- 
hört haben.  Bei  den  Tode  des  Soknrtea  war  er  zugegen  (Phaedo  p.  59  C),  und  la 
Ihaa  bcfaliea  aich  gleich  herneck  die  aMisten  Sokraliker,  Tielleickt,  um  nickt  aaek 
ikreraeits  drm  Hasse  der  demokratischen  Machthaber  in  Athen  gegen  <Iit'  Philosophie 
zum  Opfer  lu  fallen  (Diog.  II.  lOi ;  III,  ü).  Euklid  scheint  noch  mehrere  Jahr- 
zehnte nach  dem  Tode  des  Sokralcs  gelebt  und  (Irr  v»mi  ibm  gegründeten  Schule  vor- 
gestanden zu  hallen.  Früh  mit  der  EIca tischen  Doctrin  vertraut,  modiflcirte  er  die- 
aelke  aater  den  Eiaflata  der  Sokratiackea  Elklk  dakia,  dasi  er  das  Biae  als  das 
Gate  aalRual».  Uefaer  die  Sckale  des  Enklid  kaadelt  DIog.  L.  II,  108  ff. 

Pinto  erwabnt  Sopb.  p.  24G  B  ff.  eine  \iisi(bt,  derzufotge  eine  Mehrheit  von 
uiiknrperlichcn ,  durch  den  (ledaiikm  zu  erfasst'udcn  und  schlechthin  unvcrfinderlii  beii 
(irstnlteii  (fAV^j!  das  wahrhaft  Seiende  ausmache.  Viele  neuere  Forscher  (insbesondere 
Schiciermacher,  Deycks,  Brandis,  K.  F.  Hermann,  Zeller  und  Andere)  schreiben  diese 
Aaskht  dea  Meg^kera  sa;  Aadera  (aaaicntliek  Ritter  and  Peteraea)  ba^reitMi  dies, 
h  der  Tkat  sprickt  g^a  die  Besieknng  anf  die  Megariker  tkeils  die  laooaseqaeas, 
in  welche  dann  Euklid  Terfallen  wire,  theils  auch  das  Zeugnis«  des  Aristoteles  (lln* 
taph.  I,  G  ff  ;  XIII,  4),  Nvoiiacb  Pinto  für  den  Urheber  der  Idcenlehre  überhaupt  ge- 
halten werden  muss.  also  dieselbe  nicht  wohl  in  irgend  einer  Form  schon  von  Euklid 
aufgestellt  worden  sein  kann.  Die  Platonische  Stelle  kann  auf  einseilige  Platoniker 
gehen  (vergl.  m.  Unteranchungen  Aber  die  Echtheit  aad  Zeitfolge  Platonischer  SMlIaa, 
Wiaa  1861,  S.877  K.).  Aasaerdem  Uease  sieh  aar  etwa  aoch  na  Phaedo  aas  Ells  aad 
deasaa  Sehiler  dnahea. 

Die  Lehre  des  Euklides  fnsst  Diog.  L.  II,  106  in  den  Worten  sosanmen:  ovro^ 
'if  To  dya&oy  dni<palyen  nokXois  6y6,uctai  xnXovutyoy  ou  fjty  yaQ  giQot^aiy,  ore  de 
&t6y  x<ti  äXXorf  i'ovy  xcu  uc  Xoittu'  ne  iTc  uyTtxduiyu  Tut  uyu&io  nyjjQti,  fit)  tJycd 
ffttCxuiy.  Ein  solches  Princip  war  nicht  der  positiven  Entfaltung  zu  einem  philosophi- 
sche« Syateme  ffehig;  es  konnte  nnr  zu  einer  fortgchendea  Poleaiik  gegen  die  gang- 
haraa  Aaslehtea  Teraalusea,  die  darch  dedaetio  ad  ahsardaw  aa%ehoh«i  werdaa 
sollten,  b  diaanr  Teadeas  liegt  die  philoiophische  Bedealaaf  dar  Megiiisehaa 
Eristik. 

Dem  Stilpo  fder  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.  lebte) 
schreibt  Diog.  L.  II,  119  eine  Polemik  gegen  die  Ideenlehrc  zu  {dyt'Qti  xat  Tu  it'Sii), 
welche  in  der  Consequenz  der  ezclusiven  Einheitslehrc  lag,  die  er  (nach  Aristocies 
hei  Enseb.  pr.  ev.  XiV,  17,  1)  mit  den  früheren  Megarikern  theiha^  Fir  des  böchala 
Siel  des  siltlichea  Streheas  erklirte  Stilpo  die  an^ut,  Seaec  e^  9:  koe  iaier  aas 
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(Stoifos)  el  illos  iiiteresi :  noslt-r  sapiens  viiicil  quitlein  iiK-ommoduin  onme.  sed  sentit; 
iilorum  ne  »eniit  qaidem.  Der  Weise  ist  in  dem  Maas«e  «ellMtgenügi^aiii.  dass  er  auch 
4w  P^eiwdM  nr  ISMekMiJgkeit  sieht  bedarf. 

f  36.  Phido  ans  Blif,  ein  Lieblingsschüler  des  Sokrales,  be- 
grflndete  nach  dem  Tode  desselben  in  seiner  Vaterstadt  eine  philosoplii- 
sehe  Scliule,  deren  Riditong  mit  der  Hegarisclien  oder  anch  mit  der 
PlaioDischfln  Terwandt  gewesen  m  sein  scheint.  Menedernns,  ein 
Schfiler  von  Plalonikem,  Ton  Sliipo  nnd  von  Schfliem  des  Phido,  yeiy 
pflanzte  die  Büsche  Schale  in  seine  Vaterstadt  Bretria,  von  der  seine 
Anhinger  den  Namen  Brelriker  erhielten. 

L.  Fr  eller,  Phidons  LebeMidiiclmJe  omI  Schriften.  la:  Rbeüu  Mut.  L  Plulol^ 

K.  F.,  IV,  im,  S.  391-^399. 

PhaeJo,  der  Gründer  der  Elischen  Sdiole,  ist  denellie,  weldwn  Ptelo  in  d«B 

narh  ihm  benannten  Dialog  die  letzten  ITnlcrnMliniinn  des  Sokrates  mit  seinen  Frenil« 
den  dem  Echckratp^  miiiheilcii  lässt.  iViu-li  Diog.  L,  II.  10.'^  wurde  er  auf  die  Für- 
sprache des  S(»kratos  durch  Krito  aus  der  h'rit'ifssi«Tang»Misrhiin  losgekauft.  Er  soll 
auch  Dialoge  verfasst  habeu;  doch  wurde  die  Echtheit  der  meisten,  die  »einen  Aiameti 
trugen,  beturdfell.  Von  leiner  Ldire  wiseen  «nr  wenig. 

Von  Phidon't  (nuttellMrem)  Schaler  Menedemne  (der  von  338^278  t.  dir. 
lebte)  eagt  BeracBdei  (Lembus)  bei  Diog.  L.  II,  136,  derselbe  habe  die  Platonischen 
Ansichten  getlicilt,  aber  mit  der  Dialektik  nar  Scherz  getrieben.  Beides  wird  nicht 
in  einem  allzu  strengen  Sinne  zu  nehmen  sein.  Ueher  seine  ethische  Richtung  sagt 
Cicero  (Ac;iJ.  IV.  42,  129):  a  Menedemo  Kretriaci  appellati,  quorum  ounie  borium  in 
roente  positum  el  menti:»  acie.  qua  verum  cernerelur.  Wie  den  Megarikern,  so  galt 
Mch  ihn  alle  Tagend  ab  Eine,  die  nur  mit  vwschiedenen  Namen  benannt  werde, 
nimlich  als  TemOnlVge  Einsicht,  mit  der  er  das  richtige  Streben  in  Sohratischer  Woiae 
als  antrennbar  verhnfipft  gedacht  in  haben  scheint. 

§  37.  Antislhenes  von  Allien,  anfangs  Schüler  des  Gorgias, 
später  des  Sokrales,  lehrte  nach  dem  Tode  des  Lelzleren  im  Gymnasium 
Kynosarges,  wovon  seine  Schule  den  Namen  der  cynischen  erhielt. 
Die  Tugend  ist  das  einzige  Gut.  Der  Genuss,  als  Zweck  erstrebt, 
ist  ein  Uebel.  Das  Wesen  der  Tugend  liegt  in  der  Selbstbeherrschong. 
Es  giebt  nur  Eine  Tugend.  Sie  ist  iehrbar,  nnd,  einmal  angeeignet,  un- 
zerstörbar. Die  festeste  Ringmauer  ist  das  auf  sichere  Schlösse  gebaale 
Wissen.  Zur  Tugend  bedarf  es  nicht  vieler  Worte,  sondern  nnr  Solira* 
tischer  Kraft.  Anlitthenee  beluunpft  die  Plalonisebe  Ideenlehre.  Br  UmI 
nur  idenlifldie  Urtlieile  gellen.  Seine  Bebauplnng,  ei  lasee  sich  nidil 
widersprechen,  leugt  von  einer  minder  ernsten  Bebandlung  der  diilek- 
liscben  Probleme.  Der  bei  Solirales  noch  unentwickelte  Gegensali  gegen 
die  belleniscben  Slaalsformen  und  den  bellenischen  Gdllefglanben  gelangt 
in  des  Anlisthenes  Weltbürgerthum  und  in  seiner  Lehre  von  der  Einheit 
Gottes  zum  scharlto  Ausdruck« 
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Der  Solnile  des  Antistbenes  gehören  an:  Diogenes  von  Sinope» 
Krates  von  Theben,  dessen  Gallin  Hipparchia  und  deren  Bruder  Me-> 
trokles  and  Andere. 

Antisthenis  fnigmeiitü  nd  Aug.  Guil.  WinckehttUUI,  Turici  18d2. 
Cbappuiii,  Anlislhene,  I'aris  lti64. 

Ad.  Malier,  de  Anlittfieiiif  Cynid  vit»  et  «criptis,  Maibiirgi  Callonun  1860. 
Karl  Wilb.  Göttlinf,  Oiegene«  der  Cyniker  oder  die  PhileMiphie  dea  giieeU- 
■choB  Proletwiele.  In  deiMn:  Oee.  Abhuidl.,  Bd.  I,  Hille  1861. 

Antleihenes,  geb.  in  Athen  (mn  OL  84,  1  (444  v.  Chr.),  •tanuMe  veo  einen 
■thenicniiidien  Vater  und  einer  thractfclMi  Kitter  (Diof.  L.  VI,  1).  Aus  dieean 
Grunde  war  er  auf  die  Ucbungsstälte  Kynosnrgcä  hesclinliikt.  Der  Einfluss  des  Gor- 
H^anischeii  ünterrichla  gab  sich  in  der  rhetorischen  Form  seiner  dialogiscben  Schriften 
kund.  Dem  Solirates  wandte  er  sich  erst  in  vorgeschrittenem  Alter  zu,  wesshalh  ihn 
Pinto  als  otf/ffAa&i^s  beieicbnet  (Soph.  251  B ,  wo  er  ohne  Zweifel  gemeint  ist).  PUto 
(Thenet  155  B;  Soph.  851  B  r.)  und  Arislotelei  (Melaph.  Xm,  3)  werfen  Uun  Mangel 
an  Bildung  vor.  Ehe  er  Schüler  des  Sokrates  wnrde,  hatte  er  aelbat  aehen  dbelori- 
sehen  Unterricht  ertheilt  (Ding.  L.  VI,  2);  spSter  lehrte  er  aufs  Neue  und  scheint  noch 
mehr  als  30  Jahre  nach  den»  Tode  des  Sokrates  gelebt  zu  haben  (Diodor  XV,  76). 
Im  Aciissern  war  Antisthenes  iiiiu^r  den  Schülern  des  Sokrates  diesem  selbst  am  ähu- 
Uchsten,  und  persönlich  eng  mit  ihm  befreundet. 

An  dem  SokraUscben  Gmndsali  der  Einheit  ren  Tugend  nnd.Wisaen  hiell 
aneh  Antiathenes  fest;  das  Hanptfewicfat  fiel  ihm  anf  die  prabtif che  Seile,  doch  fehlt 
es  bei  ihm  auch  nicht  an  dialektischen  Bestimmungen. 

Antisthenes  hat  (nach  Diog.  L,  VI,  3)  zuerst  die  Definition  {Xoyog)  definirt  als 
Bezeichnung  des  Wesens  :  Xoyo^  eariy  o  To  n  rj  fart  iSfj'/.oiy  (wo  das  Imperfeclum 
jf*'  auf  die  Priorität  des  objectiven  Gcwordenseina  vor  dem  subjectiveii  Erkannt-  und 
Beneiehnetwerden  sn  geben  seheint).  Von  Binfadiem  giebi  ea  keine  Deftnition,  aon* 
dem  mr  Benennnng  nnd  Vergleldtongi  das  Znsamnwngeselsle  aber  lisat  eine  Defi- 
nition zu,  die  seine  Bestandtheilc  gemäss  ihrer  realen  Verbindung^  anzugeben  hat.  Das 
Wissen  ist  die  mit  der  bcgriirsmässigen  Rechenschaft  (oder:  Angahe  des  Grundes) 
▼erbundene  richtige  Meinung,  rfoffr  dXnfhijg  fieru  Xä)'ov  (Plat.  Theaet.  p.  201  f.,  wo  zwar 
Antisthenes  nicht  genannt,  aber  ohne  Zweifel  auf  ihn  Bezug  genommen  wird;  Arist. 
Meiqph.  vro,  3).  Nach  Simpllc.  in  AiiaL  Gateg.  f.  66  B,  46  «(A  AnÜsdieBee,  die 
Unteniscbe  IdeenMre  bestreitend,  gesagt  haben:  «S  iSUfmr,  finror  /uIk  bofi" 
Tr,Ta  ff  ovx  oQw  (wcW  nämlich,  habe  Plato  geantwortet,  für  diese  dir  das  Auge  fehlt). 
Nach  Amnion,  in  Porphyr.  Isag.  22  B  sagte  Antisthenes.  die  Ideen  seien  h  xpiXali  eni' 
rolmc.  woraus  aber  schwerlich  zu  schliessen  ist,  dass  er  die  Ideenlehre  im  subjectivi- 
stisciien  Sinne  umzubilden  gesucht  habe  (wie  später  die  Stoiker);  er  bat  wohl  nur 
die  Ideenlehre  Plato's  den  leeren  Binftllen  snreohnen  (oder  viellelcbt  von  SoknUaehan 
Begriffe  ans  dagegen  poleauaiien)  wellen.  Etwas  aofHÜsliseh  ist  der  von  Ariit.  Metaph. 
V,  29  (vgl.  Plat.  Eulhyd.  235  B)  beaengte  Sata:  es  lasse  sich  nicht  widersprechen  (oex 
ittw  aynUyeiy^  mit  der  Argumentation :  entweder  wird  von  dem  Nämlichen  geredet, 
▼on  einem  Jeden  aber  giehl  es  nur  Einen  oixrTag  Xoyog,  so  dass  .  wenn  wirklich  von 
dem  Nimlichen  die  Hede  ist,  auch  das  Nämliche  gesagt  werden  muss  und  kein  Wider- 
spruch besteht,  oder  es  ist  von  Verschiedenem  die  Rede,  nnd  somit  bestehl  wiedemm 
kein  Widerspfuch.  Die  insaarste  Spitae  dieser  dialektischen  Tendena  liegt  in  der  ex- 
dnairen  Anerkennnng  idenlischer  Urtheüe  (Arist.  Metaph.  V,  29;  Plat.  Soph.  251  B). 

Nach  Diog.  L.  VI,  104  f.  seUte  AnUsthenes  das  oberste  Ziel  des  menschlichen 
Lebens  in  die  Tngend;  was  awiachen  Ti^d  nnd  Schlechtigkeit  in  der  Mitte  liege, 
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sei  ein  uäidtpoQoy.  Die  Togend  ift  zur  (ihick»eligkeit  ausreichend  (Oiog.  L.  VI,  11). 
]Ne  Lntt  !•!  renlerblidi.  AiiUttheiiM  atgle  oft  (nach  Diog.  L.  VI,  3) :  futvti^y  /xmt- 
W  9  tf^^t/^y.  Das  Gate  ist  achOn ,  das  Schlechte  hiaalich  (ebend.  12).  Wer  eiumal 
weiae  und  togendhaHl  geworden  ist.  kann  nicht  wieder  anfliAren,  dlea  su  aein  (Diog. 

L.  VI.  105:  Tijy  uQtrtit'  SiSaxrtjf  tlvai  xai  nyttnoßhtw  ^naQ^f'^"  auch  Xcn.  Mem.  I, 
2.  irt:  oTi  ovx  ar  tjou  o  ^txaiog  «<ffxoc  ytyniTn  x.  T.  X.  ist  wohl  haupUfichlich  auf 
Antiäthenes  r.u  beziehen).  Das  (Julc  i>l  «las  uns  Zugehörige  (fiiy.fmy).  das  Böse  aber 
ein  Fremdes  {^giyixöy,  ükk6T(jtoy^  Diog.  L.  VI,  12;  Plal.  t'harui.  p.  1G3  C;  Conviv. 
p.  203  E). 

Keine  der  bestehenden  und  möglichen  Slaalsiormen  sagte  dem  Cynikcr  JCu; 
er  beadvliikt  den  Weiaen  auf  aein  aubjerthrea  TogendbewussUetn  und  laoMrl  Ihn 
gegen  di«  wirkliehe  Ceaellachall,  Jedoch  in  weidriirgerifcher  Abafcht.  Antiath.  bei 
Oiog.  Ii.  VI,  It:  roK  «a^pdr  oif  »orrid  ndc  »eiftii^vg  t^tovc  srolncvectf^crc,  ttXka  xarol 

rdr  r^f  «pfr^^.  Ehend.  12:  rto  anrfro  ^troy  ovSey  ovS'  änoooy.  Er  fordert  Rflckliehr 
rnr  Einfnrhheil  des  iVafiirziistandes ;  vie|lei«  ht  bezieht  sieb  niiT  die  Atisirhl  des  Anlisthe- 
nes  Plato's  Srhilderuiij;  eines  IViitiirslaates  (  Hep.  II.  372  \).  den  er  (!o(  h  t  ineii  Staat 
von  Schweinen  nennt,  und  die  Prüfung  der  Gleiebset/ung  der  Kunst  der  .Menschenlei- 
tntig  mit  der  Hhrlenlninst  (Politicns.  p.  267  C  —  27.)  C). 

So  wenig,  wie  die  (jesetze  des  Volkes,  ist  sein  Glaube  dem  Weisen  eine  bin- 
dende Anlorilil.  CSc.  de  nat.  deonm  I,  13,  32:  Antitthenca  in  eo  libro,  qui  phyaicua 
inacribiUir,  popularea  deoa  nniltoa,  nainnilem  onnm  eaae  (didl).  Der  Eine  Gott  wird 
nicht  ma  Bildern  erkannt;  Tagend  iat  allein  der  wahre  Gotleadienat.  Antiathoneo 
deutele  die  Homoriachen  Gedichte  allegoriach  im  Sinne  aeiner  Philosophie. 

Diogenea  von  Sinope  madkie  sich  durch  die  Auaaerale  Uoberapannung  dor 

GmndsStze  seines  Lehrers  /nr  knmisrlien  Figur.  Kr  selbst  soll  die  Benennung  xi'cuy 
nicht  von  sich  abgewiesen  haben.  .Miin  ii:iniite  ihn  nnrh  -(oxQariig  tiaiyoiif roc.  Mit 
der  Unsitte  der  Zeit  verwarf  er  znijleit  h  ihre  ."sitle  nn<l  Bildung.  Als  Kr/ichcr  der 
Söhne  des  Xeuiados  in  korinlh  verfuhr  er  nicht  ohne  Geschick  nach  dem  (innuisatze 
der  Hatufemisahml  (in  «inor  Wdae,  mit  der  die  Ronaaean'aoheu  Anforderungen  rer* 
wandt  sind).  Br  erwarb  aich  die  dauernde  Liebe  und  Aehtnag  aeiner  Zöglinge  und 
ihrca  Vaters  (Diog.  L.  VI,  30  f.;  74  f.).  Der  Cyniamna  artete  apiter  immer  mehr  im 
Hochmuth  und  Schamlosigkeit  ans ;  er  veredelte  sich  dagegen  duKh  Anerkennung  und 
Pflege  der  Geistesbildung  in  der  Slnisehen  Philnsophie.  Seinem  Tugendhepriir  fehlt  die 
Bestimmung  des  positiven  Zieles  sittlicher  Thati^^Ut  il.  so  dass  zuletzt  nur  ust«nlatoriseho 
Ascese  übrig  blieb.  „Die  Cyniker  schlössen  sich  aus  der  Sphäre  aus,  worin  wahre 
Fnihoit  iat"  (Hegel). 

$  38.  ArisÜppns  von  Kyrene,  der  Gründer  der  Cyrenaischen 
oder  hedooisohen  Söhlde,  von  Aristoteles  als  Sophist  besetchnel,  siebt 
in  der  Lost,  die  er  als  sanfte  Bewegung  definirt,  den  Zweck  des  Lebens. 
Die  Aufgabe  des  Weisen  ist,  die  Lust  su  geniessen,  ohne  von  ihr  be- 
herrscht zn  werden.  Nur  Geistesbildung  bciShigt  zu  wahrem  Genuss. 
Der  Art  nach  bat  keine  Lust  vor  der  andern  einen  Vorzug;  nur  der 
Grad  und  die  Dauer  bestimmt  ihren  Werth.  Wir  vormdgen  nur  unsere 
Empfindungen  zu  erkennen,  nicht  dasjenige,  was  dieselben  bewirkt. 

Der  Cyrenaischen  Schule  gchdren  sn:  des  Aristippus  Tochter 
Arete  und  deren  Sohn,  der  jüngere  Ari stipp  mit  dem  Beinamen: 
rsder  JliuUcchulcr,  welcher  zuerst  den  Ilcdonismus  sysleiuatiscb  darge- 
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stellt  hat,  nnd  dem  namentlich  die  Vergleichung  der  drei  Bmpfindangs- 
astinde:  Beschwerde,  Last  and  GleichgOlUgkeit,  mit  dem  Storm,  dem 
suften  Winde  und  der  Meeresstille  angehört,  Theodoras  mit  dem  Bei- 
Urnen:  der  Atheist,  der,  fiber  den  Moment  hinausgehend,  die  einzelne 
Ist  als  indifferent,  nnd  die  dauernde  Freude  als  das  wahre  Ziel  des 
Ifeisen  betrachtet,  nnd  seine  Schüler  Bio  und  Kuemerus,  die  den 
6ölterglauben  aus  der  Verehrung  ausgezeichneter  Menschen  erklären, 
ferner  Hegesias  mit  dem  Beinamen:  der  zum  Sterben  Ueberredende, 
der  In  der  Abwehr  des  Kummers  das  höchste  erreichbare  Ziel  findet,  an 
fositirer  GldekseHglieit  ▼erzweifelt  und  das  Leben  fär  werthlos  halt,  und 
Annikcris  (der  Jüngere),  der  wiederum  die  Luslempfindung  als  Ziel 
seizl,  aber  neben  der  idiopathischen  auch  sympalhische  Lust  anerkennt 
und  eine  partielle  Aufopferung  jener  für  diese  fordert. 

C.  M.  Wi  el  a  n  d ,  Aritlipp  und  eiii%e  seiner  Zeil^ossen,  4  Bde,  Leipx.  1800— 180S. 
J.  F.  Thrige,  rie  Arislippo  philoiopho  Cyrenaico  alibiitte  Cyremicia,  m  deiaen: 
kt  CyreneMlnns  Copenh.  1828. 

Amadeus  Wendt,  de  philosophia  Cyrenaica,  Gott.  1841. 

flenr.  de  Stein,  de  philoflophia  Cyrenaica.  pan  L:  de  vita  Ariitippi,  GoU.  1855. 

Ueber  einzelne  Cyrenaiker  oxistiren  ältere  Monographien,  insbesonders  Aber  die 
irete  von  J.  G.  Eck  (Leipz.  1776),  iil>pr  llegesins  Tfftaif^('(yaro<;  von  J.  .1.  Rnmlnich 
fftoedliriburg  1771).  Die  Fra^nionle  i\cv  Und  dfcr/inctf  t]  des  Kuemerus  hat  W'eiae- 
Itig  gesammelt  (in:  Diod.  Sic.  bibl.  hi.st..  toin.  II.  p.  sqq.). 

Aristipp  von  Cyrcnc  wimlr  (lurcli  «!oii  Hulirn  dt-s  Sokrales  bewogen, .ihn  auf- 
machen, und  schloss  sich  (buierml  seinem  Kreise  an.  VielleirlU  war  er  schon  vorher 
wit  der  Philosophie  des  Prolagoras  vertraut,  von  der  seine  Lehre  beträchtliche 
Sparen  zeigt.  Auf  seine  Liebe  zum  (tenuss  hatten  wohl  die  Gewohnheiten  «einer  rei- 
chen nnd  üppigen  Vaterstadt  den  bedeutendsten  Elnflofs.  Dam  er  (nebat  Kleombrotna) 
bei  dem  Tode  des  Sohntes  nicht  anwesend,  sondern  in  Aegina  war,  bemeriit  Pinto 
Phat  do  .OS  C,  offenbar  in  tadelndem  Sinne.  Am  llorc  des  älleren  und  des  jflngereo 
Dionys  in  Sirilicn  soll  sich  Aristipp  oft  aufgehallen  haben ;  ansein  «lorliges  Zusammen- 
treffen mit  Plato  knüpfen  sich  manche,  grosstentlieils  alicr  sehr  nnsirhero  Anekdoten, 
iw  den  Contrast  z\vi.>schcn  dem  fügsamen  SerMitsmua  des  geistreichen  lleduniker:»  und 
4er  rücksichtslosen  Parrhcsie  des  sittenstrengen  Idealisten  veranschanlichen.  Aristippus 
Mhenil  an  verschiedenen  Orten,  insbesondere  anch  in  seiner  Vaterstadt  gelehrt  an  hidieii. 
Er  allem  unter  den  Sokntihem  Torderle  gldch  den  Sophisten  Beaahinng  fdr  seinen  Untei- 
rieht.  Aristoteles  nennt  ihn  vielleicht  an.«  diesem  Grunde,  aber  wohl  auch  um  seiner  Lost- 
iehr»"  und  Verachtung  d«  r  reinen  Wissenschaft  willen  einen  Sophisten  (Metaph.  III,  2). 

Die  Grundzüge  der  Lehre  der  ryreiiaik(  r  li.il  jedenfalls  Aristippu.s  selbst 
aofgestelit.  Xen.  .Menior.  II,  1  lasst  ihn  mit  dem  Sokrates  darüber  verhandeln;  Plato 
berücksichtigt  die  Ansicht  Gorg.  491  E  IT. ,  Hep.  VI ,  505  B ,  und  am  eingehimdsten 
\m  Philebns,  obscboo  dine  Nennung  des  Aristippus.  Aber  die  systematische  Aus- 
flhnmf  scheint  erst  schien  Enkel,  de«  Aristippus  fuftffiMSeanoSf  anaugehOren. 
Aristoteles  nennt  als  Vertreter  der  Lnstlehre  Eth.  Nie.  I,  2  nicht  den  Aristipp,  sondern 

Endonis. 

Plato  bezeichnet  das  Lustprincip  Phileb.  p.  66  C  mit  den  Worten:  Tayct96y  en&ero 
ifiir  igdet^V  elrat  naOav  xat  nayttiL^,  Die  Lost  ist  die  aur  Empfindung  gelaugte  sanfte 

5* 


uiyui..Cü  Ly  Google 


Bewegung.  Diog.  L.  II,  85:  riXog  anitpaiyt  (6  '.4()i<jrinaog)  Ttjy  'Ati«y  xiyr,aty  ii»; 
ara&r^aiy  dyttSt^ofityr^y.  Stüniiisrbe  Bewegung  erzeugt  Schmers,  Ruhe  oder  ganz 
schwache  Bewegung  Gleichgültigkeit.  Dau  alle  Lust  yi^Mf^  nicht  ovtflar  sei,  nennt 
Plali»  (PUlek  p.  68  C,  Tgl.  4S  D)  dne  richtige  Bemeiliong  gewisser  xo/A^roi,  woranter 
wnhndieinlich  Arbtipp  an  verslehen  ist;  doch  gehilft  diesen  gewiss  nicht  die  Bn^* 
gegensetzuBg  Yon  fbßM^  and  etfeifa  an,  sondern  wohl  nur  die  Reductinn  der  Lust 
auf  die  x[yrj<jig,  woraus  Plato  jene  Folgerung  zirht.  Keine  Lust  ist  »Is  solrhr  srhlt-rhl. 
obschon  manche  Lust  aus  schlecfiten  Ursachen  hervorgehen  mag;  keine  Lusl  ist  ihrer 
Qualität  nach  von  der  andern  an  Werth  verschieden  (I^iog.  L.  II,  87:  f«;  Stucftuny 
Tidoy^y  t}6oy^Sy  Vgl.  Plat  Phileb.  p.  12  D).  Die  Tv^d  ist  ein  Gat  als  Slittel  zur 
Lust  (Cte.  de  oflic.  m,  38,  116). 

Das  Sokratische  Element  der  Aristippischen  Ldve  li^gt  in  der  Herrschaft 
tfier  die  Lust,  welche  durch  Einsicht  nnd  Bildung  erlangt  werden  soIL  Die  Cy- 

niker  erstrebten  die  Selbständigkeit  durch  Enthaltung  vom  Genuss.  Aristif^  durch 
Herrschaft  fiber  den  Gcnuss  inmitten  des  Genusses.  Nach  Stoh.  floril.  17,  18  sagte 
Aristipp:  xqutü  ^Soyijq  ovx  ^  (int}(6fjryoi,  u)X  6  jfgo'futyoi;  fth\  fit]  7Ta()( xq^f onueyog 
äe.  Nach  üiog.  L.  II,  75  forderte  er  t6  XQarciy  xai  fiij  ^rräa&ai  tjäoyajy.  Derngemäss 
soll  er  sein  Verhillniss  inr  Lais  durch  den  Ausspruch  bezeichnet  haben:  e/a»,  ovx 
Ijpo/M».  In  fleidiem  Sinne  sagt  Horatins  (episL  I,  1,  18);  nvnc  in  Aristippi  flurtim 
pmecepta  relahor,  et  mihi  res,  neu  me  rebus  snlgungere  conor.  Der  cynische  Wdse 
weiss  mit  sich  selbst,  Aristipp  über  mit  den  Menschen  umzugehen  (Diof.  L.  VI,  6; 
58;  II,  68;  102).  In  der  Gegenwart  BV  gemessen,  ist  die  wahre  Aufgabe;  nur  die 
tiegenwart  ist  in  unserer  Gewalt. 

Der  hedonisrhen  Richtung  des  Aristippus  in  der  Etliik  entspricht  die  Beschrünkung 
unseres  Wissens  auf  die  Empf  in  (hingen  in  der  K  r  k  e  n  n  tni  s  s  1  e  h  re.  Die  Tyre- 
naiker  unterschieden  (nach  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VH,  91)  rd  nä^os  und  ro  exroc 
vnQiuifAt¥W  Xfd  nS  n«9ovt  noufwtw  (die  Affectioii  und  das  ausser  uns  vorhandene 
ulKng  an  sich",  welches  uns  alBcirt);  jene  ist  in  nnserm  Bewusstsein  (»}  na&ot 
um  ^pauf^uyoif) ;  das  Ding  an  sich  dagegen  existirt  swar,  aber  wir  wissen  von  ihn 
nicht«  Nihares.  Ob  die  Empfindungen  anderer  Menschen  mit  den  unserigen  ülier- 
einstimmen ,  wissen  wir  nicht;  die  Gleichheil  der  IVjnnen  für  die  nämlichen  Objecle 
beweist  es  nicht.  Der  Subjectivisnnis  der  I' r  o t a  g  ore  i s c he n  Erkennlnisslchre  findel 
in  diesen  Sätzen  seine  consequente  Vollendung.  Dass  in  dieser  logischen  Ansicht 
das  Motiv  des  ethischen  SensnaUsums  liege,  ist  unwahrscheinlich;  denn  dieses  fin- 
det sidk  vielawhr  Iheib  in  der  persAulichen  Gennssliebe  des  Aristippus,  theils  in  den 
eudämonistischen  Elemente  der  noraHschen  Reflexion  des  Sohrates.  Das  Wesen  der 
Tugend  soll  nach  SoKrates  in  dem  Wissen,  in  der  praktischen  Einsicht  liegen. 
Nun  fragt  es  sich,  welches  das  Objecl  dieser  Einsicht  sei  Wird  ireaiilworlet :  das 
Gute,  so  fragt  sich  weiter,  worin  dieses  l>estehe.  Wenn  in  der  Tugend  selbst,  so 
dreht  sich  die  Erklärung  im  Cirkel.  Wenn  in  dem  Nützlichen,  su  ist  dieses  relativ 
und  sein  Werth  durch  dasjenige  bedingt,  wozu  es  nfltst  Was  aber  Ist  dieses  Lelstere, 
in  dessen  Dienst  das  Iffltaliche  steht?  Wenn  die  Eudinonie,  so  ist  noch  aosn- 
felien,  worin  das  Wesen  derselben  bestehe.  Die  nichste  Antwort  istt  die  Lust,  und 
diese  ertheilte  Aristipp,  während  die  Cyniker  eine  vom  firkel  freie  Antwort  Ober- 
haupt nicht  fanden  und  so  bei  der  inhaltslosen  Einsicht  und  ziellosen  Ascese  stehen 
blieben. 

Sp  fitere  Cyronaiker  thcilten  (nach  Sext.  E.  adv.  .>l»th.  VII,  11)  ihr  Lehrge- 
binde in  fünf  Theilc :  1)  liher  das,  was  zu  begehren  und  zu  fliehen  .sei  (die  Güter 
und  Uebel,  aifftra  xai  q)ivxTu)  -f  2)  über  die  AiTecte  {^nd&tj);  3)  über  die  Handlungen 
inifd^tit) ;  4)  Aber  die  Natnr-Ursadiea  ialtia) ;  5)  Aber  die  Glaubwflrdigheit  (jfUrretf). 
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Auch  die«e  Späteren  haben  demnach  die  Erkenn tnuftlehre  nicht  als  Fundament,  sondern 
rieJmehr  als  Complement  der  Ethik  behandelt. 

Da  die  von  Aristipp  »ngeslrebtc  Herrschaft  übrr  dir  Lust  in  Wahrheit  nirht 
mit  dem  Princip,  dass  dir  Lut»l  des  Augenblicks  selbst  das  höchste  (iut  sei,  ver- 
einbar i^t,  so  musstcn  iModificationen  seiner  Lehre  entstehen.  Theodor us  n&iog 
(Diog.  L.  II,  97  fr.)  ergriff  das  Nächste,  was  über  den  Moment  hinausführt,  indem  er 
nrir  oichl  id  einem  Ton  der  Laal  ipecilsch  TencUedenen  Priacip  fortging,  aber  doch 
aitntt  der  oiBselnen  Empfindvng  dm  daaernden  Gemfithisuftand  der  Freude 
(jB^<r)  aU  das  Ziel  (reXog)  setzte.  Freilich  reicht  die  blosse  Reflexion  auf  den  Ge- 
laauntzustnnd  zum  Zweck  der  Frlic!»uiig  ül)er  die  Wechselfälle  des  Geschicks  nicht 
aas,  da  auch  der  Gcsiimmtzustand  nicht  in  unserer  Gewnlt  steht,  und  so  verzweifelt 
Begesias  TtetoiO^üyuToi  ( üiog.  L.  II,  ^3  ff.)  an  jenem  Erfolge;  Annikeris  der 
jAngere  aber  (ebend.  %  f.;  Clem.  ström.  II,  417  B)  versucht  das  Lus^rincip  su 
veredeln,  indem  er  Fremdscliafl,  DanUmrkeit  und  Fiettt  gegen  Elleni  üd  Vater- 
imd,  geaelligen  Veiltelir  nnd  Streben  naeh  Ehre  an  den  Freude  gewifarenden  Dingen 
leeknet;  doch  erklärt  er  jede  Bemöhung  für  den  Andern  ale  durch  den  Genuss  bedingt, 
den  uns  selbst  unser  Wohlwollen  bereitet.  Später  hemchle  alatt  der  Cyrenaiacheo 
Lehre  der  Epikureismus. 

$  39.  Plato,  geboren  zu  Athen  am  7.  Thargelion  des  ersten  Jah- 
res der  88.  Olympiade  (am  26.  oder  27.  Mai  427  v.  Chr.),  ursprünglich 
Jiristokles  genannt,  war  der  Sohn  des  Aristo,  der  aus  dem  Geschlecht 
des  Kodrus  stammte,  und  der  Periktione  (oder  Potone],  diu  von  Dropides, 
einem  nahen  Verwandten  Solon's,  abstammte,  und  deren  Vetter  Kritias 
war,  der  nach  dem  unglücklichen  Ausgange  des  peloponnesischen  Krie- 
ges zu  den  dreissig  oligarchischen  Gewalthabern  gehörte.  Plato  war 
¥on  Ol.  93,  i  bis  95,  1  (408  oder  407  bis  399  v.  Chr.)  Schüler  des 
Sokrales,  begab  sich  nach  der  Verurtheilung  desselben  mit  andern  So- 
kratikcrn  nach  Megara  zu  Euklid,  und  trat  dann  (vielleicht  jedoch  erst, 
nachdem  er  zuvor  einige  Zeit  wiederum  in  Athen  gelebt  hatte)  eine 
grössere  Reise  an,  die  ihn  nach  Cyrene  und  Aegypten,  vielleicbi  auch 
nach  Kleinasien  führle,  von  wo  er  nach  Athen  zurückgekehrt  in  aain 
scheint;  nngefalir  vierzig  Jahre  aU  aber  reiste  er  nach  Italien  zu  den 
Fytiuigoreem  und  nach  Sicilien,  wo  er  mit  Dio,  dem  Schwager  des  Ty* 
rannen  Dionysius  I.,  einen  engen  Freundschaftsband  schloss,  mit  dem 
Harscher  selbst  aber  durch  seine  Parrhesie  sich  so  yerfeindelei  daw 
dieser  ihn  durch  den  spartanischen  Gesandten  PoUla  in  Aegina  als  Kriegs- 
gefiuigenen  verkaufen  liess.  Durch  Anniiceris  losgekauft,  hegrfindele  er 
(387  oder  386  v.  Chr.)  seine  philosophische  Schule  in  der  Akademie. 
Bne  zweite  Reise  nach  Syrakus  unternahm  Plato  im  Jahre  367,  nach 
dem  Tode  des  fiteren  Dionysius,  um  im  Verein  mit  Die  im  Sinne  seiner 
moralischen  nnd  politischen  Lehre  auf  den  jüngeren  Dionysius  eininwir- 
ken,  auf  den  die  Tyrannis  des  Vaters  fibergegangen  war,  eine  dritte 
Reise  dorthin  im  Jahr  361 ,  beide  ohne  den  gewflnsdtten  Erfolg.  Von 
dmser  Zeit  an  lebte  er  tnssdüiessüch  seiner  philosophischen  Lehrthfttigkeit 
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bis  zu  seinem  Tode,  der  Ol.  108,  i  (348—347,  wahrscheinlich  in  der 
zweiten  Häli'lc  des  Oiynipiiidenjuhres,  um  die  Zeil  des  Geburtstages,  also 
im  Mai  347  v.  Chr.)  erfuiglc. 

Angaben,  die  PUto's  Leben  betreffen,  haben  im  Allerlhom  schon  einife  von 

seinen  iinmiltollnircM  Srlniliiti  nurgczeichnel,  inabesoiiticrc  Spciisippus  {IlXaTtai'Ot 
iyxtöfuoy.  Ding.  L.  IV,  5;  vgl.  IlXuTMt'Oi;  rjiQnhmvoy  Ww^.  L.  III,  2),  Herniodorus 
(Simplic-  :td  Arisl.  pliy>.  .'»4  B;  vrr<;l.  Dmij;.  L.  II.  lUG;  III.  C),  Philippus 

der  Opuiiticr  (Suidas  ü.  h.  v.),  vivUeicht  aurli  llcraklid  es  di-r  rontiki-r  (derliet 
Diog.  L.  nicht  immer  mit  Sicherheit  von  Heraclide»  Lcmhus  zu  unlerdcheiden  ist).  Auch 
der  Peripatetiker  Aristoxenui  hat  ein  Leben  Plalo*«  geschrieben  (Diog.  L. 
V,  85).  Von  Späteren  schrieb  FaToriniia  (au  Trajan*s  und  Hadrian's  Zeil )  »c^ 
Ukuxm^t  woraus  Diogenes  L.  vieles  geschöpft  hat.  Alle  diese  Schriften  sind  ver- 
loren gegangen.  Erhalten  sind  uns  folgende: 

Diogenes  LaSrtius,  de  vita  et  doctr.  philos.  (s.  o.),.  worin  das  m.  Bneh  gant 

TOn  Plato  handelt,  l — 45  von  dem  Lohen. 

Apulejiis  >l  :i  daiirens  iü.  de  doctrina  et  nntivilaU;  Platonis  (in  den  Opera  Apol. 
cd.  Oudt  iuhirp.  Liigd.  Hai.  ITm);  ed.  G.  F.  Uildrbraud.  Lips.  lf^42,  i843j. 

Olympiodori  vitu  Platuiii.s  (in  den  lueiäleii  GcäumnUausgakün  der  Werke 
Plalo's,  ferner  in  der  Didol'schen  Ausgabe  des  Diog.  L.,  s.  o.,  auch  in  den  Btoy^ufpoi 
ed.  Westennann,  Brnnsvigae  1845). 

Vita  Piatonis  ex  cod.  Vindob.  ed.  A.  H.  L.  Heeren,  in:  BibL  der  alten  Litt,  oad 
Kunst,  Gott.  1789;  auch  in:  Bwy^wpoi  ed.  Weslermann,  Brnnsv*  18i& 

Grössere  Zuverlissigkeit,  als  diese  und  andere  spite  und  unbedeutende  Conpi- 
lalionen  hat  der  sieliente  von  den  unter  Plato's  IVnmen  auf  uns  gekommenen  B  rie- 
fen.  der  zwnr  gleich  allen  nnderii  uiieehl  ist.  aber  doch  aus  einer  sehr  frühen  Zeit 
sUuiiiiit  tmd  von  einem  unmiltellmreii  Schüler  l'lalo's  verfasst  zu  sein  scheint.  Ausser- 
dem kommen  für  un.sere  Kenntni.ss  des  Lehens  Plates  viele  Stellen  in  flatu  s  eigenen 
Schriften,  in  denen  des  Aristoteles,  des  Plutarch  etc.  in  Betracht 

Von  Schriften  der  iSeuuren  über  Plato's  Lehen  sind  am  erwahnenswertheslen : 
Mars il ins  Ficinus,  vita  Piatonis,  vor  dessen  Uebersetauug  der  Schriften 
Plalo's. 

Remarks  on  the  Life  and  Writings  of  Plato,  Edinb.  1760.  Deutsch  mit  Anm.  n. 

Zosilzen  von  K.  Morgenstern,  Leipz.  1797. 

\\.  (i.  Te linemann,  System  <ler  Phiton.  Philosophie,  4  Bde.,  LcipS.  17^2—95. 
[\}gt  er.sle  Hand  lieginnl  mit  einer  Darslellnntr  >  on  Plato  s  Leben.) 

Fricdr.  Ast,  Pialos  Lehen  und  Schiiiicn,  Leipz.  lölG. 

K.  F.  Hermann,  Geschichte  und  System  der  Platonischen  Philosophie,  1  Tbeil, 
Heidelb.  1889.  (S.  1^136:  Plalo's  Lebensentwickelmig  und  Verhiltniss  aur  Aussen- 
vrelt.) 

(VergL  die  Utt.  au  H  40  und  41.) 

Dass  Plalo  OL  88,  1  (427)  geboren  sei  (als  Diolimns  Archon  war),  beaengl  di- 
lect  ApoIhMlorus  X^ytxOg  bei  Diog.  L.  HI,  %  (sofern  bei  der  Angabe  der  8&  Olym- 
piade das  erste  Jahr  zu  verstehen  ist);  indircct  führt  auf  eben  dieses  Jahr  die  zuverlis- 

sipste  all«T  hierhergehorigen  chronologischen  Angaben,  nämlicl«  die  Aussage  des  Her- 
niodorus .  eines  nnmillclbaren  Scliölers  Philos.  bei  Dio«.  L.  II.  lO*.  inid  III.  «i»** 
Plato  im  Alter  von  28  Jahren  bald  nach  der  Hinrichliuu;  des  Sokrates  zu  Euklides  von 
Megara  gegangen  sei;  Sokrates  aber  trank  den  (Jiftbeeher  in  der  zweiten  Hilft»  ^ 
ThaigeKon  OL  95,  1  (im  Mai  oder  Juni  899  v.  Chr.).  FAr  439  (87,  8,  das  Jahr  des 
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Arrhon  ApolloHorus')  zcn^i  Alhenäus  (noipiiosoph.  V,  217);  für  428  spricht  die  Angabc 
(Riog.  L.  III,  3),  Plato  sei  iii  Homsclhcn  Arrhi»ntiii-Jahrc  geboren,  in  wcirhcm  Pe- 
riklcj«  gestorben  sei  (also  in  der  /.weilen  Hälfte  de»  Jahres  des  Epameinon.  Ul.  87, 
4=429—28,  in  dessen  ersler  llnlfle  l'erikles  »larl»)-  Hns  Zeugni«  fnr  den  7.  Thar- 
^lion  als  Gpfmrtstac  ( Diojj.  L.  III,  2)  scheint  gleichfalls  von  Apollodorus  zu  ätammen, 
10  dass.  wenn  violleicht  uuf  diesen  Tag  als  den  Geburtstag  des  Delischcn  Apollo  die 
Feier  des  (leburtstages  I'lato's  nur  verlegt  worden  ist,  dies  schon  sehr  bald  nach 
Plato's  Tode  von  den  Akademikern  geschehen  sein  rauss.  Für  Ol.  1  ist  dieser 
Tig.  falls  nach  Böckh's  Ansicht  damals  in  Athen  noch  der  oktacterische  Cyclus  galt, 
auf  die  Zeit  vom  Abend  des  2<>.  bis  zum  Abend  des  27.  Mai  427  v.  Chr.  zu  reducircn 
•ndrrnralls,  wenn  schon  der  .Melonische  Tycliis  galt,  auf  den  29/*30.  Mai). 

riatu's  Stamm  ha  um.  soweit  wir  ihn  kennen,  ist  (nach  Charm.  UA  fT.,  Tim.  20 
D.  Apol.  34  .\,  de  rep.  init..  Tiirm.  init.  imd  andern  Angaben)  folgender; 

f(}üjrtiSr}g,  ein  Verwandter  des  lohoy. 

I 

I  ~     .  _  ,      ;  ,1    .  .1 

KQiTi«g.  SctoftiSr}^.   UfnixTiöi'r,  verm.  l)  mi*  .iQi(STuyi\  2)  mit  flvQiXdf^nij^. 


\4Su^(iyTo<;.  JlX((To>y.  f'XuvxMy.  /lorwr/;.  \iyTt(piov. 


Die  zweite  Ehe  der  Teriktione  und  die  Existenz  des  Autipho  ist  jedoch  nur  durch 
den  Dialog  l'armenides  be/.eugt,  dessen  Kehtheit  und  Zuverlässigkeit  in  geschichtlichen 
Angaben  sehr  zweifelhaft  ist,  und  durch  Spätere  (namentlich  IMularch),  die  nur  auf 
diesem  Dialog  fussen. 

Die  J  ugeiidbildung  erhielt  IMalo  von  namhaften  Lehrern.    Dionysius  (der 
in  dem  unechten  Dialog  Anteraslae  erwähnt  wird)  soll  ihn  im  Lesen  und  Schreiben 
nnlerrichlet  haben,  Aristo  von  Argos  in  der  (iyninaslik  (Diog.  L.  III.  4),  Drakon, 
ein  Schüler  Damon's,  und  der  Agrigcnliner  Mclellus  (oder  Megillns)  in  der  Musik 
(Flotarch.  de  nuis.  17).    Die  Angabe  über  Aristo  (der  ihm  den  IVamcn  Plato  gegeben 
haben  soll)  scheint  historisch  zu  »ein;  die  übrigen  sind  zweifelhaft.    An  mehreren 
Krldzügen  soll  Plato  theii^euommcn  haben;  die  Angabe  jedoch,  dass  er  bei  Tana- 
fTH.  Horinth  und  Delion  mitgekämpft  habe,  ist  ungeschichtlich.    Vielleicht  hat  er  gleich 
seinen  Brüdern  an  einem  TrcITen  bei  Mejyara  im  Jnhr  409  ( Rep.  II,  p,  .'Uj8;  Diod.  Sic. 
Xin,  65)  Iheilgenommen.    Seine  poetischen  Jugcndversuche  gab  er  auf,  als  er  näher 
mit  Sokrales  bekannt  wurde.    Schon  vorher  war  er  durch  Kratylus  in  die  Hera- 
klitische  Philosophie  eingeführt  worden  (Arisl.  Mctaph.  1,  6).    Der  Umgang  des 
Sokrates  mit  Kritias  und  mit  Chiirmides  mochte  schon  früh  auch  die  Bekanntschaft 
de»  Plato  nut  ihm  vermillebi:  den  Beginn  des  philosophischen  Verkehrs  setzt  Diog.  L., 
III.  i}.  vielleicht  nach  llermndoriis.  in  Plnto's  zwanzig.sles  Lebensjahr.    Der  phantasie- 
vollc  Jüngling  empfand  als  datikenswerlheste  Wolillhat  die  logische  Zucht,  die  So- 
krales üble,  und  die  moralische  Kraft  des  Sokratischen  Charakters  erfüllte  ihn  mit 
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Ehrfurcht,  bis  endlich  der  um  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  willen  standhaft  erdul- 
dete Tod  ihm  das  Bild  des  Meisters  zur  reinen  Idealität  verklärte.  Dass  Plato,  wSh- 
reod  er  mit  Sokrate«  umging,  sich  auch  mit  audercu  philusophiachen  Rieh- 
tuDf  en  irerlrml  gemacht  habe,  tet  wahndiiiilidi;  di  er  aber  daaab  bereite  die 
GrandsOfe  eeinee  «ifenes,  aof  d«r  Ideenlebre  bemhendeii  Syeteme  gewonoeB 
habe,  iat  sehr  zweifelhaft;  an  sicheres  hietorischen  Spuren  foblt  es  durchaus.  Ueber 
die  Art  des  Verkehrs  zwischen  Sokrates  und  Plato  lieiyfeti  uns  keine  eingehenden 
Berichte  vor;  Xenophon  (der  Unterredungen  des  Soknitej;  mit  Aristipp  und  mit  Anti- 
sthenes  mittheiit)  erwähnt  den  Plato  nur  einmal  (^Mem.  III,  G,  Ij,  indem- er  sagt,  dass 
im  seinetwillen,  wie  auch  wegen  de«  Cbannidee,  Sokrates  gegen  den  Glauko  Wohl- 
wollen gehegt  habe.  Nach  Fiat.  Apol.  p.  Sl  A;  88  B  war  Plato  bei  den  Praoeaa  dat 
Sokrates  zugegen  mid  erklärte  sich  bereit,  bei  einer  Geldbusse  Büiyschaft  an  laialan; 
nach  Phaedo  59  B  wht  er  an  dem  Todestage  des  Sokrates  krank  and  dadnrdi  ytit- 
hindert,  bei  den  letzten  Unterredungen  gegenwärtig  zu  sein. 

Der  Verkehr  des  Plato  mit  Euklides  in  iMegara  hat  auf  die  Ausbildung  seinae 
eigenen  Systems  wahrscheinlich  cineu  betrfichtlichen  Einfluss  geübt.  Ob  Plato  danach 
smichit  hl  Athen  gelebt  und  in  Jahr  894  aa  den  korinthiichaa  Feldang  tbeilgenoeiH 
nen  habe,  iat  ungewias.  In  Cyrena  baeiiehta  Plato  dan  Mathematiker  Thoodo- 
raa  (Diog.  L.  DI,  6),  den  er  kurz  vor  dem  Tode  des  Sokrates  in  Athen  kennen  ge- 
lernt in  haben  scheint  (Thcaot.  p.  143  B  ff.);  wir  dürfen  annehmen,  dass  er  hei  ihm 
•ich  in  der  Mathematik  weiter  iiusgebildet  habe.  Nach  Aegypten  ging  Plato  nach 
Cic.  de  fin.  V,  29  in  der  Absicht,  sich  von  den  Priestern  in  der  Mathematik  und  Astro- 
nomie balahran  an  lanen,  and  wenigatans  der  utnmoniache  Unterricht  iat  anch  dnreh- 
ana  nicht  unwahricheinlich;  in  der  gleichen  Absicht  nahm  apiter  Plato'a  Schaler  Bn- 
doxus  einen  längeren  Aufenthalt  in  Aegypten,  dem  Lande  alter  Erfahrungen.  Dass 
Plato  auch  nach  Kleina  sien  gekommen  sei,  hat  Schlcierniacher  (IM.  W,  II,  1,  S.  185) 
aus  der  Schilderung  des  Treibens  der  lltTHklitcer  in  J(»nien  (Theaet.  179  f.)  als  wahr- 
scheinlich erschlossen;  Zeugnisse  aber  liegen  darüber  nicht  vor.  Die  Reise  nach 
Italien  nnd  Sicilien  achaint  Plato  nach  Ep.  VU,  p.  336  B  IT.  von  Athen  ava 
ulamonman  an  haben.  Er  war,  als  er  atin  eraten  Mal  nach  Syrakus  kan,  naheaa 
40  hhn  all  (Epist.  VII,  p.  324  B).  Bei  den  Pythagoreern  suchte  Plato  wohl  nicht 
nur  die  genauere  Kenntniss  ihrer  Lehre,  sondern  auch  die  Anschauung  von  Ihrem  wis- 
senschaftlichen und  ethisch-politischen  Zusammenleben  und  von  ihrer  Weise  der  Jugend- 
hildong  zu  gewinnen.  In  Syrakus  gewann  er  für  seine  Lehre  und  Lebensrichluog  den 
jungen,  damah  etwa  awauzigjährigen  Die,  daaani  Sehweiter  an  Dienyaina  (dan 
ilteren)  Totnihlt  war;  der  Tyrann  aelbst  aber  fand  Piato'a  moralische  Brmahnnngan 
«greisenhaft"  (Diog.  L.  III,  18),  und  richte  sich  an  ihm,  Inden  er  ihn  wie  einen 
Kriegsgefangenen  Iiehandelte.  Der  Verkauf  in  Aegina  muss  kurz  vor  dem  Ende  des 
korinthischen  Kriegs  um  387  v.  Chr.  stattgefunden  haben.  Annikeris  weigerte  sich, 
das  Lösegeld  sich  von  Plato's  Freunden  zurückerstatten  zu  lassen ,  und  so  wurde  die 
Snnne  nun  Ankauf  des  Akadeniusgartens  verwandt,  wo  nalo  einen  Kreis  philo- 
aophlrender  Fremde  nn  aich  vereinigte.  Seine  Lehrweise  war,  wie  wir  nach  der 
Form  seiner  Schriften  nnd  nach  einer  aasdrficklichen  BrkMmng  im  Phaedrus  (p.  275 
ff.)  schliessen  müssen,  die  dialogische;  doch  scheint  er  spiter  filr  GeüBrderte  auch 
zusammenhängende  Vorträge  gehalten  zu  haben.  Nur  die  Hoffnung,  einen  grossen 
politisch-phihtsophischen  Erfolg  zu  erzielen  (Epist.  VII,  p,  329),  konnte  Plato  bestim- 
men, seine  Lehrthätigkeit  zweimal  durch  K eisen  nach  Sicilien  zu  unterbrechea. 
Die  Absicht,  in  welcher  Plato  aeiae  a weite  Reise  nach  Sicilien  gleich  nach  den  Ba- 
fiemngaaatritt  des  jAngeren  INonyaina  (867  Chr.)  antemahn,  ging  dahin,  in  V«r*> 
ein  mit  Dio  den  jungen  Herrscher  fiSr  die  Philosophie  zu  gewinnen  und  ihn  nur  Um- 
wandlung der  Tynuuiis  in  eine  geaetslich  geordnete  Monarchie  an  bewegen.  Dieser 
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PIm  idMilailB  u  4eii  WwlulMrth  de«  jAoglings^  an  ttimm  Vwdaelt  gegen  Dio,  dau 
4ieMr  ihn  teMitigen  uid  nch  mIImI  der  obersten  Gewall  beaiichligen  wolle,  und  an 

den  Gegen-wirkungen  einer  andern  politischen  PHrici,  welche  die  beslefaende  Form  der 
Tyrann!«!  aufrerht  zu  erhalten  suchle.  Dio  wurde  vi  rbannt,  und  Philo  war  einfluHlos. 
Die  drille  Reise  nach  Stcilien  (3(>1)  unternahm  er,  um  Dionysius  mit  Dio  zu  ver- 
söhnen, erreichte  aber  nicht  nur  dieses  Ziel  nicht,  sondern  kam  zuletzt  sellist  durch 
dtt  MieslNNMi  das  Tyrannen  in  Lebensgefahr,  so  dsss  ihn  nur  die  Verwendung  des  ' 
Pytbagoraen  Archytas  von  Tareat  rettete.  Ifacb  Athen  snrfickgekehrt,  nahm  Plato 
aaiae  Lehrthi  tigkeit  in  Rede  and  Schrift  wieder  auf.  Nach  Seneca  (Ep.  68)  soll 
er  an  seinem  Geburlstage  gestorben  sein,  genau  81  Jahre  alt;  richtiger  ist  wohl  G- 
•  «-n»  s  Angabe  (de  »encol.  V,  13):  uno  et  octogesimo  nnno  scribens  est  mortuus,  was 
•o  zu  verstehen  sein  niag ,  dass  das  bl.  Lebensjahr  eben  erst  angetreten  wor- 
den war. 

Koch  mag  hier  die  Charakteristik  eine  Stelle  linden,  welche  Goethe  von  Plato 
glabt  Cgmi«*  dam  Uaphaerschen  Gemilda:  ,die  S^le  Ton  Athen",  worin  Plato  als 
soB  Himmel  weisend,  Aristoteles  auf  die  Erde  Unblickend  dargestellt  wird):  „Plato 
verhält  sich  zu  der  Welt,  wie  ein  seliger  Gdst,  dem  es  beliebt,  einige  Zeit  auf  ihr 

zu  herbcrpeii.  Es  ist  ihm  nicht  sowohl  darum  zu  thun.  sie  kennen  zu  lernen,  weil 
er  sie  schon  voratisseUt,  als  ihr  dasjenige,  was  er  milbringl  nnd  was  ihr  so  noth 
tiuit,  freundlich  mitzutheilen.  £r  dringt  in  die  Tiefen,  mehr,  um  äie  mit  seinem  Wesen 
aananileB,als  um  sie  n  erforschen.  Er  bewegt  sich  nach  der  Höhe,  mit  Sehnsucht« 
seines  Un|iniogs  wieder  theilhalUg  sa  werden.  Alles,  was  er  iussert,  besieht  sich 
aof  da  ewig  Ganses,  Gutes,  Wahres,  Schönes,  dessen  Förderung  er  in  jedem  Bosen 
aalhmegen  sirohl.  Was  er  sich  im  Einzelnen  von  irdischem  Wissen  zueignet,  ver« 
dsmpft  in  seiner  Methode,  seinem  Vortrage".  YeigL  unten  so  §  45  die  Goethe'sche 
Charakteristik  des  Aristoteles. 

S  40.  Als  Werke  Plalo's  sind  uns  36  Schriften  (in  56  Bachern} 
oberliefert  (die  «Briefe"  tis  Einheit  gezählt),  und  daneben  tragen  einige, 
die  schon  im  AHerthom  als  nnecbl  bezeichnet  worden  sind,  seinen  Na- 
aes.  Der  alexandriniscbe  Grammatiker  Aristophanes  von  Byzans 
hat  mehrere  Platonische  Schriften  in  Triiogien  zosammengestellt,  und 
der  Neupythagoreer  Tbrasyllus  (zur  Zeit  des  Kaisers  Tiberins)  die 
«immtlichen  Schriften,  die  er  fdr  echt  hielt,  in  neun  Tetralogien. 
Unter  den  Anordnungen  derNeaeren  sind  besonders  die  von  Schleier- 
mncher  und  von  Karl  Friedrich  Hermann  hemorkenswerth. 
Sobleiermteber  nisnnt  an,  dass  Plato  nach  einem  ditfbhtischen 
Plane  die  Gesammtheit  seiner  Werke  (mit  Ausnahme  einzelner  Gelegen* 
beitsscbriflen)  verfassl  habe.  Er  bildet  drei  Gruppen :  elcmentarlsche,  ver- 
mittelnde und  (A>nstructive  Dialoge.  Für  Plalo's  ErsllingsschriA  ball  er 
den  Phaedrus,  für  die  spätesten  Schriften:  de  republica,  Timaeus  und  Le- 
ges.  K.  F.  Hermann  dagegen  negirl  die  Einheit  eines  schriflstelleri- 
schen  Planes  und  betrachtet  die  einzelnen  Schriften  Plalo's  als  Docunienle 
seiner  eigenen  philosophischen  Enlwickel  ii  n  Er  staluirt  bei 
Plalo  drei  ^Schriflsleilerpcriüden wovon  die  erslc  bis  in  die 
nächste  Zeil  nach  dem  Tode  des  Sokraies  gehe,  die  zweile  die  Zeit 
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des  Aafenthalles  in  Megara  und  der  sich  daran  anscUieraenden  Reisen 

umfasse,  die  dritte  mit  der  Kückkchr  Plato's  von  der  ersten  sicilischcn 
Reise  nach  Athen  beginne  und  bis  zu  Plulo's  Tode  herabreiche.  Kür  die 
friihtslen  Schriften  halt  er  die  kleineren  elhischen  Dialoge,  welche  am 
meisten  einen  Sokratischen  Typus  tragen,  wie  Hipplas  minor,  Lysis,  Pro- 
tagoras;  für  die  spätesten  die  nämlichen,  \vi(!  auch  Schleiermacher;  den 
Phödrus  erklärt  er  (  mit  Sücher  und  Slallbaum  )  für  das  ^Antriltspro- 
gramm  der  Lehrlliüligkeit  Flalo's  in  der  Akademie".  Ausser  diesen  An- 
ordnungen und  den  zwischen  beiden  vermittelnden  ist  besonders  die  von 
Münk  beachlenswerth,  welcher  glaubt,  dass  Plato  die  von  ihm  selbst  be- 
absichtigte Ordnung  durch  das  aufsteigende  Lebensalter  des  Sokrates  an- 
gedeutet habe. 

Die  kleineren  Dialoge,  welche  die  Ideenlehre  nicht  enthalten,  snbeineii 
am  frühesten,  noch  su  Lebzeiten  des  Sokrates,  verfassl  worden  zu  sein, 
später  die,  welche  die  Ideenlehre  aufstellen  und  auf  Grund  derselben 
einzelne  Fragen  und  die  Doctrinen:  fitbik  und  Physik,  behandeln.  Die 
Dialoge,  in  welchen  Plate  am  tiefsten  auf  die  Prindpien  eingeht  und  nach 
Form  und  Inhalt  sich  den  möndlichen  VortrSgen,  öber  welche  Aristoteles 
berichtet,  am  meisten  annähert,  möchten  zu  den  spätesten  gehören  und 
erst  nach  den  systematischen  oder  construetiven  Dialogen  verfassl  wor- 
den sein. 

(J rsiimm  i  -  Ausji iilien  der  Werke  l'lalo's  giebl  es  von  H.  Stephaiius  (3  v<»ll. 
fül.,  l'aris  löTbJ,  vou  den  Biponliuern  (1781—07),  1mm.  Becker  (1010—23), 
Alt  (1819—32),  Gottfr.  Stallbaam  (1881— S5;  1888  ff.),  von  dm  ZOrchera: 
Btiler,  Orelli  und  Winckelmann  (1839-42),  K.  F.  Heraann  (Leipa.  1861 
—5^  nnd  Anderen.  Die  Biponllner  Aufgabe  enthilt  aoch  Tiedenann's  Plat  dial. 
argumenta  (Biponti  178ti). 

Platon's  Werke,  von  F.  Se  h I  e i  c rmiic  he  r  (UeberteUang  und  £inleitwigMi),  I, 

1  u.  2,  II,  1—3,  III,  1,  Berlin  IbOd  -  2Ö  u.  6. 

Platon's  Werke,  in'»  Kraniösitche  üljer&etzt  von  Victor  Couain,  b  Binde,  Färb 
1825-1840. 

Platon's  limmtliche  Werke,  ftben.  von  HIeron.  Müller,  mit  Einleitungen  be- 
gleitet von  Kurl  Steinhart,  7  Bdoi,  Leipz.  lH50-ea 

Die  Schriften  aber  Plato  von  Ast,  K.  K.  Uermana  e.  o.  an  §  89;  vfl.  aneh 

Aat,  Lcxicon  Plalonicum.  Lips.  1.^34-  39. 

Jos.  So  eher,  üher  riiiKins  Schriften,  .München  lb20. 

Kranz  Su:>emihl,  Prudrumus  Platonischer  Forsrhungcn,  Göttingeii  lb52.  Der- 
selbe, die  genetifche '  Entwickehing  der  Piaton.  Philoiopbie,  einleitend  dnifestelll, 

2  Theile,  Lelps.  1865—00.  Veigl.  deaaen  aablieiebo  Becemienen  «enerar  PlMoniaeber 

Schriften  in  mehreren  Juhr^^ingen  von  Jahn's  JalirbOebern  f.  PhU.  n>  Pid.,  uad;  Pia* 
tonische  Forschungen,  im  Philologus.  1861—02. 

cj.  K.  \y.  Suckow,  die  >viss.  nnd  Unrisllcrist  he  Koiin  der  Phitoniaciien  Sciirifteil 
in  ihrer  l>i>lirr  \erhorceiieii  Kigenlhnnilichkeil  diir<;«  «iteiU.  Berlin  IS,'».'). 

Ed.  iMunk.  die  nnlörliche  Ordnung  der  Pliitunischen  Schriften,  Berlin  1856. 

Friedrich  Ueberwof ,  Unterancbungen  tber  die  Belitheil  und  Zelifulge  Pteto* 
niecber  ScbrlAea  und  Aber  die  Hanptoioniente  aoa  Plato'a  Leben,  Wien  1861.  • 
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Die  Trilogien,  welche  Aristophaoef  von  Byains  BiACairt,  tind  (mntk  Oiaf; 

L.  III,  61  f.)  folgende:  1)  de  Rep.,  Timaciia,  Crilias;  2)  Sojihisla,  Toliticus,  Cralylus; 
3)  Leges,  .Mirios,  Epinomis;  1)  ThciicU'lus ,  Kuthyphrn.  Apologia;  5)  Crito ,  Phaedo, 
Epistolae;  Hiissenlcin  erkennt  er  norli  andere  Üialope  »h  et  hl  an.  die  er  einzeln  auf- 
geiählt  hat,  ohne  dass  wir  wissen,  welche  diese  >Yuren.  Die  von  Thrasyilus  auF- 
IMtelllra  Tetralogien  sind  (nach  Oiog.  L.  HI,  56  ft):  1)  Eutbyphro,  Apuiogia, 
Cfilo,  PlMedo;  8)  Cratyloa,  Theaeletua,  Sophiala,  PoUlicoa;  8)  Parmenidei,  PUlabut, 
fonvivium,  Phaedrus;  4)  AIcibiades  I.  tt.  II.,  lUpparehus,  Anterastae;  5)  TIteagaa, 
Charniides,  Luches,  Lysis;  ti)  Eulhydem,  Protoenras.  (iorgiHs,  Meno;  7)  Hippias  major, 
Uippias  minor.  In.  Menexenus ;  Clilopho.  de  Kep.,  Tiniaens.  Crilias ;  9)  Minos.  Le- 
ge«, Hpinuuii.s,  Kpi>t(»htc.  Als  ain  rkiinnU'rraassen  unechte  Dialoj;»'  Iteteichnel  Uiog.  L. 
folgende:  JUido,  Eryxiu^,  Ualcyu,  acht  eiugaugsiute  Dialoge  {^äxi^uXoi  ij)^  SüyphiM, 
Aiiochna,  Pbaaacaa,  Dconodoeaa,  CMIdon,  BeMmne,  Epimeoidaa.  Von  dieiaa  aiad 
BBS  erhalten :  1)  Axiocbua,  2)  Ober  ifaa  Gerechla  (einer  dar  amgaaploaen  Dialoga), 
3)  öber  die  Tugend  (desgleichen),  4)  DemodociM,  5)  Sisypliu!>,  6)  Eryxias,  7)  Halqro 
(Her  Lacian's  Werken  beigesellt  zu  werden  pflegt);  dazu  kommen  die  glelchfalit  un- 
echten Definiti«»nes.  Aber  auch  von  den  als  erht  ilherliefertcn  Schriften  sind  sehr 
fiele  unecht;  die  umfiingreicbsten  und  bedenlendslen  jedoeh  sind  unzweifelhaft  erht, 
«nd  von  den  echten  Schriften  l'latu  s  ist  keine  verloren  gegangen.  Durch  Aristote- 
liicha  Zengniaae  gaiMtst  aind  folgende:  Rep.,  Tim.,  Lege«,  Phaedo, Phaedrus,  Sym- 
po«.,  Meno,  Goi^aa,  Hippias  minor,  (Menexenna,)  Theaet,  Philebas,  Soph.,  Polilicua, 
Apol.,  Lysis  und  Lache»,  und  etwa  noch  Protag.  und  Euthydemus.  Ueber  die  EchlheH 
oder  Unechtheit  der  flbrigen  ist  fast  allein  nach  inneren  Gründen  zu  entscheiden. 

Schle  iermachcr  rechnet  dem  ersten,  ele  m  enlarischen  Theil  der  Plato- 
nischen Werke  als  Hau  ptsc  hri  f  leu  zu:  Phaedrus,  Prolag.,  Parmcnides;  als  Neben- 
werke:  Lysis,  Lachcs,  Charmides,  Eutbyphro;  als  (lelegeuhcitsschriften:  Apolog. 
aid  Crito,  and  als  balbeebt  oder  anecht:  lo,  Hippias  minor,  Uipparch,  Minos,  Ald- 
liadea  iL  Dem  a  weiten  Theil,  der  die  Dialoge  tob  indireel  dialektiacher  Form 
aiafasit,  deren  Hauptinhalt  die  Erklirung  des  Wissens  und  des  wissenden  UtB- 
delns  bilde,  rechnet  Schleiermacher  als  Ilauptsch  riften  folgende  Dialoge  xu: 
Theaeletus.  Sophistcs,  Polilirus,  Plia<'(!(».  Philebus;  als  Neben  werke:  (lorgias,  Meno, 
Euthydemus,  t'ratylus.  Oonvivinni;  ai,s  halbecht  oder  unecht:  The.igcs,  Erastac,  Al- 
cibiades  1.,  Menexenus,  Hippias  major,  Ciitupho.  Der  dritte,  constructive  Theil 
aadlich  imlaatt  nach  Schleieramchar  ala  Hauptwerke  die  Dialoge:  de  RepobL,  Ti* 
maeoa,  CriHaa,  aod  ala  Neben  werk  die  Legea. 

K.  F.  Hermann  setzt  in  die  erste  der  drei  von  ihm  angenommenen  Entwicke- 
lungsperioden  Plato's  folgende  Dialoge:  Hipp,  min.,  lo,  Alcib.  I.,  Charm.,  Lysis,  Laches, 
Protagoras,  Enihydonuis :  einer  ..Ueberganirsppriode"  rechnet  er  zu  die  Schriften  :  Apol. 
Crito,  Gorgias ,  F^uthyphro,  Meno.  Hipp,  majur.  In  der  zweiten,  Megarischcn 
Periode  soll  i'lato  verfasst  haben :  Cratylus,  Theaet.,  Soph.,  Polilicus,  Parmenides.  Der 
drilten  Periode,  der  Zeit  der  Reife,  sollen  angehörant  Pbaedma,  Meneneoaa,  Coa- 
viriaai,  Phaedo,  Phileboa,  de  Rep.,  Tim.,  Critias,  Leges. 

Vielleicht  nfihert  sich  die  folgende  chronologiscbe  Beslimmang  der  historischen 
Wahrheit  am  meisten  an: 

Die  kleineren  ethischen  Dialoge,  sofern  sie  echt  sind,  insbesondere:  Hippias  minor 
(über  die  Freiwilligkeit  beim  l'nrechllhun),  Laches  (über  die  Tapferkeit),  Lysis  (über 
die  Freundschaft),  Cbarmides  (über  die  Besonnenheit),  ferner  den  Protagoras  (über 
die  Tugend)  verfasste  Plate  wohl  noch  vor  dem  Tode  des  Sokrates;  danach  annichst 
Apologie  nnd  Crito;  eine  Zeidang  nachher,  vielleicht  nach  der  Rflckkehr  von  Hegara 
nach  Athen,  den  Gorgias  (Aber  die  wahre  Lebensaal||pbe);  866  oder  385  den  Phaedms 
(Iber  die  Seelenleilang,  ^jj^ayw^^),  and  awar  inr  Eröffnung  seiher  Lehrthitigkeit 
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in  der  Aluidenie,  btld  bemaeh,  885  oder  8M,  das  Convivim  (JMm  Ober  die  Liebe), 
nn  883  den  Ueno  (Aber  die  Leiirbarkeit  der  Tilgend),  dann  In  deai  Zeltranm  von 

382  bis  3(yJ  die  Rcpiibl.  (über  die  Gerechtigkeit  bei  dem  EinKelnen  und  im  Staate), 
den  Timacii?.  (Physik)  und  das  FrHgment  des  Criliiis,  ^vi('  iiuch  den  rhaedo  (über  die 
rnsf»>rl»lirlikeit ) ;  von  3«)7  l)is  g«Tt'n  3<jl  den  Thcaetet  (über  das  Wissen)  nebst  dem 
S(>pbii>teä  und  l'oliticuä,  woran  .sich  der  Philosophu.s  sehlicssen  sollte  (über  das  ISicht- 
seieiide,  das  Sinnliche  und  das  wahrhaft  Seiende),  femer  den  Pbilebus  (über  das 
Gole,  also,  da  in  dieaem  das  wahrhaft  Seiende  culninirt.  Aber  das  Hanptlhema  des 
PhtloaoplNis);  der  Zeit  nadi  dem  Antritt  der  Lebrihiliglieil  fehOren  auch  der  Eutby- 
demus  und  der  Cratylus  an,  der  letztere  wohl  als  ein  Vorlftnfer  des  Theaetet;  gegen 
das  Kmle  seines  Lehens  endlich  hat  Plate  die  Le^M-s  (über  den  rweilhcstcii  Staat)  ver- 
fasst.  Im  Allgemeinen  lässt  sich  die  Zeitstclb-  der  späteren  Srhriften  siclierer  bestim- 
men, als  die  der  Irüherea;  es  könnten  vielleicht  einige  vun  den  Dialogen,  die  uns  alt 
Jugendschrineu  xu  gellen  pflegen,  doch  erst  nach  386  verfasst  worden  aein. 

Susemihl  hält  (yejfcnwärtig  folgende  ungefähre  Ordnung  für  die  wahrscheinliclisle. 
408— 3yii  V.  ('hr.  (als  Pialo  Schüler  des  Sokratcs  war) :  die  kleineren  I)ialoi;e,  w  elche  die 
Ideenlehre  nicht  enthalten,  und  Protagoras.  399  fl'.  (Plato  in  Mcgara) :  Apulogia,  Crilo, 
Gurgias.  896  ff.  (Plate  in  Athen?):  Ueno,  Euthyphro,  Phaedma.  898  ff.  (Plato  ia 
Cyrene  nnd  Aegypten).  881  ff.  (Plate  in  Athen):  Euthydemni,  (Tratylna,  Tlieaetetas, 
8^  ff.  (Plato  iu  Grossgriechenland  nnd  IKeilien):  in  Grossgriechenland  bildet  er  die 
waten  Keime  des  Idealstaates  in  aich  ana.  8^7—384  (Plato's  erste  eigentliche  Lehr« 
Wirksamkeit):  Sophist,  Staatsmann,  Parnienides,  (lastniahl.  .jS-l  -.'lGT  (bis  zur  zweiten 
sicilis«  heil  Reise):  Phaedo,  Philebus,  Staat,  Timaeus,  Critiai».  In  die  letzte  Lehenszeit 
fallen  die  Leges. 

Adhuc  suh  judice  Iis  est. 

i  41.  Di«  Eintbeilung  der  Philosophie  in  Dialektik,  Physik 
und  Ethik  wird  swar  nicht  mdrttckfich  von  Plato  anfgesteOt,  liegt  aber 
seiner  Darstellung  sn  Grunde.  Den  Mittelpunkt  seiner  Philosophie  bildet 
die  Ideen  lehre.  Die  Piaionische  Idee  (iWa  oder  eldog^  ist  das  Ob- 
ject  des  BegrilTs.  Wie  durch  die  Einzeivorsleilung  das  Einzclobject  er- 
kannt wird ,  so  wird  durch  den  JiegrilT  die  Idee  crkannl.  üie  Idee  ist 
nicht  das  den  Individuen  inununenlc  Wesen  als  sulches,  sondern  d»s  als 
an  und  lür  sich  exislirend  vorgeslellte  Wesen  derjenigen  Objecle,  die 
in  den  Umfang  des  belrelTenden  Degrifls  fallen.  Üie  Idee  gehl  auf  das 
Allgemeine;  aber  die  Form  der  Existenz,  unter  weicher  Plato  sie  auf- 
fassl,  ist  nicht  durchweg  die  Form  der  Allgemeinheit,  sondern  vielmehr 
die  der  Einzelexistenz.  Je  mehr  Plato  in  seinem  Penken  und  in  seiner 
Darslellunt;  der  Phantasie  Kaum  liisst,  um  so  mehr  iridi vidualisirl  er  die 
Idee;  je  mehr  er  der  Heinheil  des  Gedankens  zuslrebl,  um  so  mehr 
nähert  er  sich  der  AulTassung  der  Idee  unter  der  Form  der  Allgemein- 
heit. Die  Idee  ist  frei  von  den  Mängeln,  mit  denen  jede  Einzelexisteni 
behaftet  ist.  Sie  ist  raumlos  und  ewig.  Sie  ist  die  Einheit  aller  der- 
jenigen Individuen,  welche  mit  einander  in  den  wesentlichen  Attributen 
ahereinkomnen  und  demnach  derselben  Classe  angehdren. 
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Das  Vcrhällniss  der  Individuen  zu  der  betreffenden  Idee  bezeichnet 
Pialo  durch  den  Ausdruck  Theilnabme  oder  Anthcilhabcn  (^tti^e^lg)f  auch 
darch  Nachahmung  ifjUfM^<ngy  ofnouDatg).  Die  Idee  ist  das  Urbild  (noQd- 
hiyfia),  die  Einzelvresen  sind  die  Abbilder  (eUw^m,  ofwuofuna);  die 
Idee,  obscbon  an  und  für  sich  (avto  xa^  ctvfo)  exintirend,  ist  doch 
ach  nil  den  Einzelwesen  in  Gemeinschaft  Cxomovia);  sie  ist  in  ihnen 
in  gewissem  Sinne  gegenwärtig  (Titt^trda);  die  Arl  dieser  Gemeinschaft 
Iber  hal  Plato  nicht  näher  bestimoit 

Die'  AnlTassong  der  Idee  in  der  Form  selbständiger  Einselexistens, 
ik  Sobstantiimng  oder  Hyposlaslmng  der  Idee  ist  gewissermaassen  eine 
Abtrennong  derselben  Ton  den  Einxelwesen  (und  wird  in  diesem  Sinne 
fSD  Aristoteles  als  ein  xoH^civ  bezeichnet  und  bekämpft).  Die  Ver- 
KMindigimg  der  Ideen  scheint  bei  Plato  altmählich  eine  immer  vollere 
geworden  zn  sein.  Sie  vollendet  sich  (im  Dialog  Sophisles)  in  der  An- 
nluie,  dass  Bewegung,  Leben,  Beseeltheit  nnd  Vernunft  der  Idee  zu- 
konaien. 

Es  giebt  eine  Vielheit  von  Ideen.  Diese  entspricht  der  Vielheit  der 
Be^ffe.  Alle  Verhältnisse,  die  zwischen  Begriffen  stattfinden,  fasst 
Pblo  unmillelbar  auch  als  Verhältnisse  der  Ideen  zu  einander  auf.  Der 
köhere  oder  allgemeinere  Begriff  verhält  sich  zu  den  niederen  oder  we- 
niger allgemeinen,  die  ihm  unlergcordnot  sind,  ebenso,  wie  ein  jeder 
>on  diesen  letzteren  zu  den  ihm  unlergeordnelen  Einzelvorstelliingen ; 
demgcmäss  verhält  sich  nach  Platonischer  Auflassung  diejenige  Idee, 
we  lche  das  Objecl  d«;s  höheren  Begrilles  ist,  zu  denjenigen  Ideen ,  wel- 
che die  Objecte  der  niederen  BegnlFe  sind,  wie  eine  jede  dieser  letzte- 
ren Ideen  sich  zu  der  betreffenden  Gruppe  von  Einzclobjecten  verhält. 

Die  höchste  Idee  ist  die  Idee  des  Guten,  welche  selbst  die  Idee  des 
Seins  an  Würde  und  Kraft  noch  überragt.  Sie  ist  gleichsam  die  Sonne 
in  Reiche  der  Ideen  als  Ursache  des  Seins  und  der  Erliennlniss.  Plato 
seheint  sie  mit  der  höchsten  Gottheit  zu  identificiren. 

Wie  zwischen  der  sinnlichen  und  philosophischen  Erkenntniss  die 
mathematische  die  Mitte  hält,  so  stehen  die  mathematiscben  Objecte  in 
der  lliite  zwischen  den  sinnlichen  Dingen  nnd  den  Ideen. 

Die  Uethode  der  Erkenntniss  der  Ideen  ist  die  Dialektik,  die  den 
boppelweg  der  Brhebong  sum  Allgemeinen  und  des  Rftckgangs  vom  AU- 
fraeinen  zum  Besondem  in  sich  begreift. 

Zar  Erforschung  des  Wesens  der  Dinge  kann  die  Betrachtung  der 
Worte  darum  nicht  dienen,  well  die  Sprachbildner  das  wahrhafte,  bleibende 
Wesen  nicht  genügend  gekannt  haben,  sondern  au  sehr  bei  der  volks- 
ttAmÜchen  Ansicht  stehen  geblieben  sind,  welche  später  Heraklit  auf  ihren 
ilgemeinsten  Ausdruck  gebracht  hat,  und  die  doch,  in  der  Tbat  nur  von 
^  Sinnlichen  gilt,  nämlich  dass  alles  in  beständiger  Bewegung  sei. 
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Die  Aufgabe,  ein  nmfasscndrs  SvsIcmti  der  Idonn  zu  cnlworfrn ,  hal 
Plöto  sich  nirht  geslellt.  Doch  hlssl  sich  als  ein  Schrill  in  dieser  Rich- 
tung dio  Reduclion  der  Ideen  auf  Zahlen  ansehen,  wedche  IMain  in  sei- 
nem höheren  Alter  unternommen  hal,  nachdem  er  ursprünglich  die  Ideen- 
lehre  ohne  Verflechtung  inil  der  Zahlenlehre  ausgebildet  hatle. 

Ueber  dai  System  PUto't  flberlianpl«iud  aoiMr  den  acboa  oben  aBfefAhrtM 
Werken  Ton  Tenneaann  nnd  Karl  Friedrich  Hermann,  wie  auch  denGeaanBil- 
dartlellvifen  von  Riller,  Brandis  nnd  Zell  er  noch  xa  erwihnen:  , 

Phil.  (luil.  van  Heusde,  inilia  philofophiae  Plalonicae,  Traj.  ad  Rkennm  18S7 

—31;  ed.  II,  Liigd.-Bntnv.  l?4->. 

A.  Artiold.  System  lU-r  IMiitonischeti  Pliilo.sopliic .  als  Kitilciliini,'  in  das  Studium 
des  riulo  und  der  Fhilosophiu  überhaupt,  Erfurt  IbbÖ.  (.Bildet  den  dritten  Theil  von: 
Plak  Werke,  einaeb  erkllrt  md  in  ikN«  ZnaeaMnenkange  dargerteUl,  Erhil 
1836  ir.) 

Auf  das  Ganse  der  Piatonitcben  Philoaopbie  in  9mm  VerhUlnba  aani 
Jndeuthnai  nnd  Chriatealbnni  fehen: 

Car.  Fr  Id.  Stlndlin,  de  philotophiae  Platonicae  cum  doelrina  religionis  Jndaica 

et  Christian«  ro|rnatione,  Gott.  1^19. 

r.  Ackermanu,  das  Christliche  in  Plato  und  ia  der  PIstoDischen  Philosophie, 
Hamburg  1Ü3Ö. 

Ferd.  Christ.  Banr,  das  Cbrisiliche  des  Platonisnins,  Tabingen  1837.  (Banr 
weist  die  Transscendent  als  den  wesentlichen  Charakter  des  Platonisnins  nach.) 

A.  Ncander,  wiss.  Ahhiindluriptti,  Iirsg.  von  J.  L.  Jacobi.  Berlin  1P51,  S.  109  9, 

J.  Doli  Inger,  Heidenllimii  iit.d  .hideiitlium,  Rejfenslturg  1K")7,  S.  295  IT. 

R.  Rliler.s.  de  vi  ac  potestiite.  tpiani  piiiln»()phi<i  antiqua,  imprimis  Plalonica  et 
Stoica,  in  doctr.  upulogetaruni  saec.  II  habuerit,  Gott.  lbi>9. 

F.  Michelis,  die  Philosophte  Plalo's  in  ihrer  innem  Beaiehnng  anr  geoflienbarlen 
Wahrheit,  Manster  1859->60. 

(Vgl  die  Uli.  Angaben  so  9  48.) 

Aeltere  Monographien  über  Plalo's  Ideenlehre  ficht  es  von  Jak.  Bmcker 

(174«),  Gottloli  FriKsi  Srhuhe  (1786),  Friedr.  Victor  Lelierecht  Plessitiff.  Joh.  Friedr. 
Dammunn,  Th.  Fahse  (1795);  nrnerr  von  Job.  Fri<"ilr.  Horbarl  (de  I'lütoniri  systcma- 
tis  fundamcnlo,  Gott.  1S05,  wieder  abgedruckt  im  MI.  Bde.  «ier  sämnitl.  Werke,  1852, 
S.  61  ff.},  Christ.  Aug.  Brandis  (diatrtbc  academica  de  perdilis  Aristotelis  libris  de 
ideis  et  de  hone,  Bonnae  1833),  Fr.  Ad.  Trendelenbnrg  (Piatonis  de  ideis  et  nnnwris 
doelrina  ex  Arislolele  illnstrata,  Ups.  1826),  H.  Richter  (Leipi.  1827),  Lndw.  Wien- 
barg (Altona  1829),  K.  F.  Hermann  (Marb.  1832  nnd  1839),  Herrn.  Benitz  (dispntalio- 
nes  Flatonieae  duae :  de  Idea  boni,  et :  de  anima«  mundanae  apnd  Platonem  elemcnti», 
I)re.sdae  18.37 ;  vergl.  dessen  rialoniscbe  Studien,  2  HefU«,  Wien  IJJÖÖ  und  1860),  Fran« 
Ebben  (Bonn  IHIO).  J.  F.  Nonrrissoii  (I'an.s  lb52  und  1S58). 

üeber  die  IMalonische  Dialektik  handeln:  f.  Kiesel,  G.-Progr. .  Köln  1S40  und 
Düss.  Iböl),  Tb.  Wilh.  lianzel  (Hamburg  lb41  und  Leipzig  1845),  K.  Kulm  (Berlin 
1843),  K.  GOnlher  (in:  Philologos,  V.,  1850,  S.  36  ff.).  Ed.  Alberli  (Leipz.  1856,  bes. 
abgedr.  aus  den  Suppl.  N.  F.,  Bd.  t  sn  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  n.  Pid.). 

UebCT  die  Platonische  Mythenbildung  handeln:  C.  Cromo  nnd  Meiring  (Gymn.- 
Piogr.,  DOsseldorf  1835),  Alb.  Jahn  (Bern  1889),  Jnl.  Beusrhle  (Hanau  1854). 
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Veber  die  Platonische  Sprnc Ii philof »phi«  hudela:  Friedr.  Micheli«  (Bmb 

1M9).  Jul.  Deuschle  (Marburg  1862). 

Die  Eintheiluiic  ih  r  Philosophie  in  Physik.  Kthik  und  Logik  hat  nruh  ilem 
Z^iiffniss  Hes  Sixtus  Knipir.  (iidv.  M»ilh.  VII.  1(5)  zuerst  Pliito  s  S«  hfilfr  tenokrHtes 
förmlich  aufgestellt;  mit  Kc(  hl  aber  fügt  dcrsellie  hei.  Plato  sei  t\ii'äii(/  Her  rTht-ltcr 
('^/7/<^^)  dieser  Eiiitheilang.  Plato  hat  eigene  Dialoge  theils  einzelnen  ethischen 
hablemen ,  tbeils  dem  Gänsen  der  Kthik  gewidmet,  einen  Dialog  eigena  der  Physik, 
airiere  der  Brkenntnisslehre  und  der  Erörterang  des  Verhiltniaaes  der  Ideen  sn  den 
IndieiiraiigeB. 

tVber  die  Genesis  der  Ideenlehre  crütatlet  Arislotelea  Metaph.  I,  6  und  Xllf, 
4  und  9  Bericht.  Er  bezeichnet  die  Ideenlehre  als  «Iiis  jrerneinsame  Product  der  He- 
rakl  i  Ii  f!  «•  h  e  n  Lehre  von  dem  beständigen  Flusse  der  Dinge  iiii»!  der  Sokrnli- 
schcn  Tendenz  der  B e gr  i  f fs  b i  1  d u ri g.  Die  Ansicht,  <lass  das  Sinnlif  he  stets  detn 
Wechsel  unterwürfen  sei,  habe  Plato  von  dem  Heraklileer  kratylus  angenonnnen  und 
aock  tpiter  beslAndig  feilgehalten.  Demgemiaa  habe  er,  als  er  durch  Sokratei  Begriffe, 
die,  einmal  richtig  gebildet,  sleta  nnwandelbar  fett  gehalten  werden  können,  kennen 
gelernt  habe,  diese  nicht  auf  das  Sinnliche  beziehen  zu  dürfen  sreglaubt,  soodem 
dafür  gehalten,  es  müsse  andre  Wesen  gehen,  welche  die  Objecto  der  begrifflichen 
Erkenntniss  seien,  und  diese  Objecte  habe  er  Ideen  genannt.  Die  Reduction  der- 
»clben  auf  (Ideal-)  Zahleti  liezeichnet  Aristoteles  xMetaph.  XIII,  4  als  eine  später  hiozu- 
fftretcne  Umbildung  der  ursprünglichen  Lehre. 

In  Plato  s  Dialog  l'haedrus  wird  die  Ideen  lehre  in  symbolischer  Form  angedeutet, 
4»ch  so,  dass  unzweifelhaft  der  Verfasser  des  Dialogs  selbst  dieselbe  auch  in  gedan- 
ftcwnissiger  Fonn  besaas,  aber  die  wissensebaflliche  Dersleilmig  und  Begründung  der* 
«tbeo  aptteren  Dialogen  vorbehielt.  An  einem  Orte  jenseits  des  Uinmelagewölbes 
throaen  nach  dem  Mythus  im  Phaedms  (p.  947  f.)  die  reinen  Wesenheiten,  die  Ideen, 
insbesondere  die  Idee  der  Gerechtigkeit,  der  Besonnenheil,  der  Wissmsc  haft  etc.  Diese 
sind  farblos,  gestaltlos,  keinem  Sinne  crfasslmr.  sondern  nur  iler  Betrachttnig  durch 
den  i'ov;  zugänglich.  Die  Krhcbung  zur  Krkenntniss  der  Ideen  schildert  Plato  als  eine 
AofTalirt  der  Seele  zu  dem  uberhtmmlischen  Orte.  Im  Conviv.  (p.  211  f.)  bestimmt 
Plale  die  Jdee  des  Schonen  im  Gegeosati  an  den  aehftnea  Binselobjecten  in  einer 
Wdee ,  die  aich  auf  das  Verhiltniss  einer  jeden  Idee  an  den  ihr  aogehOrigea  Binsel- 
wesen  Abertrages  listL  Im  Unienchiede  von  den  xaXa  aoifiara,  inaiiMfmo,  fiodij- 
fuatt  nennt  er  die  Idee  des  Schönen  avro  ro  xakoy,  und  giebt  ihr  die  Prädicatc :  ilXt- 
xoiyf'c.  xa&a()6t',  äutxTov.  Dieses  Schöne  an  sich  ist  ewig,  weder  entstehend,  noch 
vergehend,  weder  wachsend,  noch  abnehmend,  ferner  durchaus  sich  selbst  gleich  (x«r« 
rwßrd  e/o^,  fxoyouäes  titi  of),  nicht  in  einer  licziehuug  zwar  schön,  in  einer  andern 
aber  blaclicb,  nicht  jetaft  schOn,  an  einer  andern  ZeÜ  aber  nicht,  nicht  im  Vergleich 
aril  eisMi  Oi^te  schAn,  im  Vergleieh  mit  einem  andern  aber  hisslieh,  niehl  an  einem 
OMe  sciiön  oder  gewissen  Personen  als  schön  erscheinend,  an  einem  andern  Orte  aber 
oder  ffir  Andere  hisslich.  Auch  Innn  es  nicht  durch  die  Phantasie  vorgestellt  w  erden, 
wie  ein  körperliches  Ding;  es  ist  auch  nicht  ein  (subjectiver)  Begrilf  {'/.nyo^)  oder  ein 
Wissen  (ovSe  rti  Xoyoc.  ovde  rtc  utiaT^uti)\  es  ist  nicht  in  irgend  einein  andern  Ob- 
jecte, nicht  in  einem  lebenden  Wesen,  nicht  auf  Erden,  nicht  im  Hitnmel,  sondern  es 
ensUrt  an  und  fOr  sieh  snbslantiell  (ovri  odn»  /u«^'  oi^rov).  Alles  andere  ScbAne 
hat  Tbeil  an  ihm  {jexMUmv  /Asiix'O'  Be^  p*  GSÜ  V,  Teranlassen  uns  dicjmigen 

nanlicb  wabmehmbnren  Objecto,  welche  in  der  einen  Beziehung  als  klein,  in  einer 
andern  als  ^tors  etc.,  überhanpt  als  mit  Prädicaten,  die  einander  entgegengesetzt  sind, 
behaftet  erscheinen,  die  Vernunft  zur  Betrachtung  mit  herbeizurufen;  diese  löst  den 
Widerspruch  durcli  Trenn uug  der  vcfeinigl  (als  eiu  avyxexvfiiyoy,  coucrctuni)  er- 
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•cbeineaden  Glieder  des  Gegensaues,  so  dass  sie  eineneiu  ühs  Grosie  für  sich  als 
Idee  aetit,  anderanelu  das  IQeiae,  tfMrbeu|rt  die  beidea  Enigegengeseizteu  gesondert 
(tk  Smo  »ejfcn^/iiftt)  denkt.  Aekulieh  lanten  die  ErkUlningeii  im  Phaede  (p.  108): 

Simmiiis  ist  groM  im  Yergteirii  tiiil  Sokratei,  klein  im  Vergleich  mit  Phaeden;  aber 
die  Idee  der  Grösse  utid  »uch  die  Kigeiisrhaft  der  Grösse  ist  niemals  zugleick 
Kleinheit,  sondern  die  Idee  bleibt  stets,  was  sie  ist,  und  die  Eigenschaft  bleibt  dies 
entweder  auch,  oder  hört  auf  zu  bestehen.  Tim.  p.  51  f.:  wenn  wissenschaniiche  Er- 
kennlaiaf  md  richtige  Meinung  {yovs  waA^a  a^9i}s)  awei  Terachicdene  Erkenn toiss-  . 
eTten  aind,  eo  gi^  es  aneh  an  md  für  aich  aeiende,  nickt  darck  die  WakpekaMOig, 
sondern  nur  durch  das  Denken  erkennbare  Ideen  (efdf  ycMttl^Mr);  wenn  aller,  wie 
es  Einigen  scheint  (wobei  wohl  insbesondere  Antisthenrs  gemeint  ist)  beide  iden- 
tisch sind,  so  ist  die  Set/.unfif  von  Ideen  ein  blosses  Gerede  {h'iync.  oder:  BeprifT?)  und 
es  giei>t  dann  nur  Sinnliches,  ßi-ide  aber  sind  verschieden  nach  Entstehung  (durch 
üebeneugung;  —  dnrck  Udienredung)  und  Waeen  (Sicherheit  and  Unwandeibarkeit; 
—  Unanverlissigkcit  und  Weckael).  Also  giebt  es  auck  swei  verackiedene  Claaaen 
von  Objecten ;  die  eine  umfasst  das  sich  selbst  alela  GleickUeilirade,  üngewordene 
und  Unvergänifliche ,  das  weder  in  sich  jemals  etwas  Anderes  von  irgend  woher  auf- 
nimmt, noch  auch  selbst  in  ein  Anderes  eingeht  (ovre  el^  iavro  lUSixoutyoy  a>Uo  «A- 
Xod^ty,  ovTi  (tvTu  Iii  «//o  710/  iöt');  die  andere  Classe  umfasst  die  Einzelobjecte ,  die 
den  Ideen  gleichnamig  {ofniyvfta)  und  gleichartig  (öfioia)  sind ,  an  bestimmten  Orten 
werden  und  untergeben,  und  innner  in  Bewegung  sind  {nttpofinf^yo»  aeC).  Den  Unter- 
ackied  dea  Wiaaena  von  der  richtigen  Meinung  begründet  der  Dialog  Theaete- 
tns.  nachdem  der  Cratylus  von  der  IVatur  und  Entstehung  der  Sprache  and  ihrem 
Verhaltiiiss  r.ar  F>kenntnis8  gehandelt  hat;  die  IValnr  der  verschiedenen  Classen  von 
Objecten  wird  im  Snphistes  und  Politicus  untersucht.  Indem  der  Sopb. 
(p.  248)  den  Ideen  Bewegung,  Leben,  Beseeltheit  und  Vernunft  beilegt,  so  vollendet 
aick  kierin  die  in  der  Platoniaeken  Ideenlekre  mit  der  (lofi*ck  berecküften)  Anerken- 
nung einer  Beaieknng  des  subjectiveii  Bef rlffa  auf  die  objeetive  Realitfi 
zugleich  hervortretende  (phantastische)  Tendenz  ztir  Hypos tasirung  oder  Sttbatan* 
tiirung  des  Objeciiven,  das  durch  den  Bcgrilf  erkannt  wird. 

Zwischen  dem  Sinnlichen  und  Inteliigibeln  steht  das  Mathematische  in  der 
Mitte,  welches  durch  den  Verstand  {6iwoia)  erkannt  wird.   Die  höchste  Bedeutung 
der  Mattematik  liegt  in  der  Erkebmig  der  8e^  von  der  ^etraektang  dea  Werdendrä 
an  der  Betrachtung  dessen  hin ,  waa  vrakrkaft  iat  (fumirr^oqul  oM  yndmtt  e»^ 
^Üir  Ti  xot  ovfflai'.  de  rep.  p.  525). 

Die  mythische  Darstellung  des  Seienden  in  der  Form  des  Werdenden  und  des 
Psychischen  in  der  Form  des  Wahrnehmbaren  ist  ein  Erleichterungsmittel  der  subjectiveo 
Auffassung,  aber  an  sich  eine  nnvollkonuneae  Form  der  Betrachtung;  nur  die  dtaldt- 
tia«^  Netkode  Iat  die  dem  lakalt  adiqnale  Weiae  der  pkilosophisdien  Erkemtniss. 

Die  hebten  Erkenntnisswege,  die  zusammen  das  dialektische  Verfahren  auamachea, 
beieichnet  Plate  (Phaedr.  265  f  )  als  das  susammenschliuende  Znrückfflhren  der  Indi- 
viduen ans  ihrem  Getrenntsein  auf  die  Einheit  des  Wesens  einerseits  und  andererseits 
das  Zerlegen  der  Einheit  in  die  Vielheit  gemäss  der  natürlichen  Gliederung.  Der  erste 
Erkenntnissweg  findet  sein  Ziel  in  der  Definition  als  der  Erfcenntnisa  des  Weaens; 
der  «weite  iat  die  Bintbeilnng  dea  Genus  -  Begrif s  in  seine  Artbegriffe.  Rep.  VI, 
p.  510;  VI!,  p. 584  etallt  Plate  einander  entgegen  die  Dedaction,  die  aus  gewissen 
allgemeinen  Voraussetzungen,  welche  jedoch  nicht  nothwendig  die  höchsten  und  prin- 
cipiellen  Gedanken  seien,  anderes,  welches  durch  dieselben  bedingt  sei.  ableite,  und 
andererseits  die  Erhebung  zu  dem  Unbedingten  {in  ct^X'^*'  äyvno^iToy,  d.  b. 
tu  dem,  welches,  weil  es  selbst  das  aehlechthin  Höchste  ist,  nicht  mehr  als  Grundlage 
fir  eine  feniere  Brhebnng  dient)  md  awar  temitlalal  der  Anfhebnaf  Moaaer  Veniu- 
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•etzangen :  jenes  Verfahren  herrsche  in  der  Mathe  m  ati  k ,  dieses  in  der  Philosophie, 
hn  Phädo  (p.  101)  wird  auch  bei  der  philosophischen  Forschung  ein  vorläufiges 
Scbliessen  aus  ^no949U(  als  berechtigt  anerkannt;  dann  aber  soll  wiederum  über  eben 
ätm  TonwMlsaiigen  RedMuchtfl  gegeben  werde»,  Indem  lie  nelbit  au«  allgeroei- 
aarai,  aaahr  prindpieUen  abgdeitet  wefden,  bb  endlich  die  Feradianf  in  dem 
«Uechthin  höcMan,  dnriA  «ich  «elbaigealcherten  Gedanken,  dem  buu^y,  ihren  Bnhe- 
fiode. 

faaaend  achematisiri  Plate  de  rep.  Yll,  p.  634  in  folgender  Weiae : 


A.  01|(Mto- 


tUm,  I  Ma9iifiaruca. 


B.  Crkeunlnissweieen. 


lU<nis.    I  Eixaoia, 


Das  hörhste  Erkenntnissobject  {(iiyiOToy  /ind^ijfia)  ist  die  Idee  des  Guten  (de 
itf.  Vi,  505  A).  Sie  ist  das  Oberste  im  Bereiche  der  voovfteya  und  schwer  erkenn« 
Wr;  nie  u(  die  Unache  aller  Wahrheit  und  Schönheit.  Sie  iat  nicht  identiaeh  mit  der 
Hm  den  Seine,  aendem  ateht  Aber  dieeer  (de  rep.  VI,  509).  Sie  yerleiht  daa  Sehl  nnd 
4äe  Erkennherkdt  den  Objecten  der  Erkenntniss  und  dem  Geiste  die  Erkenntnisshraft 
(ib.  VII,  506  9.;  517).  Sie  ist  mit  der  göttlichen  Vernunft  identisch  (Phileb.  p.  22). 
Kach  dem  Zusammenhang  der  Platonischen  Lehre  muss  sie  der  Weltbildner  {Sijfiiov^- 
yifi)  sein,  der  (nach  Tim.  2ö  ff.)  als  der  schlechthin  (Jute  a<if  die  Ideen  (d.  h.  auf  sich 
selbst  nnd  die  übrigen  Ideen)  hinschauend  alles  Werdende  nach  Möglichkeit  zum  Guten 
faalallek 

Ton  der  dnndi  Ariatelelea  bexengten  Rednetion  der  Ideen  nnf  (Ideal-) 

Zahlen  finden  sich  gewisse  Spuren  in  einzelnen  Platonischen  Dialogen,  beiondera 
im  Phileb  as^  in  welchem  die  Ideen  als  hvadtg  oder  fxoyddti  bezeichnet  werden  und 
ia  Pythagoreisirender  Weise  nigag  und  'tneiQov  als  Elemente  der  Zahlen  erscheinen. 
Doch  scheint  Plato  jene  Reduction  in  den  mümilichen  Vorträgen  in  einer  weit 
bestimmteren  und  eingehenderen  Weise  unternommen  zu  haben.  Mach  den  Aristo- 
teliaefcea  Berichten  ^  der  Hetaph.  nnd  anderen  Werben,  ferner  in  den  Fraf- 
■iftin.  der  Sefariflen  de  bono  mid  de  ideia)  atatnirte Plato  swei  Elemente  (ein«/«!») 
d«  Ideen,  wie  alles  Seienden  fiberhanpt,  nimlich:  roSKals  form  geben  des,  und:  ri 
fuya  iroi  To  ^ixf)6y  als  formemp fangendes  Princip;  die  Ideen  selbst  hetrnch- 
Icle  er  als  das  Erzeugniss  der  Finipunp,  plt'ichsam  der  Mischung  beider  moij^ita.  Aus 
diesen  Elementen  entstehen,  sagt  Aristoteles  (iMetaph.  1,  G)  auf  eine  naturgemässe  Weise 
(«p^v^)  die  Zahlen;  die  Ableitung  der  Ideen  aber  aus  denselben  ist  durch  deren  Re- 
eaf  Zahlen  bedingt.  Von  dieaen  (Ideal-)  Zahlen  nntenchied  Plate  die  mathe- 
I,  welche  awiachen  den  Ueen  nnd  den  ainnliehen  IMngen  in  der  liitle  alehao« 
iKe  Idealsablen  acheinen  TOn  Plato  wesentlich  im  Sinn  einer  Bezeichnung  der  Werth- 
Terbiltnisse  angewandt  worden  zu  sein  (vergi.  Polit.  p.  2f^l  DV,  sie  haben  ein  Rang- 
verhältniss  zu  einander  (ein  rcQoTtoov  xrtl  vcrenoy)  und  sind  nicht addirbar  (d^vfjfikijTot)* 
Das  ey  idcntificirte  Platu  mit  der  Idee  des  Guten  (nach  dem  Zeugniss  des  Aristote- 
les bei  Aristox.  Uarm.  Eiern.  II,  p.  30  Meib.,  vergl.  Arist.  Metapb.  I,  6  und  XIV,  4). 
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S  42.    Die  Well  (o  xt'xiiioc')  isf  nichl  ewig,  sondern  jjowordpn; 
denn  sie  isl  sinnlich  walirnelimbar  und  körporliafl.    Die  Zeil  isl  zugleich 
mit  der  Welt  geworden.    Die  \Velt  isl  das  Schunsle  von  allem  Ent- 
standenen; sie  ist  von  dem  besten  Werkmeister  als  iNachbild  des  höch- 
sten   und    LwifTun   Urbildes    iifschafTen.     Die   neben   Gott  e.xislirende 
schlechthin  qualilätslose  Materie,   die  ein  Nichlreales  ist,  nahm  zuvör- 
derst in  ungeordneter  Weise  mannigfach  wechselnde  Gestallen  an,  bis 
Gott,  der  schlechthin  Gute  und  Neidlose,  als  Weltbildner  hinzutrat  und 
alles  zum  Guten  unischul".    Er  bildete  zuerst  die  Wellseele,  indem  er 
aus  zwei  einander  entgegengesetzten  Elementen,  niunlicli  der  untheilbaren, 
sich  selbst  stets  gleich  bleibenden,  und  der  theilbaren  und  veränderlichen 
Wesenheit,  eine  dritte,  mittlere  Substanz  schuf,  diese  drei  sodann  zu 
einem  Ganzen  vereinigte  und  dasselbe  nach  harmonischen  Verhältnissen 
riimlich  ausbreitete.    Dann  fügte  er  der  Seele  den  Körper  der  Weit 
ein.   Indem  er  zu  der  chaotisch  wogenden  Materie  Ordnung  und  Maass 
hinzubrachte,  so  nahm  dieselbe  mathematisch  bestimmte  Gestalten  an,  und 
es  ward  aus  kubisch  geformten  Elementen  die  Erde,  aus  pyramidalisch 
geformten  das  Feuer;  zwischen  beide  traten  nach  geometrischer  Pro- 
portion in  die  Mitte  das  Wasser,  dessen  Elemente  die  Form  des  Iko- 
saeders  haben,  und  die  Luft,  deren  Elemente  oktaedrisch  geformt  sind. 
Das  Dodekaeder  ist  die  Form  des  Wellalls.    Plato  kennt  die  Schiefe 
der  £kliptik.    In  der  Richtung  des  Himmelsäquators  hat  der  Wellbild- 
ner  das  bessere,  unveränderliche  Element  der  Weltseele  ausgebreitet, 
in  der  Richtung  der  Ekliptik  aber  das  andere,  veränderliche  Element 
Der  Widlseelc  analog  isl  der  göttliche  Theil  der  nienschliehen  Seele  ge- 
bildet, der  im  Haupte  seinen  Sitz  hat.    Das  erste,  uniheilbare  Seelen- 
element  ist  bei  dem  Menschen,  wie  in  der  Well,  Träger  der  vernunf- 
tigen Brkenntniss,  das  andere  Element  Träger  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung und  Vorstellung.    Mit  der  im  Haupte  wohnenden  Seele  sind  bei 
dem  Menschen  zwei  andere  Seelen  vereinigt,  welche  Plato  zwar  im  Phae* 
dnis  als  vor  der  irdischen  Existenz  des  Menschen  präexislirend  zu  dec- 
ken scheint,  im  Timaeus  aber  als  an  den  Leib  gebunden  und  sterblich 
bezeichnet.    Diese  sind:  das  Mulhartige  (  to  ^/locuf^^),  und:  das 
Begehrliche  (tö  im^vjiUjTixov  ^.    So  gleicht  die  gesammle  Seele  der 
zusammengefügten  Kraft  eines  Führers  und  zweier  Rosse.    Die  begehr- 
liche Seele  kommt  auch  den  Pflanzen,  der  Muth  auch  den  (edleren) 
Thieren  zu.    Die  Seele  überhaupt  (nach  dem  Phaedrus)  oder  die  ef^ 
kennendc  Seele  allein  (nach  dem  Timaeus)  ist  unsterblich.    An  diese 
Lehre  knüpft  Plato  theils  die  sittliche  Ermahnung,  durch  ein  reines 
und  Ternunftgemässes  Leben  die  einzig  mögliche  Rettung  vom  Bösen 
tu  suchen,  theils  die  „wahrscheinlichen  Reden"  von  einer  Wande- 
lung der  Seele  durch  Menschen-  und  Thierleiber  während  einer  aehn- 
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iMwnilJilirigwi  Weltperiode,  von  den  Liaternngen  der  bflrferiich  Rechl* 
fAifleoeii,  den  TorQbergehenden  Strafen  der  heilbaren  SQnder  und  der 
ewigen  Yerdaromnisa  der  nnlieObaren  Frevler,  und  der  Seligkeil  derer, 
<e  voraflgUch  rein  und  gotlgeflUig  gelebt  haben. 

Leber  die  Platonische  Gottcslehre  handeln  (ausser  den  schon  zu  §  41  ange- 
fahrten Schrificn)  insbesondere  noch:  Marsilius  Firiniis  (iheologia  Plntoiiic{i.  Floreiit. 
1182).  Pufendorf  ( Lcipz.  lt;53),  Oelrichs  (Marhuriar  Hörslt  l  (Lnpxig  lbl4),  (i. 

Hallbaum  (Leipz.  IbJö),  Teoph.  Harlniana  (.Breslau  lB40j,  llciur.  Schürniann  (Münster 
1845^  Ant.  Erdtmm  CNflniler  1855). 

Ueber  Plates  IN'aturlehre  handeln  ausser  den  Herausgebern  und  Uchersetzern 
Itt  Timaeus,  von  denen  Martin  (Eludes  i nr  le  Timfo  de  Piaton ,  2  tom. ,  Paris  1841) 
dar  badentendtte  ist,  intbetondere  Aug.  BOckh  (de  Phit.  coi|»orif  aniidaiii  hMai, 
lödelb.  1809;  de  Plat  lystem.  coeleitinm  globonim  el  de  vera  tadele  aitronoviae 
Flilobicae ,  ibid.  IBIO;  IJntcrsurhungen  über  dns  kosmische  System  des  Piaton  mit 
B*taj  auf  Gruppe  s  ..kosmisrhc  Systt  tne  iler  (irieihen",  Berlin  1852),  .1.  S.  Könitzer 
lüber  Verhältniss,  Form  und  \> Csrn  der  Hlementarkörper  nach  I'lato's  Timaeus,  Kcu- 
Bappin  lb4G),  A.  Hundert  (de  i'lalonis  altero  rerum  principiu ,  Progr.,  Cleve  1867), 
Fians  Sasemihl  (aar  Platonischen  Eachatologie  und  Astronomie,  in:  Philologus,  1859, 
Itft  8),  G.  Grete  (Phto's  doctrine  rni  the  rotation  of  the  Eartli,  Lenden  1860). 

Ueber  Plato's  Scelenlehre  handeln:  Aug.  Böckh  (über  die  Biidutig  der  Welt- 
«dk  im  Tineen«,  in:  Daob  und  Creoier,  Studien,  Bd.  m,  1807,  8.  1>95),  Herrn. 
Inte  fdiepuk  Plat.  II:  de  an.  mond.  elem.,  s.  o.  tn  §  41),  F.  UeberwQg  (Aber  die 
rtamische  Weltseele,  in :  Rhein.  Mus.  f.  Ph.,  N.  F.,  Bd.  IX,  1863,  S.  87—84),  Frans 
facaribl  CPialon.  Forschon^en,  III,  in:  Pbiloiopu,  1861).- 

Ddter  die  Piatonisehe  Unsterblichkeitslehre  nebst  den  damit  zusammen- 
kiogenden  Lehren  von  der  Präexistenz  und  Wirdererinnerung  handeln:  Joach. 
Oporinu?  (histor.  crit.  doctr.  <!e  imnu»rt;ililiile.  Il;ini!>.  1735,  S.  185  IT.),  Chr.  Ernst  von 
Wiodheim  (G«itl.  1749),  Moses  Mendelssohn  (l'hadon,  IJerlin  17ty7  u.  ü.),  fiust.  Frietlr. 
Wiggers  (Rostock  1803),  F.  Pettavel  (Berlin  lölö),  kunbardt  (Lübeck  1817),  Adalb. 
Schaidt  (Halle  1887;  1835),  J.  W.  Brant  (Brandenb.  1832),  Lndw.  Hase  (Magdeb. 
1813),  Voigtlinder  (Berlin  18ü),  K.  Ph.  Fischer  (Erlangen  1846),  Herrn.  Schmidt 
(Wlneoh.  1816;  Halle  1850-52),  Franz  SusemiU  (in:  Philologns,  1850,  S.  886  ff.; 
Jahn  s  Jahrb.,  XXVI,  185G,  S.  23G-240;  Philologus,  1859,  Heft  3,  s.  o.),  Moritz  Speck 
^Breslau  1S531.  L.  H.  0.  Müller  (die  Eschatologic  Pbito's  und  Cicero'.s  im  Verhältniss 
zum  l'hri-,triithinn,  Jever  1S51),  K.  Eichhofi"  (Duisburg  185-1),  A.  J.  Kabiert  (Gymnasial- 
prograu) lu  von  Czcrnuwilz,  Wien  1855),  Ch.  Prince  (iScufcbätel  1859). 

Plalo  eröffnet  die  Darstellung  seiner  Physik  im  Tim.  (p.  28  ff.)  mit  der  Erklärung, 
dtfs  sirh,  da  dip  sichtbare  Welt  die  Form  der  ylviaiq,  nicht  der  otWff  trage,  auf  dic- 
tem  Gebiete  nichts  absolut  Gesichertes,  sondern  nur  Wahrscheinliches  [tixürii  fAv- 
^)  aufstellen  hisse.  Die  Form  der  ^'alurerkenntniss  ist  nach  ihm  nicht  die  Wissen- 
schaft (eTtun^fdij)  oder  Wafachdlierfcennlniss  (ctAjf^tm),  sondern  der  Glaube  {7il<ms). 
Pblo  sagt  Tim.  p.  89  C:  o,  ?»  mg  i^6s  yhmif  ovela,  twm  nqis  ntmy  dhj^«» 
Ten  dem  Wahrscheinlichen  gilt,  was  Plate  im  Phaedo  p.  114  D  sagt:  dass  sich 
dieses  genau  so  verhalte,  das  fest  zu  behaupten,  geziemt  nicht  für  einen  verstindigen 
Xann;  dass  es  jedoch  entweder  so  oder  nahem  SO  damit  stehe  (orc  9  TavT*  eeny  9 
rmnf  atra)^  das  ist  allerdings  anzunehmen. 

6* 
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PJato  wirft  (Tim.  p.  28  A)  die  Doppelfinige  auf,  ob  die  Welt  immer  war,  obne 
eiDen  Ursprang  dfl«  Werdeai  xa  habän,  oder  ob  lie  geworden  ad,  aDAmgend  too 
irgend  einen  Unprnng  her,  nnd  gietn  xor  Antworl,  um  der  Sditiinriieit  der  Welt 
willen  fei  das  Zweite,  nicht  das  Erste  anzunehmen.  Aber  die  Well  iat  das  Beate 
nnter  dem  Gewordenen,  wie  ihr  Urheber  unter  dem  Ewigen. 

In  der  wcUbildenden  Vernunft  ist  die  ZweckmässipUeit  der  Welt,  in  der  Materie 
dagegen  sind  die  Notbwendigkeitsursachen  begründet.  Die  mechanischen  Ursachen  sind 
nvr  ftwolnce  der  Zwedtonacben. 

Indem  die  Materie  (ala  9ifafiti4)  geordnete  Geilallen  annaim,  ao  entalanden  an- 
nidift  die  rier  Elemente:  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde.  Zwischen  den  beiden  Aens- 
Bersten :  Feuer  und  Erde,  bedurfte  es  des  Bandes ;  das  schönste  Band  aber  liegt  in  der 
Proportion,  und  die  Proportion  n)uss  eine  zweifache  sein,  da  es  siel«  um  Körper  han- 
delt. (Bei  Ebenen  nämlich  kann  ein  iMittelglied  genügen,  wie  z.  B.  das  Quadrat,  daa 
doppelt  fo  gross,  wie  gegebenes,  ist,  eine  dnrch  die  Proportion  1:  z=x:  8,  wo 
1  =  V2,  beitinmle  Seitenlinge  bat,  wenn  die  Seite  dea  gegebenen  Qnadratea  =1  ge- 
aetat  wird.  Bei  Körpern  aber  sind  zwei  Mittelglieder  erforderlicb,  wie  z.  B.  der 
Cnbna,  deaaen  labalt  —2,  eine  durch  die  i>eiden  Proportionen:  1:  and  z: 

3 

=:x':  2,  wo  X  =  beatimmte  Seitenlänge  bat.)  E;;  nuiss  sich  demnach  Feoer  an 
hvfL,  wie  Luft  zu  Wasser,  und  Luft  zu  Wasser,  wie  Wasser  zu  Erde  verhallen. 

Die  Abstände  der  himmlischen  Sphären  von  einander  entsprechen  solchen 
SaitenlAngen,  auf  welchen  harmonische  Töne  beruhen.  Die  Erde  ruht  unbewegt  im 
JüHelpnncte  dea  Wellalls,  geballt  nm  die  Axe  der  Well.  (Oder  dreht  eich  die  Erde  nU 
nnd  an  der  Wellaxe  in  (ca.)  24,  der  Fixalembinaiel  aber  in  (ca.)  19  Standen,  wie  Nie. 
V.  Cnsa  annimmt?)  Wird  der  Abstand  des  Meadea  von  ihr  =  1  gesetzt,  so  ist  der  der 
Sonne  —  2,  der  der  Venus  —  der  »les  Mercur  =  4,  der  des  Mars  =:  8,  der  des  Jupiter 
—  9,  der  des  Saturn  r=  27.  Die  Schiefe  der  Ekliptik  ist  eine  Folge  der  geringe- 
ren Vollkommenheit  der  Sphären  unter  dem  Fixslernhinimel. 

Die  Seele  iat  iiier,  ala  der  Leib;  denn  ale  iat  aar  Hemebafl  beatininil,  nnd  es 
gesiemt  eich  nicht,  daaa  daa  JOngere  Ober  daa  Aeltere  herrsche.  Sie  nraai  die  Ele- 
mente Ton  allen  ideellen  und  materiellen  Weam  in  aich  vereinigen,  um  alle  eritennen 

an  iiünnen. 

Der  Annahme  dreier  The  11  e  der  menschlichen  Seele  {Xoyianxöy,  &t\uoriSe<;,  eni- 
^vfirjixoy)  scheint  der  Gedanke  der  Stufenfolge:  Pflanze,  Thier,  Mensch,  zum  Grunde 
an  liegen  (Jim.  T7  B;  de  rep.  IV,  4il  B).  Die  Vorberracbalk  je  einea  dieaer  Theile 
diarahteriairt  die  erweibalnatigen  Phftnicier  nnd  Aegypter,  die  nnthvollen  nördlichen 
Barberen  und  die  BiMnng  liebenden  Hellenen  (de  Rep.  IV,  435  E). 

Die  Ueherzeugung  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  begründet  Plato  im 
Phaedrus  (p.  245)  auf  die  Natur  der  Seele  als  des  sich  selbst  bewegenden 
Princips  aller  Bewegung;  im  Meno  (p.  tiO  ff.)  anf  die  Natar  des  matliemntischen  und 
philoeophiachen  Lernena,  wdchea  nnrdnrch  die  Annahme  einer  Wiedererinnernng  an 
die  in  der  FMexiatena  inlellectuell  angeschanlen  Ideen  seine  zureichende  ErkUmng 
finde;  in  der  Rep.  (X,  p.  609)  auf  das  Nichtzerstörtwerden  der  Lebendigkeit  der  Seele 
durch  die  moralische  Schlechtigkeit,  welche  doch  das  der  Seele  eigeiithümliche  Uebel 
sei,  so  dass  wohl  auch  nichts  Anderes  ihren  Untergang  verursachen  kOnne;  im  Tim. 
(p.  41)  auf  die  Güte  Gotle«,  der,  obschon  die  Seele  ala  ein  ISewordenea  ihrer  Natur 
nach  anch  wiederum  löfher  aei,  doch  nicht  das  schön  Geflgte  wiedemm  nnflösen 
wollen  könne;  im  Phaedo  endlich  (p.  62—107)  theils  auf  das  subjective  Ver- 
halten des  Philosophen,  dessen  Streben  nach  Krkenntniss  ein  Streben  nach  leib- 
loser Existenz,  also  ein  Sterbenwollen  sei.  tbcibs  ;uir  liiie  Rcllie  objectivcr  Argu- 
mente. Das  erste  dieser  Argumente  stützt  sich  auf  das  kosniulogische  Gesetz  des 
Uobergaugs  der  GegensAlxe  in  einander,  wonach,  wie  die  Lebenden  su  Todtcn 
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«erdeo,  so  die  Todteti  wieder  zu  Lebenden  werden  müMen;  das  zweite  auf  die 
5itar  dei  Wissen«  als  einer  Wiedererinnerung  (wie  im  Meno);  das  dritte  auf 
ii TarwaBdlfchaft  der  Seele  eiuea  muichtbareD  We^a  mit  den  Ideen  eis 
■rictifceran,  einziehen  nnd  nnseratftriMren  Objecten;  daa  vierte,  fegraflber  dem 

Einwand  (des  SiromiRs),  dass  die  Seele  vielleicht  nur  die  Reraltante  nnd  gleichsam 
hnoDie  der  körperlichen  Elemente  sei,  theib  niif  dir  bereits  erwiesene  Prftexi- 
»Um  der  Seele,  theils  uuT  ihre  Bcrähigung  zur  llerrgchaft  über  den  Leib,  und 
u/ ihre  substantielle  Daseinsweise,  wonach,  während  eine  Harmonie  mehr  Har- 
■nie  sein  könne,  als  die  andere,  eine  Seele  nicht  mehr  noch  weniger  Seele  sei, 
ihjada  amiere,  ood  die  Seele  die  Harmonie  ala  Eiganaehaft  an  aicb  tragen  kAnne, 
nfaa  äa  Ingendbaft  lei;  daa  ffinfte  nnd  von  Plate  aelbat  far  entacheldend  ge» 
Isltne  Argument  endlich,  gegenüber  dem  Einwand  (des  Kehna),  dass  die  Seele 
rifücirhl  den  Leih  überdauere,  aber  doch  nicht  schlechthin  unzerstörbar  sei,  auf 
<iie  unaufhebbare ,  im  Wesen  der  Seele  liegende  Gemeinschaft  derselben  mit 
^erldee  des  Lebens,  so  dass  die  Seele  niemals  leblos  sein  könne,  eine  todte 
Mseia  Widerspruch  sei,  mithin  Unsterb liehkeit  md  UnvergAogl ichkeit  ihr 

$43.  Das  höchsteGut  ist  nicht  die  Lost,  auch  nicht  die  Einsichl 
ildi,  soodern  die  möglichste  Verähnlichung  mit  Gott  als  dem  absolul 
(itfea.  Die  Togend  der  menschlichen  Seele  ist  ihre  Tauglichkeil  za  dem 
ir  nkoflunenden  Werke.  Sie  befasst  versehiedene  einzelne  Togenden  In 

deren  System  aof  der  Gliederang  der  Vermögen  oder  Theile  der 
amcUidien  Seele  beruht.  Die  Tagend  des  erkennenden  Theiles  der 
M  ist  die  Weisheit  (009)^),  die  des  mnthigen  die  Tapferkeit  (M^), 
Ildes  begehrlichen  die  Besonnenheit  (Htosigung  oder  Selbstbeberrschong, 
ScMescheidong,  oto^oi^),  die  Gerechtigkeit  endlich  (^uMiiommg) 
irt  die  aDgemeine  Togend  nnd  besteht  darin,  dass  ein  jeder  Theil  der 
Sede  seine  eigenthümliche  Anfgnbe  erf&Re.  Die  Mmmigkelt  (Jcioti}$) 
ü  die  Gerechtigkeit  in  Bezug  auf  die  Gdtter.  Voo  der  Weisheit  zweigt 
ich  ib  die  philosophische  Liebe  als  das  Streben  nach  gemeinsamer  Brzen- 
|Mg  der  philosophischen  Erkenntniss. 

Der  Staat  ist  der  Mensch  im  Grossen.  Die  höchste  Aufgabe  des 
Steeles  ist  die  Bildung  der  Barger  zor  Togend.  In  dem  Idealstaate  ist 
jide  der  drei  Raupllnnctiooen  der  Seele  nnd  jede  der  entsprechenden 
T^ieaden  durch  einen  besonderen  Stand  vertreten.  Die  Stinde  sind: 
^  der  Herrscher,  dessen  Tugend  die  Weisheit  ist,  der  der  Wichter  oder 
Krieger,  dessen  Tugend  die  Tapferkeit,  der  der  Handarbeiter  und  HSndler, 
^  Tugend  die  Selbstbescheidong  und  der  willige  Gehorsam  ist.  Bei 
^  Herrschern  und  Kriegern  soll  neben  der  Richtung  auf  das  Walire  und 
^  dvchaus  kein  indlTiduelles  Interesse  sufkommen;  alle  sollen  im  slreng- 
dn  Smoe  eine  einzige  Pamiliengemeinschaft  bilden,  ohne  Ehe  und  ohne 
frinletgenthum.  Die  Bedingung  der  Verwirklichung  des  Idealstaates  liegt 
dass  irgend  einmal  die  Philosophen  zur  Herrschaft  gelangen  oder 
^Herrscher  recht  philosophireo.  In  den  Leges  entwirft  riaio  später  die 
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Form  eines  zweilbeslen  Staates,  der  leichter  zu  realisiren  sei;  in  diesem 
tritt  die  Begründung  der  Bildung  der  Herrscher  auf  die  Idecnlehre  zurück, 
und  auf  die  mathematische  Schulung  fällt  das  Hauptgewicht;  die  Weise 
der  Güllerverehrutig  steht  dem  allgemeinen  hellenischen  Volksbewusstsein 
naher,  und  dem  individuellen  Interesse  wird  das  Zugesläadniss  der  Ehe 
und  des  Privateigenlbums  gemacht. 

In  dem  Platooiscben  Staate  findet  nnr  diejenige  Kunst  eine  Stelle, 
welche  Nachahmung  des  Guten  ist,  also  namentlich  die  religiöse  Lyrik; 
die  Kunst  aber,  weldie  die  Brschehiungswelt,  in  der  Gutes  und  Schlim- 
mes  gemischt  ist,  nachahmt,  bleibt  ausgeschlossen.  Das  Schöne  und  die 
Kunst  gelangt  bei  Plate  nur  in  der  Unterordnung  unter  das  Gute  zur  Gel- 
tung. Die  Schönheit,  deren  Wesen  in  der  Angemessenheit  und  Sym« 
metrie  liegt,  welche  Sus  dem  Verhöltniss  des  Begriffs  su  der  Vielheit 
der  Erscheinungen  henrorgcht,  Ist  swar  nicht  die  höchste  Idee,  wohl 
aber  die,  welche  ihren  sinnlichen  Abbildern  den  höchsten  Abglanz  ver- 
leiht, indem  sie  am  meisten  unter  allen  Ideen  durch  dieselben  hindurch- 
leuchtet. 

Die  Erziehung  der  Jugend  ruht  auf  dem  Princip  einer  stufenwei- 
sen Heranbildung  zur  Erkennlniss  der  Ideen  und  zu  der  entsprechenden 
Thitigkeit,  so  dass  zu  den  höchsten  Stufen  nur  die  Befähigtsten  gelan- 
gen^ die  üebrigen  aber  spiter  oder  früher  zu  niederen  praktischen 
Functionen  bestimmt  werden.  Als  spfilestes  Lehrobject  ist  den  Gereif- 
testen die  Erkemitnss  der  Idee  des  Guten  vorbehalten. 

lieber  Piato's  Ethilc  und  Politilc  im  Yertiältniss  zum  Gri echc n th um  und 
Clirislcnthum  handeln  (ausser  tien  oben  zu  §  41  angeführten  Sohriflon) :  Grolefend 
(commcntatio.  in  qua  ductrina  Piatunis  ethica  cum  christiana  comparatur  ita .  iit  ulrius- 
que  tum  consensus ,  tum  discrimen  exponatur ,  Gott.  1821) ,  Jul.  Guil.  Lud.  MeMii 
(comparalio  Fiat.  dodriiiM  de  rap.  gub  chriiliam  de  re^o  diviao  dodrin«,  Gott.  1847), 
K.  F.  HennanB  (die  htot  Eleneate  dei  Piaton.  StaaUideah,  gea.  Abb.,  Gdit.  1819, 
S.  132—159),  P.  Stuhr  (vom  Slaatsleben  nach  Plate,  Arist.  «kl  christl.  Grundsitzea, 
Theil  I.  Berlin  1H50),  Ed.  Kretzschmar  (der  Kampf  des  Piato  am  die  relig.  u.  siltliclien 
Principien  des  Staatslebens,  Lcipz.  1852) ;  vgl.  W.  Webrenpfennig,  die  Verschieden- 
heil der  ethischen  Principien  bei  den  Hellenen,  S.  40  fT. ;  £d.  Zellcr  (der  Platou. 
Staat  in  «einer  Bedeutung  für  die  Folgezeit,  in :  v.  Sybel's  hisU  Zeitschr.,  Jahrg.  1859, 
Hell  1,  S.  106—126);  Hildenbrand,  Geach.  n.  Syst.  der  Rechtis  nnd  StaataphiletopUa, 
Leips.  1860,  I,  8.  151  ff.,  166  ff.,  166  ff.  Vfl.  die  fitt.  Angaben  an  |  4t. 

Ueber  Plato*i  Lebre  von  dem  höchsten  Gut  bandeln:  Theod.  Wehnnann  (BerKa 
18ld),  Wenkel  (Sonderahamen  1857),  Fraaa  Snsemihl  (Ober  die  Gatertafsl  im  PhikhWi 

in:  Philologus,  Göttingen  1861),  von  der  Lust  0.  ICalmus  (Halberstadt  1857),  H.  Anloa 
(in:  Fichte  s  Zeitschr.  f.  Philos.,  N.  F.,  Bd.  33,  Halle  1858,  S.  65-81  und  S.  213- 
238),  W.  K.  Kranichft  Ul  (Piatonis  et  Arist.  de  t'thi'r;  sententiae  quomodo  tum  consen- 
tiant,  tum  dissentiant,  Bcrol.  18G0\  von  der  (J  e  r  e  (  h  l  i  k  i- i  t  W.  Ogienski  (Trrcraessno 
1845),  >V.  Jahns  (Breslau  1850)  und  J.  F.  Amen  (Berlin  1854),  von.  der  Cbxpqoem 
IL  HoAne^  (Etsen  1837),  Ton  der  LOge  Th.  Keloh  (Elbiug  1820). 
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IVber  Plato's  Staatslehre  handeln:  Th  van  Schwiuderrn  ((Ironiiip.  lb07K  G. 
de  Geel  (Ulr.  ItilÜ),  Fr.  Köppeo  (Leipz.  161b  und  1Ö19;,  llavcstadl  (Munster  lö4b), 
VoigUand  (Schleoi.  1853)  nnd  mil  vergleichender  Besiehung  aof  die  Aristolelifche 
Smielehre  Pinsger  (Leipz.  1822)  nnd  Andere,  s.  unten  su  |  GO;  des  Verhältnis«  der 
naloniechen  Politik  cur  Ethik  wird  Terner  in  den  Abhandlungen  erörtert,  welche  die 
Tsndesw  dee  Platonischen  Dialogs  de  repuhl.  betrelTeii,  namentlich  in  den  Einleitungen 
fin  Schleiermarher,  StülllKuini  und  StL-inhart.  in  Snsemihl's  Schrift,  Bd.  IK  S.  o8  ff., 
in  Monograpliien  von  A.  il.  (Icrnhanl  iIJps.  1*^3'];  Wien  1839  —  40).  K.  Manicus 
<Schlcs\v.  1?N>4),  G.  F.  Rettig  (Bern  ibiö  und  in;  Rhein.  Mu«.,  N.  F.,  XYI,  Ibül, 
&  161—197),  sodann  aueh  in  Üntersnchungen  flher  den  Politicns,  insbesondere  den 
Einleilangen  und  Oeoschle^s  Schrift  (Magdeb.  1857) ,  über  die  Gemeinschaft  jedes  Be- 
rnes E.  V.  Voorlhuysen  (Vit.  1890),  Tgl.  Thonissen  (in:  1«  sodalisme,  1 1,  Paris  1868, 
S.  41  ff.)- 

Ueber  Plalo's  Aesthetik  handeln:  Bd.  Malier  (aber  das  Naehahniende  in  der 

Kan^t  nach  Plato,  Ratibor  1831;  Geschirhte  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten, 
1.  Bd..  Breslau  1Ö34,  S.  27—129),  Arnold  Uu?e  (die  IMat.  Aesthetik,  Halle  1832),  Wilh. 
Abekeii  (  d«'  niurjattoq  apiid  l'latonent  et  Arisl.  nniione,  (JoU.  1831)1,  Ch.  Levequc  (IMa- 
ton.  fitndateur  de  resthütiijue,  Paris  1857j,  K.  Justi  (die  äskhel.  Elemente  in  der  Pla- 
tonischen Philos.,  Marburg  lb60),  Th.  Strätcr  (Studien  zur  Geschichte  der  Aesthetik, 
■eil  1:  die  Idee  des  Schönen  bei  Pbto,  Bonn  1861). 

Ueber  Pialos  Krziehungglehre  handeln:  Anne  den  Tex  (de  vi  musices  ad  ex- 
esL  Im.  e  sent  Plai,  Dir.  1816),  G.  A.  Efame  (do  Plntonis  liberoran  edne.  diid- 
pfca,  Hut  1818),  Ch.  Schneider  (de  gyninnslSea  fai  cir.  Pfait.,  Brest.  1819),  Ad.  Bar> 
(^lom.  Kayssler  (Fragmente  aus  Plato's  und  Göthe's  Pidigogik,  Breslau  1821),  CSw 
Sloy  (de  auctorit«te  in  rehus  paedag.  a  Plat.  civ,  principihus  tributa,  Jen.  1832J,  Alexan- 
der Kapp  (  Platoii'.s  Er/iohnngslehre ,  Münden  18.}3  J  ,  Wiese  (in  optima  Plat.  civitate 
qualis  sit  puerorum.  in»litutio,  Prrnzliiv.  l-^.il),  K.  Sntitlilage  (das  ethische  Princip  der 
Piatun.  Erziehung,  Berlin  1834),  W.  Baumgarten-l'rusius  (disciplioa  juvenilis  Plui.  cum 
aostra  comp.,  Meissen  183G),  K.  H.  Lachmann  (Plat.  Vorst,  ron  Becht  und  Eriiehmig, 
Rirschberg  1849),  Arens  (die  reüg.  Erziehung  des  Plat  Staatsbflrgers,  Oldenburg  1863), 
Bonihiick  ( Entwickelung  der  Plat.  Erziehunrrslehre,  Kottweil  1854),  Yolquardsen 
(Plat.  Idee  des  persönl.  Geistes  nnd  seine  Lebren  Aber  Erziehnng  etc.,  Berlin  1860J. 

Pinto  entwirft  im  Philebus  eine  Gfltertafel,  die  jedoch  mit  einiger  Unklarheil 

behnflel  ut  Er  fordefl  ( p.  64  E  )  von  jedem ,  was  als  Gut  gelten  solle ,  äberhinpl, 
dass  es  x«AÄof,  ivuunnfu  und  tikrji^Ku  (Wirklichkeil.  Wesenhaftigkeit  )  in  .sich  ver- 
einige, und  ordnet  dann  (p.  Gl)  A  IT.)  die  (iutir  in  fünf  C  lassen.  In  die  crsle  wer- 
den von  ihm  gestellt:  filrgot',  /neT(jioy  und  xui^ioy,  in  die  zweite:  rö  ^vfifiiiffoy  xai 
wiAiif  «sr2  f£üer  »«{  buofitf,  in  die  drille:  swvf  xal  (pQuytiaii,  ia  die  vierte:  huatl^ 
fuu  n  xed  rixytu  xtA  i6S«i  e^^,  in  die  Ittniia  die  {derod  Skinnt,  Mtt&aifot,  welche 
sieh  an  das  wisseuschaftlicbe  Erkennen  nnd  an  das  Wahrnehmen  anknüpfen.  Durch 
Zusammenfassung  dtr  ersten  und  zweiten,  wie  auch  der  dritten  und  vierten  Classe 
lässt  sich  die  I'unfzahl  auch  auf  eine  Drci/.nlil  rcduciren  (p.  67  A).  Vii-lU'icht  hat 
Plato  unter  der  er.-^lcn  Classe  dessen,  was  für  den  .Menschen  ein  Gutes  sei,  die  Ob- 
jecte  der  Vcrnuniterkenntniss,  die  ideeu,  verstanden,  die  für  alles  Andere  das  Ursach- 
lidb  wd  Maaeagebwido  Mnd,  nnter  der  aweltea  Classe  die  01a«ete  dw  mathemaliseben 
■mI  aogleieh  dar  islbetischan  Betrachtung,  unter  der  dritten  die  Venranfteinsicbt  selbst 
ab  IfceoraÜsGba  («^ot;^-)  und  praktische  (9^d»^ff(|i),  nnter  der  vierten  die  niederen  Er- 
keantnissweisen  und  das  entsprechende  Thun  (  wobei  der  von  Aristoteles  adoptirte,  den 
ftibaifm  Platoaiachea  Schciften,  namentlich  der  Kep.,  noch  fremde  Gabrauch  von  ini' 
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fttr  tiw  fpite  AbfesMWf  dei  PUMn.  seugt),  untar  der  ftoJIm  cadlidi  die  ia 
der  BelUtigunf  der  edleren  Seelenkrifte  begrAndele  Loel.  Auch  wie  nidil  bloee  flAr 
deo  Menscben,  sondern  eehon  en  »ich  selbst  ein  aya&6f  ist,  kann  in  der  Beziehung' 
betrachtet  werden,  die  es  rum  menschlichen  Leben  hat;  in  diesem  Sinne  scheint  Plato 
die  beiden  rr.''ten  CInsscn  niiri^rstollt  und  mit  deigenigeo,  die  auf  blosa  mentcUiche 
ayui^d  gehen,  zusammengeordnet  zu  haben. 

Die  Idee  ist  das  «tnoy.  die  mathematischen  .Maasshestimmangcn  bilden  das  rrifp«?, 
der  Gegensatz  zum  -it^>ag  lietit  in  dem  unftf^oy.  (lfm  die  unreinen  Lüste  anheimfallen; 
Vernunft,  richtige  Vorstellung  und  reine  Lust  ^»ind  sammtlich  «in  durch  die  kraft  der 
Umcbe  ane  dem  nigas  und  Ssmqw  Gemiechtes,  ^v^fiiayoiiww.  In  den  tfifAtr^oM 
nnd  fvftftenfw  bei  der  Verbindmig  des  B^rensenden  mit  dem  Unbegremlen  liegt  die 
Sch«nbeit  (Pbileb.  p.  26  B;  64  B;  66  B). 

Der  Beiita  dei  Guten  ist  GläckseligkeiL  Pbileb.  11  B:  Bei  der  Frage  nach 
dem  Wertbe  von  iml  nnd  Bineiebt  ete.  benddt  es  aich  nm  di^enige  i^is  ^fvxn^  *al 
M&mt,  welobe  im  Stande  aet,  idr  /l/er  tvMfMim  na^xttif,  Sympee.  9M  E:  imfee» 

ydg  ttyct&wy  ot  evdttifioytq  tvSal^ovtq.  Als  Vrrähnlichung  mit  Gott,  dem  absolot 
Goten,  beseicbnet  Plato  das  aittUcbe  Ziei  dea  Menachen  Rep.  X,  61d  A;  Theeek  176. 

Durch  die  psychologische  Lehre  von  den  verschiedenen  Kriften  oder  T heilen 
der  Seele  wird  es  Plato  möglich,  eine  Mehrheit  von  Tugenden  als  befasst  unter 
dem  einen  Begriff  der  Tuf^end  nachzuweisen.    Die  Parallele  zwischen  der  Ge- 

rerhtipkeit  des  Staates  und  des  Kinzelnen  führt  Plat(t  mit  der  Bemerkung  ein,  dort 
erscheine  gleichsam  in  grösseren  Buchstaben  dieselbe  Schrift,  die  hier  in  kleineren  zu 
lesen  sei  (de  Rep.  II,  p.  368). 

Die  Platonische  Staatslehre  entnimmt  eine  .Menge  von  einzelnen  Bestimmun- 
gen dem  Hellenismus,  insbesondere  der  dorischen  Gesetzgebung;  aber  die  we- 
sentliche Tendern  derselben  ist  dennoch  nicht  (wie  K.  F.  Uermauu  u.  Andere 
wollen)  die  ZDrdckl&hrung  und  Steigerung  dea  altbeUeniaeben  Principe  der  reflexionc- 
loaen  Hingabe  dea  j^naelnen  an  daa  Genie,  aondem  viefanefar  (wie  beaondera  Ferd. 
Chr.  Bnur,  Tübingen  1837,  nachgewiesen  hat)  ein  Hinausgehen  über  die  helleni* 
scheu  Formen  überhaupt  und  eine  Anticipation  von  Institutionen,  die  sich  approxi- 
mativ namentlich  in  der  Hierarchie  des  Mittelalters  verwirklicht  haben.  Wie 
Plato's  Ideen  lehre  über  die  sinnliche  Erscheinung  hinausweist  und  das  wahrhaft 
Reale  nur  in  den  an  und  für  sich  seienden,  über  Kaum  und  Zeit  erhabenen,  gleichsam 
jenaeita  dea  HImmelagewOlbea  wohnenden  Wesen  Andel,  ao  weiat  Plalo'a  ethiech- 
politiachea  Ideal  Aber  die  irdiaehen  Zwecke  dea  Staatalebena  (auf  denen  freilicb 
anfSnglich  die  Genesis  desselben  bernbe,  de  Rep.  II,  p.  369  ff.)  hinaus  und  auf  die 
Erkenntniss  und  Verwirklichung  eines  transscendenten  ideellen  Gutes  hin.  An 
dem  Ideellen  hat  zwar  das  Sinnliche  Theil;  jenes  leuchtet  durch  dieses  hindurch,  und 
verleiht  ihm  Maass  nnd  Schönheit  (  Phaedr.,  Sympos. );  aber  doch  liegt  die  letzte  und 
höchste  Aufgabe  des  Menschen  in  der  Flucht  aus  der  Sinnenwelt  zur  ideellen  (TheaeU 
p.  176  A:  nugSg^tti  x^n  hf9Mt¥  bttXH  ^evytuf  &i  tux^«*  worin  eben  die  o/io/- 
n»s  ^a«p  xard  rd  dbwrrdr  liege).  So  soll  iwar  auch  die  Claaae  der  PUloaeplien  im 
Staate  nicht  bloss  der  reinen  Betrachtung  leben  und  nicht  ihr  eigenes  ideelles  Wohl 
allein  im  Atige  haben,  sondern  auch  für  ihre  Mitbürger,  welche  die  niederen  Functio- 
nen üben.  Sorge  tragen;  aber  doch  liegt  in  der  Betrachtung  selbst,  zuh(\chst  in  der 
Erkenntniss  der  Idee  des  Guten ,  ihre  oberste  Bestimmung  und  zugleich  ihre  vollste 
Befriedigung  (de  Rep.  VII,  p.  519).  Die  Herrschaft  der  Idee  im  Staate  sucht  Plato 
nicht  dadurch  m  iidiem,  daaa  daa  Bewnaataetn  Aller  Ton  ihr  erfAllt  mid  dmi^bdnmfen 
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in  und  ein  reiner  Gemeingeist  sich  bilde,  sondern  dadurch,  dus  ein  eigener  Stand 
ihr  lebe^  dem  die  übrigen  Stände  unbedingten  Gehorsam  schulden,  und  dass  die 
Glieder  dieses  Standes  den  sinnlichen  und  individuellen  Interessen  darch  möglichste 
Beteiiigang  dmelbea  «ntfrendet  werden.  Eben  dieielbeii  Motive  eind  et,  «oe  denen 
ipMer  die  Hiererehle  bermcfefMifMi  ist.  lief  nun  ein  Itelrilchtlieher  UstMlteher 
Bninee  des  Piatonisrons  bestehen  oder  nicht,  jedenlhlis  ist  neben  aMttchett  epeeüsclien 
IXferensen  der  sllginMäe  Charakter  im  Wesentlichen  der  Gleiche.  Die  strenge  Unter- 
•rdnang  des  Einzelnen  unter  dns  (iiuize  theilt  Plato's  Staat  sowohl  mit  dorn  altgrie- 
chischen  Staate,  wie  mit  der  Kirche  des  Mittelalters;  aher  die  Art  und  der  Sinn 
d^  Unterordnung  i^t  der  ielzlcreu  bei  neitem  mehr  verwandt;  denn  die  Unterordnung 
ist  in  PIntonieclien  Staate  lieine  refenoBaloae,  nnr  anf  der  Sitte  bnmhende,  nnd  dient 
■cht  blaae  der  Macht  nnd  GrBfie  dee  Staatei,  aondem  sie  liemlit  anf  der  Herradiaft 
eiaaa  dognatistischen  Lehrgebäudes  und  zwar  mit  transscendenler,  auf  überirdisclie 
Ziele  gerichteter  Tendenz.  Aus  eben  diesem  Grunde  konnte  die  altgriechische  Kunst, 
insbesondere  die  Homerische  Dichtung,  die  nicht  den  Charakter  der  Transsccndenz, 
»ondfrn  den  der  Harmonie  in  8i<h  trägt,  in  Plato's  Staate  keine  Stelle  finden.  Ist  die 
Erscheinung  IMachahmung  der  Idee,  so  kann  diejenige  Kunst,  welche  wiederum  die 
ytfcfceanmig  naclkalnit,  mr  tcw  geringem  Werth«  aain. 

Dio  onvoUkoniMenen  Verfaaanngen  stellt  die  Rep*  in  folgende  Bang- 
•rdnung:  Timokratie  (der  Antheil  an  der  Herrschaft  ist  durch  die  Höhe  des  rlfiijfjtOf 

allgeschätzten  Vermögens,  bedingt),  Oligarchie,  Demokratie,  Tyrannis,  der  Poli- 
ticns  aber,  welcher  deren  sechs  aufzAhlt,  in  folgende:  Königthum  (gesetzmässige  Horr- 
tckaft  eines  Einzelnen),  Aristokratie  ( gesetzmässige  Herrschart  der  Reichen),  gesetzes- 
treoe  Demokratie;  —  gesetxübertretende  Demokratie,  Oligarchie  (gesetzlose  HerrsohafI 
4v  Bmchen),  Tyramda  (gesettloee  Meirachaft  dnea,  Einaelnen).  Der  Charakter  der 
Birg  er  eBtaiiricht  natnrgeniiaa  dem  Charakter  der  Verfassung.  An  der  Verwaltung 
schlechter  Staaten  Theil  zu  nehmen,  ist  dem  Philosophen  nnmftglidi,  weil  er 
sich  erniedrigen  würde;  so  lange  dieselben  bestehen  bleiben,  kann  er  sich  nur  surdck- 
lishcn .  um  mit  Wenigen  der  Betrachtung  7.11  leben  (Theaet.  p.  173  ff.). 

Die  Erziehung  der  Kinder  der  Herrscher  und  Krieger  im  Idealstaate  bestimmt 
Plalo  im  Einzelnen  in  folgender  Weise.  Vom  1.— 3.  Jahr:  leibliche  Pflege.  Vom 
3.-6.:  Mythenerzählung.  Vom?.  — 10. ;  Gymnastik.  Vom  11. —13.;  Lesen  und  Schrei- 
ben. Vom  14.— 16.:  Dichtkunst  «od  Musik.  Vom  16.— 18.:  mathematische  Wissen- 
schelken. Vem  18.— 90.:  hriegeriacbe  Uebungea.  Danach  erfolgt  eine  «nte  Auaichei- 
daif.  Die  lAr  die  Wisaenachaft  minder  TAehtigen,  aber  rar  Tapferkeit  Bellhigten  blel- 
bce  Krieger.  Die  Andern  lernen  bis  zum  80.  Lebensjahr  die  Wissenschaften  in  stren- 
gerer, allgemeinerer  Form,  als  in  den  früheren  Jugendjahren  möglich  war.  Dann  tritt 
eine  zweite  Ausscheidung  ein.  Die  minder  Vorzüglichen  geheii  zu  praktischen  Staats- 
imtern  über,  die  Ausgezeichnetsten  aber  treiben  vom  30.— 3ö.  Jahr  Dialektik,  und 
ibemehmen  dann  BefeldsbabersteUen  bis  zum  50.  Lebensjahr.  Danach  gelangen  sie 
aadiich  so  dem  Höcbtlen  in  der  Philoaopbie,  der  Betrachtung  der  Idee  des  Guten;  in- 
gleich werden  aie  unter  die  Zahl  der  Herrscher  aufgenommen  nnd  beUeideo,  so  oft 
AeBeihe  sie  tri (Tt.  die  höchsten  Staatsämter,  indem  sie  die  Aufsicht  über  die  gesammte 
StsatsTcrwaltung  führen;  die  meiste  2eil  jedoch  dArfen  sie  in  diesem  Alter  der  philo- 
sephiscben  Betrachtung  widmen. 

$  44.   Bei  den  Platonikern  pflegt  man  drei  oder  auch  naeh 

speciellerer  Eintheifung  fünf  nacheinander  aufgekommene  Richtungen 
oder  Schulen  zu  unterscheiden,  nämlich  die  ältere,  mittlere  und 
neuere  Akademie,  so  dass  die  altere  Akademie  die  erste,  die  mittlere 
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die  zweite  und  dritte,  die  neuere  die  vierte  und  fünfte  Richtung 
in  sich  bcgroift.  Der  ersten  Aivadcmie  gehören  an:  Speusippus, 
Plates  Scliwüslersoiin  und  NiicliTulgcr  im  Lehranile  (Vorsteher  der  Aka- 
demie von  347 — 339),  der  an  die  Steile  der  Platonischen  I(!eenlchre 
eine  Pythaiioreisirende  Zahlenspeculation  setzt,  die  Lehre  aufstellt,  dass 
das  Beste  oder  Göttliche  dem  Range  nach  zwar  das  Erste,  der  Zeil  nach 
aber  das  letzlt'  Enl\vici<elungsproduct  sei,  und  das  ethische  Princip  in 
der  auf  nalijrgt.'ni;tssem  Verhallen  beruhenden  Glückseligkeit  findet;  Xe- 
nokrates  von  ilialredon,  der  Nachfolger  des  Speusippus  in  der  Leitung 
der  Akademie  (339 — 311),  der  die  Ideen  und  Zahlen  idenlificirl  und 
auf  die  Zahlenlehrc  eine  myslische  Theologie  gründel;  Heraklides  der 
Pontiker,  der  sich  besonders  in  der  Astronomie  auszeichnete,  indem 
er  die  tägliche  Axendrehung  der  Erde  von  Westen  nach  Osten  und  den 
Stillstand  des  Fixstirnhimmels  erkannte;  Philippus  von  Opus,  der 
Verfasser  der  (an  Piato's  Leges  sich  anschliessenden)  Epinomis,  ferner 
Po  lern  0,  Krantor  und  Krates,  die  sich  wiederum  vorwiegend  ethi- 
schen rntcrsuchungen  zuwenden.  Die  mittlere  Akademie  nimmt 
mehr  und  mehr  eine  skeptische  Richtung.  Ihre  Häupter  sind:  Arce- 
silas  (lebte  von  31G  —  241  v.  Chr.),  der  die  sogenannte  zweite  Aka- 
demie griindel,  und  Karneades  (214  —  129),  der  Stifter  der  dritten 
akademischen  Schule.  Die  neuere  Akademie  kehrt  zum  Dogmatis- 
mus zurück.  Ihr  Begründer,  der  Stifter  der  vierten  Schule,  ist  Philo 
der  Larissäer,  der  zur  Zeit  des  ersten  Alilhridatischen  Krieges  lebte. 
Sein  Schüler,  Antiochus  von  Askalon,  begründet  eine  fünfte  Rich- 
tung, indem  er  die  Platonischen  Lehren  mit  gewissen  Aristotelischen  und 
noch  mehr  mit  Stoischen  S&lzen  combinirk  und  so  den  Uebergang  zum 
Neuplatonismus  anbahnt. 

■az.  Aeh.  riteher,  de  Sp«aiippi  AlMeinis  ▼ila,  BtttMU  ISIfi. 
Wyaprette,  diatribe  de  XMoerale  Cbaloedonlo,  philofopho  amdeiaieo,  Lngd. 

Bau  1822. 

Routez  .  de  vita  et  scriptis  Hernrlidis  Pontici,  L«?aaii  ISSBi 
Deswert,  de  Heraclide  Ponl.,  I.ctviiiiii  IK.'JO. 

L.  Ideler,  fiber  Eudoxas.   In:  Abb.  der  Berl.  Akad.  d.  Wiss.,  1H31  u.  32. 
Ed.  Zeller,  4e  Hermodoro  Ephecio  et  HenHodon»  Platonl*  diidpalo,  Harb.  IM 

F.  Schneider,  de  Crantoris  SolensU  pbiloaopbi  Aeatemiooriin  pUlosopbiae  ad- 
dicti  Hbro,  qni  m^l  vi^&wt  inwribitar,  commentatio.  In:  ZeiUchr.  fftr  die  Aller- 
thnmtwist.,  1886,  Kr.  104—105. 

M.  Herrn.  Ed.  Meier,  akadem.  Abb.  aber  die  Scbrift  de«  Kranlor  ntQi  ni^^m, 

Halte  1H40. 

Frid.  Kiij  srr,  Av.  Cranlore  Academico  (Iis?..  Heidclh.  1841. 

Fr.  Dor.  (Jcrlach.  commcnlatio  oxhihcns  Ataiit-micorum  juniorum,  itnprimi«  Ar~ 
cesilai  atque  Cariieadiä  de  probabiiitate  dispulalioneä,  Gult.  Ibl5. 

L  Rad.  Therbecke,  in  dognatlda  oppugnandb  munqnid  mlar  aeadenoaf  <l 
aoepticof  islerfaerili  Ewollae  Batar.  1880. 
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Rieh.  Brodelten,  de  Arcesilno  philosopho  acndemico,  Altonae  1821. 
Aag.  Geffer«,  de  Arcatiia,  Göll.  IÖ41.  Id.,  de  Arcesilae  succotsoribuSf  ibid.  18I& 
C.  L  Grytar,  di«  Almdmilier  Philo  und  Antioelms,  Kttln  1849. 
C.  P.  He  man  11,  diiputttio  de  PUlone  LariMMo,  Gott.  1861;  dbpot.  alten, 
iML  1866. 

David  d'AlleoiaBd,  de  Antiedw  Aacalooiu,  Pari«  1^66. 

Data  Speasippus  der  nächste  Nachfolger  des  Plato  in  der  Leitung  der  Akademie 
war,  bezeugt  Diog.  L.  IV,  1,  Seine  Ansichten  erwähnt  Aristoteles  nicht  selten,  be- 
tonden  in  der  Mt  taph.,  aber  oft  ohne  IVameiinennnng ;  doch  schreibt  er  ihm  ansdrück- 
lich  eine  pan  tbc  i:»  Ii  i>  <  iic  Entwickelungslehre  zu.  Melaph.  XII,  7:  v.iohcfii^d- 
rotMfty  . . .  of  nv^ayofiuot  nal  Smvtumogf  ro  ttaUJuarw  *ai  S^t^rw  f*4  uqxü 

xal  TtXeioy  if  roti  Ix  Tovroiy.  Nach  Stob.  Ecl.  I,  p.  58  verwarf  er  die  (Platonische) 
Identißcirung  des  des  uycif^oy  und  des  rors-  Er  nahm  im  Ansclilnss  an  die  Py- 
thagorecr  eine  aufsltigetide  .•^lufenfolgc  von  Wesen  an,  indem  er  das  Abhlracle  als 
das  Frühest«  und  Klcnicntnrstc  setzte  und  das  Concrctere  als  das  Spätere  und  Höhere. 
Arittotelea  beaaieliDet  (Metaph.  VII,  2)  ab  die  vier  ertten  Stofen  daa  it^,  die  Zahlen, 
die  geometrischen  G^ilde  und  die  Seele.  Die  Seele  war  ihm  (Stob.  Ed.  phya.  I,  1; 
Plut.  de  anim.  proer.  22)  die  durch  die  Zahl  harmonisch  gestaltete  Ausdehnung,  also 
gleichsam  die  höhere  Einheit  der  zweiten  und  dritten  jener  Stufen.  IVach  Cic.  (de 
u»t.  deorum  I,  13)  nahm  er  an  eine  vis  animalis,  qua  omnia  rcgantur.  Sein  ethisches 
Ptincip  bezeichnet  Clcm.  Alex.  (.Strom.  II,  p.  41Ö  ÜJ:  ^:uvainnos  r*jV  eviaifiQyiay 

Xeuokratea  von  CbaIcedoD  (geb.  396,  geiL  81i  Chr.)  vntarachied  (naeh 
SexL  Bm|iir.  adv.  Hath.  VII,  147)  drei  Claisea  von  Wesen:  daa  Sinalteho,  daa 

btelligible  nnd  daa  Mittlere,  worauf  die  äoc«  gehe;  das  Intelligible  liege  txro;  ovqo- 
pov,  das  Sinnliche  iyxog  oi^myov,  das  So^aaroy  aber  sei  der  Himmel  selbst,  der  zu- 
gleich wahrgenommen  und  wissenschaftlich  betrachtet  werden  könne.  .\ur  ihn  sind 
ArisL  jJetaph.  VII,  2  die  Worte  zu  bezichen:  tyioi  Je  xu  fAty  eidu  xul  tovs  u()iihfiofSs 
tj^if  auT^y  e/ci*'  ipaoi  <pv<ny,  n2  de  olAa  ixofitya,  yQu^fidi  aa2  inlntSUf  /iixQi  Jt^og 
r^tf  roS  ovp«»wv  ootUti^  xtd  ni  ala^iyre.  Ana  dem  ty  und  der  «co^Mre;  dv«(  oonamiirto 
or  alle  Wesen  (Theophrast.  Metaph.  p.  312).  Er  erklärte  die  Seele  ala  die  sich  scllist 
bewegende  Zahl,  a(}i&/n6y  avToy  v<p'  iavrov  xiyovfiiyoy ,  IMut.  de  an.  proer.  I.  vgl. 
Arist.  de  an.  I.  2.  4;  analyt.  post.  II.  4.  Mit  dem  symbolischen  (jebrauch  von 
Götternameu  trieb  Xeuokrales  ein  fast  kindisches  Spiel.  Die  Glückseligkeit  setzte 
er  (nach  dem.  Strom.  II,  p.  419  A)  in  den  Betite  der  uns  gemissen  Tugend  (o2ira£gv 
a^^e)  and  der  ihr  dienenden  Macht 

Horaklidoa  ans  Ueraklea  am  Ponlns,  dem  Plato  (nach  Snidns)  während  aeiner 
loimon  Sidliachen  Reiio  die  Leimng  der  Akadamio  aavertrant  hahan  soll,  besrJtfrtigte 

sich  unter  Anderm  auch  gleich  seinem  Mitschüler,  dem  Astronomen  Eudoxus  aus  Kni- 
dus  (geb.  um  4'^  v.  Chr..  der  zu  Heliopolis  in  Aegypten  astronomische  Studien  trieb, 
au(  h  in  Cnidus  eine  Sternwarte  hatte,  als  Ethiker  aber  nach  Arist.  Etb.  ^'.  X,  2  die 
Hedunik  vertrat),  mit  der  (nach  Simplic.  zu  Arist.  de  coelo  f.  119)  von  Plato  (in 
einer  dnreh  lo^sehe  Voraflgo  ansgeaeichneten  Form)  geatelUen  Frage:  flrw  dnoia- 
9mi9m  iftMäAß  aal  muyfthw  mn^nw  ium^  (d.  h.  wtdeiapmehaloa  sich  erklären 
lassen)  tu  rfnirnueya.  (Die  Form  dieser  Frage  bekundet  ein  schon  sehr  hoch  ent- 
vvirkfltes  Bewusstsein  von  der  richtigen  Forschungsweise,  und  involvift  nur  noch  den 
Irrlbum,  als  ob  die  mathematische  Itegelmässigkeit  schon  als  solche  den  realen  Be~ 
wegongen  notb wendig  zukomme,  so  dass  es  der  Forschung  naeh  realen  Kriften,  am 
daiM  Belhiligung  jene  Befwegungen  herrorgehen,  nielit  m  bedfrfea  acUes).  Endona 


Digitized  by  Google 


92 


S  44.  Die  iMm,  nittici«  waA  nmtn  Actdeade. 


■teilte  mehrere  Jener  Plfltonischen  Forderung  entsprechende  Hypothesen  auf,  entschied 
•ich  aber  für  die  Ruhe  der  Erde,  Heraklides  dagegen  (mit  Ekphantos  dem  Pythagoreer) 
fIBr  ihre  Axendrehttog  (Pint.  plac  pUtoe.  m,  18).  Die  AMdehnimg  der  Welt  hielt 
HeraUidea  fflr  nnendlieh  (Sieb.  Ecl.  I,  440). 

Philipp  (Irr  Opuntier,  der  sich  bauptsichlich  mit  den  mathematiscben 
Wissenschafleii  lusi  hiifliele,  gilt  für  den  Verfasser  der  Epinomis;  auch  die  Ucber- 
arbvitung  und  licrnus^'abc  des  von  Pinto  unvollendet  hinterlassenen  Manuscriptes  der 
Lege 8  wird  ihm  zugeschrieben  (Uiug.  L.  III,  37  und  Suidas  sub  voce  tptXoawfOf). 

Polemo  wandte  sich  vorwiegend  der  Ethilt  zu.  Er  forderte  (nach  Diog.  L. 
IV,  18),  daaa  man  aich  oMhr  in  Rechthandeln,  ala  in  der  Dialektik  Ibe.  Cicera  giebl 
(Acad.  pr.  II,  43)  ela  aein  ethiachea  Prindp  an:  heneale  viveie,  frnenleni  rehna  üa, 
quas  primas  bonini  natura  conrilict. 

Den  Kranlor  nennt  Proklus  (zum  Tim.  p.  24)  den  frühesten  Ausleger  Plato- 
nischer Schrift!' II.  Miin  fr'iu^  in  dem  Maasae  mehr  auf  diese  zurück,  ala  die  leben» 
dige  Tradition  der  Lehren  IMalu's  erstarb. 

Die  Enthaltung  {inoxn)  dea  Arceailaa  (oder  Arceailana),  einea  Schtlen  dee 
banler,  vom  eigenen  Urtheil  und  aein  doppelaeitigea  Diapaliren  benagt  Cic  de  enl. 
Ol,  18:  qnem  Carunt  prinram  inatitniaae,  non  qnid  ipae  aenüret  eat^dere,  aed  eentim 
id  quod  quisquc  sc  sentire  dixisset,  disputare;  vcl.  Diog.  L.  IV,  28.  Bf  aell  (nach 
Cic.  Acad.  post.  F.  jiclelirt  hnlteti,  dnss  wir  nicht-.  wisS'Cn  können,  sogar  diesea 
nicht,  diiss  wir  nn  Iiis  \Mss('n  k«>nnen.  Doch  übte  er  inach  Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh.  I, 
234  f.  und  Anderen J  diese  ^Manier  nur  zur  Uebuug  und  Prüfung  der  Schüler,  um  dann 
den  wehlbegablen  die  Platonischen  Lehren  milanlhellen.  Räch  Cic.  Acad.  post.  I,  12 
bekimpfte  er  nnabliaaig  den  Stoiker  Zeno.  Er  bealritt  (nach  Seit.  Emp.  hyp.  Pyrrh.  I, 
888  fr.,  adv.  Math.  VII,  168  IT.  beaondera  die  aronSt^^  and  toyxtad&imt  (a.  unten 
zn  $  53),  erkonnte  jedoch  die  Wahrscheinlichkeit  (fd  tvXoyoy)  als  erreichbar  nn  und 
fand  in  ihr  auch  die  Norm  des  praktischen  Verhnltens.  Dem  Arcesila.«?  folgte  Laky- 
des.  diesem  Teleklea  und  Euandrut,  dem  letzteren  iiegesinus,  diesem  Ker- 
ne a  d  e  s. 

Karneadea  von  Cyrene  (der  im  Jabr  1&5  v.  Chr.  zugleich  mit  dem  Stoiker 
Diogenea  und  dem  Peripatetiker  Krilelana  ala  Geaandlar  nach  Rem  kern)  ging  in  eben 
dieaer  Richtung  weiter.    Er  beatriK  namentlich  die  Sitze  dea  Steiken  Chryalppue. 

Das  Wissen  erklArle  er,  die  skeptischen  Ari^nmente  des  Arcesilas  erweiternd,  für  Ott- 
möglich,  und  die  materiellen  Ergebnis.'se  aller  dogmatistischen  Philosophie  für  nnge- 
sicherl.  Sein  Schüler  Klilomarhus  soll  (nach  Cic.  Acad.  pr.  II,  c.  4  5)  gesagt  ha- 
ben, es  sei  ihm  (in  der  Ethik )  niemals  klar  geworden,  welches  die  eigene  Meinung 
dea  Karneadea  aei.  Den  Kameades  nb  Redner  nennt  Cicero  (de  oret  I,  11)  bominem 
onminm  in  diceado,  nt  ferebant,  ecerrimum  et  oqiiofiaaimnflii.  In  philoaophiaeher  Be- 
aiehung  iat  seine  bedenlendale  Leiatong  die  Thewie  der  WahracheinKehkeit  (jlft^ptms, 
m^ayoTrig).  Er  unterschied  drei  Hauptstufen  der  Walirscheinlichkeit:  die  Vorstellanff 
Ist  nämlich  entweder  nur  für  sich  allein  wahrscheinlich,  oder,  mit  anderen  in  Beziehung 
gesetzt,  wiihrscheinlich  und  unwidersprochen,  oder  endlich  wahrscheinlich  und  unwi- 
dersprochen und  allseitig  bestätigt  (Sexk  Emp.  adv.  Math.  Vli,  166). 

Philo  Ton  Lariaaa,  ein  Schflier  dea  Klllomachaa,  kam  während  dea  enlmi  Mi- 
thridotiachen  Kriegea  nach  Rom,  wo  ihn  (nnch  Cic.  Brut.  89)  euch  Cieero  bOcIe.  Br 
scheint  hauptaichlich  die  Ethik  voifetcngen  und  ai^  in  der  Art  der  Behnndlnnf  bereile 
den  Stoikern  gmittert  zu  haben. 

Antiochiis  von  Askalon.  Philo's  Schüler,  soll  7.u  zeigen  versucht  haben,  das« 
die  llauptlehren  der  Stoiker  bereits  bei  Plato  sich  fänden  (Sext.  Erap.  Pyrrh.  Hyp.  I, 
235).  Vou  den  Stoikern  wich  er  ab  durch  Verwerfung  der  Lehre  von  der  Gleichheit 
aller  Lialer  und  dnrch  die  Mie,  dnaa  die  Tugend  Ihr  aich  allein  iwar  ein  glücklicbea. 
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aber  docb  nicht  «Im  glAcklicbsle  Leben  bewirke;  im  Uebrigen  kam  er  tui  ganz  mil 
itaM  ftterate  (Oie.  Actd.  pr.  II,  43). 

S  45.  Aristoteles,  geb.  384  v.  Chr.  (OL  99,  1)  SH  Slagira  in 
Thracien,  der  Sohn  des  Arztes  Nikomachus,  war  seit  seinen  achtzehn- 
ten Lebensjahre  (367)  Schüler  des  Plalo  und  blieb  dies  zwanzig  Jahre 
lang.  Nach  Plato's  Tode  (347)  begab  er  sich  mit  Xenokrates  zu  Her- 
mias,  dem  Herrscher  von  Atarneus  und  Assos  in  Mysien,  und  blieb  dort 
4ini  Jahre,  ging  dann  nach  Milyleae  und  von  dort  zu  Philipp,  dem  Kö- 
■ig  von  Makedonien,  bei  dem  er  gegen  acht  Jahre,  bis  zu  dessen  Tode, 
lebte.  Er  war  der  Haupterzieher  Alexanders  von  dessen  13. — 16.  Le- 
bensjahr (343^340).  Bald  nach  dem  Regierungsantritt  Alexanders  grün- 
dete er  seine  Schule  im  Lykeion,  der  er  zwölf  Jahre  lang  vorstand. 
Die  antnakedoniscbe  Partei  in  Athen  erhob  gegen  ihn  nach  Alexanders 
Tode  eine  Anklage,  zn  d6r  die  Religion  den  Vorwand  liefern  massle. 
Arlsloleles  entzog  sich  der  Verfolgung,  indem  er  sich  nach  Chalkis  in 
Boböa  begab,  wo  er  bald  hernach,  Ol.  1 14,  3  (329  v.  Chr.)  in  seinem 
63.  Lebensjabre  starb. 

Ueber  <lus  Lehen  des  Aristoteles  hundein:  Diogenes  Laert.  V,  1 — 35;  Dionys.  Hai. 
£pisL  ad  Amiuaeuni  I,  ü;  eine  von  Meoagius  herausgegebene  anonyme  Vita  ArisL; 
(Pfflado-)  AoMBoalnSt  vila  AriftoteUa;  Hwj^iiu  MiledM  und  Suidat.  Verloren  liad 
die  Schfillea  voa  Arifloxoaai,  AriiCoklea,  TfaBolheae,  Ueraippiie,  ApoHodomi  and 
Anderen. 

I.  G.  Buhle,  Vit«  Arlstotelis  per  aiiBM  digetta,  in  «ntaa  Bande  der  BipeaHner  ' 

Ansgabe  der  Werke  des  Ariatotelea. 

K.  Zell,  Arislotelet  ab  Lehrer  dee  Alaander,  in  denen:  Feriemehrilken,  Fni- 
hwg  1826. 

Ad.  Stahr,  Aristotelia,  Thl.  I.:  das  Leben  des  Ariflolelef  von  Stagira,  Halle  1Ö30. 

Prid.  GniL  Car.  Hegel,  de  Aiiitolele  el  Alexandre  magno,  BeroL  1887. 

P.  0.  Bngelbreeht,  fber  die  wiohtigilen  LebeninnMtlnde  dea  Arlstolelef  und 
eda  Verhältniss  zu  Alexander  dem  Groiien,  beeondefa  in  Beniehnnf  anf  icine  llaliir- 
aladien,  Eislebea  1845. 

Roh.  Geier,  Aleunder  nnd  Ariatotelea  in  ihren  gegentdiigen  Besiebongen, 
Halle  IbbG. 

Nicht  nur  der  Vater,  sondern  auch  die  Voreltern  des  Aristoteles  waren  Acrzte; 
•ie  fährten  ihr  Geschlecht  auf  Machaon.  den  Sohn  des  Askicpios,  zurück.  Der  Vater 
Kikomachua  lebte  als  Leibarzt  am  Hofe  des  Makedonischen  Königs  Amyntas  xu 
Palla.  Die  chronologiaehen  BeatiaHanngea,  die  daa  Leben  dea  Ariilolelea  lie- 
inBiga,  hal  Bieg.  L.  den  jtfewurd  dea  Apoltodor  entnommen;  ana  der  gleie|ien  Qoelle 
fcheint  auch  Dionys.  Italic,  geschöpft  zu  haben.  Durch  Vergleichung  der  Angaben 
aber  die  Zeit  des  Todes  und  das  Lebensalter,  wie  auch  über  das  Aller  de.-«  .Aristoteles 
bei  der  Uebersiedclung  nach  Athen  und  die  Zeit  seines  Verkehrs  mit  Plato  wird  wabr- 
acheinlicbf  dass  seine  Geburt  in  die  erste  Uilfte  des  Olympiadenjahres,  also  noch  in 
B84  V.  Chr.,  gefallen  aoL 

Rock  hl  demaelben  Jahn,  da  Ariatolelef  anerat  naek  Alhon  kam,  reiale  Phto  an 
Bio  nnd  dam  jtngacn  Dionyaiaa,  m  wo  er  ant  im  drillan  lahi«  avtekkekrle.  Ucbar 
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Miam  liMongigang  feUen  die  niherea  Kacliridrt«».  Hatt  ar  tolmi  frAh  b«i  Lab- 
laitaa  .Plate*»  sa  abwafehaadea  Aaficlileii  galaagia  and  diafalbaa  aaeh  gagaa  nium 

Lehrer  äusscrto,  iüt  sehr  glaublich;  tnögKchefwaUa  »lad  auch  die  AaakdaiaB  aclit,  daat 
Plalo  den  Ari.slolfle.s  mit  einem  Füllen  verglichen  halie,  welrliet  gegen  seine  Mutter 
ausschlage,  und  dass  er  gesael  habe.  Xenokralcs  bedürfe  des  Sporns,  Aristoteles  des 
Zügels.  Plate  soll  das  liaus  des  Aristoteles  das  Haus  des  Lesers  genannt  haben  und 
Iba  felbft  wegen  niaer  o//ts'oea  daa  t^g  vis  SutT(fi^^s.  Eiae  eigene  philoaopbische 
Scbula  bat  Arislotalei,  wibrend  Pl«to  lebte,  fawiM  noch  aiebt  gegrAadet;  ar  wfirda 
eine  solche  auch  wnht  nicht  gleich  nachher  verlassen  haben.  Doch  ertheilla  w  dl* 
mnls  rhetorischen  Unterricht  als  Gegner  des  Isokratea;  er  soll,  einea  Van  ans  deai 
Fhiloktet  parodiretid.  c»*siifj;t  haben:  nicxQ^y  atiün(tt\  'lanxQÜTt]  ^iay  Xiytty  (Cic.  de 
Orat.  III,  '6ö  u.  ö.;  QuincU  III,  1,  14).  Diu  ISachredeu  von  einem  gehässigen  Auftreten 
daa  Arislatalea  gegen  Plato  widerlag«!  aich  acboa  darcb  daa  befrenadete  Verhiltniss, 
ia  welchem  Plato'a  ergebeaer  AahAnger  Xeaakratea  aocb  aaeh  Plato*a  Tode  an  ihm 
stand,  da  beide  gemeinschaftlich  snm  Hermias  reisten.  Auch  sind  ans  (bei  Olymplodor. 
in  IMat.  Gnrg.  h\i\)  einige  Verse  ans  einer  Klrgie  des  Aristoteles  auf  seinen  früh  ver- 
storbenen Freund  Eudenius  erhalten,  worin  er  den  Pinto  einen  Manu  nennt,  den  auch 
nur  zu  loben  den  Schlechten  nicht  zustehe  (»W^iof,  oy  ov<Si'  uiyiiy  roiai  xuxoCai  {^t,ui(), 
aad  der  aaarat  darcb  Wort  aad  That  gezeigt  habe,  ayttS'os  n  a«2  9»9ai}nüy  H^a 
yüferai  dihip.  Nach  dem  anglaehllchan  Bade,  daa  Hermiaa  {n  peraia«ber  deHRagaa- 
acbafk  fand,  belrnthete  Aristoteles  dessen  IVichtc  Pythia»,  später  die  Herpyllis. 

Die  Aufgabe  der  Fürstenerziehting  löste  Aristoteles  glüeklicber  nls  Plato,  freilich 
auch  unter  günstigeren  Verhältnissen.  Ohne  sich  in  unpraktische  Ideale  zu  verlieren, 
scheint  Aristoteles  den  liochsinn  seines  Zöglings  gepflegt  zu  haben.  Alexander  be- 
wahrte fortwihraad  aaiaem  Lehrer  Aehloag  and  Liehe,  obaebon  In  iten  lalatan  fahren 
eine  gewiaae  Erhallaag  eintrat  (PInl.  Alex.  e.  8). 

Nach  Athen  kehrte  Arlalotelea,  wie  es  scheint,  eral  dann  zurück,  als  Alexander 
seinen  asiatischen  Feldrng  angetrelen  hatte  (Ol.  III.  2.  wnhrscbeinlirh  in  der  zweiten 
Hälfte,  Frühjahr  334).  Kr  lelirlc  im  (»ynniasiuni  Lykcion  l  dem  Apollo  jlvxnn^  ge- 
widmet), in  deMcn  scbattigeu  Uaunigangeu  {^nniinaroi,  woher  der  IVame  :  Peripatetiker) 
er  aich  mit  dem  engeren  SchAlarhreiae  über  philoaophuche  ProUeaw  anlarradala; 
Ittr  grOaaera  Kr^aa  hielt  er  fartlaafeada  VortrAga  (IKag.  L.  V,  8).  Aach  achaint  aa, 
das«  er  daneben  rhetorische  Hebungen  leitete.  Gellhia  aagt  (N.  A.  XX,  5):  i^ttnffuut  • 
dicebaatur,  quae  ad  rhetoricns  meditaliones  facnitatemque  argutiarum  civiliumqne  reram 
notitiam  conducebant;  dxQounxd  auteni  vocabanlur.  in  quibus  pbilosophia  remotior  sub- 
tiliorque  agitabatur.  Für  seine  Naturforschung  sollen  ilmi  durch  Philipp  und  besonders 
dnreh  Alaiander  die  Mittel  geboten  werden  aein  (Aelian.  rar.  bist.  IV,  19;  Alban.  IX« 
886 E;  Plin.  bial.  nak  VIII,  16,  44).  Die  Anhiage  gegaa  Arialolelea  laalata  waSM- 
ßtia,  die  man  in  aeinem  Lobliede  auf  Hermias  finden  wollte;  man  bezeichnete  es  als 
einen  Päan,  und  gab  somit  seinem  Verfasser  die  Vergötterung  eines  Menschen  schuld. 
In  der  That  aber  ist  dieses  Lied  (welches  Üiog.  Laerl.  V,  7  aun)e\vahrt  hat)  viel- 
mehr ein  Hymnus  auf  die  Tugend,  und  es  wird  nur  auch  Hermias,  der  durch  die  Per- 
aer  einen  qaeWollan  Tod  arlittan  halle,  ala  elaar  der  IMrtyrer  der  Tagead  gapriaaea. 
Arialotalee  fall,  indem  ar  Athea  (im  SpAlManner  888)  TarHeaa,  mit  Anapiainng  anf  daa 
Sehiekaal  des  Sokrates  gesagt  haben ,  er  wolle  den  Athenern  nicht  Gelegenheit  geben, 
sich  znm  zweiten  Mal  an  der  Philosophie  za  Tersündigen.  Sein  Tod  erfolgte  nicht 
(wie  Einige  berichten")  durch  Seihst  vergiltung  oder  durch  einen  freiwilligen  Sturz  in 
den  Euripus  (wozu  kein  Anlass  war),  sondern  durch  Krankheit  (Diog.  L.  V,  10  naah 
Apolladonu ;  aaeh  CaBaariaBa  de  die.  aal.  14,  16  wähl  haupUioUleh  darcb  ein  Hage«' 
Mdan),  nnd  iwar  (nach  GalL,  N.  A.,  XVII,  81,  86)  kars  vor  dam  Tada  daa  Dama- 
alhenaa,  alaa  im  8|iiliammtr  838  Chr. 
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Den  ArislMeles  charakterisirt  Goethe  (Werke.  Bd.  53.  S.  H5)  im  Ges:ensat2  zu 
Plato  (vgl.  üben  zu  §  <j9j  mit  den  Worten:  „Aristutclcs  steht  zu  der  Well,  wie  eiu 
■uR,  ein  bwMMttMrlicher.  Er  nl  naa  einmal  hier  uud  »oU  hier  wirken  und  Bchaffen. 
ir  erinndfgt  rieh  «ach  «lern  Boden,  aber  Dicht  weiter,  alt  bif  er  Grund  findet.  Yen 
da  hb  smn  Mitlelpttncte  der  Erde  )at  ihn  da«  Uebrige  gMchfOltlg.  Er  «maieht  eineh 
aageliewera  Gmndlirei«  Ar  «eine  Gebäude^  schafft  Materialien  von  allen  Seiten  her, 
»rdnet  sie.  schirh'et  sie  auf,  und  .steipl  so  in  rpgclmä.ssiger  Form  pyramidpnnrtiß-  in 
die  Hohe.,  wenn  IMiito  eitiem  Obelisken,  ja  einer  sfiit/cn  Flamme  gleich  den  llitnmcl 
•Bcltt".  (Diese  Charakteristik  des  Aristoteles  ist  jcduch  nicht  in  gleichem  Maas.tc  zu- 
MAnad,  wie  die  «ben  aagellhrte  4ee  Plaio.  Die  empiriadie  Baairung,  das  geordflele 
Adhleigen,  der  nflehtene,  vemimllklara  Blick,  der  geannde  praktische  Sinn  sind  rich^ 
lige  Zflfe;  wenn  aber  Goethe  ansnnehnea  aohrnnt,  dasa  die  Erkenntniaa  den  Ariato- 
tries  nur  in  so  weit  iiiteressire,  als  sie  praktische  Bedeotong  habe,  SO  widenlreitet 
dies  der  Lehre  and  dem  Verbaiteu  dieaea  Philosophen.) 

%  46.  Die  Schriften  des  Aristoteles  waren  theils  in  populärer, 
theils  in  wissenschafilicher  Form  verfassl;  auf  uns  sind  nur  die 
Iflzlercn  und  sehr  wenig^e  Bruchslücke  von  den  erstcren  gLkommen, 
Die  streng  wissenscluifilichen  Schriften  hat  Arisloteles,  wie  es  scheint, 
sämmllirh  während  seines  letzten  Aufenthaltes  zu  Athen  verfasst.  Dem 
Inhalt  nach  zerfallen  dieselben  in  logische,  metaphysische,  naturwiüsen- 
tchaniiche  und  ethische.  Die  Gesammtlieit  der  logischen  Schriften  wird 
onter  dem  Titel  Organ on  zusanimengefasst.  Die  Docirin,  welche  in 
den  metaphysischen  Abhandlungen  behandelt  wird,  trägt  bei  Arislo- 
teles selbst  den  Namen:  erste  (fundamentale)  Philosophie.  Unter  den 
im  engeren  Sinne  naturwissenschnfOiciten  Schriften  ist  besonders  die 
Pkytik  (ausculiationes  physicae)  und  auch  die  Nalurgeschichic  der  Thiere 
(eine  comparalivc  Physiologie)  von  philosophischer  Bedeutung;  in  noch  höhe- 
rem Grade  aber  sind  dies  die  psychologischen  Schriften  (3  Bücher 
Aber  die  Seele  und  mehrere  kleinere  Abhandlungen),  die  den  Ueber- 
gang  tar  filhik  bilden.  Unter  den  Schriften  von  eibischein  Inhalt  ist 
die  gnmdlegeiide  die  dis  richtige  Verhakeii  des  Inditidoams  normkreade 
Bihik,  die  in  dreifacher  Gestalt  existirt:  Nikoaiachische  Elhik,  Endemische 
Biklk  und  Magna  MoraGa  (die  letztere  scheint  als  ein  Auszug  orsprOng- 
fidt  den  Titel  gefflhrt  ra  haben:  Magnoram  Moralium  Epilome).  Die 
Schrift  Politica  ist  eine  Staatslehre  auf  dem  Gnmde  der  Ethik.  Die  Rhe- 
torik mii!  die  PoMk  scklieMen  sidi  theils  an  die  logischen,  theils  an  die 
etbisdien  Schriften  an. 

Unter  den  neueren  (lesammlaussabrn  der  Aristotelischen  Schrinen  ist  die  bedeu- 
tendste die  der  Berliner  Akademie,  Bd.  f.  n.  II.:  Aristoteles  Gracre  ex  ret .  Imm.  Bck- 
lieri,  Bcrol.  Ib31;  Bd.  III.:  Arisloteles  Latine  interpretihus  variis,  ib.  1S3I;  Bd.  IV.: 
scbolia  in  Aristotelem  collegit  Christ.  Aug.  Brandis,  ib.  183C.  Ausserdem  verdienen 
die  von  Bohle  (vol.  L-V.,  Biponti  et  Argeotoraa  1790—99)  nnd  die  ao  Paria  bei  Didot 
erachieneoe  (1848  IT.)  Erwihanag.  Von  Anagaben  eiaielner  Schriften  aind  beaondera 
falgeode  beinerkenawertb :  Ariat  £th.  Nicom.  ed.  C.  Zell,  S  voll,  Heidelb.  1824;  od. 
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a  h.  llictelel,^)  voll.,  Berol.  1839-85;  S.  ed.  1818;  Pottl.  «4.  Mr,  Upi.  188B* 

39;  Poet.  ed.  Franc  Ritter,  fol.  1839;  de  aiiima  libr.  tres  ed.  F.  A.  Trendelenbarg, 
Jcnae  1833;  Organon  ed.  Th.  Waifz .  2  voll,,  Lips.  1844  —  46;  Metaphy«.  ed.  Alb. 
Srhwcgler,  4  Bdc,  Tüh,  1H47— 48;  Motaph.  ed.  Herrn.  Boiiili,  2  voll.,  Bonnae  1848--49; 
neuerdings  hat  Praiiti  mehrere  Arislutclische  Schriften  und  Bartbileniy  St.  Hilaire  die 
Physik  fibereetit  und  eriiUirt  (Physique  d'Aristote  traduile  en  fran^if  et  accompagDee 
d'nae  paraphrMe  el  de  Botes  perpötaellea,  8  voll,  Paria  1868J* 
Uebpr  Aritloleliiehe  SchrülBn  haadeln  BaBaalÜch: 

L  6.  Buhle,  commentatio  de  libroram  Aristotelis  distributione  in  exoteriooi  al 
acroamaticos  ,  Gott.  1788.  Derselbe,  über  die  Echtheit  der  Metaph.  des  Aristoteles, 
in :  Bill),  f.  alte  Litt.  u.  Kunst,  4.  St.,  Gött.  1788,  S.  1-42;  über  die  Foige  der  AriH. 
Schriften  überhaupt,  ebend.  10.  Stück,  171)4,  S.  33—47. 

F.  Schlaierm acher,  Ober  die  griech.  Scholien  inr  Nikonaciiischeo  £thik  de« 
Aritt.,  geleaen  am  16.  Mal  1816,  abf.  in  da»  ainnU.  Warfcen,  ID,  3,  1888,  8.  808- 
836;  tbar  die  alhiachan  Warfca  daa  Arialalelaa,  galaaan  am  4.  Dec.  1817,  abf.  in  d«a 
•inmü.  Werken,  HI,  3,  1835,  S.  d06-88& 

Am.  Jourdain,  recherches  crilique«  aar  l'lige  et  l'origine  dei  tradurtions  latinei 
d'Aristote  et  sur  les  commentaires  grecs  oii  arahes  employes  par  les  doctenrf  acola* 
atiques,  Paris  1819  (2.  ed.  1843),  deutsch  von  Ad.  Stahr,  Iliille  1831. 

Ch.  A.  Brandis,  über  die  Schicktale  der  Aristoteliicheu  Bücher  und  einige  Kri- 
terien ihrer  Echtheit,  in:  Rhein.  Mna.,  Bd.  I,  Bonn  1827,  S.  236—254;  259  —  286. 
Uabar  dia  Raihanfolga  dar  Btchar  dai  Ariat.  Offganona  und  fhra  griaehiadiian  Analafar, 
in  t  Abh.  dar  BarUnar  Akad.  d.  Wiaa.,  1888.  Uaber  dia  Arial.  Jlalaphyaik,  abaad.  188i 
Ueber  Aristotelaa'  Rbalorik  und  die  griech.  Analcger  daiaalbaa,  in:  Philolofw,  IV, 
1849,  S.  1  ff. 

Ad.  Stahr,  Aristotdia,  Bd.  II.:  die  Schicksale  der  Arial.  Schriften  etc.,  Leips. 
183*2.    Ders.,  Aristoteles  bei  den  Römern,  Leipz.  1834. 

Phil.  Guroposcb,  über  die  Logik  und  die  logischen  Schrifteu  des  Aristoteles, 
Leipi.  1839. 

Laonb.  Spengel,  flbar  Ariatolalaa*  Poetik;  8bat  daa  7.  Bneh  dar  Pbyaik;  «bar 
dia  unter  dem  Raman  des  Aristotelea  erhaltenen  aAuehen  SchriRan;  Aber  dia  Politik 

daa  Aristoteles;  über  die  Reihenfolge  der  naturwiss.  Schriften  des  Arisl. ;  über  die 
Rhetorik  de«  Aristotelea,  in:  AbL  der  bair.  Akad.  der  Wiaa.,  1887;  41;  41-48; 
49;  51. 

Alb.  Max.  Fischer,  de  Ethicis  IVicomacheia  et  Euderoiis  dies.,  Bonnae  1847. 

L  P.  Nickaa,  da  Arial.  PoUticomm  iibtia  diaa.,  Bonnae  1861. 

GniL  Chriat,  atudia  bi  Arisl.  libros  malaphyaicoa  collata,  Barol.  1858* 

Jak.  Barnaya,  Erginsung  zu  Aristotelea*  PoMik.  In:  Rhein.  Uns.  f.  Ph.,  N.  F., 
Vin,  1853,  S.  5(jO— 59G.  Grundzüge  dar  Yeriorenen  Abhandlung  daa  Aristoteles  ftbar 
Wirkung  (irr  Tragödie,  Breslau  1857. 

I.  Bend  ixen,  comm.  de  Ethicorum  Nicoroacheorum  integritate,  Ploenae*  iö54;  Be- 
merkungen zum  7.  Buch  der  Kikom.  Ethik,  in:  Philo!.  .\,  1855,  S.  199—210;  S.  263 
-893;  Uabanicbt  tbar  dia  nanaala  dia  AristoteUsche  Ethik  und  PoBlik  balraiMida  Litt. 
Bbaad.  XI,  1866,  S.  644-683. 

GL  J  aas  an.  Ober  daa  Arislotdai  Pdanaanwarka,  in:  Rhein.  Muaaum,  1859,  Heft  1. 

H.  S.  Anton,  quae  Intarcadat  ratio  iatar  Elb.  Rio.  üb.  YD,  18—16  al  lib.  X,  1 
—6,  Dantiaci  1859. 

Dia  popnlirar  gaballanaa  SehriRen  bal  Arislolalat  In  dialogiacbar  Form  und 

wahrscheinlich  noch  wihrend  seines  ersten  Aufenthallea  in  Athen  bei  Lebzeiten  des 
Plato  Torfasal.  Zu  dansalban  gehört  der  Dialog  Endemos,  aoa  wakhan  einige  Bruch- 
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»ttfke  erhalten  «ind  (hei  Flutarch.,  Dio  22;  ronsol.  ad  Apoll,  r.  27;  Cir.  df  div.  I, 
53  etc.;  vgl.  J.  Beroays  in:  Rhein.  Mus.  f.  Phil.,  I^.  F.,  \V ,  10(>lj.  Eude- 
■M  gehörte  dam  PlatmiMbea  Krabe  en,  wer  «it  Ariilotelei  beAremdet,  betlMitifte 
lieh  ee  de«  Feldnif  dei  Dio  fegen  den  Diony«  und  flel  in  SidHen.  Sdnem  Anden- 
in widmete  Aristoteles  den  nach  ihm  benannten  Dialog,  eine  Naciibildinig  de*  Plato- 
wcben  Phaedo.  Ausserdem  gehören  zu  den  dialogischen  Schrillen  einige  aus  dem 
ffaeichniss  des  Diog.  L.  (V,  22)  und  Anonym.  Menag.  (Gl  f.),  wie  nnmcnflich  der 
Gryllus.  Nerinlhus,  Sophist.  Menexenus,  Krolirus  vU\  Vorzupsweise  iliese  Si  hriften 
fiad  von  Späteren  exoteriscbe  genannt  wurden,  und  im  Gegensatz  dazu  die  streng 
«liaaMchnMiclwn  etoterieobe.  Bei  Arbtoldee  felhit  keonil  der  Aoidmcli  eeote- 
riich  tberlmipt  niehl  ver,  nnd  eioterifeh  nt^t  in  jenem  Sinne,  londem  nur  in 
ier  Bedentong :  ansserhalb  des  Bereichs  der  jedeemiNgen  Untenvehnof  liegend.  Den 
Gegensatz  bezeichnet  Aristoteles  durch  oixttoq. 

Als  I'Cebenwerk  e  und  Vorläufer  der  streng  wissenschaftlichen  Schriften  sind  die 
{■xraLi'i  uuui  anzusehen,  Aufzcii  linungen,  die  Aristoteles  zu  eipenem  Gehrnuch  gemacht 
ik*t  und  die  zum  Theil  an  die  OoiTentlichkeit  gekommen  sind.  Zu  den  verlorenen 
.SdMlM  diea«r  Art  geliAren  die  veo  Di<^.  L.  in  eeiDem  VeneiduiiM  der  Ariiloleü* 
•rlae  Sdnifflen  erwihnlen  Aomtge  tns  den  Schrillen  dei  Ar^let,  der  Pfetonterlien 
tsfiMik,  den  Legea,  dem  Tim.  elo.  Auch  die  auf  uns  gekommenen  Schrift  de  Me- 
IMi  de  Xenophane  (oder  de  Zenone)  and  de  Gorgia  trügt  den  Charakter  einea  ^if^ 
urrun.  aber  ihre  Echtheit  ist  mindrstens  r.Aveifelhaft.  Ferner  sind  zu  dieser  Clnsse  die 
Sfiiriflen  de  bnno  nnd  «Ir  iilcis  zu  rechnen,  wovon  Kragmeiilc  erhalten  sind,  die  Bran- 

iBonn  lÖ2ä)  gesammelt  hat,  Angaben  über  Plato's  müudliche  Lehren,  vielleicht  aul 
MbchrillM  feiner  Vomige  berahend.  Die  BeMfeit  der  Sehiifl  mql  drofnoy  yQu/t- 
pm  ist  sweifelhell. 

Die  logischen  Schriften  sind:  ntttifyo^tM  (von  nicht  ganz  gesicherter  Echtheit) 

8H*>r  die  Grundformen  der  Vorstellnugen ,  ntQt  tQutjvtutg^  de  interpretationc  (deren 
Echtheit  Andronikns  von  Rhodos  hestrilten  hat),  über  den  Satz  und  das  ürtheil,  «ya- 
irnxff  Txnr'iTfoft.  iilier  «len  Schlnss.  uyaXiTiy.u  votiqu,  über  den  Beweis,  die  Definition 
Bad  Eintbeilung  und  ülyer  div  Erkenntniss  der  Princrpien,  die  Tomxa  über  die  dialek- 
Mbn  oder  WahrteheinliehkeilnchNlsse ,  mQl  cotptamüm  iXiyxtay  Aher  die  Thig^ 
ictÜisB  der  SopUslen  md  deren  Annonrng.  Diese  Schriften  «erden  Ton  den  Aristo- 
idftrrn  ofjyayixd  genemit,  d.  h.  solche,  die  von  der  Melhede  handeln,  welche  das  ^ 
jwny  der  Forschung  ist. 

Die  Schriften  fibor  die  TtnwTi]  ffi'Ant^nrfta.  welche  von  einem  Or<lner  der  Arislote- 
lischtn  Schriften  (wohl  von  Andronikns  von  Hhodus)  auf  Grund  didaktischer 
Sitze  des  Aristoteles  über  das  iX{töxiQoy  und  das  n^ortqoy  ffvoti  hinler  die 

ikfdschen  gestellt  worden  sind  cnd  gemlss  dieser  SieUong  anter  dem  Tilel  v&  furd 
lifmiui  «MaannengeliMst  worden,  bestehen  ans  einer  grosseren  sosannnenhingenden 
iMsUang  (Buch  I.  in,  IV,  VI -IX  und  Buch  X,  welches  Tielleicht  dem  Buche  IX 
vonnzoitellen  ist)  und  mehreren  kleineren  Abhandlungen.    Buch  II  i^tt  unecht,  nach 
»it'Ti  Angaben  durch  l'asikles  von  Rhodns  verfasst.    Buch  V  enthölt  eine  llnter- 
»othuii»  ,Tf(*«  Tov  7To<T«;(^w>,  über  die  mehrfiichen  Hedrntungen,  nnd  wird  unter  diesem 
lÜtl  Vi,  4;  VII,  1  und  X,  1  citirt.    Buch  XI  enthält  in  Cap.  1  — 8,  p.  1065  A,  20 
oxvete  einen  Aussog  aus  III,  IV  «nd  VI,  oder  eino  vorUafige  Skiise  des  Inhalts  die- 
Nr  Blehar;  der  Rest  ist  «ine  CompÜation  ans  der  Physik,  also  rnieeht.  Buch  XR 
•■4IU  in  Cap.  1  —  5  eine  Skizze  der  Lehre  von  der  Substanz,  in  Cap.  <*>  -  10  eine 
'Mg«'ruhrtere  Darstellung  der  Golteslehre;  die  beiden  letzten  Bücher  (XIII  und  XIV) 
enthalten  eine  Kritik  der  Ideen-  und  Zahlenlehre,  die  thcilweisc  (XIII.  4;  5)  wörtlich 
■il  einzelnen  Partien  des  ersten  Buches  (I,  G;  9)  übereinstimmt.    An  diesen  Thalbe- 
^Mtd  (den  am  sorgfäUigsten  Brandis  constatirt  hat)  knüpft  sich  die  schon  von  Titze 
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ungebahnte,  von  Glaser  (in  seiner  Schrifl :  „«lie  Metaphysik  des  Aristoteles  nach  Com- 
position,  Inhalt  und  Methode  .  Berlin  1841 )  inodilicirle  und  erweiterte  Hypothese,  dass 
die  BQcher  I,  XI,  c.  1— B  und  \11  als  ein  kürzerer  Entwurf  der  gesamniten  n^oirri  91- 
7m99(^  antiueben  seien,  von  dem  Arisloteles  in  dem  grOMerca  Werfte  tfw  enit  Back 
beibehillen,  die  übrigen  weiter  aiMgefalirt  hebe,  and  swerlLI,  c  1-8  in  deiiBicheni 
ni,  IV  und  VI;  ferner  (nech  Gleaer's  Meinnnf)  Xli,  c.  1-8  in  Buch  VU  (wenn  eich 
Bnch  VIII  als  eine  Anwendung  auf  da«  ThaUichliohe  und  die  Meinungen  Trüberer  Phileeo- 
phen  anscblirsse) ;  XII,  c.  4  und  5  in  X  und  IX,  wiewohl  hier  die  l'ehercinslimmunf 
geringer  sei;  ein  Theil  von  XII,  (>  und  10  soll  in  XIII  und  XIV  eine  weitere  Aus- 
führung gefunden  hüben  (was  jedoch  eine  sehr  gewagte  Annahme  ist);  auch  sei  wohl  der 
Gesammlinhalt  vou  XII,  6—10  von  Aristoteles  iu  der  Ungeren  Recension  wdter  aes- 
geffthrl  werden,  diese  AnsüBbranf  aber  aicbt  eaf  «at  gekeauaeo.  Doch  bebilt  debei 
das  Verhiltaiat  der  BAcber  1,  XID  and  XIV  la  eiaander  and  laoi  Gaaiea  iMaMr  aeeh 
manches  Räthselhafle;  insbesondere  kenn  Arittotdee  nicht  die  Wiederhfrfnaf  der  Kritik 
der  Ideenlehre  beab^ichtig't  haben. 

Die  Keihe  der  n  atur  w  i  sse  n  s  e  h  a  ft  I  i  rh  e  n  Srhriflen  eröffnet  die  cftaix/,  axoott- 
Cif  in  b  Büchern  (aurh  qiaixu  oder  r«  nt^i  (fvattos,  wovon  V,  VI  und  VIII  speciell: 
rä  iuqI  ntr^taSf  yrogcg*  n  VII  nicht  in  diesen  Zusammenhang  zu  gebAren  echeiirt); 
dnaa  aclilieieen  sich:  ne^i  ov^ea^  in  4,  aad:  hiqI  ytAnrns  tuA  <p&i>QÜs  ia  6  Bl- 
chera  ea;  Israer  die  /wnei^oibyuta  (oder:  lumdQtaii)  ia  4  BAchern,  wevoa  je- 
doch das  vierte  eine  selbständige  Abhandlung  zu  sein  scheint.  Unecht  iet  dee  Bach 
9re^i  y.uattnv.  Die  echte  Schrift  ühtr  die  rdanzen  ist  verloren;  die  in  unseren  Aus- 
gaben belindli«  he  ist  unecht.  Die  Thicrpeschichte  (tkq)  tu  C(ou  loToQUct .  deren  zehn- 
tes Buch  unecht  iüt)  nebst  einigen  zugehörigen  Schriften  über  die  Tbeile,  die  Erzeu- 
gung und  den  Gang  der  Ybiere  (wogegen  niQl  C^ohk  Munjaeatg  unecht  ist)  ist  erhalten; 
die  Thiereaetomie  {afurofnU)  eher  rerlormi.  Aa  die  drei  Badber  m^l  %lwx^s  schlieaien 
eich  die  Abhandinngen  en :  ^r«^  tMiatms  tuA  nl^tßw*  ntgl  nr4futt  MtA  th^ofu^' 

fitiiXQoßiorrjroi  xal  ßQrt)rvßi6Trjo^,  nt(il  Cw^f  xui  f^cet'cerov  (w  ozu  mich  die  iu  unseren 
Ausgaben  unter  dem  Titel :  :i(()t  yf  orrjoi  xtti  y^QUig  beßndliche  Abhandlung  zu  gehören 
scheint).  Die  Schrift  r/(  (;<o;'v(üu<X(i  ist  unecht.  Die  Sammlung  von  ngoßXrjfdara  ist  ein 
auf  Grund  vou  Aristotelischen  Anfsaichnuogeu  allmählich  entstandenes  Conglomerai 
Die  Schrift  negl  ■»av/iuaUuf  tbuva/Mänw  ist  unsweiTelhaft  naeehi. 

Data  Ton  den  drei  allgemeinea  Srhriftea  Ober  die  Ethik:  9^tm2  Kuniidxtui  ia 
10  Büchern,  ^9iXtt  EvStj/unu  in  7  B.,  ij^txd  fiiyaXa  in  2  B.  nicht  die  sog.  Alaf^nn 
Moralia  (die  kürzeste  Darstellung)  dii«  lilleste  Werk  sei  (wie  Schlciermacber  geglaubt 
hat),  da>s  vielmehr  die  ^ikonlachische  Ethik  (auf  welche  die  f'iiate  in  der  Pol.  tjehen, 
Pol.  II,  1;  HI,  9  und  12}  IV,  11;  VII,  1  und  13)  von  Ariäloicies  selbst  herrühre,  die 
Eudemiacke  eine  en  dea  Arteteiefa'fcke  Werk  sich  anschliessende  Arbeit  seines  Scbd- 
lere  Bndenme  aei,  die  Magna  Nor.  (/Mydhaif  y^tmSr  iittmft4  t)  aber  ein  Anaiug  aoe 
beiden  and  suoichst  aus  der  Eudemiaeben,  ist  seit  Spengd'a  Unteranchnnf  Aber  dieae 
Schriften  (s.  o.)  allgemein  anerkannt;  welcher  Schrift  aber  die  der  Nikom.  und  Eodem. 
Ethik  gemeinsamen  Bücher  (Nie.  V-VII;  End.  IV-VI )  nrsprünj;li<  h  angehören,  ist 
streitig.  Der  Aiif.satz  :ifi>i  äniTojt'  xid  xaxiwf  ist  unecht.  An  die  Ethik  schiiessen 
aich  eng  die  b  Büclier  :tokinxt(  au.  Die  Oekonomik  i^t  unecht.  Die  Schrift  noXinitu, 
ehie  Beechreibaag  der  Verlaaaaagen  von  .168  Staaten,  ist  verloren.  Die  Podtik  {ne^i 
mufrunif)  ist  aar  aavollalAadig  ▼orbeadea.  Die  Rhetorik  ia  8  Bflchera  iat  aaa  er- 
baitea;  die  gleicbralls  auf  uot  fekemaieae  Rhetor.  ed  Ales,  iet  «echt 

Die  Zeitfolge,  in  welcher  die  Sehriftcn  von  streng  wiseeaicbafUicher  Form  ent- 
standen sind,  las.«?!  sich  nicht  durchweg  mit  Sicherheit  be.«limmen;  diese  Untersuchung 
liat  alter  auch  nicht  die  gleiche  Bedeutong,  wie  bei  den  Platoniacben  Dialogen,  weil 
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Amtoteief  die  Werke  jener  Art  sämmtlich  erst  vi'ihrend  temef  iweiten  AafenthallM 
n  AlhcD,  also  zu  einer  Zeit  verfasst  zu  haben  scheint^  da  scinr  philosophische  Selbst- 
mtwickelun^  bereits  hinter  ihm  lag.  Ilätifi^r  v»ird  eine  Schrift  in  einer  andern  titirt; 
aber  d  iese  Citate  sind  so  oft  wprhselseitip,  dnss  sirh  aus  ihnen  <li«'  Reihenfolge  niclit 
Mtnehmen  lisst;  mit  Sicherheit  kann  dies  nur  da  geschehen,  wo  auf  eine  noch  zu 
nrftuMide  SdirUI  yoniiiiverwi«im  mM.  Am  Mhatln  liiid  woU  die  logisciieii 
§<fciiftiB  TwflMSl  werden  (Anal.  poel.  0,  12  wild  enr  die  Pliycili  votmtverwieieB: 
uiiXXoy  9k  tpartQwg  iy  roff  xtt9^6Xov  mqi  xunjaeto^  def  ^U/^yat  nepl  avrtoy),  und  dieie 
in  iler  Reihenfolge:  Kategorien,  Tnpik,  Analytica.  de  inlerpretatione.  Ob  die  ethi sehen 
St'hriflen  ( Kth.  Nie.  und  ['olii.)  fniher  f  wie  Rose  will)  oder  später  (wie  Zellermeint) 
als  die  letztgenannten  verfas.st  worden  seien,  ist  srhwcr  zu  entscheiden;  Etil.  Nie.  I, 
13,  1102  A,  26  scheint  nur  populäre  Erörterungen  psychologischer  Probleme  (wohl  in 
den  Mben  dialogischen  Sdirillen)  nnd  noch  nicht  die  8  Bdober  ne^l  \l/vxns,  VI,  4 
iniL  nur  eben  tolche  Aber  den  Untenchied  von  tnbiMf  nnd  n^äftf  Torenssncetien, 
und  Aristotelei  konnte  mcb  «einen  methodischen  Principien  die  ethischen  Schriften 
früher  als  die  naturwissenschaftliclien  nnd  insbesondere  als  die  psychologischen  ver^ 
fa<5en.  weil  (nach  Elh.  N.  I,  13)  zwar  f^KoQ^reoy  Tto  TfoXiTixo)  Tirot  »her  nar 

iq  ocot'  Ixccyiü^  t^ft  non^  tu  'tjni  niya,  du  (narh  Elh.  N.  II.  2)  die  V.\,\\\k  nicht  eine 
rehiwlssenscfaaflliche ,  sondern  eine  praktische  Doctrin  ist.  Der  I'olilik  ist  die  Poetik 
■id  dieser  wnhncheinlkh  die  Rhetorik  gefolgt;  doch  ÜMt  eich  anofc  (mit  Roee)  oine 
ftthere  Abthsanng  der  Rhet  UMehmen.  Die  natnrwifsenechnftlichen  Schrift» 
sind  in  folgender  Ordnunf  rerlaMi  worden:  Amcult  physicae,  de  coelo,  de  gener. 
t\  rorrnpt..  meteorologica ;  dann  die  auf  die  organische  Natur  und  auf  das  See- 
lenleben bezüglichen  Schriften.  Dass  die  Metaphysik  später  ist.  als  die  Phy- 
sik, folgt  ans  l'hy.H.  I,  9.  p.  192  A,  36  (r/)s  n^tüTi}^  <ptlo<i(Hpiag  cfyyoy  lan  diofjiffut, 
£aTi  iiV  ixtlyo^  Tuy  xniQoy  änoxilif^oi)  mit  Sicherheit;  in  ihr  werden  die  Analytica, 
4e  EtUk  nnd  die  Phyiil^  citirt;  hierdoreh  und  dnreh  das  Uorollendete  mander  Pta^ 
tai  der  Haiaph.  erhiU  die  Angabr  des  Adtlepin»  (Schal,  in  Arist  p.  619  B,  88)  eine 
BtilKgnnf,  diete  Schrift  sei  etat  nach  dem  Tode  des  Arialotelei  an«  aeinem  Nnehtaaa 
herausgegeben  worden. 

^■ach  Strahn  (XIII,  1.  lA)  und  Pliitarch  (  vit.  Sull.  c.  2li )  traf  die  Aristotelischen 
Schriften  in  den  nach>ten  zwei  .lahrhunderlen  nach  dem  Tode  des  Thcophra&l  ein  selt- 
sames Geschick.  Die  gesaromle  reichhaltige  Bibliothek  des  Aristoteles  mit  Einschlttss 
niaer  rigenaa  Sohrillen  kam  amilchst  an  Tbeophraat;  dieaer  aber  verarbte  ale  aeinem 
Schdier  Neleva  ans  Skepaia  in  Troaa;  nach  deaaen  Tode  kamen  aie  an  daaaen 
Tcrwandtc  in  seiner  Heimath .  und  diese  versteckten  sie  aus  Furcht,  sie  möchten 
ihnen  durch  die  Perga  m  e  n  i  s  (  Ii  en  Fürsten  für  deren  Riidiolhek  {genommen  werden, 
in  einem  Keller  oder  (Jrahcu  {önoftvi:)  ,  wo  sie  allunihlii  Ii  inelir  und  mehr  litten. 
(Freilich  soll  nach  Athenacus,  Deipnos.  1,  3,  eben  diese  i^ibliotliek.  iihcr  wohl  mit 
Ausnahme  der  Urhandtchrifleu  der  Werke  des  Arialotelea  und  Thcopbrast,  der  Alexan* 
drini ecken  BIbIkrthek  verkauft  worden  aein.)  Bndlich  entdockte  (um  100  v.  Ckr.) 
idn  reicher  Bflcherliebhaber,  Apoll  iko  von  Teoa,  jene  Banibcbriflen,  kaufte  aie 
nnd  brachte  sie  nach  Athen;  er  suchte,  so  ^nt  es  anging,  die  Lücken  auszufüllen  nnd 
reröffenllichtc  die  Werke.  Bald  nnrhher  l»(  i  der  Einniilnne  Athen's  durch  die  Rrtmer 
fielen  die  Handschriften  dem  Sulla  in  die  llande.  Kiu  (irammatiker.  Tyriiiinio,  l>e- 
Dutzte  dieselben,  und  von  ihm  erhielt  der  Pcripaletiker  Aitdronikus  von  Uhudus 
Abschrirten,  auf  Grund  deren  er  (  um  70  v.  Chr.)  eine  neue  Ausgabe  dar  Ariitot.  Werke  ver^ 
^rtftlleti^  und  einen  Katalog  entwarf.  Strabo  fahrt  die  Bnihinng,  wenigstena  in  nmerm 
Tcite  der  Geographica,  nur  bic  auf  Tyranido  herai»;  die  Hittheilung  Ober  Andronikus 
findet  sich  hei  PIntarch.  Strabo  und  Plutarch  n^meu  an,  dass  in  der  Zwischenzeit 
die  AriatoloilBchen  Hauptwerke  nicht  angingUoh  gewoaen  leien,  alao  n  u  r  in  den  Urband- 
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schriflen  «xistirt  hätlen,  und  erklären  daraus  die  Abweichung  der  späteren  Peripalctiker 
vom  Aristoteles;  auch  sollen  die  vielen  Lücken  in  den  übel  zugerichteten  Handschriften, 
da  man  diesellMii  «w  M^leckt  «i  Meinsen  gowvMt  habe,  den  idiUiMMa  ZoalMd  4m 
TmcIm  der  AriftoteUflchen  Werke  in  der  tptterjm  Zeit  erküren.  Dan  aber  AiiatoteleB 
feine  Werke  nicht  veröffentlicht  und  dass  Tlieepkrast  die  einzigen  vorhandenen  Exem- 
plare der  Schule  entzogen  habe,  ist  unplnublirh .  und  durch  die  (von  Brnndis,  Spen- 
gel,  Stahr,  Zeller  u.  A.  gegebenen)  Nüilnveisungen  von  sirhorcn  Spuren  des  Bekannt- 
aeins  der  aämnitlichen  Aristotelischen  Hauptwerke  (vielleicht  mit  Ausnahme  der  Meta- 
physik) im  dritteu  and  aireitea  Jahrbnndert  vor  Chr.  iat  eine  jede  derartige  Annahm« 
vollende  widerlegt.  Aber  die  MiUbeilongen  jener  Zeugen  Aber  daa  ScUckaal  jener 
Hundschriften  selbst  scheinen  richtig  zu  sein,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daan 
einzelne  von  Aristoteles  vorfasste  vnofiytjurern  oder  blosse  Entwürfe,  die  nicht  Mf 
Herauagaiic  bestimmt  waren,  erat  in  Folge  jenes  Fundes  veröffentlicht  worden  sind. 

§  47.  Arisloleles  Iheiil  die  Philosophie  ein  in  die  Iheorelische, 
praktische  und  poielische ;  die  Iheorelische  wietlerurn  in  die  Mathematik, 
Physik  und  ^ersle  Philosophie"  (Metaphysik).  Die  üiilersuchungen,  welche 
in  den  Analylica  (dem  Organen)  gelührt  werden,  galten  ihm,  wie  es 
scheint,  nur  als  eine  methodologische  Propädeutik  zur  Philosophie*,  nicht 
als  eine  philosophische  Docirin.  Doch  hat  diese  Ansicht  der  wissenschafl- 
lichen  Strenge  in  seiner  Behandlung  der  Logik  keinen  Eintrag  gctban. 

Die  Arten  der  VorsleUnngen  entsprechen  nach  der  Ansicht  des 
Aristoteles  bestimmten  Formen  dessen,  was  existirt.  Die  allgemeinsten 
Bzisteniformen  sind:  Snbstans,  Quantilftt,  Onalittt,  Relation,  Ort,  Zeit, 
Lage,  Terhalten,  Tbnn,  Leiden.  Die  entsprechenden  VorsteUtngsfonnen 
nennt  Aristoteles  Kategorien.  Der  Begriff  gebt  auf  das  reale  Wesen 
der  betrelTenden  Objecle.  Die  Wahrheit  im  Urlheil  ist  die  Uebereinslim- 
mang  der  Vorstellungsverbindang  mit  einer  Verbindung  in  den  Dingen 
oder  (beim  negativen  Urlheil}  einer  Trennung  von  VorsteUnngen  mit 
einer  Trennung  in  den  Dingen;  die  Unwahrheit  im  Urlbeil  ist  die  Ab- 
weichung in  Verbindung  oder  Trennung  von  dem  betrelTenden  realen 
Verhiltniss.  Der  Schlnss,  die  Ableitung  eines  Urtheils  ans  anderen,  zer- 
mU  in  den  Syllogismus,  der  aus  dem  Allgemeinen  das  Besondere  er- 
scbüesst,  und  die  Indudion,  die  durch  Zusammenstellung  des  Einsehien 
und  Besonderen  cum  Allgemeinen  sich  erhebt  Der  wissenscbafUiche 
ScbtusB  oder  der  Beweis  ist  der  Schluss  aus  wahren  und  gewissen  Prin- 
cipien;  der  dialektische  Schluss  ist  der  Versuchsschluss  aus  dem  als 
wahr  Erscheinenden  oder  auch  aus  blossen  (unsichem)  Anseichen;  der 
sophistische  Schfaus  ist  der  Fehl-  oder  Trugschluss  aus  Falschem  oder 
durch  täuschende  Comblnation.  Als  ein  oberstes  metaphysisch-logisches 
Frincip,  auf  dem  die  Möglichkeit  der  Beweisfährang  und  der  sicheren 
Brkennlniss  überhaupt  beruhe,  gilt  dem  Aristoteles  der  Satz  des  Wider- 
spruchs und  des  ausgeschlossenen  Dritten.  Die  Principien  werden 
durch  die  Yemunft  unmitlelbtr  erkaiuit.  Das  Frikher«  und  Britennboreria 
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für  uns  ist  das  sinnlich  Wahrnehmbare;  das  an  sich  selbst  Frähera  und 
Erkennbarere  aber  ist  das  Principielle. 

Neaere  Werke  über  das  gesaratnte  System  de»  Aristoteles  sind: 

Franz  Biese,  die  Philufiopliie  des  Aristoteles,  Bd.  I.:  Logik  und  Metaphysik, 
lud  IL:  die  besonderan  WiMeotcluifteii,  Berlin  1885*42. 

Chrift.  Aug.  Brandis,  Arialotelei,  seine  akademiicliai  Zeitgenossen  and  nich- 
ikn  Nachfolger,  Berlin  1853,  als  2.  Abth.  des  2.  Theila  des  Handbnclies  der  Geech. 
ifT  Grierh.-Röm.  Philo>:ophie,  und:  Uebersicht  Aber  das  Arist.  Lehfgebinde,  als  drillen 

TWik  1  Ahth.,  Bt-rlin  IMJO. 

Ed.  /  eller.  ArLslnlcles  und  die  alten  Peripatetiker,  TiÜtingeo  lötil,  als  2.  Hälfte 

df*  2.  Thcils  der  2.  Aufl.  der  „IMiilos.  «ler  (Jriechen  ". 

Urher  die  Ari.st^telischc  rditik,  Dialektik  und  Rhetorik  bandelt  Gb.  Tbiirot  (£tu- 

iti  sur  ArisloU',  riiris  lb<jO). 

Von  Specialschriften,  »elehe  die  Logik  betrefTeii,  sind  zu  nennen: 
Car.  Wein  holt/,,  de  finibus  atqiie  pretio  logicae  Aristotelis,  Rostockii  1825. 
Ad.  T r e  n  d  e len  bürg,  de  Arist.  catcgoriis  prolusio  academica,  Berolioi  1633. 
facUcbte  der  Kategorienlehra,  Berlin  1846,  S.  1—195;  209—917.  Elemenla  legiees 
InMeKcae,  BeroL  1886;  ed.  IV.  1868;  daan:  Briinterangen,  Berlin  1843  ii.4.  (VgU 
1k.  Schmidt  und  G.  H.  Heidtannn,  in:  Zeitachr.  f.  d.  Gjriinasialweien,  Jahrg.  V,  VI 
t  Vn,  1851—58.) 

Herrn.  Rasiiow.  Aristotelis  de  notionis  definitioue  doctrinn,  Berel.  1848. 

11.  Hettner,  de  logices  Aristotolicne  speculativo  principio,  Hai.  1843. 

Car.  Kühn,  de  notionis  definitionc  qualvin  Arist.  coiistituerit,  Ualae  1844. 

A.  Vera,  Plalonis,  Arislotelis  et  Hegeiii  de  niedio  tennino  doctrina,  Paria  1846. 

C.  L.  W.  Hey  der,  kritische  Darslellnng  und  Vergleichnng  der  Aristeielischen 
mi  Hegel'schen  Dialektilc,  1.  Bd.,  1.  Abih.  die  Methodologie  der  Arist.  Philos.  und 
der  früheren  Systeme,  Erlangen  1845. 

G.  Ph.  Chr.  Kaiser,  de  logica  Pauli  Apoftoli  logice«  Aristoteleae  emendatrice, 
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Mhea  Philosophie.  In:  Abb.  der  Bair.  Ahad.  d.  Wias.,  phiL-Ust  Classe,  Bd.  VII, 
AM.  1,  S.  1S9— 911,  Miachen  1868.  (Zn  Tergleichea  sfaid  die  betreffenden  Absehnine 
ii  Prantls  oben  angef.  Gesch.  der  Logik.) 

R.  Benitz,  Aber  die  Kategorien  des  Aristoteles.  In:  Sitzttngsl»erichle  der  Wiener 
Akad.  der  Wiss.,  hisl.-philol.  Ol.,  Bd.  X,  18Ö3,  S.  591-645. 

Bine  Bintheilnng  des  Syatana  der  Philosophie,  die  noch  adt  der  Platoniaehen 

«Wtu  übereinkomot,  inden  wir  in  der  Topik  (I,  14,  p.  105  19) :  die  philosopU- 
Kben  Probleme  and  Theoreme  sind  tbeils  tj&ixai^  theils  tpvaixai,  ibuils  Xoyixal^  wo 
jedoth  unter  den  Xoyixai  solche  zu  verstehen  sind,  die  auf  Allgemeines  gehen,  wobei 
drr  specifisch  physikalische  oder  speciiisch  ethische  Charakter  nicht  in  Betracht  kommt, 
dio  Sitze,  die  der  Metaphysik  angehören.  Aristoteles  giebt  jedoch  diese  Eintheilung 
dm  aar  ab  eine  voriidige  Skiaxe  {toi  vontf  m^daßely).  Wo  Aristoteles  gOMner 
««fehlt,  iheilt  er  die  Philosophie  (in  Sinne  der  wissenschaMichea  Briieaalnias  Aber- 
^npt)  in  der  oben  angegebenen  Weise  ein.  .Metapb.  VI,  1 :  nätfa  Siavota  ^  n^aanwi 
f  ^ooftuof  ij  ^CM^rixif.  Metapb.  XI,  7:  S^koy  rolyvy.  öu  TQict  yeyti  rwv  9etaQf]nxü)y 
ntrnijftwy  tari'  q^vaixt].  aadrjU((Ttx^,  i^toXoyixij  (die  letztere  identisch  mit  der  nQeirij 
f*^>Moipia,  welche  in  der  Golteslehre  gipfelt).  Aristoteles  stellt  die  verspbiedenen 
bicMnen  in  ein  bestimmte»  Raugverh&llniss,  indem  er  die  Iheoretischeo  WiMenschafWn 
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für  dio  vonüglicbsten  erklärt,  und  unter  dea«clb€U  wiederum  die  <^iokoytx^,  da  »le 
raf  das  höchale  Objcct  gehe ,  fUr  die  hAchate,  mch  den  Gnudieto ,  du«  der  Werth 
einer  jeden  Wiaienacbeft  aicii  nach  dem  Werthe  dea  ihr  «genlhfimltchen  Olyeclea 
richte:  fitXHtay  Sh  xal  xel^toy  exmrn;  Uyetat  xttti  vä  oixelw  hnmitw  (Melaph.  XI,  7)* 

Die  praktische  Philosophie  iheilt'n  Aristotelikcr  ein  In  die  Ethik  (ioi  eofem  Sinne), 
die  Oclvonomik  und  die  Politik  (Elh.  Eudem.  I,  8:  uoXirtxi]^  olxoyofiixt]  xai  (fQnyrjet^)^ 
und  auch  Aristotrlrs  st'lbsl  stellt  (Elli.  Mi'.  VI,  !• )  neliiMi  die  q^toyr^oig  (als  die  sitt- 
liche Einsicht,  auf  der  das  sittliche  Verhalten  dcj»  Einzelnen  beruhe)  die  oixot'Ofjiitt 
und  neXtntat  beseichnet  aber,  wo  er  aich  genauer  erklirt,  die  Oekononuk  vielmehr 
nebat  der  Bhelorik  und  Feldhermkuaat  ala  eine  der  Hülfawiaaenachallen  der  Politüu 
Unter  Politik  im  weiteren  Sinne  versteht  Arialotelea  dea  Ganse  der  ethischen  Wisaen- 
schartcn,  Avorin  Ethik  und  Staatslehre  (Politik  im  engeren  Sinne)  befasst  sind  (Elb. 
N.  I,  1 ;  X.  10;  Rhet.  I.  2).  Die  poietische  Philosupliic  i^t  nnrh  ihrem  allgemeinen 
Boffriff  mit  nn>('nT  ,.Ap8thetik"  identisch;  wirklich  iiusijLtiihrt  hat  Aristoteles  davon 
nur  die  Tiieorie  der  Dichtung  (Poetik).  Da  die  Logik  in  unserni  Sinne  oder  die  Ari- 
stoleliache  Analytik  in  dieser  Eintheilung  keine  Stelle  hat,  ao  kann  Ariatotelea  aie  wohl 
nnr  ab  Propidentik  betrfchtet  haben,  nnd  himrmit  trifft  aeine  Erklining  loaammen  (Ut- 
taph.  IV,  3),  man  mfiiae  mit  der  Analytik  vorher  schon  vertraut  adn,  ehe  man  die 
^erste  Philosophie"  höre. 

Die  Aristotelische  Analytik  ( nehst  den  zugehörigen  .\l)handlungen )  will  eine 
Darstellung  der  Weise  sein,  wie  das  Suhject  verfahren  müsse,  um  die  Wirkliehkeil 
au  erkennen.   Die  Wahrheit  der  Erkenntniss  ist  die  Ueberein^timmung  derselben  mit 
der  Wirklichkeit.  Cnleg.  c.  12:  rtp  yu^  dimi  vi  nqayfjiu  t]      ühi*tqi  o  Xoyot  i 
^A^f  Uyguu,  waa  niher  Metaph.  IV,  7  anf  die  einseinen  hiertiei  möglichen  Ftile 
ao  belegen  wird:  daa  Seiende  far  nichtseiend  erklären  oder  das  Nichtseieude  für 
aeiend,  ist  das  Falsche;  das  Seiende  aber  für  seiend  und  das  Nichtseiende  für  nicht- 
seiend erklären,  ist  das  Wahre.    Wie  den  Inhalt  des  Denkens,  so  setzt  Aristoteles 
auch  die  Denkformen  in  Bezirhiinp  zur  Realiläl.    Durch  die  einzelnen,  aus  dem 
Satzzusammenhang  berausgehuhenun  Vorstellungen  i^ru  xarü  fHidf/xücy  avfjnkoxt]f  ki- 
yofityu,  de  cat»  c.  4)  oder  die  Kategorien  {yiyii  tw  »mnyo^tMy,  top.  I,  9)  wird 
beseichnet:  entweder  1)         oder  H  ans,  wosn  Ariatotelea  ala  Beiapiele  anführt: 
Menach,  Pferd,  oder  2)  noaov^  %.  fi.  zwei,  drei  Blleo  laug,  3)  noioy,  z.  B.  weiaa,  gram» 
malisrh,  4)  ngof  n,  z.  B.  doppelt,  halb,  grösser,  5)  tiov,  z.  B.  im  Lyceum,  auf  dem 
Markte,  (5)  rrorr.  z.  B.  gestern,  im  vorigen  Jahre,  7)  xtiaOu/,  z,  B.  liegt,  sii/.t.  ^) 
z.  B.  ist  beschuht,  iK'WalTnet,  {^)noi(h',  ?..  B.  schneidet,  brennt.  10)  julrs^ar,  z.  B. 
wird  geschnitten,  gebrannt.    Die  Corrcspondenz  der  Kategorien  mit  di  ii  Furinen  des 
Sema  atatuirt  Ariatotelea  anadrflcklleh  Metaph.  V,  7:  oaux^s  yu(i  Xiytuu,  n^mmgit 
t6  Ana  ^fudtftt.  'Wie  die  Vorstellnngaformen  durch  die  Bsialensrormen  bedingt  sind, 
80  wiedecwn  die  Wortarten  durch  die  Vmvtellungsformon,' und  ao  entspricht  iosbe> 
sondere  (nach  Trendelenburg's  Annahme)  die  Kategorie  der  Substanz  dem  Substantiv 
(nyofj(c),  die  übrigen  zusammengenommen  dem  ^^u«  in  dem  weiteren  Sinne  (Prädicat), 
worin  Aristotoles  «liesen  .\usdruck  gebraucht,  und  näher  die  Kategorien  der  Quantität, 
(Qualität  und  Relation  dem  Adjectiv  und  IVumerale  und  gewissen  Adverbien ,  die  des 
Oflee  und  der  Zeit  dem  Adverb  ( oder  Adverbiale )  dea  Orlea  und  der  Zeit,  die  dea 
Liegena  dem  Verbnm  intranaitivum,  die  dea  Habena  dem  PerT.  paaa.,  die  dea  Tbuna 
dem  Verb,  net.,  die  des  Leidena  dem  Verb.  pass.  Indeaa  besteht  mehr  an  aich  diese 
Correspondonz ,  als  dnss  Aristoteles  sie  UuaMcklich  aufgereigt  hätte;  am  wenigsten 
gesichert  ist  die  Annahme,  dass  der  Trspriing  der  Aristotelischen  Kategorienlebre  in 
der  Betrachtung  der  Wortarten  liege;  auch  .ui  sieh  ist  die  Corrcspondenz  nicht  durch- 
gängig eine  genaue  (s.  Zeiler,  l'h.  d.  Gr.,  11,  2,  2.  Aufl..  S.  190  f.);  Aristoteles  scheint 
mehr  die  Sntstheilu,  ala  die  Wortarten  in'a  Auge  gefaeal  oder  vielmehr  beide» 
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noch  niehl  nntierschieden  xu  haben.   In  drn  sämmtlirhen  Schriften,  die  Aristotdfoi  mdl 
der  de  rateg.  (falls  diese  echt  ist)  und  iuk  h  der  Topik  verfasst  hat,  stellt  er  statt  der 
Zehiizahl  von  Kategorien  eine  Arhl7.;ihl  auf,  iiitleni  er  das  xela^ai  und  i'^eiy  ausfalleü 
lisst,  wahrscheinlich  weil  erfand,  dass  beide  sich  unter  andere  Kategorien  üiibsumiren 
Uawen.    So  Anal.  post.  I,  22,  p.  8d  A,  21  und  B,  15  (an  welcher  lelzlvren  Stelle  die 
ütiehl  eiMr  ToilaliRdigMi  AoMhlaaf  iMioe»  ZwaübI  unleriiegM  kann),  Phys.  V,  1 
(wo  flaiehMIt  die  VoUatiBdigfcMl  aiiw  noihwradigs  Voiwiüetiiiiig  ist),  Melaph  V,  7. 
Anal.  post.  I,  22  werden  der  ovcia  die  sämmtlichen  übrigen  Kategorien  geroeinachaffc- 
Ikrh  als  «tvußißijxöut  enlgegeng<'slfllt.    Hier  bezeichnet  ovol«  das  Selbständige,  Sub- 
stantielle; in  einem  andern  Sinne  aber  bedcutt't  es  das  Wesentliche.  Ksscntiellc:;  auf 
dieses  Letztere  geht  der  Begriff  {Xoyoi).    Die  BegrifTsbestimniung  {u()io^uus)  ist  einu 
Erkenntoiaa  dea  Wesena  (Anal.  post.  U,  3).   Durch  die  cvfAnXox^  der  unter  die  ange- 
irteaeu  Mategorie«  feilenden  Vonlallaiigen  enlilehl  die  Ana  tage  («noTvertfif),  welche 
ihfliU  Bejaliang  (»flmSgMAc),  Iheib  Verneinnng  («vo^ptMiO  iit;  jede  Anlange  iü 
nothwendig  entweder  wahr  oder  falsch,  wogegen  die  unverbundenen  Blemente  denelben 
dies  nicht  ^^ind  (de  cnt.  o.  4).    Hieran  knüpft  sich  der  Salz  des  Widerspruchs 
und  des  ausgeschlossenen  Dritten  oder  Mittleren  in  der  logischen  Form 
(de  cat.  c.  10):  von  der  Bejahung  und  Verneinung  des  Nämlichen  ist  stets  das  Eine 
falsch,  da«  Andere  wahr;  (Metaph.  IV,  7j:  zwischen  den  beiden  Gliedern  eine»  Wi- 
dcnpracbc  liegt  nicbia  in  der  Hille,  aondem  ea  iat  nothwendig,  ein  Jedes  von  einem 
Jadea  entweder  an  hctjahen  oder  so  verneinen.  Die  metaphyaiaehe  (auf  das  Sein 
selbst  bezogene)  Form  des  Satze«  vom  Widersprach,  durch  welche  die  Gültigkeit  dar 
kfiarben  Form  dezselhen  bedingt  ist,  lautet  (Metaph.  IV,  3) :  ro  uvtu  u/na  i^na^/ciy 
n  xai  urj  vnänyny  ndvvitToy  Tt^  ftvTeä  xai  xuuc  To  «i'ro.    Es  ist  nach  Aristoteles  von 
diesem  Satze  kein  Beweis  möfjlich,  somlörn  nur  eine  subjectivc  Ueberführung,  dass 
kein  Denkender  ihn  zu  verleugnen  vennuge.    Als  Princip  des  iudirecteu  Bewei- 
ses beaeichnet  Aristoteles  (Anal,  post  I,  11)  ansdrAckllch  ti  Siuty  ip&rm  ^  dm^&m, 
Aristoteles  delnirt  (Top.  I,  1;  vgl.  Anal.  pri.  I,  1)  den  Schlnss:  esri  ^9  md^aytoftit 
%if9i  iy  9)  n&iyT<ay  nvviv  eriQoy  ri  twy  xeifxiytoy  e|  aMvyiaig  üvfißalyei  dtd  rtoy  xtt- 
utyoiv.    Er  nimmt  (Anal.  pri.  I,  4—»))  drei  Schlussfiguren  {ax^iutaa)  an,  welche 
darauf  Inruhen,  dass  der  Miltclbegriff  (»"«o?  utaoq)  in  den  Prämissen  {^nQoTHaiLq)  ent- 
weder das  einemal  Subjecl.  das  andcremal  Prädicat  ist  fl.  Figur),  oder  beidemale  PrÄ- 
dtcat  (II.  Fig.),  oder  beidemale  Subject  (III.  Fig.).    Der  formell  richtige  Schiusa  hat 
«MMder  apodiktiaehe  oder  dialaklisehe  IMIligkeii  je  nach  dem  VerUUtnIsa  der  Pii* 
■issen  snr  malerialen  Wahrheit.  Top.  I,.l:  MMus  findet  dann  statt,  wenn  ans 
wahren  and  obersten  SAtsen  geschlossen  wird  oder  doch  aus  solchen,  die  auf  Grund 
von  wahren  und  ol>ersten  Sfltaen  als  wahr  erkannt  worden  sind;  der  dialektische  Syl- 
logismus aber  ist  derjonlsi^e.  welcher  ?c  li/So^nov  schliesst;  tvdoia  nämlich  sind  Sätze, 
die  entweder  Allen  oder  doch  den  Meisten  oder  Gebildeten  als  wahr  erscheinen.  Da- 
neben steht  noch  der  eris tische  Syllogismus,  der  aus  bloss  vermeintlich  oder  vor- 
feUich  WahiiCheinlichem  MriiUasst.  Die  Indnetion  {tnoey^n,  6  e|  tTiayaiy^t  «pjUo- 
ytmos)  schliesst,  dass  einem  Begriff  von  mittlerem  Umfange  ein  höherer  Begriff  als 
Piidicat  ankomme,  daraus,  dass  eben  dieser  höhere  Begriff  mehreren  oder  allen,  die 
dem  mittleren  untergeordnet  sind,  zukommt  (Anal.  pri.  II,  23).   Der  Ausdru(k  inu- 
'/My^  peht  auf  die  Aneinanderreihung  der  einzelnen  Fälle,  die  der  reihenförmigcu 
Aofsteilung  von  Truppen  gleicht.    An  sich  ist  der  eigentliche  Syllogismus,  der 
vermöge  des  IHitlelbegrilFs  für  den  unlersteu  dcu  höchsten  als  Prädicat  erschliesst  (q 
9t»  fw  fUaw  ^XXoyiafios)  strenger,  der  Natur  nadi  flrfther  and  erkennlnisskrilKger 
i^pveu  nff9rtQ9q  wA  yi^wQtfttkt^t  Anal.  pri.  II,  98;  ßuarau&nifw  ntd  rod; 
nyriXoyixovq  iyt(tylaT(Qoy,  Top.  I,  12);  der  indnetive  Schluss  aber  \g\  f^r  uns 
dentleher  iim^im^y  AaaL  pri.  U,  88;  «itoatofo»'  ««^  «aydanifM^  im) 
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Moni  aMtfitu^  yrtt^tfuSn^  xa2  rots  noXkolg  xouf&f,  Top.  I,  13).  Ei  siiul  ÜhOfi 
baopt  (Anal.  potl.  I,  S)  if*Sf  fth^  nipon^  xai  yywQifuoTeQa  tu  iyyvttijw  r^t 
fU<t9i'i(ft(s)Q.  icrXbiq  Se  nQonftt  Xnt  yyto^ijUwreQa  ra  7To()(HüTf.Qoy.  An  <len  (Jrenrcn  liegt 
cinerseiU  das  Einzelne,  andrerseits  <l:i.s  Allgeroeiiiütc.  An  sich  ist  es  besser,  aus  dem 
der  Natur  nach  Früheren  das  Bedingte  su  erkennen,  deuii  das  i»t  wissenschaftlicher; 
Tür  diejenigen  aber,  die  nicht  hiorau  sn  oriuNUioil  vermögen,  mnu  das  unigekehrto 
VorfilireB  eintrotoo  (Top.  VI,  4).  Dm  Allgemeinfle  kann  nicht  durch  Soweit  orkaanl 
weiden,  di  jodor  Boweia  ein  Allgonofnot  vonmasolct,  nnd  nius  doch  oben  fo  deutlich 
und  sicher  und  noch  deutlicher  und  sicherer  sein,  als  das  Uebrige,  weldies  auf  Grund 
desselben  l)e\vipscn  werden  soll;  iilsn  muss  das  AllpcnirinstP.  eine  unmittelbare 
Gewi:$sheil  haben  (Anal.  pust.  I,  2).  Das  srhlcchlhin  Ersle  müssen  unbeweisbare  Be- 
griffsbestimmungen sein  (rn  Jt^utra  6(jiafioi  taoyrai  ävunoöiixiot ,  Anal.  posU  II,  3). 
Auf  diese  u^X"'-  S*-''*^       *'<'vf>  Allgemeinheit  und  Ilothwendigkeit  daran» 

Abgoleitelo  die  imMfflt  ^  dtcjentge,  w«>  fidi  auch  anders  verhallen  kann,  die 
Ms«,  die  ihrer  Ifalnr  nach  ein  afttßautf  ist  (Anal.  post.  I,  88;  If,  19). 

S  48.  In  der  „ersten  Philosophie**  oder  der  spAler  sogenann- 
ten Metaphysik  betrachtet  Aristoteles  die  allen  Sphären  der  Realitfit 
gemeinsamen  Prindpien.  Er  stellt  deren  vier  zusammen:  Form  oder 
Wesen»  Stoff  oder  Substrat,  bewegende  oder  wirkende  Ursache  nnd 
Zweck.  Das  Princlp  der  Form  oder  des  Wesens  settt  Aristoteles  an 
die  Stelle  der  Phlonischen  Idee.  Er  bekftmpfl  die  Platonische  (oder  doch 
von  ihm  für  Platonisch  gehaltene)  Anschauung,  dass  die  Idee  getrennt 
von  den  betreffenden  Einzelwesen,  die  ihr  nachgebildet  seien,  an  und 
ffir  sich  ezislire,  statnirt  aber  auch  seinerseits  ein  reales  Correlat  des 
subjectiven  BegrifTs  und  findet  dasselbe  in  dem  Wesen,  welches  den 
betreffenden  Objeclen  innewohne.  Die  Idee  als  das  Eine  neben  dem 
Vielen  exislirl  nicht;  wohl  aber  inuss  eine  Einheit  in  dem  Vielen  ange- 
nommen werden.  Das  Einzelwesen  ist  Substanz  {ovaia)  im  erslen  und 
eigentlichen  Sinne  dieses  Wortes;  nur  in  secundärem  Sinne  kann  auch 
die  Gattung  Substanz  genannt  werden.  Obschon  aber  das  Allgemeioe 
nicht  an  und  für  sich,  sondern  nur  im  Einzelnen  Existenz  hat,  ist  es 
doch  dem  Werlhe  und  Range  nach  das  Erstu,  das  lUMioutsaniste,  seiner 
Natur  nacli  Erkennbarste  und  der  eigentliche  Gegunslaiid  des  Wissens. 
Doch  gilt  dies  nicht  von  jedem  Allgemeinen,  sondern  nur  von  demjeni- 
gen, weiches  die  wesentlichen  Bestimmungen  der  Einzeiobjecte  in  sich 
fasst.  Dieses  ist  die  Einheit  der  generellen  und  specifischen  Wesens- 
elementc,  die  wesenhafte  Form,  zu  deren  Bezeichnung  sich  Aristoteles 
der  Termini:  fMoc,  fiOQ^,  ij  xa%a  %ov  Xoyov  ovaia  und  t6  %i  r/r  elvm 
t»edient.  Der  StoDT,  welchem  die  Form  anhaftet,  ist  nicht  ein  Nichtseien- 
des  schlechthin,  sondern  die  Möglichkeit  oder  Anlage  {dvvaius^  potentia); 
die  Form  dagegen  ist  der  VoUendungssnstand,  die  Ausbildung  oder  Er- 
füllung (#yf eA^x^Mt  oder  ^ir^siOy  actus)  eben  dieser  Anlage;  im  relativen 
Sinne  ist  jedoch  der  Stoff  ein  Nichtseiendes,  nftmlich  das  Nochnicbueia 
des  voOendeten  Gebildes  (der  Einheit  von  Stoff  und  Form).  Der  Eate- 
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lechie  entgegengesetzt  ist  das  Beraubtsein,  der  Mangel  uder  die  Negation 
{(Tt6Qrj<ng).  Niemals  cxistirt  ein  StolT  ohne  alle  Form;  die  Vurstüliung 
eines  reinen  Stoffes  ist  nur  eine  Ahslraclion.  Wohl  aber  exislirt  eine 
Form  ohne  allen  Stoff;  diese  ist  die  trennbare  oder  substantielle  Form 
{Xo>Qi(tT6v),  im  Unterschied  von  der  untrennbaren,  die  stets  einem  Stoffe 
anhaftet.  Die  Form  ist  bei  organischen  Gebilden  zugleich  auch  der 
Zweck  und  die  bewegende  Ursache.  Der  Stoff  ist  das  Leidende ,  Be- 
slinimtwerdende;  er  ist  die  letzte  Ouelle  der  l'nvollkommenheit  in  den 
Dingen,  zugleich  aber  auch  das  individualisirende  und  pluratisirende,  die 
Einheit  des  allgemeinen  Wesens  zur  Vielheit  der  Einzelobjecte  rührende 
Princip.  Die  Bewegung  oder  Veränderung  {xivrjüig)  ist  der  Uebergang 
von  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit.  Alle  Bewegung  muss  von  einer 
actuellen  bewegenden  Ursache  ausgebe.  Nun  giebt  es  ein  stets  Be- 
wegtes, ferner  ein  zugleich  Bewegendes  und  Bewegtes,  also  auch  ein 
stets  Bewegendes,  das  selbst  unbewegt  ist;  dieses  ist  die  Gottheil,  die 
stofllose  und  daher  schlechthin  einheitliche  Form,  die  reine  Aclua- 
Uiäl,  die  sich  selbst  denkende  VernaDll  oder  der  absolute  Geist,  der  als 
dis  schlechthin  VollkoniBene  von  AUen  geliebl  wird  and  dem  Alles  sich 
M  irerihnlicben  sirsbl. 

Scholl  a  graecn  in  Arist.  Melapliysira  cd.  Clir.  A.  Brandis.  Brrdliiii  lKi7. 
A I  e  X  a  n  d  r  i  Aphrodisiensis  commcotarius  iu  libros  Metapbysicos  ArisU,  rcc.  Herrn. 
ßonilJt.  BtToIini  1H47. 

Leber  das  Verhaltniss  der  A  r  i  s  (u  Ici  i  sch  c  n  (irundlelircn  zu  den  Platuaitchcn 
haudeln  ;  Chr.  Uerm.  Weisse  (du  riulonis  et  Arutoielis  iu  constilucndU  «ummis  philos« 
principiit  diffemtia,  Lips.  1828);  M.  Carriiro  (d«  Ariilotel«  Plalomt  aaiico  ejufqa« 
doctriaa«  jailo  cenaore,  Gott.  1887);  Th.  WaiU  (Plala  vod  Ariiloiele»,  ia:  Verhaad- 
Imgaa  dar  6.  Vanaaiaduag  dealfcher  Philologaa  ia  Canal,  1848),  nad  Aadere. 

Uebar  da«  Foraipriaeip  baadala:  P.  A.  Traaddaiibaff  (td  ^2  Am,  ti  mya^ 
Amt,  tiHny         bei  Ariitoteles,  in:  Rhein.  Mus.  f.  Ph..  II.  1828,  S.  467  IT.;  Tgl. 

dessen  Aus^.  der  Schrift  d«  anirna  .  S.  Iit2  ff.,  471  ff.;  (»rsch.  der  Kalcenricnlehre, 
S.  34  ff.):  ferniT  Biesr.  llcydi'r.  Kuhn.  Hassow.  Wailr  und  Schwegler  in  dt-n  üben 
angef.  Schriften  (die  Stellen  weist  Schwegler  zur  iMetaph.,  Bd.  lY,  S.  369  f.  nach); 

C.  Th.  Aalaa  (da  diaeriarfaa  ialar  ArittatoHeam  H  San  ^  H  ifif  dimt,  Plrofr.,  Gfir- 
Uls  1847). 

Uebar  daa  Ari»folaliaclaa  Tenaiaas  o  ntn  8k  bandelt  A.  Tortlricb  ia :  Rhaia.  Mus. 
II.  F.,  Xn,  1857. 

Uabar  die «lif  handalt  Engel  (ia:  Rbdn.  Nu»,  r.  Pb.,  N.  F.,  VII,  im,  S.  881-418). 

Ueber  dia  Rntelechie  handelt  J.  P.  F.  Anciliun  (Recherchr»  intiques  et  philo» 
•ophiquea  «ar  l'aalilacbia  d'Aritlola,  ia;  Abb.  dar  Berüaer  Abad.  d.  Wläf.,  |MloMpb. 
a.,  1804-11). 

Uabar  die  Ratbwandigkeit  bandela  Ferd.  Kattaer  (Berlia  1853)  und  Eng. 
Pifpaabeiai  (Berlin  1856). 

Udi«  dia  Z waaklahre  M,  Ganitea  (talaokgiaa  Ariii.  ÜBaanMala,  BarKa  1888). 
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lieber  die  Gottes  lehre  Vater  (vindiciae  theologiae  Artst..  Hai.  1796) ;  Simon  (de  doo 
Arift,  Paris  lb3ä);  C.  Zell  (.de  ArisL  palrittrum  religiouam  aeätimatore,  iieidelb.  1047 ; 
Arbk  in  Minem  VeriiUtiiiM  Sur  griech.  Staatireligion,  in :  FcneniclviftMf  II.  F.,  Bd.  I, 
Heidellk.  1857,  S.  291-992);  B.  Rainbold  (Arisl.  tbeologim  eonin  ftban  H««dteaaa 
interpretationem  defenditur,  Jen.  1848);  0.  H.  Weichelt  (thcologumena  Aristotelia,  Be- 
rol.  1852);  F.  v.  Keinöhl  (Darstelianf  de«  Arist.  GottcsbegrifT«  und  Vergleichung  des- 
selben mit  dem  Platonischen,  Jena  l!?54);  noch  andei«  ftllera  und  iMtt«re  SchriAra 
ciUri  Schwegler  lur  Metapb.,  Bd.  IV,  S.  2ö7. 

» 

Iii  einer  Uebersichl  Aber  die  Stufen  der  menscUiclim  ErkenntaiM  findet  Aristotele« 
(Metapli.  I,  c.  1  u.  2),  dass  mit  Kocht  der  Erfahrene  (e^7r((()o()  für  weiser  gelte,  als 
der,  welcher  auf  einzelne  >Vuhrnehuiungen  und  Erinncrunt^eii  beschrankt  sei.  der  nach 
einer  Hegel  Verfahrende  (6  Tf)(yirt,sj  wiederum  für  weiser,  aU  der  bloss  durch  Er- 
fahrung Gebildete,  der  Leiter  eines  techuischeu  UDternehmeos  für  weiser,  als  der  dmdi 
bloiM  Htiiderbeit  derM  Belbeiligte,  dann  endlich  der,  welcher  der  Winenachafl  lebt 
(die  anf  dna  fir  gehl»  wie  die  rix^n  anf  die  ^^aoec*  Anal.  peel.  0,  19),  fOr  weinr, 
als  der,  welcher  nur  zum  Behuf  der  Anwendung  Einsicht  aucht;  unter  den  wiaaeo- 
schai'llichen  Erkenntnissen  aber  ist  diejenige  die  höchste,  welche  auf  die  obersten 
Gründe  und  rrsachcii  gerichtet  ist;  diese  höchste  ErkeontniM  ist  die  »erste  Philo* 
suphie"  oder  die  aocfiu  schlechthin  (s.  o.  zu  §  1). 

Uie  vier  formalen  Principien  stellt  Aristoteles  .Metaph.  I,  3  (vgl.  V,  2;  VIII, 
4 ;  Pbys.  II,  3)  zusammen :  ror  atrut  Oy  trat  riTQaxtüs,  toy  /iUtr  fiiv  (titlav  tpafikf  d' 
iHtt  Tijtf  O06iay  xtd  ri  H  ^  Am,  . . .  Mqw  dft  r^y  vlfy  *ai  id  vnnM^sarar,  ^pfr|r 
da  4  t^x^  rqv  mif^»»Sf  uxuffti^  de  n)fy  tamxuftbn^  «dttw  ndrg,  id  ov  hfun 
X(u  rdyu!^6y,  TtXoq  yitQ  ytyiaetaf  xal  xti't]<i(oii  nuai,.;  toCt  tcrii'.  Von  den  ältesten 
griechischen  Philosophen  ist,  wie  Aristoteles  in  einem  umfassenden  l'elicrblick  (Me- 
taph. I,  3  IT.)  nachzuweisen  sucht,  nur  nach  dem  materiellen  Princip  geforaicht  worden; 
von  Empedükles  und  .\naxaguras  niuh  nach  der  Ursache  der  Bewegung;  das  Princip 
des  Wesens  oder  der  Form  ist  von  keiuem  der  früheren  Philosophen  klar  angegeben 
worden,  am  nichsten  jedoch  arad  demaelben  diejenigen  gekommen,  welche  die  Ideen- 
lehre nn^ieslellt  hahen;  du  Prittci|»  dee  Zwechw  endlich  iet  nur  bealdrangaweiae, 
nicht  an  nnd  fiir  nch  von  den  Frflheren  anfgeatelll  worden. 

Gegen  die  Platoniache  Ideenlehre  stellt  Aristoteles  (Metaph.  I,  9;  XIII  0. 
XIV)  zahlreiche  Einwürfe  auf,  welche  theils  die  Beweiskraft  der  Argumente  fir 
dieselbe,  theils  die  lliiltbarkeit  der  Ansicht  selbst  betrelTen.  Der  Beweis,  der  auf  die 
Thatsache  gegründet  wird,  dass  es  eine  wissenschaftliche  Erkenntniss  giebt,  ist  nicht 
stringent;  denn  es  folgt  daraus  wohl  die  Realität  des  Allgemeinen,  aber  nicht  die  ge- 
sonderte Eiiatens  deiadhen;  folgte  dieee  eher,  ao  wdrde  ane  den  gleidm  Gritaiden 
anch  manches  Andere  folgen,  wna  die  Platoniher  nicht  annehnMU  «nd  nicht  nnrihlHen 
können,  so  namentlich  die  Existeni  von  Ideen  von  Kanstweilien ,  femer  auch  von 
Nichtsiilistantielleni,  von  Attributivem  und  Relativem;  denn  auch  von  solchem  ist  jedes- 
mal der  Begriff  ein  einheitlicher  (  ro  i  fu/urt  7y).  Werden  aber  Ideen  aufgestellt,  so 
ist  diese  Annahme  llicils  unfruchtbar,  theils  führt  sie  auf  ITnmögliches.  Die  Ideenlehro 
ist  unfruchtbar;  denn  die  Ideen  sind  nur  eine  zwecklose  Verdoppelung  der  sinnlichen 
Dinge  (glcichaaai  ttlg9iiwu  cntcTm),  und  aie  dienen  den  Binaelweten  an  nichts,  dnnn  sie 
sind  ihnen  ja  darchana  nicht  Ursachen  irgend  einer  Bewegung  oder  Veiindemng;  aach 
zum  Dasein  helfen  sie  den  Dingen  nicht  und  uns  nicht  zum  >Ms8en,  da  sie  nicht  den  Ob- 
jecten  innewohnen.  Auf  Unmögliches  aber  führt  die  Annahme  der  Existenz  von  Ideen, 
die  doch  das  Wesen  der  bctrcITenden  Objecle  bezeichnen  sollen;  denn  es  pehl  nicht 
an,  dass  das  Wes<*n  und  <l;isjciiige ,  dessen  Wesen  es  ist,  von  einander  getrennt  ezi- 
stiren  ( öoitiiy  äy  üävyaioyf  dycti  /(i>^i(  tijy  wciay  xai  ov  ^  ovoia ) ;  ferner  ist  die 
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ftachbilduBg  der  Ideen  in  den  Eins«lwe>eii,  welche  Plato  annimmt,  nicht  denkbar,  und 
der  Ausdruck  enthält  nur  eine  poetische  Metapher;  dazu  kommt  endlich,  ilass  die  Idco, 
da  sie  aU  Subätauz  vorgestellt  wird,  mit  den  Einzelwesen,  die  an  ihr  Tbeil  haben, 
■flaicli  wieiwriMi  etaan  gemdaMmen  Uriiilde  mchgcbUd«!  Min  «AmI»,  s.  B.  die 
einelMii  Mentchea  md  di«  Mee  des  Menielwii  (der  cwDNb'^^aMiec)  eieea  driMen 
Menschen  {j^irog  av&Qtonog,  Metoph.  I,  9;  VII,  13;  vgl.  de  soph.  el.  c.  22).  Dai  Re- 
laltat  der  Aristoleliicben  Kritik  der  Platonischen  Ideenlehre  ist  jedoch  nicht  ein  bloss 
»fljalivcs;  Aristoteles  iit  nicht  etwa  (wie  früher  vielfach  angenommen  wurde)  der 
Lrhcher  des  im  .Mittelalter  ^^(>ge^annten  IS'uminalisnius,  der  dem  Begrille  keine  reale 
Besiehuui;  zugesteht,  sondern  das  Allgemeine  für  eine  bloss  subjective  Gemeinsamkeit 
ia  Vorelellea  wd  in  der  iprecUichen  Beseiduinng  erklirt;  Ariiloleles  erkennt  en, 
Jeee  der  enkiiectiTe  Begriff  ettf  eine  elgectiTe  BenliHl  gebe,  and  ist  in  dlete«  Siaae  Ben- 
Itst;  aber  er  eetit  aa  die  Stelle  der  trunssceadeaten  Existenz,  die  Pluto  der  Idee  dea 
Einzelwesen  gegenßber  zuschrieb,  die  Immanenz  des  Wesens  in  der  Erscheinung. 
Drmgemäs.«!  sagt  Arist<jteles  .Metapli.  XIIl,  9:  zur  Entstehung  der  Ideenlchre  gab  St>- 
krates  deu  Anlass  durch  seine  Bemühung  um  BegriOFsbestimniungen ;  aber  er  son- 
derte nicht  du  Allgemeine  von  den  Einzelwesen,  und  that  Recht  hieran;  denn  ohne 
dee  Allgemeine  gielrt  et  keia  Wissea,  du  Sendern  eimr  iet  die  Unache  der  ea  der 
Mncalehre  knilenden  Unangemeuenheilea.  Aael.  poit.  1,  11:  ciVv  ftky  ojy  äym  y 
er  n  na^d  ro  TrolAcr  ovx  dyuyxrf,  ei  dnoSuSii  etfrot  •  ely<a  lünoi  W  x«r«  TxoXk(o¥ 
t3bf9is  tinety  aydyxti.  De  anima  III,  4:  cV  rof;  exovaty  vJ^y  ivyä/au  exaaivy  tau 
reV  yorjTaiy.  Ib.  III.  8:  f»'  r«(\-  n'hai  roTc  (cltjlhjtng  rd  yo^ru  iatiy.  Negativer  ist 
dir  Kritik,  welche  .\ristoteleä  gegen  die  Kcductiun  der  Ideen  auf  (Ideal-)  Zahlen  und 
gegen  die  Ableitung  der  Ideen  aus  gewissen  aroi/da  (Metaph.  XI Y,  1)  übt;  er  findet 
iMia  eine  Menge  Ten  WiBkflrliebkeilea  nad  Verkehrtheilen;  ei  werde  dahei  Qnnati- 
Mifee  Mit  QnelilBliveei  aad  Snhetanliellee  nüt  Acddenlellea  nnf  eine  widereprachwelle 
Weiea  Terwechselt. 

Die  .Ansicht  de.«  Aristoteles,  da.ss  nur  das  Einzelne  substantiell  (als  ovaia)  exi- 
»tire.  das  Allgemeine  aber  ihm  immanent  ( ft'V7j('to)(i)i')  sei,  scheint  im  Verein  mit 
der  Lehre,  dass  das  Wissen  auf  die  ovoiu  gehe,  und  daiss  insbesondere  die  fiegrilfs- 
beslinunuag  oualag  yna^iafjios  sei,  die  Cunsequenz  zu  fordern,  dass  das  Einselne  dee 
iigeniiiehe  O^ed  des  Wiiieae  eei,  wihread  doch  Aristoteles  lehrt,  due  die 
Wieeeaschnft  aieht  naf  des  Eiaselae  als  aolcbu,  seadera  vieiawbr  naf  das  Allgemeine 
gehe.  Dieser  aoscbeineade  Widenpruch  löst  sich  durch  die  Unterscheidung  /.>\ischen 
dea  verschiedenen  Bedeutungen  von  ovaid.  Das  Einzelne  ist  ovaia  im  Sinne  der  !»ub- 
ftantia,  der  Subsistenz.  deren  Gegensatz  die  Inhärenz  bildet:  Gegenstand  des 
Witsens  aber  ist  die  ovaiu  im  Sinne  der  essen lia,  des  Wesentlichen,  dessen 
GegeoMtc  du  Unwesentliche,  Accidentelle  ist;  beides  aber  fällt  nicht  uolhwen-« 
dig  laeiiiea  Du  Allgemeiae  kaaa  freilich  aech  den  Ariiteleiisehen  Vereosseteun- 
gea  aar  danun  du  eigentliche  Wieaensobject  leia,  «eO  es  die  höhere  aad  vellere 
Wirklichkeit  bat;  aber  es  hat  diese  elf  du  Eumtielle  in  allen  Einzclsubstanzen. 
Eii^irrt  da:»  Allgemeine  nur  i  m  Einzelnen,  so  folgt  zwar,  dass  jenes  nicht  ohne  dieses 
i-rkHnnt  werden  kann,  und  es  stimmt  hiermit  die  Bedeutung  zusammen,  welche  Ari- 
su>!<>les  in  seiner  Erkcnntnisslehre  und  in  seiner  wirklichen  Forschung  aui  allen  Wis- 
scu«gebiel«n  der  Empirie  und  der  InducUon  einräumt;  aber  es  folgt  nicht,  dass  du 
Banelae  aeoh  der  Seile  eeiner  Individnnlilit  des  Wiuensel^t  aein  »Asse,  sondern 
CS  heaa  die«  recht  wohl  bloss  binsicbtlich  des  ihn  innewohnenden  AllgenMinen  sein. 
Des  Wissen  geht  vornehmlich  auf  das  begriffliche  Wesen  {xaul  roy  Xoyoy 
ovW«  oder  rt  /Jk  iJyut  \  der  EinzeUul»  stanzen  (rtöy  ovattHy ,  Metaph.  Vll,  4« 
1()9U  B,  4).   Auf  die  Gottheit  alter  geht  nicht  die  inm^f*^,  sondern  der  yovf. 
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Der  Terminiu  r6  ri  ilyut  iat  die  zusammenfasgende  Formel  für  Einzelaasdräcke 
folgender  Art :  ro  aya&tp  elvai,  rd  ivl  tlvai^  To  ay&^n<^  ilraiy  so  das«  das  xi  i^p  als 
'm  Dativ  ftelMBd  s«  Mkm  ist.  Die  VeriHndmg  nit  elm»  beMicbnet  des  ibelrtcl« 
Begrif ,  s.  B.     iyM^  in  Gate,  n»  a|W^  äifoi  dee  Girtaein,  die  GMe.  (ElieiMe 

in  der  Formel:  f<rr2  nif  rervro,  t6  S'e  ihna  ov  tuCto,  z.  B.  Eth.  Nie.  V,  3  fin.,  d*  Ik 
das  Oliject  i»t  das  nimliche,  abrr  der  Be  griff  ist  nicht  der  nämliche.)  Der  Dativ 
ist  der  possessivus.  Auf  die  FrHge  rl  lau  kann  f;i'ant\\  ortet  werden  dnrrb:  dyad-oy, 
iy,  t':yi*(tu)7jog,  überhaupt  durch  ein  Concrelura  (obschon  r/  tan  bei  Aristoteles  von  so 
unfassender  Bedeutung  ist,  dass  duneben  auch  das  Abstractum  zur  Antwort  dienen 
kim);  dann  besdciiaeK  H  im  aneh  jene  Antwort  selint,  tritt  also  lür  iytAi»,  Sk,  oi*- 
^ijtmns  ob  allgoawiner  Audmck  ein.  Nno  könnte  rar  Vortrotnng  der  Veriiindnngen 
der  einzelnen  Dative  mit  dvai  als  allgemeiner  Ausdruck  etwa  rd  H  iart  tlyai  erwartet 
werden ;  da  aber  die  Frage  als  schon  erfolgt  xu  denken  ist.  so  bat  Aristoteles  das  Im- 
perf.  ^y  gewählt.  (Eine  andere  Erklärung  des  Imperf.  legt  (leni>ellien  eine  objeclivc 
Bedeutung  bei:  das  ursprüngliche,  ewige  Sein,  das  Prius  der  Einzeiexistenz.)  Somit 
ist  rd  rl  ^y  tlyai  das  in  abstracto  gedachte  bvgriifliche  Wesen,  wie  Aristoteles  Metaph. 
Vn,  7,  p.  1032  B,  U  deinirt:  %Jfyt»  d*  oMci'  &^e»  vJiiis  t6  H  ^  tUm,  Die  Denk- 
fonn,  wolebe  onf  das  H  cZmu  goki  nad  daiiolbo  gleickaaai  amaagl,  ist  der  Begriff, 
l6yoi  (Eth.  N.  G :  roy  >.nyoy  rl  ^y  etytu  Xiyoyra),  doaion  Inhalt  dio  Bogriliriiostiai- 
nmng  (o  oQtnuo^.  Top.  VII,  5;  Metaph.  V,  8)  angiebt. 

Von  den  vier  Priiicipieii :  >/  ihj .  to  fMoc.  n)  xtyr^aay,  rd  ov  eytxa,  gehen  nach 
Pbys.  11,  7  die  drei  letzteren  olt  suchlich  in  eins  zusammen;  denn  das  Wesen  und 
der  Zweck  sind  an  sich  identisch,  da  der  Zweck  eines  jeden  Objectes  suD&chst  in 
desfon  eigener  vollentwickoltor  Form  aelbat  liogl  (der  immaoonto  Zwodt  nlndieh, 
durch  deaten  AnatAennang  eiek  die  Aiistoteliaeke  Zweoklokre  wesentliek  von  einer 
spüteren,  Imioriichen  Nötzlichkcits-Teloologie  unterscheidet),  und  die  Ursache  der 
Bewegung  ist  mit  dem  Zweck  und  Wesen  wenigstens  der  Art  nach  identisch  ,  da  ja, 
sagt  Aristoteles,  der  Mensch  den  Menschen  zeugt,  iiberhaiipt  ein  vollentwickeltes  Ge- 
bilde ein  anderes  der  gleichen  Art,  so  dass  zwar  nicht  gerade  diejenige  Form  selbst, 
welche  erat  worden  soll,  aber  doch  eine  ihr  gleichartige  die  causa  elGciens  ist.  Da- 
neben giebt  es  ein  Wirken  von  aoMon  her  (Meckaniamna),  wie  x.  B.  bei  dam  Ban 
einea  Ihniet,  wobei  die  drei  der  gegonflberftekenden  Mui  nickt  nw  bagrillliflk, 
sondern  auch  sachlich  versckiedene  sind.  In  Boing  anfdas  Werden  stehen  Stoff  und 
Form  einander  als  ih'yauig  nnd  lyr/Xe^iia  gegenüber.  Aristoteles  unterscheidet  als 
Arten  der  tyrikf^^eict  überhaupt:  h'TtXiyffiu  i}  ttqwti],  worunter  der  Ynlleudungszustand 
als  solcher  zu  verstehen  ist,  und  iyi{>yn(c,  die  wirkliche  Tbatigkeit  des  Vollendeten, 
ohne  sich  jedo«sk  im  wirklichen  Gebrauch  jedesmal  streng  an  diese  Unterscheidung  zu 
binden  (vgl.  Trendelonboif  an  de  anlma,  S.  296  f.;  Sckwegler  snr  Meiapk.  Bd.  IV, 
221  f.).  Die  Bowognng  (*(tniot()  ist  ^  rov  iwaroSy  j  iovttr&yy  hntUx^ut  (Phys.  DI, 
1),  Besonders  bemerkenswerth  ist  die  Relativität,  welche  Aristoteles  bei  der  An- 
wendung jener  Begriffe  auf  die  Objecle  ancrkctuit:  das  Nämliche  kann  in  der  einen 
Beziehung  Stoff  und  Potenz,  in  der  andern  Komi  und  Actualität  .«ein,  z.  B.  der  l>e- 
hauene  Stein  jenes  im  Yerhillniss  zu  dem  Hause,  dieses  im  Vergleich  mit  dem  unbc- 
kanenen  Stein,  die  ainnlicbe  Seite  der  rpvxn  jenes  im  Veigleich  mit  dem  tmStf  dioiea 
im  Vorgleick  mit  dem  KOrper.  80  helil  aick  der  anackeinende  Dnaliimna  von  Stoff 
mid  Form  wenigstens  groaaentkoila  wieder  auf  in  der  BeducUon  anf  eine  Stnfon- 
folge  von  Existenzen. 

Die  schlechtbin  höchste  Stufe  nimmt  der  stofflose  Geist  ein.  welcher  (lott  ist. 
Den  Beweis  für  die  Nolbw endigkeit  der  Annahme  dieses  Princips  führt  Aristoteles 
aus  dem  Werden  zw  cckmässig  gestalteter  Objecte  auf  Grund  seines  aligemeinen  Satzes, 
dass  jeder  Uebergung  {xivuaii)  vom  PolontMlIen  snra  Actuellen  durch  ein  Adoellea 


uiyiu^-Cü  Ly  Google 


f  49.  Die  Afitlolalifehe  NatnphHiMoplito. 


109 


bewirkt  werde.  Metaph.  IX.,  8:  immer  geht  dem  PotenUellen  der  Zeit  nach  Actuelles 
Tomus.  Uli  ydo  Tov  Svydfin  öyrog  ylyyerai  To  eytQyttn  oy  vno  tyeQytiif  oyros. 
De  ^en.  iiiiiniiil.  II,  1  :  »Iff«  (pvati  yiyynat  rj  Ts^yt],  vn'  tyfgytia  oyrog  yiytral  ex  Tov 
ivydfÄii  öyroi.  Wie  jedes  rinxclnc  gewordene  Object  eine  ucluelle  bewegende  Ur« 
Mcbe  TonnfMlil,  so  die  Well  aberhaupl  einen  feMeekthin  ertten  Beweger,  der  die 
■I  eich  trife  Materie  gettalle..  Dieiea  Frineip,  das  n^tüw  xipwt^f  mvu  (naeb  Me- 
iBfh.  XII,  6  (T.)  ein  solches  sein,  dessen  Wesen  rdoe  eyi^'tm  ist,  weil  es,  wenn  etwas 
bloss  Potentielles  in  ihm  wäre,  nicht  das  Canze  unablässig  bewogen  könnte ;  es  muss 
ewip  sein,  reine  Form,  ohne  Materie,  weil  es  sonst  mit  Polentialitiit  bt-linflft  \v:irt'  {ru 
xi  r,y  iJyai  ovx  vh,y  To  noioToy'  iyTlXtj(ua  ydo);  als  frei   von  Materie  ist  es 

aach  ohne  Vielheit  und  ohne  Theile,  reiner  Geist  {yovi)^  der  sich  selbst  denkt,  dessen 
ftnak«!  «lao  rwfiis  fviawn  ist;  er  bawagl,  oIm  n  bilden  nnd  an  handdn,  indem  er 
seibat  «nliewegl  bleibt,  als  das  Gute  qnd  der  Zweck,  dem  alles  anstrebt,  vermöge  der 
AnsiebmigakraJI,  die  dns  Vollkommenere  anf  das  Unvollkommenere  übt  {xiyfl  ov  xi- 
wofxtifor'  .  .  .  xtyii  tu^  tQfüf^ivoy).  Als  actuclles  Princip  kann  dieser  Geist  nicht 
in  der  Form  der  blossen  Allgemeinheil,  sondern  nur  in  der  Form  der  Individuitat 
etistiren.  Das  Denken,  welches  seine  Yhatigkeit  ist,  ist  diis  höchste,  beste  und  se- 
ligste Leben.  Metaph.  XII,  7 :  9  9€<0Qta  ro  ^diaioy  xni  uQiOToy  ...  xui  itu^  de  ye 
h>vrtu(jj(ii  •  >;  y(i{>  yov  iyeqytia  C<U9'  •  •  •  iStfrt  H/ia^  Jra2  «tltsv  Ooyex'ii  xa2  afdkoc  dff- 
ifX'*  ^  ^^**  ^*  All  findet  seine  Einheit  in  Gott,  welcher  Princip  ist  nickt  nnr  in 
dar  Weise,  wie  die  Ordnung  im  Heere,  als  immanente  Form,  sondern  atick  als 
an  and  ffir  sich  seiende  .Substanz,  gleich  dem  Feldherrn  im  Heere.  Aristo- 
teles schliesst  seine  Theologie  (Metaph.  XI!.  10  fin.)  im  (je<jensiitz  zu  der  (Speusipp- 
Kheu)  Annahme  einer  Mehrheit  von  selbständig  neben  einander  stehenden  Principien 
■üt  den  Homerischen  Worten  (II.  II,  204): 

^        Ovx  dyaitoy  noXvxoiQuyiti '  ilg  xoi^ayoi  iaro}. 

$  49.    Diu  Natur  ist  das  Gebiet  der  mit  Materie  behafteten  und 

in  noihwcndiger  Bewegfung  oder  Veränderung  begriffenen  Objccle.  Die 
Veränderung  [neraßoh'i)  oder  Bewegung  (x<'rr;o<c)  im  weiteren  Sinne  ist 
einzutheilen  in  das  Entstehen  und  Vergehen  einerseits  (als  Bewegung 
aus  relativ  Nichtsciendem  in  Seiendes  und  umgekehrt  aus  diesem  in  jcnus), 
und  in  Bewegung  (xiviföig)  im  engeren  Sinne,  welehe  wiederum  in  drei 
Arien  sich  gliedert:  quantitative,  qualitative  und  räumhche  Bewegung, 
oder  Zunahme  und  .\bnahme,  qualitative  Umwandhing  und  Orlsverände- 
rung;  die  letzlere  ist  mit  jeder  andern  Bewegung  verknüpft.  Die  allge- 
meinen Voraussetzungen  der  Ortsveränderuiig  und  jeder  Bewegung  Ober- 
haupt sind  Ort  und  Zeit.  Der  Ort  {tonog)  ist  die  innere  Grenze  des 
umscbliessenden  Körpers.  Die  Zeit  ist  das  Maass  (oder  die  Zahl)  der 
Bewegung  in  Bezug  auf  das  Früher  und  Später.  Es  giebt  keinen  leeren 
Ort.  Der  Raum  ist  begrenzt;  die  VV^elt  ist  von  endlicher  Ausdehnung; 
■Qsserhalb  derselben  ist  kein  Ort.  Die  Zeit  ist  unbegrenzt;  die  Weit 
war  immer  nnd  wird  immer  sein.  Das  erste  Bewegte  ist  der  Himmel. 
Die  Sphäre,  an  welcher  die  Fixsterne  haften,  hat,  weil  sie  unmittelbar 
von  der  Gottheil  berfibrl  wird,  die  beste  aller  möglichen  Bewegongen, 
BimHoli  die  gleiobmftnfge  kreisförmige  Drebong;  Die  Bewegungen  der 
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Planeten  sucht  Aristoteles  durch  die  Annahme  von  vielen  verscbiedeiH 
srtig  bewegten  Sphären  zu  erklären,  deren  Beweger  unbewegte  imma- 
terielle Wesen,  gleichsflm  Unicrgüller  sind.  In  der  Mitte  der  Welt  rubt 
unbewegt  die  kugelförmige  Erde.  Die  fünf  elementaren  Stoffe:  Aetber, 
Feuer,  Luft»  Wasser  und  firde  haben  bestimmte,  ihrer  Natur  angonoesseie 
Orle  in  dem  Wellgantea.  Der  Aelher  erfSIU  den  Himmelsranm;  ans  iiiai 
sind  die  Sphären  und  die  Gestirne  gebildet«  Die  flbrigen  Elemente  ge- 
hören der  irdischen  Well  an;  sie  unterscheiden  sich  von  einander  durch 
Schwere  und  Leichligkelt,  dann  auch  durch  Wirme  und  Kalte,  Trocken- 
heit und  Feuchtigkeit;  sie  sind  in  den  irdischen  Körpern  flberall  mit  ehl- 
ander gemischt.  Die  Irdische  Nalur  bildet  /lach  dem  Princip  der  Zweck- 
mössigkcit  durch  Immer  vollstöndigere  Unterwerfting  der  Materie  unter 
die  Form  eine  Stufenreibe  lebendiger  Wesen.  Jede  höhere  Stufe  ver- 
einigt in  sich  die  Charaktere  der  niederen,  und  vereinigt  damü  die  noch 
bessere,  ihr  eigenthümliche  Krall.  Die  Lebenskraft  oder  S^le  im  weitesten 
Sinne  dieses  Wortes  ist  die  Bnlelechie  des  Leibes.  Die  Lebenskraft  der 
Pflanze  besehnlnkt  sich  uuf  die  BildungskraO;  das  Thier  besitzt  diese  auch, 
zudem  über  die  Vermugeii  des  Empliiulens,  Begehrens  und  der  Ortsbe- 
weguiig;  der  Monscli  endlich  vereinigt  mit  allen  diesen  Vermögen  noch 
die  VernunlU.  Pie  Vernunft  ist  Iheils  leidende,  besiimmbare  und  zeit- 
liche, iheils  thätige,  bestimmende  und  unsterbliche  Vernunft. 

Al«xiindri  Aphroditientit  quesUoaiun  mloraiiiMi  et  rnnttSinm  «d  Aritlolelii 
phllotophian  iUmlrmdMi  lihri  quatoor,  es  recow.  Leoak.  Spcagd,  M«Mchi  184S. 

U«b»r  dta  Chmklor  dtr  AiMMriiwhMi  Physik  aheriwipt  bMddl  BaftMMgr 
Hl.  Hllairt  (in  d«r  Binleilwig  u  mHmt  Aasgabe  der  Phyi.,  Ptow  1802). 

t)iih«r  dl«  ArlaloltlitchB  Lehre  tob  Keaa  nd  vm  der  Zeit  hähea  geechnebea: 
a  It.  Wolli»r  (Beim  1848)  nwl  Otto  Ule  (Balle  18S0):  tber  sc«ae  Letee  rai  Coali- 
nttNNi  G.  Hcbilling  (Gietten  1810). 

Ueber  die  mathenntischen  Kentaune  de»  Arislelrlc»  hmdek  A.  Bmja  [m-. 
Mim.  il»  l'iicad.  de  Berlin,  1790-911;  über  «eioc  Plky«il^  ihcriiaapi  C.  M.  Zevort 

IM-IC»),  rtlicr  steine  mfchaii ischen  Probleme  F.  Th.  Poselfer  (in:  Abh.  der 
lltil   Akinl.  ühcr  stiiu-  Meteorologie  Idrler  (Btr1;;i  lK«i?<.  üWr  seiur  Lehre 

xtiit  I.K  Iii  K.  K.  Kliorluini  (Coburg  über  seine  Geographie  B.  L.  Ktaifc- 

lUHIMI  I  S<  lih'KVVij,'  1S(K>  -  INH'»). 

I'rliiir  (iin  Ii  Ol  IUI  ik  d««  Arürtoceles  «dvieben  Ueasckel  (BreriM  läü)  und  F. 

W  M'»""  r  (Hr«'»lHH  IKiSl. 

Ihn  Ai  iKtiitcliHcho  /oolopit'  helrt'fffn  die  Srhrifteii  von  A.  F.  A.  W  3f5(r«i»BO  (oh^err. 
ir<iolo|(irMi)  ( rilK'tie  in  Ari^l.  lusluruun  aniiualmin.  beroi.  1^2lt)l.  liar]  LeU  {mber  den 
H)im  d»*  lieaehmiirkii,  in:  Ferientchriftea ,  3.  Sawüng,  Frtikwg  1^53t,  J«k.  NiUer 
(ilhür  den  gUtlfin  Hat  des  Arist.  etc.«  Beriui  184S),  Jflrgoi  Ben  Scfcr  (Arial.  Uder- 
kundt^  Marlin  IHM)  und  Anderen.  Spedell  «bT  4m  Veatehea  heiigCdh  mmi  die 
MchrtBeM  f«n  Andr.  Wotiphnl  (de  «nntomia  Aristoteli^  hnpriMis  Mm  cadifcni  sccve- 
ril  ItMUiHiiN,  (iry|ihi«wiildno  174/»)  und  L.  M.  Philippson  ('h  cV.^wi/^t  fogs  L:  de 
mu:nmfmi  IiuihnhI  norpori»  pnrliuai  voguitionc  Aritiotelis  cum  PUt—ii  mwafaiiit  cmt- 
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parata;  pars  II.:  pUkMoplMinui  ftUnm  ad  TbaopImttMn  doetfina  de  iram, 

Berolini  1Ö31). 

Auf  die  Psychologie  gehen  die  Schrifli'n  von  Joh.  lleinr.  Deinhardl  (der  Be- 
priff  der  Seele  mil  Rfirksicht  nuf  AristotoN-«; .  Iliimlnirg  1840).  Gusl.  Hartenstein  (de 
psyrholojiiae  vulgaris  oripiiie  Arislnicle  rrpetendn,  Lips.  1840),  Car.  Phil.  Kisrher 
(de  priiicipiis  Arislotelicac  de  aiiinia  ductriiiae  diss.,  Erlangae  1M5),  W.  WollT  (Bay- 
reoth  1818),  Hugo  Antoa  (doetrint  de  nai  lu»n.  tb  Arial,  in  aeriptii  elhicis  proposit«, 
BcroL  1862),  W.  F.  yolkmann  (die  GnindxOge  der  AriatoleUiclien  Psyehologl« ,  Prag 
1868),  Panach  (de  Aritldelia  aninae  deBnilione  dias.,  Grjphin,  1861). 

Die  Lehre  voai  roSt  ImlModelii:  F.  6.  Starlie  (Neo-Rvppie  1838),  F.  H.  Ciir.  Rib- 
iMsirop  (Breaian  1840),  Jni.  Wolf  (Berlin  1844)  esd  Andere. 

Als  den  allgemeinen  Charakter  alles  dessen,  was  von  Natur  iit,  liezeirhnet  Ari« 
stoteles  I*hy9.  II,  1,  dass  es  in  sich  seihst  das  Frincip  der  Bewegung  und  Ruhe  höbe, 
während  den  Producten  menschlicher  Kunst  kein  Trieb  nach  Veräfiderunp  innewohne. 
Alle  Katurvvesen  (de  coelo  I,  1)  sind  entweder  selbst  Körper,  oder  haben  KOrper,  uder 
aind  Priocipien  ven  aolchen,  die  KOrper  haben  (a.  B.  Leib;  Menaeh;  Seele).  Daa  Wort 
nbf^ms  felfrandil  Arialolelea  anwailen  (a.  B.  Phya.  III,  1)  mil  fimtßci^  fieicbbeden- 
Und;  dagegen  aagt  er  Phya.  V,  1,  ca  aei  swar  jede  x/Mjeic  «ne  fAtraßehj,  aber  niehl 
aaagekehrt  jede  una^iohj  eine  »Impns,  nämlich  diejenige  nicht,  welche  das  Dasein  dea 
(Nyectes  selbst  betreffe,  also  ytvtoi^  oder  tf  i^oQil  sei.  Eigentliche  xlvr,aig  giebl  es  in 
Irei  Kategorien,  nämlich  x«r«  nJ  noaot'  (oder  x«r«  fxtyei^og)^  xcau  ru  non'iy  (oder 
Arrd  naO^o^)  und  xaxu  To  nov  (xarä  Tonoy) ;  die  erste  ist  uiS.i,aiq  xm  ffbiaig,  die 
xnreile  «aUefaeif,  die  drille  «pofftt,  Arialolelea  definirl  den  tvnot  (Phya.  lY,  4,  p.  212 
A,  90)  ab  die  erale  nnbewegte  Grenae  dea  naMchBeaienden  KArpera  gegen  den  nn»- 
achleaeeaen  (ro  nS  mgäjgoi^  ni(f€ts  auhnirw  n^iSnr).  Oer  wStiof  iai  gleiebaam  ehi 
nubewegtes  Gefäss.  Aristoteles  versteht  demgemiss  unter  dem  roTro;  nicht  den  Raum, 
dijnli  welchen  ein  Körper  sich  erstreckt,  sondern  die  Grenze,  innerhalb  deren  er  ist, 
und  zwar  diese  als  fest  gedacht;  aber  er  gebraucht  nichtsdestoweniger  Tonog  oft  in 
der  Bedeatung:  Raum,  und  seiu  Uauptargument  für  die  Nichtexislenz  eines  leeren  Rhu- 
Moa  wmA  Ar  die  Niehteiialena  efaiea  RanMea  anaaerhalb  der  Web  grfladel  aich  auf  jene 
DeiBÜiea,  In  deren  Sinne  ea  keinen  leeren  Ort  nnd  keinen  Ort  anaaerhalb  der  Well 
geben  kann.  Alle  Bewegung  mnaa  nach  Aristoteles  iu  dem  Vollen  mitlelat  dea  Plala- 
tanacbes  (uynn*^i9r€c0is)  geschehen.  Die  Welt  ala  Ganzes  bewegt  sich  nicht  fort- 
schreitend, sondeni  nur  durch  Drehung.  Die  Definition  der  Zeit  lautet  (Phys.  IV.  11, 
p.  220  A,  24) :  o  /(joyoi;  (toi&juog  tan  xiytjaiiüs  xceut  Tu  TtQoUfioy  xcu  vaif  Qoy.  Zum 
Zcitmaasse  eignet  aich  voruebnilich  die  gleichrormige  Kreisbewegung,  du  deren  Zahl 
die  erfceanbarale  lat,  ao  daia  (c.  14)  der  xe^yos  ala  an  die  Bewegung  der  HiBmela- 
hagel  fehnfipft  eracbeini,  da  dnrdk  dieae  alle  anderen  Bewegnngen  gemeaaen  werden. 
Die  Zeit  iat  aber  (c  11,  p.  219  B,  8)  die  Zakl,  welche  gezählt  wird,  nicht  die,  durch 
welche  wir  zählen.  Ohne  eine  zählende  Seele  wArde  keine  jSahl,  alao  aneb  keine  Zeit, 
aendern  nur  ein  FrAher  und  Später  sein. 

Alle  Bewegung  dient  dem  Zweck.  De  coelo  1,  4:  o  v^fo^  X(d  ^  rfvrsn;  ovSty 
ftarr^y  Ttoiovaiy.  Doch  i)leibt  daneben  (Phys.  II.  4— G)  ein  gewisser  Spielnuim  liir  das 
urTofMToy,  das  Kiulreten  eines  Erfolges,  der  nicht  Zweck  war,  in  Folge  irgend  einer 
Nebenwirkung,  welche  sich  an  die  jenem  Zwecke  dienenden  Mitlcl  knöpft;  unter  ro 
mMfiutw  Hill  ala  ein  Begriff  von  engeren  Umfknge  ^  rvxfi,  du  Efailrelen  dnea  Er- 
Mgca,  der  nicht  (bewnaale)  Ahaieht  wer,  aber  Abaiefat  hitle  adn  ktanen  (wie  daa 
Finden  eine«;  .Schalaea  beim  Ackern).  Die  Nalnr  erreicht  nicht  stets  das  Bezweckte, 
weil  der  Stoff  Hemiinngen  bereitet.  Die  Vollkoninienheit  alnft  aich  ab  nach  de»  Maaaae 
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der  iiaberen  oder  eatfernteren  Einwirkung  Gottes.  Gott  wirkt  unmittelbar  auf  den  Fix- 
sternbimmel,  den  er  berührt,  ohne  von  ihm  iterührt  zu  werden  (wobei  der  Begriff  der 
^99,  die  Aristoteles  (Piiys.  V,  8)  als  das  Zasanmeiisein  der  oder  (de  fen.  el  corr. 
1, 6)  der  etf/ora  definlrt,  iwischen  räunlicher  Berührung  imd  anrinniliolier  AfTection  i»  der 
Milte  sieht).  Vom  Unikreise  aus  bewegt  Gott  das  Weltganxe.  Die  Bourgung  des  Fixstcm- 
liimnieis  ist  besser,  als  die  eigeulhfimliehe  der  IManelensphärcii ;  die  Schiefe  der  Flklip- 
tik  ist  eine  Unvollkommenheil  der  niederen  Hegionen ;  noch  weniger  volikoninien  oind 
die  Bewegungen,  die  sich  auf  der  Erde  vollziehen.  Jede  Bewegung  einer  uniscblie»- 
senden  Sphire  Iheilt  steh  den  amsdilosseiiea  mit,  so  naaientlich  die  der  FixsternspUn 
allen  fibrigen;  soll  dieser  Erfolg  nicht  eintreleDf  wie  er  in  derThat  bei  den  Planelen- 
Sphären  nicht  eintritt,  so  sind  rückbildende  Sphären  erforderlich,  deren  Bewegung  die 
gerade  entgegengesetzte  ist.  Die  Gesanuntsahl  der  von  Aristolelef  angenoniBMnen 
Sphären  ist  47. 

Dem  Aether  (der  sich  vom  Pizstemirinimel  bis  sum  Monde  herab  erstreckt,  Me- 
teor. I,  8)  eignet  seiner  Nator  naeh  die  Kreisbewegnag,  den  fibrigen  Elementen 
die  Bewegungen  nach  oben  (d.  h.  in  der  Riebtnng  von  der  Mille  der  W^t  inm  On- 

kreis  hiiil  nii»!  noch  unten  (d.  h.  vom  Umkreis  zur  Mitte  hin).  Der  natürliche  Ort  der 
Erde  hLs  de»  schweren  Elementes  ist  der  untere,  d.  h.  die  Mitle  der  Welt,  der  Ort 
des  Feuers  als  des  leichten  Elementes  die  Sphäre,  welche  an  die  des  Xethcrs  zu- 
nächst angrenzt.  Das  Feuer  ist  warm  und  trocken,  die  Laft  wann  und  feucht 
(flassig),  das  Wasser  kalt  und  fenohl  (HAssig),  die  Erde  kalt  «nd  trocken. 
Der  Aetber,  dem^Range  nach  das  erste  Element  (Meteor.  I,  8;  de  coelo  I,  8;  v^. 
de  gen.  an.  II,  8),  ist  wenn  wir  in  der  Zählung  vom  sinnlich  Bekannten  aoagehen,  das 
Idnfte  (das  von  Späteren  sogen,  nfunroy  aioi^fioy.  die  quinta  essen  tia). 

In  allen  organischen  Gebilden,  anch  in  den  niedrigsten  Thieren  findet  Aristotclrs 
(de  part.  an.  I,  5)  «twas  BewunderungswOrdiges,  Zweckvolles,  Schönes  und  GOttialas. 
Die  Plaoaen  siad  minder  voUkoaunan,  als  die  Thier«  (Pbys.  D,  6);  nater  tfieieii  sind 
die,  welche  Blut  haben,  Tollkommener,  als  die  blallosen,  die  zahmen  vollhonMieaar, 
nls  die  wilden  etc.  (de  gen.  an.  II,  1;  l'ol.  f,  5). 

nie  Arintoteh'sche  Definition  der  Seele  l.uilct  (de  aniniit  II.  11:  tartr  oiV  i,t«t'/ij' 
u'Tckej^eut  t)  nqtärii  atö^arog  ffvatxov  ^aujy  ij^oyiof  övyajjiii  "  Tomiroy  de  ö  uy  ^  o^a- 
vanaß.  Die  Jij^rf  «yial^/sur  varbite  aiab  tw  ditnl^  wie  die  inumnM  ««m  ^ia^e&. 
Beide  nimlicb  sind  nicbt  Masse  Anlagen,  sondera  Brmilangan;  abar  das  Wiaaen  kam 
als  ruhender  Besitz  vorhanden  sein,  das  ^cai^eJV  ist  seine  BetliAtignng;  lo  Ist  anch 
die  Seele  nicht  (gleich  dem  götllichen  ror»-)  immer  in  voller  BethAtigong  ihres  Wesen« 
begriffen,  aber  sie  isl  .stets  vorhanden  nls  die  enlwickelle  Kraft,  die  dieser  Betliälitrunp 
fihig  ist.  Als  itniXf^tm  des  l^eibes  ist  die  Seele  zugleich  dessen  Form  f  principiuni 
fonnana),  Bawegungsprincip  mid  Zweck.  Jedea  Organ  ist  (de  part.  an.  I,  5)  um  eines 
ZwadMs  willen,  der  Zweck  aber  ist  eine  Thitlgkeil;  der  gaaae  Leib  ist  am  der  Seele 
willen  vorhanden.  Die  Pflanzcnseelc .  d.  h.  das  Lebenspriiicip  der  Pfianae,  ist  (nach 
de  :iri.  II,  1  u  A.)  rö  f^(if7iTix6y .  das  Vermögen  der  Assimilation  des  Stoffes  und  der 
Reprodiu  Lon  ;  das  Thier  besitzt  ausserdem  folgende  drei  Kräfte:  rd  aliti^rjTtxoy.  To  oorx- 
nxüf,  ru  xiytjTixöy  xutu  rönoy.  Das  Thier  (wenigstens  das  höber  entwickelte)  hat  fdr 
seine  Iciblick-psycbiscken  Fonclioneii  eine  einbeitliche  Milte  (juea^«),  die  der  Pflanz 
fdilt;  das  (Teatraloigan  ist  das  Hera,  welches  Aristoteles  ala  den  Sita  der  Empfindnag 
betrachtet,  während  ihm  das  Gehirn  ein  Organ  von  untergeordneter  Badaolunig  Isl*  An 
die  SinnesvMihnirltrininij  ' f<r<T.'>/;rT/c  knüpft  sich  die  Einbildungsvorstcllung  {(pctyraata), 
die  eine  psychisi  lic  Aiii  iiwirkun;;  der  Empfindung  (de  aniina  III,  J)  und  pleichsain  eine 
abgeschwächte  Enipündung  (Hhet.  1370  A,  2ti)  ist,  ferner  die  (unwillkürliche)  Erinna- 
mng  ijiy^f4ii)t  die  dnich  das  Bebarrea  (jxoy^)  des  aiaaUebaa  Biudnicks  zu  erklirso 
ist  (da  namor.  c  1;  Anal.  paat.  ü,  19)  wid>  die  (abiicbtlicbe)  Baiinning  {aytifUf^im^ 
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die  auf  der  Mitwirkung  des  Willens  benilit  und  Vorßtelhinpsverhindunjf  vorausseut 
(de  nriemor.  c.  2).    Aus  diesen  lheoretisi  ln'n  Functionen  entsiiringt  (nach  de  anima  III, 
10)  TermitteUt  dea  Gefühls  des  ^Vngenehmen  uaU  Unungenuliinen  das  üegehreu  (ö^e^ic). 
IN«  netuchliclM  Seele  wl,  4a  lie  «He  Kiifle  der  anderen  Wesen  in  lieh  vereinigt,  ein 
KfarofcoennM  (de  anlma  III,  8).  Da«  vor  den  niederen  Weten  aie  ansteichnende  Ver- 
■dgen  !at  der  yovg.    Die  übrigen  Theile  der  Seele  cind  nicht  trennbar  vom  Lethe,  da- 
her verpSiiplich  (de  an.  II,  2);  der  yovg  aber  ist  prflexislirend  vor  dem  Leibe,  in  den 
er  von  aussen  her  als  ein  Göttliches  eingeht,  und  unsterblich  (de  gen.  et  corr.  H,  Ii: 
AfintTai  Tot»  yovy  fiofov  ^vqut^iy  tnu^uyai  xal  {^tior  tlyut  (xöyoy}.    Doch  kann  der 
Be^iir  ni^  ohne  ein  Ventellnogabild  {ffAmMfAu)  sein,  weldiei  in  ilun  In  dem  glei- 
dMB  VerUllnisfl  stehl,  wie  die  nathevallsclie  F%nr  m  den,  vras  an  Ihr  demonslrlit 
wird,  md  nur  rermiltelst  eines  Vorstdlnnysiiildet,  ^voriin  sich  das  Gefühl  des  Ange- 
nehmen oder  Unangenehmen  knüpft,  vermag  der  ravi  auf  das  o{>fxnx6y  zu  \virken, 
also  praktische  Vernunft  zu  werden  (de  an.  IH.  10).    Der  vovq  bedarf  demgemäss  bei 
tem  Meuscben  einer  ävyafiis^  gleichsam  eines  unerfällten  Ortes  der  Gedanken,  einer 
tifenln  raaa  (de  an.  III,  8),  im  formgeband  an  wirken.  Deonwcli  iit  an  nnlefaelieideii 
awiadien  eineai  yev«  mtdftutif  ab  foratempfanfendeai  nnd  einem  vevc  nou/axis  eU 
formgebendem  Princip;  nur  der  letztere  l>esitzt  jene  substantielle  und  ewige  Eiitteni. 
Üe  anima  III,  5:  o  yovg  ;cü)^/<rros  X(u  urraS-tj^  xal  tifAiyt^g  ri)  ovaia  loy  iytQytKt.  .  .  . 
o  Je  rfrt9tiTtx6{  yovi;  <f!htQTuz.    Wie  sich  der  mv;  rmnjrixn^  einerseits  tut  individuellen 
ßxistens,  andrerseits  zur  Gottheit  verhalte,  wird  nicht  ganz  klar;  es  bleibt  für  eine 
nMbnatnndwtlidia  nnd  panlhalaliaahn  nnd  ffir  «in«  mehr  apiritaaUaliiah«  nad  thnitll- 
iche  Dentnnf  ein  gewiaeer  Spiehranm  Awi,  nnd  Jede  von  beiden  bat  im  Alter thnm  nnd 
sjNlter  namhaflt-  Vertreter  gefunden;  keine  aber  läs.st  sich  wohl  ganz  consequent dnrch- 
lUren,  olme  nach  anderen  Seiten  hin  Arittolelischen  Lehren  in  widerstreiten. 

$  50.  Das  Ziel  der  menschlichen  Thäti|^keit  oder  das  luichste  niunsch- 
liche  Gut  ist  die  Glückseligkeit.  Diese  beruht  auf  der  verniinfligen  oder 
togendgemässen  Thäligkeit  der  Seele  in  der  vollen  Dauer  des  Lebens. 
An  die  Thäligkeit  knüpft  sich  als  deren  Blüllte  und  naturgeniässe  Voll- 
endung die  Lust.  Die  Tugend  isl  die  aus  der  natürlichen  Anlage  durch 
wirkliches  Handeln  liervorgebildele  Fertigkeit,  das  Vernunftgemässe  zu 
wollen.  Die  Bildung  zur  Tugend  beruiit  auf  Anlage,  Uebung  und  Ein- 
sicht. Die  Tugenden  sind  theils  ethische,  Ihcils  dinnoetische.  Die  ethi- 
sche Tugend  ist  diejenige  dauernde  Willensrichlung  (oder  Gesinnung), 
welche  die  uns  geinässe  Mitte  einhält,  wie  diese  durch  die  vernünftige 
Erwägung  des  Einsichligen  bestimmt  wird.  Die  Tapferkeit  isl  die  Mitte 
zwischen  Feigheit  und  Verwegenheit,  die  ßesonnenheit  die  Milte  zwischen 
Genusssucht  und  Stumpfsinn,  die  Freigebigkeit  die  Milte  zwischen  Ver- 
schwendung und  Kargheit  etc.  Die  hüclisle  unter  den  ethischen  Tugen- 
den ist  die  Gerechtigkeit.  Die  Gerechtigkeit  im  weitesten  Sinne  isl  die 
gpsammte  ethische  Tugend,  sofern  sie  auf  den  Nebenmenschen  Bezug 
hat;  im  engeren  Sinne  gehl  sie  auf  das  Angemessene  {7(Jov)  in  Hinsicht 
irgend  welchen  Gewinnes  oder  Nachtheils.  Die  Gerechligkeil  in  diesem 
letzteren  Sinne  zerfallt  in  die  distributive  und  commulativc  Gerechtigkeit: 
jene  geht  auf  Vertbeilung  von  Besitzlhümern  nnd  Ehren,  diese  auf  Ver- 
träge und  auf  Ausgleichung  eines  zugefügten  Unrechts.   Die  Billigkeit 
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ist  eine  Berichtigung  und  Ergänzung  des  gesetzlichen  Rechtes  dardi 
Rücksicht  auf  die  Individualität.  Die  dianoetische  Tugend  ist  das  richtige 
Verhalten  der  Iheoretisclien  Vernunft  als  solcher.  Die  dianoetischen  Ta- 
genden sind:  Vernunft,  Wissenschaft,  Kunst  und  praktische  Einsicht. 
Das  Höchste  in  Yernunn  und  Wissenschaft  ist  Weisheil  im  ahsoluleo  Sinne, 
das  Höchste  in  der  Kunst  Weisheit  in  relaliven  Sinne.  Ein  mr  dem 
sinnlichen  Gennas  gewidmetes  Leben  isl  thierisdi,  ein  elhiseh-politisches 
menschlich,  ein  wissenschaftliches  aber  göttlich. 

Der  Mensch  bedarf  des  Menschen  zur  Erreichunor  der  praktischen 
Lebensziele.  Nur  im  Staate  ist  die  silllichc  Aufgabe  lösbar.  Der  Mensch 
ist  von  Natur  ein  politisches  Wesen.  Der  Staat  ist  entstanden  um  des 
Lebens  willen,  soll  aber  beslehen  um  des  sittlich  guten  Lebens  wiUee; 
seine  Hauptaufgabe  ist  die  Bildung  der  Jagend  und  der  Bürger  zu  silt^ 
licher  Tüchtigkeit.  Der  Staat  ist  früher  als  der  Einzelne  in  dem  Sinne, 
wie  überhaupt  das  Ganze  früher  ist,  als  der  Theil,  der  Zweck  früher,  als 
das  Mitlei.  Er  ruht  auf  der  Familiengemeinschaft.  Wer  nur  aam  Ge- 
horsam, nicht  sur  Einsicht  befthlgt  ist,  muss  Diener  (Sldav)  sein.  Die 
Eintracht  der  Bürger  soll  sich  auf  die  Gesinnung  gründen,  nicht  anf  efaie 
kftnsdiche  Aufhebung  der  individuellen  Interessen.  Die  aus  monarchi- 
schen, aristokratischen  und  demokratischen  Elementen  gemischte  Verfas- 
sung ist  im  Allgemeinen  die  haltbarste  Staatsform;  in  Jedem  eUizehieB 
FaHe  aber  mnss  sich  die  Perm  den  gegebenen  Verhfillnissen  ansehKessen. 
Königlhum,  Aristokratie  und  Timokratie  (oder  Politeta)  sind  nnter  den 
entsprechenden  VerhSItnissen  gute  Verfkssungen ;  Demokratie,  Oligarchie 
und  Tyrannls  sind  Entartungen,  und  swar  ist  die  Tyrannis  als  die  Ent- 
artnng  der  trefflichsten  Form  die  schlimmste.  Das  unlersoheldende  Metk» 
mal  der  gulen  und  schlimmen  Staalsformen  liegt  in  dem  Zweck,  den  die 
Herrschenden  verfolgen,  der  entweder  das  Gemeinwohl  oder  ihr  Prival- 
interess(.'  ist.  Recht  ist,  dass  die  Helienen  über  die  Barbaren  herrschen, 
die  Gebildelen  über  die  Ungebildeten. 

Die  Kunst  dient  drei  Zwecken:  der  (edlen)  Unterhaltung,  der  Be- 
schwidiligang  von  Affecten  durch  deren  Anregung  und  Ablauf  sellwl, 
und  xuhöcfast  der  sittlichen  Bildung. 

Ueber  die  Aristotelische  Ettiilv  im  Allffi'incin«;n  liniidcln:  ("In.  Gnrve  ( l'rlicr», 
und  Erläui..  Brrlin  1798 ^]  802  i  um\  h.  L.  Mirhelot  (die  Ethik  de«  Aristoleles  in  ihnm 
VerliaUDi«»  zum  Syilem  der  Moral,  Berlin  1621). 

Von  dem  VerhIIlniee  der  Arif  loteliseheii  EtUk  und  Politik  snr  PlalonitdMB 

handeln  Pinzger  (Lipsiac  1822),  H.  G.  Brocckor  (Ups.  1824).  G.  Or^cs  (Beiol  1818), 
Sl.  MaUhies  (Greifswald  184J<i,  A.  J.  hnhlert  ( O.ernowitr.  1854),  >V.  Pierson  (in: 
Rhein.  Mm.  f.  Ph.,  N.  F.,  Xllf.  1K>^).  Vgl.  Fr.  Gull.  Engelhardt,  loci  Flalonici,  Quo- 
rum Aristoteles  in  conscribeiiilib  l'oliticis  vidclur  memor  lüissef  Denzig  18%>Öb 
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lieber  die  ethischen  und  politischen  Principicn  des  Aristoteles  handeln: 
StarliP  (»u-Ruppin  IM^  und  1850),  Holm  (Berlin  l>yö2),  Ueberweg  (in:  Fichte's 
ZciUchr.  f.  J'hilos.,  Bd.  24,  Halle  lbö4,  S.  71  IT.),  Herrn.  Uampke  (Brandenh.  Ibä8): 
iber  Besiehongeu  SMriKheo  der  Ethik  und  Politik  I.  Muoier  (itfainz  lööö);  über  das 
bAc litte  6at  Knibl  (BiMlan  1882  and  1883)  ond  ASuMm  (HolniM  1888);  «hwdie 
Eadimonie  E.  Lms  (BeroL  1860);  fiberdia  Slinlichkeit  Roth  (in:  theolof.  Sind. 

Int.,  1860t,  Bd.  I,  S.  625  ff.);  über  die  Gerechtigkeit  A.  G.  Kästner  (Lipt.  1787), 
f.  A.  V.  Droste-Hülshotr  (Bonn  1S2(J),  Herrn.  Ad.  Fechner  (Leipz.  1865),  und  Tren« 
«lelenburg  (noch  uiivoröfT.,  s.  Monatshcr.  d.  Berl.  Akad.,  Februar  186Ü);  über  die  dia- 
noeti  sehen  Tugenden  Prantl  (München  1852);  über  die  Imputation  Afzelius 
(üpsalae  1841);  über  die  SkUverei  W.  T.  Krug  (Leips.  1813),  W.  R.  Kraoichfeld 
(Fiel,  el  Ar.  de  ])d.  1.  e.  S.  83),  C.  Gftllllnf  (Jeute  1821),  Lndw.  Scbilkr  (Erlangen 
1847),  S.  L.  Steiaheim  (Hamburg  1868)  nnd  Wilb.  Uhde  (Barl.  1866). 

üdier  die  Arfatotatische  Lehre  von  der  Poesie  und  dar  Kunst  dberbaupt  bandebi 
Leasing  (in  der  Hamb.  Dramaturgie,  Stürk  77  ff  ),  Ed.  Müller,  Gesch.  der  Tlieorie  du 

lanst  bei  den  Alten,  H.  S.  5(j  IT.;  378  IF.),  W.  Schräder  (Berlin  1843),  Th.  Sträter 
fin:  Fichte'«  Zcitschr.  f.  Fh.,  ^.  F.,  Bd.  XL,  S.  219-247,  18»;2);  über  den  Begriff  der 
.\a  ch:i  h  mtnitr  E.  Müller  (Kulibor  1834)  und  W.  Abeken  ( fiott.  183(5);  über  die 
Poetik  im  Verbältuiss  zu  den  neueren  Dramatikern  F.  v.  Haumer  (gelesen  in  dar 
Bfrliner  Akad.  d.  Vfiss.  1828);  über  die  TragAdie  LOber  (Leips.  1786),  A.  IMkfcb 
(ft§.  kl.  Schriften,  I,  S.  180,  in  einer  1880  gehahenen  Rede,  we  bereits  die  hoMOopa- 
iMcbe  Deutung  der  xa,'kn(>aig  sieh  findet),  Starke  (Neu-Ruppin  1830),  G.  \V.  Nitxsch  (Kiel 
I^MQ),  A.  Weil  (in:  V<  rhnndl.  der  10.  Versammlung  deutscher  Philologen,  Basel  1848, 
!h.  130  IT.),  Wassmuth  (Saarbrücken  1,H52).  Klein  (Bonn  1856).  J  Bernay«  (Breslau 
1K')7.  s.  o.  z.  §  46).  Ad.  Stahr  (Berlin  lböl>)-  Leoiih.  Spenge)  (München  1S;VJ),  F. 
leber^veg  (in:  Fichte  s  Zeitschrift  für  Philos.,  Bd.  36,  S.  260—291,  1860),  Franz 
Swenibl  (in:  N.  Jahrb.  f.  PbiIoL  n.  Pidag.,  Bd.  85  n.  86,  Heft  6,  1862,  8. 895-425). 

Ueber  die  Rhetorik  des  Aristoteles  in  ihrani  Verhiltniss  sn  Plate'a  Gcngiu  han* 
dilt  H.  Anton  (in:  RheiB.  Mus.  t  Pb.,  N.  F.,  Bd.  XIV,  1859). 

Ueber  die  Aristotelische  Eraiehungs lehre  handeln  besonders  I.  C.  OrdU  (in 
seinen:  philol.  Beitr.  aus  d.  Schweiz,  Zürich  1819,  I,  S. 61— 180),  Alei.  Kapp  (Hamm 
1837),  Fr.  Chr.  Schulze  (Kanmburg  1844). 

Beeil  seinen  allgemeinen  malaphyaiscben  Bestinnangan  Aber  daa  Veifciltniss  des 

Wesens  zom  Zweck  kann  Arisloleles  auch  das  Wesen  der  Sittlichkeit  nur  dordi 
da«  Ziel  der  sittlichen  Thätigkeit  bestimmen;  der  Gnindhr^rrifF  seiner  Ethik  ist  dcai- 
aack  der  Begriff  des  h«)rh]!ten  Gutes,  und  zwar,  da  die  Ethik  auf  das  menschliche 
Verhalten  geht,  des  höchsten  praktischen,  dem  handelnden  Menschen  erreichbaren 
Gates  (ro  nuyrwv  äx^Taroy  rtoy  n^uxtwy  äyadwy,  Etb.  Nie.  1,  2);  die  Idee  des 
Gntan  aeci  der  Weise  Plate's  in  Betraeht  au  aiehen,  thnt  idcht  neth  (ebend.  I,  4). 
Dieeea  Ziel  ist,  wie  Alle  anerkennen,  die  Eudimonle  (tvitufMwlat  id  <e  {^sr  oder 
ad  n^amty).  Die  Eudimonie  setzt  Aristoteles  (Eth.  Nie.  I,  6;  X,  7)  in  das  dem  Men- 
sehen  als  solchem  eigenthünilichc  Werk.  Dieses  kann  nicht  in  dem  blossen  Leben 
liegeu,  noch  auch  in  dem  sinnlichen  Be\vussti>eiii.  da  jenes  schon  den  Pflanzen,  dieses 
auch  den  Thieren  zukommt,  sondern  nur  in  dem  durch  den  koyos  bestimmten  Ver« 
halten  u'<«"'i  ^^itxux^  ne  tov  Xöyav  ej^otfrog).  Da  nun  in  der  einem  Weseu  eigenthanH 
ikhen  Thltigkcit  auch  die  ihm  ankommende  Tflcbtigfceit  liegt,  ao  ist  die  vemnnftg^ 
misse  Thitigkeit  daa  Menschen  angleich  die  ehrenwerlhe  nnd  tugendhafte,  die  ipvjfi€ 
tyigyiia  xttrd  Xoyoy  mit  der  i/'U/z/s*  tytnyeia  xur  aQertjy  identisch.  Eth.  Nie.  II,  5: 
^  tov  df&^iono}'  dnfTr'i  (II)  f'>'  Vfig  dtp"  '/c  uyc^vi;  «*''>(»wrrof  yt'yirai  xai  utp'  tjs  *v  To 
•evrav  iffyoi^  ccsrodoHr«.   An  die  hftdisle  der  Tugenden  knäpft  sich  zumeist  die  Gläck- 
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Seligkeit  (Kth.  Nie.  I.  0;  X.  7).  Doch  gehört  Eur  vollen  GIdrkieligkeit  auch  mne  hii« 
iiugliolie  Ausrüstung  mit  äusseren  Gütern  (Klli.  Wie.  I.  11). 

Die  Lust  vollendet  die  Thuiigkeit  ah  das  hinzukommende  Ziel,  wurin  dieselbe 
Mlmfeniift  amlioft  and  sur  Rübe  gelangt,  gleich  wie  sar  Tollen  Reife  die  Jefesd- 
wbAehell  hiMntritt  (Bih.  Nie.  X,  4:  nXtui  d»  r^ir  erigyuccy  tj  ifSwi}  itvx  nUts 
hnm^Xtv&Ut  ai3C  tue  imyiyyo/jLtyoy  n  liAoff,  efor  Totg  thtfuUotg  t)  cu^a). 

Die  Sittlichlieit  hat  <lie  Freiheit  zur  Vorantsetzuni;.  Diete  ist  vorhuidM, 
wen«  der  Handelnde  unbehindert  wollen  und  mit  Einsicht  beratluchlllgeil  kUB.  Se 
wird  Rufgehuben  durch  l^nwissenheit  und  durch  Zwang. 

Der  Vernunft  sollen  tlieils  die  niederen  Seelenvermögcn  geborchiMi,  theils  soll  sie 
enf  ihiMi  ^fenen  CSeUeto  eich  lelbel  belbitigen ;  eaf  dieser  sweibchefl  Anhebe  be- 
raben  die  beiden  Arten  der  Tugenden,  die  pnktifcben  eder  ethiecben  nnd  die  dienoC- 
tiiehen  Tugenden  (v^urol  nnd  d'i«»«eqmr«}  atfend  oder  ai  ftir  nv  ^9wf,  ai  Ü  r^s 

Aristoteles  deßnirt  die  ethische  Tugend  (oder  die  Charakter-Tugend) 
(Eth.  TS'ic.  II,  0)  «tIs  f'cK  TfQouiQinxr]  ty  ufdÖTrjt  ütaie  Tjl  nQog  t,fiüi  toQtafxiyii  (wofür 
wohl  richtiger  (ÜQiafieyij  zu  schreiben  ist)  köyo}  xai  toi  uy  6  fpQoyi^uoi  o(fUt€uv.  Die 
t^K  verhält  lieh  sn  der  ^yafits,  wie  die  Fertigkeit  snr  Ffthigfceit;  die  ivrafiig  iit 
mibeetiainit,  imeinenoder  in  eotgegengetettten  Sinne  bcttiniBber;  die  wirkliche  AntbÜdung 
an»  in  einer  beetinMitea  Riehtang  erfolgen,  nnd  die  trägt  dann  den  enlsprecheu- 
den  Charakter.  Die  ?cK  rTQOui^euxi]  ist  die  Gesinnung.  Die  Function  der  Vernunft 
besteht  gegenüber  der  Begierde,  welche  nach  der  Seite  des  Zuviel  und  des  Zuwenig 
bin  durch  vniQ^oktj  und  tAXuiIig  ausschweift,  in  der  ßeslimmung  des  Maasses  oder  der 
Milte  (jxeaoT^s),  wobei  Aristoteles  selbst  (Elb.  iNic.  II,  ä)  an  die  Pythagoreische  (in  an- 
derer Beiiebnnf  «neb  von  Plate  adoptirle)  Lehre  TOn  ni^us  uad  Snu^w  erinnerL 

Daa  Priocip  in  der  Aafaiblung  der  einaelnen  Tugenden  iat  die  aaftteigeode 
Wertbordnung  der  psychitcben  Fanctionmi,  aufweiche  sie  Beiug  haben:  daa  Leben 
Aberhaupt;  der  tbierisch- sinnliche  Genusi;  der  menschliche  Lebensverkebr  in  seinen 
verschiedenen  Beziehungen  (Besitz.  Ehre  und  Beden  und  Handlungen  überhaupt,  zu- 
höchst  das  lieben  in  der  Staalscemeinschafl) .  endlich  die  theoretischen  Functionen. 
Die  ethischen  Tugenden  sind:  üyS{>ti(.'.'  aiorfQucvyrf '  i.'AtvittQi6Tr,i  mn\  utycXonqi- 
fuitt-  fiiyuXoif/ixuc  und  ^tkortfitcf  7iQft6Ti,<:'  u^&tuxt  evTQOTtiXtia  und  (ftXia*  St' 
Muavytj  (Eth.  Nie.  II,  7). 

Die  ai'Sgtut  ist  eine  fUtinjg  rjfQi  rpoßovg  xai  d^ag^,  aber  nicht  jede  solche  fW 
tfori7c  ist  ttydQiiu,  wenigstens  nicht  dyiSqtla  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  der  tu^^MÜf 
im  strengen  Sinne  ist  nur  u  ticq}  roy  xaXoy  &tiyccToy  a^frj^  (III,  9). 

Die  atotpQoavyti  ist  eine  /jnJortjg  nfQi  ^dorrrc  X(u  Xvnug.  aber  mehr  7ir(>i  /^do»'«?. 
als  mgl  Xvnas,  und  auch  nicht  in  Bezug  auf  ^ioyai  jeder  Art,  sondern  in  Bezug  auf 
die  aiedrigsten ,  die  dem  Heaacbea  mit  den  Tbieren  gen^uaav  aind,  atfij  xai  yevcig, 
und  wiederum  beaoudera  auf  die  tini3ie(V0is,  9  ytmtu  nSta  di*  d^iy«  »ol  er  mdotf 
SMd  ly  nontc  »td  roTg  aff  QoSiaioiq  Xtyoftiyotg  (Iii,  18). 

Die  fXn-9roi6rr,g  ist  eine  ueaor^g  ntgi  doaiy  ](()tjjitnTo)y  xrd  X^ij^iy^  betonders  Jtt^ 
dociy .  und  zwar,  sofern  es  sich  um  Geringeres  handelt  flV.  11;  sofern  ea  alch  aber 
um  Grösseres  handelt,  ist  die  richtige  Mitte  die  ufyuXonQt.^fiu  ilV,  1 1. 

Die  fitaoTtjg  rrf^i  ^'f^*^  xat  «Tt^lay  ist.  wenn  es  sieb  um  Grosses  handelt,  die 
/uytAo^X^  (I^t  7)i  wenn  um  Gerkigercs,  die  (fikon/du  oder  geMuer:  die  richtige 
Milte  iwiacben  ^pärnfätt  und  tiipäanfUa  (IV,  10). 

Die  nQttoTtjf  ist  die  fieaoTtjg  Txegi  oQyr,y  (IV,  11). 

Wahrhaftigkeit,  Gewandtheit  im  geselligen  Umgang  und  Frennd^haft  (aX^^tut, 

tiTQuii'f.nc  nnd  qi'liu)  sind  uraoTrji^  nio)  'Aoydw  rivwy  xat  TTQa^ltoy  xniywylai'.  und 
zwar  gehl  die  erste  dieser  drei  Tugenden  auf  das  riXij&ei  in  Reden  und  Handlangen. 
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ÜB  bflÜMi  wdenm  anf  du  jfdv,  di«  tüT^anikua  nimüch  rtOs  natiu^,  und  die 
9iUa      fiBli;  »«ni  fdr  ^^lOiwf  (IV,  18—14). 

AahugiweiM  Imid^  Arittolelef  von  gcwinea  ft$9dnint,  die  sich  mfiiieew  mSff 
kedelien,  ntnentlirb  von  der  Schaam  (der  Tugend  des  (Miftw")»  die  er  ner  ab 
etwas  bedingungsweise  Löbliches  «((Ttüs  fc  v7to9iata)s  emetxis)  und  mdir  der  In- 
feed  als  dem  voll^ereirten  Manne  Geziemendes  gelten  läs&t  (IV,  c.  15). 

Eine  ausführürhe  Betrachtung  widmet  er  der  äixuioavyr}  (Eth.  N.  V).  Die  Ge- 
rechtiglicit  im  a  llgemeinsten  Sinne  ist  Ttjg  oXt]^  aQfT^^  ](Q^aig  ixqoq  aXkov  (V,  5); 
»ie  ist  dgiTT}  u'ey  nXiiu,  dXX  oy/  anXtai,  dXXd  TtQOi  trf(}ov  (V,  3);  die  vollkommene 
Tugend  ist  sie  nAmlich  darum,  weil  sie  die  vollkommene  Uebung  der  Tugend  ist  (ön 
itlUta  r^t  d^er^s  XQH^  hmt^  wie  nacli  Trendelenbargf  richtiger  BeneilinBf  tlatl 
In  ri^  tMltUtf  aQtr^t  ^^i^  iit),  und  dieies  wieder  €ttvn  darm,  ynSi 

m  die  Uebung  der  Tugend  auch  in  Bezug  auf  den  Andern  und  nicht  bloss  in  Bezog 
auf  den  Handelndcti  selbst  ist.  Die  Gerechtigkeit  aber,  sofern  sie  eine  einzelne  Tugend 
nrhen  imdcren  Tugenden  ist.  geht  Huf  das  taoy  und  nftcov,  und  zerfällt  wiederum  in 
iwei  Arten  uTdij),  wovon  die  eine  hei  den  A  ustheilungen  (fv  ruiq  Siavofjirdq)  von 
Ehren  oder  von  Besitzthämem  unter  die  Glieder  einer  Gemeinschaft,  die  andere  aber 
ab  Ansgleichiinf  im  Verkehr  {hf  nXt  «vyaXXdyftaoty)  aur  Aowendüng  konint.  Die 
Aeaflelc hänfen  sind  theil«  freiwillige,  theila  unfirei willige;  anf  die  enteren  geht 
die  Gerechtigkeit  hei  Verträgen,  aaf  die  andern  die  Strafgerechtigkeit.  Die 
aasth  eilende  Gerechtigkeit  i  ro  tr  rrnc  ^layo/JaTg  Slxatov  oder  ro  Siayi  urirtxoy  Si- 
xttioy^  hcruhl  «nf  einer  geometrischen  Proportion:  wie  sich  die  betrenTenden  Per- 
wnen  an  Werth  («^/«)  zu  einander  verhallen,  so  muss  siuch  dasjenige  sich  verhallen, 
ns  ilinen  zuertheilt  wird.  Die  ausgleichende  Gerechtigkeit  (ro  iy  Toig  avyaXXuy- 
fum  ßUtatiw  oder  rd  dito^^Mfixdi",  ö  yiyena  nTf  mfytAXdyfia^t  nai  nts  Ixeoeioc; 
jm2  Tolf  thtwaUtf)  ut  cwar  gleichftilla  ein  Bso¥f  aber  nieht  nach  einer  geometriaehen, 
MNidern  uach  einer  arithmetischen  Proportion,  weil  der  Werth  der  Personen  da- 
bei nicht  in  Betracht  kommt,  sondern  nur  der  erlangte  Vortheil  und  erlittene  Kachtheil ; 
die  ausgleichende  Gerechtigkeit  heht  die  Differenr  zwischen  der  Lage  d«'ssen,  der 
im  Vortheil,  und  dessen,  der  im  ^uchtheil  ist,  dadurch  auf,  dass  jener  einen  gleich 
(rossen  IVachtheil  erdulden  rouss,  und  diesem  der  gleiche  Vortheil  zufillt,  so  dass  beide 
aanmehr  wiederum  das  Gleiche  haben;  das  Gleiche  aber  ist  daiWltlere  swischen  dem 
firtsamra  nnd  Kleineren  nach  arithmetiacber  Proportion. 

Ono  Billige  (rd  htutxis)  ist  ein  Gerechtes,  aber  nicht  ein  bloss  Gesetalicbes, 
mndmn  ein  huwo^^ttfm  tf^uUftw  iutalwy  nnd  awar  ein  htaifi^9«»fta  piftoo  g  lUfl- 

.-Tfi  6id  TO  xK&oXov.  Die  gesetzliche  Bestimmung  muss  allgemein  sein  und  sich  an  die  ge- 
wöhnlirhen  rmslände  halten;  nicht  jedes  Einzelne  aber  entspricht  diesem  Allgemeinen; 
in  Fällen  dieser  Art  ergänzt  der  Billige  durch  sein  Handeln  die  .Mangel  des  Gesetzes 
wid  zwar  im  Sinne  des  Gesetzgebers,  der,  wenn  er  zugegen  wäre,  das  Aämliche  for- 
dani  wftrde. 

Die  dianoetischeu  Tugenden  theil i  Aristoteles  nach  den  beiden  theoretischen 
Ponelionen:  Betrachtang  des  Nothwendigen ,  nnd  dessen,  was  Verlnibruug  (dnfch 
aaser  Thnn)  snMsst,  wovon  die  eine  durch  das  wissensdkaltliche  VenuAgen  (id  dmeni- 

iwiardy),  die  andere  durch  das  Vermögen  der  Ueberlegung  (ro  Xoyumxoy)  geflbt  wird, 
in  awei  Classen  ein :  die  einen  sind  die  besten  oder  löblichen  e^us  des  lm<nrifxovix6vy 
die  andf*ren  die  des  Xoyianxoy.  Das  Werk  der  wissensehaftlichen  Betrachtung  ist  die 
Wahrheit  als  solche,  das  Werk  der  auf  das  Handeln  oder  auf  das  künstlerische  Bilden 
gerichteten  Sidyoiu  die  mit  der  richtigen  Ausführung  houiologc  Wahrheit.  Die  besten 
Vtmt  oder  Tugenden  eiaea  jeden  Vermögens  sind  daher  diejenigen,  durch  weltAe  an* 
■airt  die  Wahrheit  erlust  whd.  Diese  sind: 
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A.  In  Benif  auf  du,  wu  iieh  «ndert  vailiallni  km»:  vfjpni  nd  ^p^it/Htt  j«M 

auf  du  notely,  diese  auf  daa  itQurntv  gerichtet.  Die  rej|f*?;  ist  S|ic  fMn!  XiYW  ahi' 
9ws  TTot^nxif  (VI.  4),  die  tfo6t'fjais  aber  Sfic  «äufd^s  f»au  Uyau  n^amut^  tu 
mi^QtüTitp  (tyn^u  y.cu  xctxü  (VI.  5). 

B.  In  Bezug  auf  das,  was  iieiiie  Veränderung  durch  uns  zulässt:  eniOTJ^fxn  und 
vw»ti  Aeier  «nf  die  Pitacipien,  jene  mr  du  aw  dea  Principien  Erweisbare  gerichtet. 
Die  humtifm  ist  Mit  «mdSearme^  (VI,  8),  der  mv;  geht  auf  die  «qg^  (eder  die  a^/at) 
100  imtrcrjov  (VI,  6). 

Bt  i  ileii  dianoOlisrhcn  Tujjendmi  kommt  ferner  noch  der  Begriff  der  aotpitt  ia  Be- 
tracht. Dieser  hezeichiiel  jedoch  nicht  eine  fünfte  Tugend  neben  den  genannten,  son- 
dern das  Höchste  in  dreien  von  denselben,  nämlich  in  der  Sphäre  der  n^tni,  »enn  an- 
^pUt  lai  relaliven  Siane  geBOamea  wird  {gwpoi  rijy  ayS^utmonoiiuy  u.  s.  w.),  in 
der  Sphfie  der  hnni^  uad  dei  tnSt  alter,  weau  im  abaolutea  Sinae  (Siofi^ 
0«  a«n2  ldifO£t  evd*  SAXo  n  aocfoi)  genoromen  wird,  in  welchem  Sinne  lie  ab  hußrift^ 
xa}  yovs  Twf  TtftuuTaTwy  Ttj  (fvan  definirt  wird  (VI.  7).  Aristotele«  nennt  einmvl 
(Eth.  Nie.  VI,  7)  die  aocfla  im  rolati\eii  Sinn  dieses  Wort»»  die  aqtTt}  n^y^i,  es  folgt 
aber  hieraus  nicht,  dass  ihm  die  ri^yti  selbst  noch  nicht  eine  Tugend  gewesen  sei,  und 
eben  eo  wenig  i^t  ihm  erat  die  cotfla  schlechthin,  sondern  auch  schon  die  iniev^fut 
aad  der  »wv;  eine  d^n^,  denn  alle  dime  S^t<(  aind  nach  ihm  nothwendif  der  Wahr^ 
hBÜ  iheilhaJIif,  nad  alle,  welche  dies  sind,  sind  aqtnd  (VI,  2  ff.)- 

Zur  (f  Q6i'r,<siq  pohfircii :  die  tv/iovXi'u,  welche  zu  dem  durch  die  ^^i^oi;  bestimmten 
Ziele  die  riclitifren  Mittel  findet  (VI,  10).  und  die  avyfai,;.  deren  Wesen  in  dem  rich- 
tigen Unheil  über  dasjenige  liegt,  worüber  die  (ffjöyriou  die  praktischen  Vorschriften 
ertbeilt;  die  «vi^tMs  ist  xqitix^,  die  (pQoyiiaii  imruxrixii  (VI,  11) ;  die  richtige  n^iaii 
iit  du  Vermögen  dea  tiytftoiiw  oder  die  j^m/u?  (VI,  11). 

Die  Gemeiuachall,  welober  der  Einzelne  zunächst  angehört,  ist  die  Familie. 
Das  Ilaasweacn  umfasst,  wenn  es  vollständig  ist,  die  Ehegatten,  die  Kinder  und 
die  Diener.  Ucbcr  die  Diener  soll  der  Hausherr  (^f(r:iortxu>^  herrschen  i'jedoch  mi* 
Milde,  so  dass  auch  in  dem  Diener  noch  der  Mensch  geachtet  werde),  über  Weib  und 
Kinder  aber  ala  über  Freie,  nnd  iwar  Aber  jenes  noXinxuis,  d.  h.  nach  der  Weise  der 
SfXtuTts  in  Freitlaate,  md  ftber  die  Kinder  ßtMXutuf,  d.  h.  »ara  ^lUiw  «<k2  «otb 
n^^ßUaof  (Polit.  I,  e,  4).  Es  xiemt  sich,  mehr  um  die  llenachen  und  ihre  Tngend 
Sorge  zu  tragen,  als  um  den  Erwerb  (Pol.  I,  5). 

Der  Charakter  des  Familienlebens  ist  wesentlich  durch  den  der  Stnat.sverfassung 
bedingt.  'Jyi^Quinoq  (fvau  ^woy  noktrixoy  ( Fol.  I,  2).  Der  Staat  ist  die  umfiisscnd- 
ale  menschliche  Geroeinschalt;  aber  diese  GenieinschaA  soll  nicht  eine  blo>.sc  unter» 
•chiedlose  Einheit  sein,  iondem  ein  gegliedertea  Ganses  (Polit.  II,  1  IT.)  Sein  Z  wech 
liegt  in  dem  tv  Ctjt'y  d.  h.  in  dem  sittlich  guten  Leben  und  in  der  aur  Tngend  begrün- 
deten Glückselig:keil  (Pol.  VIT,  H).  Der  Zweck  des  Staates  ist  ein  höherer,  als  sein 
zeitlicher  Entstehungsgrund.  Pol.  1,  2:  ^  n6ki(  . ..  yufof*i$^  fiiif  ovv  nv  f^i'  arcxc^ 
OVOU  de  TQV  €V  C'/''- 

Da  die  höchste  Togend  die  Aeocetiache  ist,  so  folgt,  dui  »loht  in  die  KIdung  so 
kriegeriseber  TAchligkeit  die  oberste  Aoljpibe  an  setsen  sei.,  sondern  in  die  BiMmg 
s«m  rechten  Gebranehe  des  Friedens. 

Die  Staatsverfassungen  stellt  .\ristote1es  (wie  er  selbst  Pol.  IV,  2  andenlet) 
in  dieselbe  Rangordnung,  wie  Flato  im  Polilicus  Cp.  H''J  f  )  jedorh  nach  einem  andern 
Kriterium,  nimiich  nicht,  wie  dort  Plate,  nach  der  Gesetzestreue  oder  rngesetzl ichkeil, 
sondern  nach  der  Richtung  der  Herrscher  avf  ^s  ifou)di^  nvf/^itioy  oder  das  Mtoy. 
Pol.  HI,  7:  ovttF  fthf  6  tis  ^  ol  HAyw  n  «l  jtoUoZ  to  «ois^  avfi^Qw  S^xmät, 
Ttevraf  fity  oo&af  ctJ^ayxaAw  ihn»  rrtf  noXmlag.  r«c  ttqo^  to  tStoy  ^  rov  kyof  q 
Miy  iUyt^  9  rw  nhi9o»s  mtfixßdntg.  Die  Nanmn  der  sechs  hieraof  bemheodeM 
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Pmmm  iM:  (kmitim,  a^tnoMfathi,  naknki'  twfanHtt  ^y^X"**  dfj/MXfiaHm.  Fttr 
jeden  euualnen  Staat  ist  die  dei  fcgebeiMB  VerhUlDiwea  eatopracbende  VeibaiUBf, 

4  ex  rcü«'  vnoxiiuifiof  u^fioTfj,  zu  suchen. 

TifiT  da«  tapfrrr  Volk  ist  der  Freiheit  lahig,  nur  das  gebildet«  dir  umfaäsenden 
und  dauernden  StaaUvrrbindung  ;  mir  die  Vcreinigunji;  von  Mnlh  und  Bildung  fwodurch 
sich  die  Uellenen  vor  den  nördlichen  unil  östlichen  Völkern  au«xeichuen;  macht 
fWipi  nd  dMh  freie  SttaltB  möglich  «ed  berachtigt  aar  Hetfadnft  Ober  tieÜBr  St»* 
kaiide  (FeL  Vn,  7). 

Mit  der  Verfassung  mOsaen  die  Gesetze  in  Einklang  sein  (Pol.  III,  11). 

Am  meisten  muss  der  (If.sci/jTcl»«'r  für  die  Erziehung  der  Jugend  Sorge  tragen 
t^Pol.  VIll,  1  ff.).  Der  nbcrsie  Zweck  aller  Bildungsrnittel  liegt  in  der  Tugend.  Auch 
seiclies,  was  zu  äusseren  Zwecken  nützlich  ist,  darf  und  soll  in  soweit  Unterricfataob- 
jeel  üefdM,  ala  den  Lernenden  nicht  knandaeh  (d.  h.  den  inaacni  Gewinn  ala 
einen  Selbalaweclt  naelutreliend)  werden  liaat.  (scamaMlik,  Gjanulili,  Nnaik  nnd 
Zdchenkanst  sind  die  allgemeinen  elementaren  Btldnafamitiel. 

In  den  Dienst  der  .nittlichrn  Bildung  [nuiSfia,  ttd&rjatg)  zn  treten,  ist  der  höchste, 
aber  nicht  der  einzige  Zweck  der  Ktin»l;  daneben  dient  sie  der  edlen  Ergötzung  {6ia- 
y»y^)  nndErboluug  {uyiati)  und  der  Befreiung  {xü&a^ats)  von  dem  Druck,  den  die  Affecte 
ÜM»,  wenn  ilinen  Aenaaening  versagt  ist,  durdi  eine  nnackidilcfce  (und  In  andern  Betrackl 
ynailiv  weribvnlle)  Auegnif  deraelben  (Pol.  Vm,  7).  Sie  emeieiik  dieae  Zwndie  dnrali 
Hachahmung  (filutjatg).  die  aber  nicht  sowidil  auf  die  einzelnen  mit  mancberlei  Min- 
sein  behafteten  Objecle  Reht.  »b  vielmehr  »uf  deren  Wesen  und  gleichsam  auf  die 
Tendenz  der  >alur  bei  deren  Bildung,  so  dass  unbeschadet  der  Aehnlichkeit  doch  eine 
Idealis^uog,  «ine  Nachahmung  zum  Besseren  hin,  künstlerische  Aufgabe  ist. 

Die  Afflaielaliache  Ddhrilion  der  Tragödie  lanlet  (Pott.  c.  6):  Uiuf  r^ayt^ 
Mm  fäfnimf  n^tmc  munMat  «aeZ  nJU(at^  fdytßt  ^jpovatfffi  JPM^ 
dSdiy  iy  Titlg  fw^lotf  (nialiiA  in  Dialcf  and  Cliorfeaang),  6^irnw  ntd 
Ol'  St'  anayyi'Aiag,  d/'  t'Atov  xut  tfnßnv  ntQftlvovCa  rijV  tmv  TOiovToiy  na^tifiaTtoy  xa- 
^u{tatr.  Die  ethische  Wirkung  ist  durch  die  Bestimmung:  anoviuitt  nQÜ^ig,  die  hedo- 
niacbe  durch :  ifdvafMyo^i  Xöytf  angedeutet,  die  kathartische  endlich  wird  durch  die  letzten 
Worte  der  Deinition  gofordeif*). 

$  S^l.  Die  Schiller  des  Arfstoleles  in  den  nicbslen  swel  bis 
drei  Jahrhonderten  ntch  seinem  Tode,  nemenilicli  Theopbrast  von  Lesbns, 
Bndemos  von  Rbodos,  Arisloxenus  der  Hnsitier  und  DlkSarch,  ferner 
SIralo  von  üinipsnlKus,  der  Pb|silLer,  Lyfco,  Aristo,  Kritolans,  Diodoriiii 
Smtas  nnd  Kralippns,  wenden  sieb  flberwiegend  von  der  metaphysischen 


'i  J.  Rernaji  kat  rieklif^  uch^wies«D,  Jurcb  den  Tenninus  xd9a^Oig  nlrbl  ein«-  rlbitcbr 

Wirka>|(  bM«icka«(  werde«  aber  der  TraySdie  itt  dork  nai-b  Aristoteles  die  ethitrlie  Wirba^a  kei- 
■eawvn  tnmi.  Wm»  rtm  Ideelle«  M«M««ea  imk*  ««Im  de*  •pccifiaeh  elkieclwB  in  der  Baad  mmI 
•Mh  der  AriiU>t<  li%rliea  AefTMofuii;;  ra!t  llrcbt  »irb  Baek«reiae>  liiat  fnd  von  Brandl*  Hod  Zeller 
H|tcreeb(rrr(ijci<T  >Vrisc  in  den  lic^rifl  drr  Xu!^(tQatg  anfgeMaiBea  wird),  lir«!  in  tJrr  TbAl  ni<  L(  in 
i*m  Begriffe  d«r  XtiO^UQUlff  eondern  rirlatchr  iu  de«  der  StCtyoyrf  als  einer  edlen  l'ntrrfaaltungi 
da»  AaeefcaMB  des  hBaeIfcrieebeB  OefcHdea  |(eirlbTt  jc«e  Int,  «elebt  krato  (wh  Kaat)  ala  •«•lalav. 
e»*ir1r»  Wubl.;.  r..ll.  Ii"  t,.  /i'if hiu  i  zu  n  rrdfii  |jflrt(.  Da^s  .\n»cbaaea  des  .Scböueu  Ton  einer  Br- 
reiciin^  des  AOrri«-»  br^cIrUel  Plate  in  Tbailru.  (p.  2^1  E;  tkI.  Sjmfo».  f.  206  E)|  daae  daa 

x«S«t(pCIJ'  lai  flimw  da«  htf^SkUw  ffd  ifonflioyra,  wh  AU  itmte  M  d«i  Mkttm  Mm.  fllr 
dia  awla  aha  ladlawn  aakaee  fsdS^aif  mt,  lahit  Fl>te  fteyk  f.  m  Am  da*  fcuMUselM  Ccm- 
MMdM  diaaw  Halaalasiw  nisiaali  ackahit  dta  AiiüenHaah»  Kitlarih  tih»  ktnnmm'f  — 
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§  51.  Die  Feripatetiker. 


SpeealaüoQ  ab  nail  IM0  der  Natarfondkang,  ihefli  flincr  mtkr  popnMiM 

Behandlung  der  Ethik  za,  nnter  mancherlei  Umbildungen  der  Aristoteli- 
schen Lehre  im  naturalistischen  Sinne.  Die  spateren  Peripaletiker  gehen 
wiederum  mehr  auf  die  eigenen  Anschauungen  des  Arisloklcs  zurück, 
und  erwerben  sich  grossenliu'ils  besonders  als  Ausleger  seiner  Schriften 
Verdiensie.  Die  namhaflestcn  Interpreten  sind:  Andronikus  von  Rhodus, 
der  Ordner  der  Aristotelischen  Schriften  (um  70  v.  Chr.),  Boelhus  aus 
Sidon  (der  zur  Zeil  Casars  lebte),  Nikolaus  von  Damaskus  (unter  Augustus 
und  Tiberius),  Alexander  von  Aphrodisias  (um  200  nach  Chr.),  der  xai* 
e^oxrjv  der  Exegel  genannt  zu  werden  pflegt;  von  den  noch  Spateren 
(aus  der  Schule  der  Neuplatoniker)  Porphyrius  (im  dritten  Jahrhundert), 
Philoponus  und  Simplicius  (im  sechsten  Jahrhundert  nach  Chr.). 

A.  Tre n  dclenbnrg ,  über  die  Darstellung  der  reripatetischen  Ethik  bei  Stobaeu», 
m :  Honataber.  der  Berliner  Akad.  d.  Wiia.,  Febnnilieft  1868. 

H.  II  eurer,  Peripaleticoran  pblloaophia  moralia  tecandom  Slobeeom,  Wina- 
riae  1869. 

Theophraati  EretU  qme  foperaniit  ed.  Jo.  Gottlob  Scbneider,  Lipa.  1819— 

Mer  die  SchrifleB  dea  Tbeopbraat  bandell  Henk  Uaoner  (Lips.  1858),  ibec 
aoine  Phyto logie  aoaaer  Sehneider  beaeadan  Kart  Sprengel  (Alleiia  1832)  and  E. 
Meyer  (Gesch.  der  Botanik  I.  S  ff.),  öber  seiue  l*äycliologie  Philippson  {vX/}  ovA^ 
nlvtj,  2  Bde,  Berol.  1831),  ül)er  «eine  Darsli'lliintj  mensrhiirher  Charaktere  von 
Neueren  liesonder»;  Cart  Zell  (Freibarg  1823-25),  Piiisger  (Ratibor  1033— öd),  U.  fi. 
Foss  (Halle  1034—36). 

Fragmente  aus  den  Schriften  späterer  Peripatelikcr  (Aristoxenun,  Dikäanh. 
Phanias,  Klearch,  Demetrius,  Strato  n.  A.)  hat  Karl  Müller  in :  Fragroenla  historicorum 
Graec.,  vol.  II,  Par.  1848  suaammcngestcllt. 

Hernippi  Smyrnaei  Peripaletfci  fragnneiila  ed.  A.  Lotyntky,  Bonna«  1899. 

Deber  .\ri&toxenus  handelt  Guil.  Leon.  Mahne  (diatribe  de  Aristuxenu,  Anitte- 
todani  1793). 

Dicaeurcbi  quae  supersunt  ed.  Max.  Fuhr,  Darmsl.  1H41. 

Ueber  Btkiarch  handelB  Aug.  BuUmann  (Berol.  1832),  F.  Ü«ann  (in :  Beilr.  «er 
friecb.  a.  rOm.  Lilleratargeach.,  Bd.  H,  Kaaiel  1889),  A.  F.  Nike  (in:  Opnae.  pUlol. 
I,  Bonn  181^,  Mick.  Kntoifa  (in:  ll6laBges  gr.-nMi.  de  l'Aoad.  de  Si.  PdUnb. 
I,  1860). 

Ueber  Klearch  bandelt  L  Bapt  Venraert  (de  Clearcho  Solenai,  Gandavi  1828). 

Ueber  Phaniaa  a«i  Bretaa  handeln:  Aug.  Voisin  (Gandavi  1824),  L  F.  Ebeft 
(KAnifiberf  18S5),  A.  Boeckb  (in:  Corp.  inacr.  Graec,  vol.  11,  Berol.  1848  p.  304  f.). 

Ueber  Demetrius  den  Phalerecr  exi&tiren  Abhandlungen  von  Ii.  Ouhrn  (Kiel 
1825\  Tb.  Herwig  (Rinleltt  1850),  Chr.  Oalermana  (Herareld  1847  und  Fulda  1857),  vft. 
Grauert  (hi»l.  n.  philol.  Analekten,  I,  S.  810  ff.). 

Ueber  Strato  von  Laaipfakua  handelt  C.  Ifauweik  (Berlin  1888). 
Ueber  Lyko  handelt  Crenaer  (in:  Wiener  Jahrb.  1838,  Bd.  61). 
Ueber  Aristo  von  Koos  J.  6.  HnboMm  (int  Jahns  Jahrb.,  8.  8«pplenM0ibd.. 
1881,  8.  lOB  ff.). 
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Uikar  ipilete  Peripatetiksr  JiMdeln:  Bnndit  (ibw  dto  friteh.  Ausleger  im 
Amk  Off.,  in:  Abb.  der  Berl.  Aked.  d.  Wiu.,  1838,  8. 877  ff.)  nid  Znm^  (Ober  den 
BcHaad  der  pbilee.  Scbnlen  in  Atben,  ebend.  1848,  &  96  ff.) 

Alexandri  Aphrod  isiensis  de  Tato  ed.  Orelli,  Turici  1H24;  quaeaU  nat.  el 
nNT.  cd.  L.  Spengel,  Monachü  1842;  comm.  in  Arial,  metaph.  ed.  U.  Bonits,  BeroL  1847. 

Ueber  Alexander  von  Apbrodisias  bandelt  Us«mr  (Alex.  Aphr.  quae  {tnaHm 
pwhlnut.  üb.  Hl.  el  IV.,  Fcofvenm  dea  JoechimtUi.  Gynn,  u  Berlin,  18&9). 

Arototelei  eell  (nach  Gell.  N.  A.  IIII,  5)  knn  vor  seinen  Tode  auf  die  Frage, 

i»en  er  der  Nachfolge  im  Lehramt  für  würdig  hiiltc,  die  sinnbildliche  Anlwurt  er- 
Iheilt  haben,  der  Lei>bisrhe  und  der  Khodischo  Wein  seit*ri  beide  trefTlicb,  aber  jener 
tei  vvohlschmcckt-ndcr  (t)Siwy  o  ^1e<J,iiog)',  er  habe  so  zwischen  Kndemns  von  H  ho- 
dus  und  Theophrasl  von  Lesbus  zu  Gunsten  des  Letzteren  entschieden.  Iheo- 
pbrast  stand  35  Jahre  lang  der  Schale  vor  und  soll  85  Jahre  alt  gestorben  sein 
(Diog.  L.  V,  86;  40;  W),  ao  dtsi  feine  Oebnrt  in  878  (oder  873)  t.  Chr.,  sein  Tod 
h  288  (oder  8B7)  an  setien  sein  wird.  Sein  nrsprfiogttcber  Name  soH  Tjrttanos 
gimceOB  eoin ;  Aristoteles  soll  ihn  Theophrast  wegen  aeiaer  ansprechenden  Rede- 
weise genannt  haben.  Die  Forschungen  des  Theophrast  und  des  EudCmus  sind 
vnrw  legend  Ergänzungen  der  Aristotelischen,  wobei  es  jedoch  nucli  nicht  ganz  an  Be- 
richtigungsversuchen fehlte.  Endemus  scheint  treuer  dem  Aristoteles  gefolgt,  Theophrast 
selbständiger  verfahren  zu  sein.  In  der  Logik  wurde  von  iluien  namentlich  die  Lehre 
von  den  Mögliehkeitoartbeilen  nnd  die  Schtanlehre  forlgebildet.  In  der  Metaphysik 
nd  Peyefcologie  giebc  sich  bei  Theophrasl  eine  gewisse  Hhineigong  nr  Annahno  der 
iamanenz  bei  Prohlemni  kund,  die  Aristoteles  im  Sinne  der  Tninsscendenz  hatte  lösen 
wollen;  doch  bleibt  Theophrast  im  Weseniiirhen  noch  den  Aristotelischen  Anschaaon- 
ftn  getreu.  Der  yov^  ist  auch  ihm  innch  Sirapl.  zur  Phys.  f.  225)  der  bessere  und 
göttlichere  Theil  des  Menschen,  da  er  von  Aussen  eingeht  als  ein  Vollkommenes;  auch 
Theophrast  statnirt  einen  gewissen  ;|fa>^co/iö;  desselben ;  aber  der  yovs  soll  auch  irgend- 
irio  dem  Mensdien  cvfuq>vrot  sein,  ohne  dass  nns  jedodk  nach  den  ▼orhandenen  Bo- 
fidtton  die  Anachannng  des  Theophraat  TölHg  klar  wArde.  Anch  die  Denklhicigkeif 
will  er  iUmims  nenneii .  freilich  nicht  im  Sinne  rüunilichcr  Bewrcimg.  In  der  EtUk 
legte  er  grosse.«?  <H'wicht  auf  die  Choregie.  die  der  Tiiemd  diirrli  äussere  Güter  zu 
Theil  werden  müsse;  «)hne  diese  sei  nicht  die  volle  (Jlückseligkeit  erreichbar.  Sehr 
oft  warde  ihm  spiter  (besonders  von  den  Stoikern)  vorgeworfen,  dass  er  den  Dichter- 
ipnich  gebilligt  hidie:  Titan  regit  fortuna,  non  sapientia;  doch  hatte  er  denselben  ohne 
ZwoüiBl  nnr  anf  das  insseie  Leben  benogen.  Dass  die  Tugend  nn  ihrer  selbst  willen 
crslfebenswerth  sei  and  ohne  sie  alle  tesseien  Giter  werlhlos,  an  dieser  Ueberseu- 
gong  hält  aneh  Theophrast  fest  (Tic.  Tusc.  V,  0:  de  leg.  I,  1^  Eine  geringe  Abwei- 
chnng  von  den  moralischen  Regeln  hält  Theophrast  in  dem  Falle  für  gestattet  und 
gefordert,  wenn  nie  um  de»  Freundes  willen  zum  Zweck  der  Abwehr  einct;  grossen 
l'ebeli  oder  der  Eriaugung  eines  grossen  Gutes  eriolge.  Das  Hauptverdienst  des  Theo- 
phrast liegt  in  der  Erweitamng  der  llatarknnde,  besonders  der  Botanik  (Phytologie) 
■nd  in  der  natwwahren  Schildemng  nenschlicher  Charaktere. 

Arisloxenns  ans  Taront,  der  Mnsiker,  nahn  (nadi  Cie.  Tose.  I,  die 
von  Pinto  nnd  Aristoteles  verworfene  Behanptung  wieder  anf,  animan  tprina  corporis 
inleutionem  quandam  esse:  velut  in  cantn  et  ti(lil)u>  quae  harmonia  dicitur,  sie  ex  cor- 
poris totius  natur.T  et  (igura  varios  niotu^  cieri  ttiniquani  in  cantn  sonos.  Seine  Bedeu- 
tung liegt  bauptjiaihiich  in  seiner  Theorie  der  31usik,  die  er  jedoch  nicht  auf  philoso- 
phisch-nalheaMtische  Specnlaüonen,  sondern  auf  das  scharf  wahmebniende  Ohr  bnsirl. 

Dikiareh  ana  Neaseno  (tai  Sidllen)  bevonogle  dns  pinktfache  Leben  vor  den 
Iheorellschen  (Cic.  ad  Att.  11,  76).  Er  trieb  nehr  empirische  ForaehMg,  ^  Speculation. 
Bs  giebl  noch  ihn  nicht  einaefaio  anbftnitielle  Seelen,  aondem  nnr  eine  dorch  alle 
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§  52.  Die  herromfendsten  Stoiker. 


OifMiiitu  verMMe  Kfifl  des  Labene  imd  der  Bnptndmif ,  di»  eiek  in  den  kitpctf 
JkhMi  Gebilde»  vertbergeheiid  fndiTidnelieirt  (Cie.  Tue.  I,  10;  81). 

Stret«  «MS  Lanpsakui,  der  Phyiiker  (der  S88  oder  367  t.  Chr.,  dea 
Theopfcnit  im  Lelirant  folgle  md  18  Jahre  lang  der  Sehole  TorelaBd),  bildete  die  Ari- 

stotelische  Lehre  ivai  coniequenten  Naturalismus  um.  Wahrnehmung  und  Denken  find 
eioaader  iaunanent  (PInl.  de  >ol.  animal.  c.  3);  es  gtcbt  keinen  schlechthin  ge<undertcn 
yovf.  Der  Sitz  des  Denkens  ist  im  Haupte  zwischen  den  Au^fcnbrauen ;  dort  beharrl 
die  (tnatiTielle)  Spur  {inouoyij)  der  Wnhrnehmungsbilder  und  wird  wieder  bewegt  bei 
der  Erinnerung  (Plut.  .de  plac.  IV,  23).  Die  Weltbildung  erfolgt  durch  Naturkräfte  (Cic. 
de  nat  deornin,  13;  Acad.  pr.  II,  38). 

Spätere  Peripateti ker:  Lyko,  den  Schaler  dea  Strato,  Aristo,  den  Schüler 
des  Lyko,  HieroByinaa,  Kritolaua  uad  Diodorna  neam  Cicero  (de  fin.  V,  5), 
ohne  deoadbea  frosae  Bedenlwif  lieixttMeaaea.  Anaierdeai  »iad  beiondera  noch  au 
erwlhnen:  Sinsens  aus  Neapel  (Cic.  de  II».  V,  26;  de  oral.  I,  S2)  nnd  Kratip- 
p«a  (Cic  de  off.  I,  1  u.  ü.) 

Andronikuü  au 8  Rhoduä.  der  Hcrausfreber  und  Erklarer  der  Aristoteliachea 
Schrillen  (um  70  v.  Chr.).  Buethus  aus  Sidon  (nebsl  dem  Mathematiker  Sosi- 
gonea  zur  Zeit  des  Julius  Caeiiar),  IVicolaus  von  Dama^cus  unter  Augustu«  und 
Tiberiaa  haben  besonders  als  Förderer  des  Studiums  und  des  Verständuisses  der  Ari- 
ilolelfaohen  Schrifken  Bedeotang. 

Ateiander  von  Apkrodifina,  der  Esefet  (uni  ^00  nach  Chr.)  nnknichiod 
bei  dem  Menschen  einen  yovg  vXix6{  oder  tfvatxo^,  und  einen  yovg  tnixT^TOf  949t  ftSf 
•Adif  r^iy.  iilentificirte  aber  den  fovg  noitjrixöi.  durrh  dessen  Wirknof  der  potentielle 
Verstand  im  Menschen  rtim  artucllen  werde,  mit  der  Gottheit. 

Bei  manchen  Peripiiletikern  der  späteren  Zeit  linden  wir  eine  .Annäherung  an 
dea  StoioisHNia,  ao  aanenUich  bei  deai  Verfasser  der  (am  den  Anfang  der  chriatlichea 
Zeilrechnong  eniatandenen)  Schrift  de  mnndo  {m^i  xo<r/ioi>),  nnd  in  nnderea  Beaao- 
bnngnn  bei  Ariatoklea,  dem  Lobrer  dea  Alnnnder  von  Aphrodieiaa.  Die  apitero 
Verachmclrunir  der  UanptfyatOMO  in  HenplatoniannM  wnrde  dnrch  aolcben  Eklektieia- 
nnai  angebahnt. 

$  52.  Zeno  aus  Cittium  (auf  Cypern),  ein  Schäler  des  Cynikers 
Krales,  dann  auch  des  Megarikers  Stiipo  und  der  Akademiker  Xeno- 
krales  und  Poletno,  begründete  um  310  v,  Chr.  durch  Veredelung  der 
Cynischen  Elhik  und  durch  Verbindung  derselben  niil  Heraklilischer  Phy- 
sik und  niüdificirler  Arislolelischer  Logik  eine  philosophische  Schule,  die 
nach  dem  Versammlungsorle  die  stoische  genannt  wurde.  Dieser 
Schule  gehören  an:  Zeno's  Schüler:  Persäus,  Aristo  aus  Chics,  Herillus 
von  Karthago,  und  besonders  Kleanthes,  Zeno's  Nachfolger  im  Lehramt, 
dann  Kleanths  Schüler  Sphärus  vom  Bosporus  und  besonders  Chrysippus, 
der  dem  Kleanlh  im  Lehramt  folgte  und  die  stoische  Lehre  nierst  tor 
vollen  systemalischen  Durchbildung  führte,  ferner  Zeno  von  Tarsus,  dar 
dem  Chrysippus  folgle,  Diogenes  der  Babylonier,  Aniipater  von  Tarsus, 
Pandtlus  von  Rhodu:;,  der  hauptsächlich  den  Stoidsmus  in  Rom  verbrei- 
tete, Posidonius  von  Rhodas,  ein  Lehrer  Cicero's.  Rdmische  Stoiker  sind: 
L.  Anniens  Comutut  (im  ersten  Jahrb.  nach  Chr.),  L»  Annaens  Saneca, 
C.  Mnicaias  Birfoa  nnd  der  Satiriker  A.  Perrios  Flaoooa,  der  Solave 
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Epiktet  aus  Phrygien,  der  Kaiser  Marcus  Aurelios  Antotiinus  im  zweiten 
Jahrhundert  nach  Chr.  und  Andere. 

Udwr  die  rtoifcbe  PUloeephie  iberbaopt  haodeln  Jmtus  Ltpafau  (maniMliietfai  «4 

Stoicam  philosophfam ,  Aniv.  1604  u.  ö.)«  Dan.  Heiiuius  (in  seinen  erat.,  Lugd.  BaL 
1627),  Gatakcr  (de  disciplina  Stoica  cum  sectis  aliid  collala,  yof  feiner  Ausgabe  des 
Antonin,  Cantabrig.  1653)  und  Andere,  dann  aber  nanientlicii : 

DIetr.  Tiedemann,  System  dor  stoisclien  Pbllosopliie,  3  Bde,  Leip«.  1776. 

Zcno'a  Schrirtrn  (Aber  den  Staat,  nlx-r  ths  oaturgemisse  l«ben  ^.),  deren  Ver- 

zeichniss  sich  bei  Uiog.  Lafrl.  VII.  4  lindcl,  sind  «nmintlich  verloren  gegangen,  lieber 
Zenu  handeln  Heniingiu$  Korellus  (Upaahie  17(XT)  und  d.  F.  Jeniciien  (Lip^iae  1724\ 

lieber  Aristo  von  Chios  oviütiren  ältere  Abhaudluugen  vuu  G.  Buchner  (Lipi. 
1720),  I.  B.  Carp7.ow  {Up».  1742)  und  1.  F.  Hitler  ^Viteb.  1761)  und  eine  aas  der  neueren 
Zeit  von  N.  Saal  (l'oloniac  1852  . 

l'eber  Herillns  bundtll  W.  Tr.  Krug  (Herilli  de  summe  bono  senlentia  explosa, 
aon  explodenda.  in:  Synih.  ad  hist.  philo:;,  p.  III,  Lips.  1822)  und  Saal  (a.  a.  0.). 

kl«-anth.s  (iesang  nuf  den  höchslcii  (ioU  haben  edirt  II.  Ii.  Cludius  (Gött.  17ö6), 
J.  F.  H.  Schwabe  i^Jeiia  IbLOi,  l'eteracn  (kiel  1B25),  Merzdurf  (.Lips.  IbSä)  und  Andere, 
üenntha  andere  Schriften  (deren  Tilel  DIof.  L,  VD,  174  f.  anfttlnrl)  find  verloren  ge- 
ganfen.  VergL  GollL  Chr.  Friedr.  JHohnike  (Kieanlhes  der  Stoiker,  1.  Bd.,  GreiKi- 
wald  1814),  Wilh.  Traugott  Kmg  (de  Cleanibe  divinitatif  asfertore  ae  praedicaloi«, 
Lipa.  XÖ19). 

Ueber  Chrysippua  schrieben  F.  IV.  G.  Baguet  (Lovanii  1H22).  Chr.  I'eieriien 
Altona  u.  Hamb.  1827:  vgl.  Trendelenburg' s  Kecension  in:  Berl.  Jahrb.  f.  \vi:>s.  Kritik, 
1827.  217  ff.M  Th.  Bergk  de  l  hrysippi  libris  ncQi  anotpayrixwy,  L'uMsel  1841).    Die  Tilel 
der  Schriften  des  Thrysippus  finden  »ich  verxeichnet  bei  Üiog.  Lafirt.  Yll,  189  IT. 

I  eher  Ahlipater  von  Tarsus  A.  Waillot  (Leodli  1824)  und  F.  Jacobs  (Je- 
aae  1827\ 

Ueber  l'anätius  C.  G.  Ludovici  ^Lip».  1734)  und  F.  G.  \aa  Lynden  (.Lugd. 
Bat.  1802,. 

Uie  Fragmcuic  des  l'o.tidouiu«  edirten  I.  Bake  (Logd.  Bat.  1810)  und  l'.  Malier 
(in:  Fragm.  bist.  Gr.  III  Far  1849  . 

Ueber  den  Stoicisnius  unter  den  Könirrn  •>i-hri(-ii  Hollenberg,  de  praccipuis 
Sloic.  philos.  dortorlbns  et  pnlroni$  aptid  Konianos.  I.ips.  1793. 

L.  Annaeus  Cornutus  (oder  i'hurnules  i  Sihrift  :it^n  Tr,i  noy  ^ttity  ^flitwt 
edirle  F.  Osann  (G«"»ll.  1844 vgl.  iibcr  ihn  .Martini   I.ugd.  Bat.  1^2.')». 

Von  den  philot».  SchriHen  des  L.  Annaeus  Sci'eca  sind  erhalten:  (^uaestionum 
natnraiium  libri  VII,  und  eine  Reihe  nionilisrh>religiAser  Abhandlungen :  de  Providentia, 
dn  brevilate  Titae  nnd  Trostarhriflett  ad  Hetriam  mauem,  ad  Mardam  nnd  ad  Poly- 
binn;  de  Tita  Iwala.  de  otieanl  aecefstt  fapienUf ,  deanimi  tranqnilUtale,  de  consldnlia, 

de  Ire.  de  dementia,  de  beneltciis,  und  die  Eplstohte  ad  Lncilium.  Ausgaben  liererten 
Gronovius  (Amsterdam  1602  .  Riihkopf  I.oipz.  1797— .  Srhweighfiuser  (Bipont. 
1809 1.  Vogel  (Leipz.  1829).  Fickerl  l.eipz.  1842— 4.')i,  llaa.se  (Lcipz.  18ö2- und 
Andere.  Vgl.  Werner  (de  Senecae  pbilosophiu,  Berol.  1824),  WöllTlin  (in:  Fhilologus, 
M.  Vni,  1858,  S.  1B4  IT.),  H.  L.  Lehnnnn  (L  Annaens  Seneca  nnd  aeino  philof. 
SchiNImi,  in:  Philolofnf,  Bd.  VÜI,  18d8,  8.  809-8S8),  F.  L.  Wm  (Aenanu  Seneca 
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und  MiB  W«rlh  «ich  fOr  omi«  Zeit,  Pngr.  d.  F.-W.-Qyniii.  m  B«rin,  1866),  R 
Doe/gens  (Antonin.  cam  Senecae  philtM.  compar.,  Bonnae  1866),  Banr  (Sanecft  m4 

Paulus,  das  Verhällniss  des  Stoicismus  zum  Christenthum  nach  den  Schriften  Seneca'i, 
in:  Zeibciir.  f.  wiss.  Thcol. .  1858,  lIcFl  2  und  3),  UoUberr  (der  Philoaoph  Anukcu 

Seneca,  Rastadter  Schulprogniniin.  1858  und  59).  * 

MusoMÜ  HuTi  reliquiae  et  apophthegmata  ed.  J.  VenhuiBeu  Peerlkamp,  Har- 
leini 1822). 

Epikletf  (voo  Arrlan  aufgeseichnele)  Lehren  in  Encheiridion  und  in  anderen 
Schriften  edirle  Schweighinaer  (Leips.  1799)  nebil  de«  CoomieBlar  dea  Simplidiia  naa 
Encheiridion  (Leipt.  1800).  Ueber  Epiktet  eehriehen  Beyer  (Mwbnf  1795),  Perkll 
(Erfort  1798),  Spangenberi^  (Hnnau  1849). 

Des  Kaisers  Marr.  A  tircl.  Antoninns  Schrift:  n;  ii'^  iavroy  edirlen  J.  M.  Schulte 
(Schleswig  lü02)  und  Andre.  Vgl.  N.  Bach,  de  31.  Aurel.  Ant.  imperatorr  philosophante 
{Lipt.  1820),  F.A.Schneiders  Uebersettang  der  Meditationen  (Breslau  Ibö7),  M.  £.  de 
Sückau,  ötttde  aur  Marc  Amile,  aa  vie  et  aa  doctrine  (Paris  lti5öj,  N.  NoM  dea  Ver« 
gen,  eaaai  aur  Marc-Aor^le  (Paria  1860),  Max  Itaigsbeek,  de  Sloicia«o  Mwct  Aalaahii 
iRcgiomli  Pr.  1861). 

Auaaer  den  erhaltenen  Schriften  und  FVagamileB  mm  Schriften  der  Sieiker  aelbal 
dienen  nna  besonders  Angaben  dea  Cicero,  Plutarch,  Bieg.  L.  (Bach  VO),  Stebaena 
und  Sinplidna  ala  Qnellen  naaerer  Kennmiaa  dea  Stoiciamna. 

Die  Stoiker  zählten  sich  den  Sokratikern  au,  und  ihre  Lehre  und  Lebenaan- 
achauung  atelkt  in  der  That  mit  der  Sokratiaeheii  in  einer  ao  weaeatlichen  Verwudt- 
achaft  und  iat  ae  aehr  Forlaetaang  achon  vorhandener  Beatrelmngen,  daaa  swar  die 

Unterscheidung  von  den  fnlheren  Schulen,  al>cr  nicht  die  Zurechnung  zu  einer  andern 
llauptperinde  der  Philosophie  der  Griechen  öl>erhaupt  als  ([erechtfertigt  erscheint.  Die 
Bedeutung  der  philosophischen  l'roduction  im  Stoicismus  tritt  zurück  hinter  die  KrhaU 
tung  und  Auabreitang  der  von  den  Frflberen  dberkoainenen  philosophischen  Bildunga- 
elemeale,  md  die  MedilcationeB  in  Fenn  uid  Inhalt  bemhen  weaeattich«aar  der  Ten» 
dens  der  Schulung  der  Vielen;  die  Ueaae  Anahieilung  aber  mit  den  durch  sie  be- 
dingten ModificationeTi  der  Lehre  neben  geringcrem  Fortschritt  in  der  pluloaophiachen 
tiedankenbildung  kann  keine  neue  Hauptperiode  begründen. 

Das  Lehen  Zeno's,  des  Siit'ters  der  stoischen  Schule,  (lllt  zwischen  350  und  2H0 
t.  Chr.,  niher  etwa  in  die  Jahre  346— 274  oder  (nach  Euseb.  Chron.)  — 2b4;  zu  einer 
sicheren  Bestimmung  reichen  die  Nachrichten  nicht  zu.  Sohn  des  Mnaseaa,  eines  Kauf- 
manna  in  Citlium,  trieb  auch  er  anfanga  (nach  Bieg.  L  VII,  1  IT  bia  cum  90.  oder  vielmehr 
nach  Peraaeua  bei  Diog.  L.  VII,  28  bia  cum  22.  Lebensjahre)  HandeL  Ein  Scbiffbmeh 
soll  ihn  veranlasst  haben,  in  Athen  zu  verweilen.  Die  Lecture  von  Schriften  der  So- 
kratiker  Cinsliesnndere  der  Platonischen  Apologie!  erfüllte  ihn  mit  Bewunderung  vor 
der  Charaklerhtari^e  des  Sokrates,  und  in  Krates,  dem  Cyniker,  glaubte  er  den  Mann 
SU  finden,  der  Jenem  unter  den  damala  Lebenden  am  ibnlidaten  aei.  Oemgem&ss  schloss 
er  aich  ala  Sdidler  an  Kratea  an.  Bie  Schriften  Zeno'a,  inabeaondere  die  frfiheaten, 
aollen  den  Cyniamus  noch  in  manchen  crassercn  Anschauungen  bekundet  haben,  welche 
Hpiterc  Stoiker  (insbesondere  wohl  Chrysippus^  durch  mildere  und  feinere  zu  ersetzen 
suchten.  Von  Zeno's  Werk  über  den  Staat  sagte  man  i  Dioif.  I,.  VII,  i).  er  habe  das- 
selbe <.7i  rjjk  Toi)  xvyof  ovQae  geschrieben.  .Nicht  dauernd  durch  den  Cyniker  befrie- 
digt, aoB  er  an  Stiipo  aich  gewandt  haben,  ven  dem  Ihn  Kratea  vergehlidk  wieder  loa- 
sureiaaen  auchle  (Bieg.  L.  VII,  24);  dann  hftrte  er  de«  Xenohralea  und  nach  dem  Tode 
dea  Lelateren  (Ol.  116,  8=r3U  v.  Chr.)  auch  noch  den  Poleme.  Um  das  Jahr  310 
V.  Chr.  grdndeie  er  aeine  eigene  phikMophiache  SchnU  in  der  Xiia  nomthi  (einer  aitt 
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GMDilden  de^  Polygnot  gescbmflckten  Statonhalle);  nach  dem  Ort  der  Yortrngp  erhielt 
die  Schule  den  IS'amen  der  stoischen.  Zeno  soll  nach  Apolionius  (bei  Dinir.  L.  VII. 
2^1  58  Jahre  lang  gelehrt  hiilien.  was  zu  der  Angabe  stimmt,  dass  er  98  Jahre  alt  gu- 
worden  sei;  nach  dem  Zeugnis»  des  Persaeus  aber  (ebend.;  ist  er  im  Aller  von 
R  Jalimi  fMlorben  (wofttr  Zoapt  wefen  Diof.  L.  VII,  9,  wo  Zeno  ticli  in  dem 
schwerlich  eeklen  —  Brief  en  Antlgoiras  80!jilirif  nennt,  93  leeen  will,  tber  Tielleicht 
tt  mm  leeea  iiQ. 

Kleanthes  von  Assus  war  (nach  Diog.  L.  VII,  168)  urspränglich  Faustkfliopfer, 
und  verdiente  »irh.  während  er  bei  Zeno  hörte,  seine  Nahrung  iVachts  Hiirrh  Wasser- 
tragen und  Teigknelen.  Er  fasste  schwer  und  langsiim  die  philosophisrhcMi  Leliron. 
kielt  aber  treu  an  dem  einmal  Angeeigneten  fest,  wesshalb  ihn  Zeno  mit  einer  harten 
TilU  tetgttchen  Inlmn  toll,  nnf  «Ke  kdk  nnr  mH  Mttkt  eciinftett  kmM,  <Ke  eher  die 
dnoetad  liewahf«.  Es  «eil  (Diof.  L.  VII,  176)  19  Jeiwe  Img  Schaler  des  Zeno 
gewesen  md  ihni  danach  in  der  Fnnction  der  Leitung  der  Schrie  gefolgt  lein. 

Ansser  Kleanth  sind  unter  den  Schfliem  des  Zeno  bemerkenswerth :  Persaens 
aae  Cittium,  dem  wir  mehrere  werthvolle  litterarische  Angahen  vmlankfn.  Aristo 
von  Chi  US.  der  das  Theoretische  untersrhälzto,  die  Logik  als  iiiinül/.,  die  i'hysik  als 
dem  Menscheu  unerreichbar  verwarf  und  ausser  Tugend  und  Luster  alles  Andere  für 
gleichgültig  erUirle,  nnd  Merillae  von  Cerihago,  der  in  Gefenthdl  in  daa 
WiaseB  (ntutifoi)  die  Hanptaoffabe  dea  Menachen  aetale. 

Chryaippua  von  Soli  oder  Tarana  (282—209  v.  Chr.),  der  Nachfolger  des 
Kleanth,  ist  durch  seine  allseitige  Dnrchbildnnf  dea  Systems  gleichsam  der  zweite  Be> 
pioder  der  aloiadien  Schule  geworden,  so  dass  man  sagte  (Diog.  L.  VII,  läS): 

Ei  fit]  yÜQ  >)i'  A(Jt'ff/,7<7o?,  üvx  i'r  /Jr  .i'ro«. 
Doch  arbeitete  er  sehr  ins  Breite.    Er  soll  laglich  500  Zeilen  geschrieben  uud  im 
Gemen  706  Bddier  verfiaat  haben,  indeoi  er  aehr  nele  Sidlen  nna  anderen  Amoren, 
bcaoodera  ana  Dichtem,  citirte  nnd  sich  aelbat  oft  wiederholte  nnd  oft  auch  Frfiherea 
herichtiite  CDiog.  L.  VII,  180  f.V 

Heben  Chryaipp  i^i  miler  den  Schülern  des  Kleanth  besonders  Sphaerus  vom 
Bosporus  berühmt.  Der  S to i k e r  R o ö th u s  scheint  ein  älterer  Zeitgenosse  dea  Chry^ 
sippui  gewesen  r.u  sein  (wie  sich  nus  I)io<;.  L.  VII.  51  schüessen  lässt). 

Die  Nachfolger  des  Chrysippus  waren  Zeno  von  Tarsus  und  Diogenes  der 
Babjlonier  (ana  Selenhia),  dtranf  folgte  iai  Lehranrt  Antipnter  Ton  Tarana. 
Dioffonea  hanu  (nach  GelL  II.  A.  XV,  11)  ini  Jahr  155  v.  Chr.  sngleich  mit  dem 
Akndendker  Kameadea  und  dem  Peripntetiker  Ktilolnna  iia  Gesandter  der  Athener  naeh 
Bern,  wo  durch  die  Vortriige  dieser  Philoaophen  snerst  die  griechiache  Philoaophie 
Mianut.  aber  vom  Senat  ungünstig  aufgenommen  wurde. 

Panätius  von  Hhodus.  ein  Freund  des  Diogt-nc^,  gewann  römische  Aristokraten, 
wie  Laelius  und  Scipio,  für  die  griechische  Philosophie.  Er  milderte  die  Harten  > 
4ar  amiacheo  Lehre  (Gic.  de  t«.  IV,  28),  alrehle  aach  einem  mhider  apinöaen  nnd  mehr 
gkenrnden  Vertnf ,  berief  aich  neben  den  illeren  Stoiken  aneh  aof  Plate,  Arlatoielea, 
XaMkmtea,  Theophrasl  und  Dikftarch,  war  mehr  zum  Zweifel  geneigt,  als  lum  starren 
Dagnmtisaitts,  und  bekannte  mit  Sokrntischer  Bescheidenheit,  von  der  vollendeten  Weis- 
hcÜ  noch  Fern  zu  sein.  Sein  Werk  nrn}  tov  xrc&tjxoiTog  liegt  Cicero'a  Bflchem  de 
aBctis  zum  Grunde  fCic.  de  olF.  III.  2:  ad  Alt.  XVI,  11). 

Posidonius  aus  Apumea  i,in  Syrien),  der  zu  Rhodus  seine  Schule  hielt,  wo 
in  n.  A.  tmA  (Ueero  nnd  Pompijoa  hOrteo,  ein  SchAIer  dea  Panilius,  galt  fOr  den 
wthf/Mi^imums  nnd  hMT^ftotfuttkttns  unter  dm  Stoikern.  Er  wandle  aich  wieder 
■rtr  dem  Dogmatismus  zu,  verschmolz  Aristotelische  und  Platonische  Lehren  mit  den 
Stoischen,  nnd  gefiel  sich  in  schwungvoller  Rede,  ao  daaa  Strabo  (DI,  p.  147)  ihm  an- 
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I..  Amine  II 5  Cornuius  oder  Pharnutus  lebte  um  20-ti8  nach  Chr.  in  Rom. 
Er  schrieb  in  der  ((riechiscben  Sprache. 

L  Annaeut  Sencca  tm  Cordvbt  (in  Spanieo),  dar  Sohn  dat  Rhatan  M.  An- 
naena  Sanaea,  labta  von  8—65  nacb  Chr..  Dia  Ethik  wurda  van  ibai  vorwiagand  ctil- 

tivirt  und  zwar  mehr  im  Sinn  der  Mahnung  lur  Tugend  .  tii»  der  UnlerMclMHig  flbar 
das  Wilsen  der  Tugend.  Er  stHud  ('>nik(Tn  seiner  Zeil  sclir  mhv  idip  jemfissipler 
nis  ihre  Vorgänger  waren),  da  er  auf  theorilisthc  Untersuchungen  und  systeniatiärhen 
Zusammenhang  sehr  geringen  Werth  legt.  Durch  »eine  maasslosen  Klagen  über  die 
Vardariianhait  nnd  da«  Elend  daa  manMblichan  Labans  nnd  dorrh  aaina  Ibifan  ZofO- 
•Mndnlata  an  dia  nMischlicha  ScbwidM  anllenit  w  tkk  ifaü  von  de«  €M<la  dar 
älteren  Stoa. 

C.  iMusonius  Rufus  aus  Volsinii,  ein  Stoiker  von  ähnlicher  Richlnug.  wie 
Senera,  wurde  mit  anderen  Philosophen  G5  nach  Chr.  durch  >ero  aus  Rom  verbannt 
(Tac.  Hist.  III,  bl;  Annal.  W,  war  über  später  Lehrer  des  Titos.  Er  reducirte 
dIa  PUlosophia  anf  dia  ainfbchalan  TofMidlahran.  Dar  SnÜrikar  A.  Paralna  Flaeeua 
war  aain  Fiaund  nnd  GaainnnnfsfanoMa. 

Epiklat  ans  Hierapolia  (in  Pbrygien),  ain  Srlave  alnea  dar  Laibwicblar  daa 
Kaisers  Nero,  dann  Freigelassener,  w  ar  ein  SchAler  des  Musonius  Rnrus,  und  hernach  Leh- 
rer der  Philosophie  in  Rom  bis  7,u  der  Vertreibung  der  Philosophen  aus  Italien  durch  Do- 
mitian im  Jahre  Ol  nach  Chr.  ((»eil.  IV  A,  XIV,  11;  vgl.  Suef.  Diunit.  lOi,  wonach  er 
zu  Nikopolis  in  Epirus  lebte;  dort  hörte  ihn  Arrian,  der  seine  Heden  niederschrieb. 
Anf  dia  Unabhingi^dl  das  Gatstes  von  allem  Aansseren,  da  diaaas  nidil  in  nnserar 
Gewalt  sei,  nnd  swar  dnrcb  Entsagen  nnd  Ertrsfen  (tMjfoo  nal  dnixw)  lagt  Epiktal 
das  Haoplgewicht;  der  Mensch  soll  streben,  all«  seine  Hiller  in  sich  selbst  zu  finden. 
An  maislan  soll  der  Mansrh  den  Gott  (&e6e  oder  6al/My)  in  seinem  Innern  schenen. 

Die  Setitcn7.en  des  Kaisers  Marc  Aurel  beruhen  grosscntheils  auf  denen  des 
Kpiklcl.  Seine  VorIi(l)c  für  eine  einsanu*  Betrachtung,  bei  welcher  der  Mensch  mit 
seinem  Cieniu-»  allein  /u>anHnen.-ci ,  gicltl  seinen  .\nschauungen  bereits  eine  gewisse 
Ycrwandlschart  mit  dem  bald  hernach  auTkuuuucuden  Aeuplatuui^mus. 

S  53.  Die  Stoiker  sleHen  die  Logik  und  Physik  UialsSchlich  in  den 
Dientt  der  Ethik,  obsohon  sie  grösslentheils  der  Physik  (mit  Einschloss 
der  Theologie)  den  Vorrang  vor  der  Ethik  zospreehen.  Unter  den  Na* 
men  Logik  befiissen  mehrere  Stoiker  die  Dialektik  nnd  Rhetorik.  Die 
stoische  Dialektik  ist  eine  Erkennlnisslehre.  Sie  fbsst  aof  der  Aristote- 
lischen Analytik,  ergänzt  diese  durch  gewisse  (Jntersnchangen  fiber  das 
Kriterinm  der  Wahrheil,  Ober  die  sinnliehe  Wahrnehmung,  Aber  einaelne 
Schlnssformen  (insbesondere  Ober  die  hypothetischen  Schlösse),  geftOt 
sich  aber  auch  in  manchen  Aenderungen  der  Terminologie,  die  keinen 
wissenschaftlichen  Fortschritt  begrOnden,  sondern  nur  etwa  die  elemen- 
tare Unterweisung  erleichtern;  nicht  selten  wird  auch  die  leichtere  Ver- 
stindlichkeit  auf  Kosten  der  Tiefe  ersielt  Als  das  fundamentale  Kriterium 
der  Wahrheit  gQt  den  Stoikern  die  mit  sinnlicher  Klarheit  das  Objeet  er- 
greifende Yorstellnng.  Alles  Wissen  gcM  aus  der  sinnlichen  WahmdK 
mung  hervor;  die  Seele  ist  ursprünglich  gleichsam  ein  unbeschriebenes 
Blatt  Papier,  auf  welches  suerst  durch  die  Sinne  Vorstellungen  gezeich- 
net werden.  An  die  Stelle  der  Ptatoniscben  Ideentehre  und  der  Aristote- 
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lischea  Lehre  von  dem  begrifTlichen  Wesen  tritt  bei  den  Stoikern  die 
Lehre  von  den  sabjectiven  Begriffen,  die  durch  AbstreelioD  gebildet  wer- 
den; io  der  objectiven  Realiifit  giebt  es  nur  Einzelwesen.  An  die  Stelle 
der  zehn  Arislotelisehen  Kategorien  setzen  die  Stoiker  vier  allgemeinste 
dassenbegriffe:  Sobslrat,  wesenUiohe  Eigenschaft,  BescbaffenbeU  and 
Verhaitaiss. 

Von  dem  stoischen  BeffrifT  der  TiQohi^ii  bandelt  Koorda  (Lugd.  Bat.  1^23.  altge- 
druckt MUS  den  Annak's  Ac«d.  Lugdun.  1822—23),  von  der  stoi^ichcn  Kategorieulebre 
TrcDdeieoburg  (Gesch.  der  Kalegorienleiire,  Berlin  1846,  S.  217—232). 

• 

Die  Stoiker  führen  die  drei  Haupttheile  der  Philosophie  auf  die  drei  allge- 
■einsten  Arien  der  ÜQirii  zunnk,  nach  welcher  der  Philosoph  strebe:  Tüchtigkeit  in 
Natarerkenntiiids ,  in  sittlicher  Bildung  und  in  logischer  Bildung  i  Plutarck  de  plac. 
pbilos.  I.,  prooeni. :  «()fr«i  rd^  yeytxtordTag  tqu^'  (fvatx>]t\  7iti-iy.i]f,  koyixiji').  Den 
Terminus  Logik  gebrauchen  die  Stoiker  für  die  Lehre  von  den  Xöyoif,  d.  h.  \on  den 
•  Godaaken  nnd  Reden,  und  Iheilen  dieselbe  cintnDiiilekllk  midRhelorik.  Diof. 
L  Vn,  41 ;  diB  XoyiMoif  fdffot  ipu^  tmu  tie  Mo  Suttftia&at  inianifMtf.  tl«  ^ro- 
xal  tif  Sic'.XtxTixqi').  Kleanth  stellte  sechs  Theilo.  wie  es  scheint,  ohne  Re- 
daction  auf  jene  drei^  zasammeu:  Dialektik.  Rhetorik,  Ethik.  Politik,  Physik.  Theo- 
logie. Die  Stoiker  verglichen  (nach  Diog.  L.  VII.  4(>;  Sext.  E.  adv.  .M.  VII.  17  IT.)  die 
Logik  mit  den  Knochen  und  Sehnen  des  Thieres,  mit  der  Schale  des  Eies  nnd  mit  der 
üiDxäunung  des  Gartens,  die  Ethik  entweder  mit  dem  Fleisch  and  dem  Eiwoiss  (und 
den  Bienen)  und  die  Phjtik  (infbeaondere  alt  Theologie)  mit  der  Seele,  dem  Dotter 
Cond  den  Frfichten),  oder  (was  Spilefe,  a.  B.  Posidooius,  voraogen)  die  Pkysik  mit 
dem  Fleisch,  dem  Eiweiss  nnd  den  BSwnen,  und  dIeEtbik  mit  der  Seele,  dem  Dotier 
nnd  den  Früchten. 

Die  Dialektik  war  den  Sltjikern  ihell^  die  Lehre  von  der  Sprache  >  (Irannnalik  i, 
theils  die  Lehre  von  dem  durch  die  Sprache  Bezeichneten,  den  Vorslelhingen  und  Ge- 
danken (Erkenntuisslebre  mit  EinscbluM  der  umgebildeten  Aristotelischen  Logik).  In 
der  Grnmmatik  sind  die  Li»stangen  der  Stoiker  sehr  verdienstlich,  aber  mekr  fAr 
die  poeitive  Spracfafofschnng,  als  IQr  die  Philosopbie  von  Bedeutung  (vgl.  Lorsch 
die  Spmchpbilosophio  der  Allen,  S.  d5  ff.). 

Dto  Fundainentalfrage  der  stoischen  Er  kennt  ni  sslehre  geht  auf  das  Prfifungs- 
mittel  {xQiT^Qior)  der  Wahrheil.  Eine  Ähnliche  Frage  kannte  schon  Aristoteles  (.Me- 
taph.  IV,  6:  r/>-  o  xolt'on'  Tor  Cyudyoruc  x«i  nX(t>g  Toy  ?ifni  txaaru  XQivovtn'n  oQ&Mi;)^ 
reebnete  aber  dieselhe  zu  den  müssigeu  gleich  der  Frage,  ob  Wir  jetzt  wachen  oder 
schlafen.  Bei  den  Stoikern  dagegen  und  überhaupt  in  der  nacharislolelischen  Pliilo- 
sophse  gewinnt  die  Fimge  nach  dem  Kriterium  eine  wachsende  Bedeutung.  Die  An- 
echawngen  der  illealen  Stoiker  Aber  die  Bedingungen  der  Wahriieit  anserer  Erhennl- 
aisse  sind  noch  VOU  ziemlich  unbestimmter  Art.  Zeno  soll  (nach  Cic.  Acad.  II,  47) 
die  Wahrnehmung  mit  den  ansgestreckten  Fingern  \ ertlichen  haben,  die  Zustimmung 
iövyxcTct&fOi;)  mit  der  hall)  trei^chlossenen  Hand,  die  Erfassung  des  Objectes  selbst 
(xorolg^t;}  mit  der  völlig  gescblusscnen  Hand  (der  Faust),  das  Wissen  mit  der  Um- 
fassoof  der  Faurt  durch  die  anden  Hand,  wodureh  der  ZusammaBsehloas  gefestigt 
amd  fcsichert  werde.  Hiersu  stimml  die  stoische  Definition  des  Wissens  (Stob.  Ed. 
fih.  n,  128)  als  der  xaraX^tpts  tta^pt^t  xal  dfurAfnunt  ini  XSyw,  woran  lich  die 
Annahm"  anschliesst,  dass  ein  avarti^a  aas  solchen  xttruXi^tptiq  die  Wissenschaft 
aasmarhe.  Der  Stoiker  Boethus  nannte  (nach  Diog.  L.  VII.  54)  als  Kriterien  yovs 
■od  ala^ius  und  v^e$i$  uud  inm^ftn.   Chrysippus  aber,  den  Boethus  bekinpfeud, 
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und  mit  ihm  Antiputer  von  Tarsus  und  Apollodoruä  und  Andere  setsten  «U 
Kriterium  dw  Walnriieit  die  xantlnnnx)j  tparraola,  4«  k  diejenige  Voralellung,  weldie, 
von  eioen  reeieii  Objecla  in  mt  eneogt,  eben  dieiM  Oljeel  f Mehnn  eifnet  («am« 
Ittfiß^ti).  Dat  Wort  TtaruXa/nfiartw  liatle  eciioii  Pfiiloltae,  def  Pythiforaer,  von  daa 

Erfassen  des  Objectes  gebraucht  {^no  rov  6f4olov  To  ofiotoy  xnTt<Xttjjßayt<f9at  netpvxeyy 
8.  Boi'ckh,  F*hilol  S.  192> .  und  in  eben  diesem  Sinne  gebraucht  es  der  Stoiker  Po- 
sidonius  bei  Sext.  adv.  M.  VII,  93:  das  Liclil  wird  von  dem  lichlartigen  Antje,  die  Stimme 
von  dem  luftartigeu  Gehör  erfasst,  die  IS'atur  des  All  von  dem  ihr  verwandten  Xoyog 
in  uns;  der  Aasdrack  <p<*rTaoUt  »mnA>inn»j  iat  dannacb  oicbt  auf  die  VavaMllang, 
dnrcb  welebe  imMre  Seele  eifrifea,  tangirt  mrird,  aondeni  auf  die,  donA  welche  van 
unaerer  Seele  daa  Oljeel  (id  ^^qx^}  erfual  wkrd,  in  deuten.  Bei  Sext.  Emp.  adv. 
Math.  YU^  244  findet  sich  folgende  Definition  der  tpnyraaltt  xotojlvJRURf .*  n  uno  nS 
vTtaQXoyTog  xai  xicr  ttvTo  ro  rnuQXov  lyanoixt^ttYfiivtj  xtti  h'nnearpQttyiauh'»..  ortotc 
ovx  av  ytroiTo  dno  fitj  vTraQ^oyTo^.  Ob  freilich  eine  pewisse  Vorstellung  von  dieser 
Art  sei,  kommt  jedesmal  wieder  in  Frage;  es  ist  Sache  des  freien  Entschlusses,  einer 
Voratellung  die  Beiatimmung  iavyxatd^iats),  wodmeb  wir  aie  fOr  wabr  efküren,  ent- 
weder so  gewibrea  oder  an  versagen,  und  nur  der  Weiie  wird  hierin  ateta  ridiUg 
▼erfahren.  Der  naehete  Anhalt  iat  die  ainnlicbe  Klarheit  iifd^eut)^  welche  den* 
nicht  von  einem  Objcrt  ausgehenden  Vorstellungen^  den  blossen  Phantasiebildern 
{ffuyrdaurtTct)  zu  fehlen  pflegt.  Da  jr<Io(  b  der  Fall  mitunter  vorkommt,  dass  falsche 
Vorstellungen  mit  der  vollen  KraH  ilcr  «ahren  auftreten,  so  fanden  sich  die  jüngeren 
Stoiker  (nach  Sext.  adv.  iMath.  Vli,  2ä5)  zu  dem  Zusatz  veranlasst,  jene  Bestimmungen 
sollten  sich  nur  auf  diejenige  Voralellnng  bexieben,  gegen  welche  keine  faiitaai  vor- 
liege (fitiSey  Hxowiu  I««rf/Mc). 

Die  Voratetinng  (gMrymctf/a)  wurde  von  Zeno  definirt  ala  TtSiMMg  tif  ^gg, 
und  Kleanth  verglich  dieselbe  mit  dem  Abdruck  eines  Siegels  in  Wachs;  Chryaipp 
aber  lie\ärnpfte  die  wörtliche  Auffassung  des  Zenonisdicn  Ausdrucks  und  definirte  seiner- 
seits die  qut'Taain  als  trf (»o/Vwtk-  »/''■/'/<."  'Sext.  K.  ad\ .  M.  VII.  226  If.  t.  Die  (f  aiTuGuc  i>l  ein 
Tttt&oi  in  der  Seele,  welcbcä  sich  belbst  und  zugleich  auch  das  Object  bekundet  ^i'lu-* 
tareh.  de  plae.  pbiloa.  IV,  12).  Durch  die  Wahmebmnngen  von  inaleren  Objecten  und 
auch  von  inneren  ZuiMnden  (wie  Tugend  nnd  Schlechtigkeit,  Chrytippu«  bei  Plutarch. 
de  St.  repugn.  19,  2)  erfBlIt  aicb  die  anfilnglich  leere  Seele  gleichsam  mit  Schrillxei« 
eben  plutarch.  plac.  ph.  IV,  11:  toaneQ  /«pr/w  in^oy  it^  nnoyQuq-riy). 

Wenn  wir  ein  Object  wahrgenommen  haben,  so  bleibt  »\uh  nach  der  Entfernung 
dieses  Objectes  eine  Krinuerung  (urtju^^  zurfick.  Aus  vielen  ir'eif'hBrligcn  Erinne- 
rungen bildnl  sich  die  Erfahruug  (tfi:nif)ia,  welche  definirt  wird  als  ro  Tuiy  b^ioU* 
diwr  ;rA^^o;).  Atta  den  WahmiAniungen  geht  dnreh  den  Furtgang  zum  Allgemrinen 
der  Bog r irr  hervor,  und  awar  thella  von  aelbat  («i^orinjfr^rMff),  theila  durch  ^ne 
abaichttiche  und  methodladbe  Denktblligkeit  (d^r*  ^fttti^q  MamtaXtas  »eA  hufitXelttsX 
im  ersten  Fall  eutslehen  die  nQoXili%pu^  oder  xoivai  tymict.  im  andem  die  tedmiach 
gebildeten  ryynwt.  Die  7TnöXini>f<:  ist  (nach  Diog.  L.  VII.  58  )  yyyotre  q^vatxt}  rov  xa- 
S^okov.  Unter  den  f'utfvrot  .tnnh',\'.'i i.;  sind  weni<rsten»  bei  den  älteren  Stoikern  nicht 
angeborene  BegrilTc,  sondern  nur  naturgemäss  auü  den  Wahrnehmungen  entstandene  zu 
veratehen.  Daa  VemunAbewiHilidn  iat  ein  Product  der  rortacfareitendon  Entwickebing 
dea  Menaeben;  ea  aannnelt  aicb  {wvn^ffttCnm)  ana  den  Wabmehaningen  wid  Vor- 
stellungen allmihKch  an  bis  gegen  das  vieraehnte  Lebemgahr*  Die  knnatf ereehle 
Bildung  von  Begriffen,  Urtheilen  und  Scblflsaen  ruht  anr  gewiaaen  Tfonnen,  welche  die 
Dialektik  zu  lehren  bat. 

In  der  Lehre  vom  Begrilf  vertret«-n  die  Stoiker  die  Ansicht,  welche  später  -von 
den  Scholastikern)  als  Nominalismus  bezeichnet  worden  ist.  Sie  halten  dafür,  dai^i 
nnr  daa  Binaelne  reale  Btialena  habe  und  daa  Allgemeine  nur  in  uni  ala  anl^ecliver 
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CSeJmhe  mL  Plnl.  pltc.  phil.  I,  10:  ol  ano  Zi^yrnyo^  SmTxoi  hyorifjutm  ilfUnga  rät 
iiias  ftpaeay.  Dass  Zeno  diese  Ansicht  unter  ausdrückUcher  Polemik  SCgen  die  Fit- 
tonische  Ideenlehre  aufstellte,  bezeugt  Stol».  Ecl.  I,  332. 

Die  obersten  Begriffe  (ra  yivixioTaTu)^  welche  bei  den  Stoikern  an  die  Stelle 
der  sehn  Aristotelischen  Kategorien  treten,  sind :  1.  rd  vnoxd^evoy,  2.  rd  notoy^  oder 
genaner:  rd  irocdi^  imxetfityoyf  8.  fimig  e/or,  oder  genauer:  fd  mis  t^op  »ocdr  ^no- 
mti§uiß9v,  4.  id  ngis  n  mJf  e/oi'«  oder  fenener:  id        n  ntk        netäif  hmulr 

Ib  der  Schlaeelehre  geben  die  Steilnr  von  den  bypetketUeken  SddlneB 
am,  die  saertt  nach  (6o«th.  de  sylleg.  hypoth.  p.  G06)  durch  die  Aristoteliker  Thcuplirajl 
nnd  Eodrasos  (von  dem  Letzteren  am  ausführlichsten)  behandelt  worden  waren.  Chry- 
sippus  stellte  (niich  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VIII,  223)  an  dii  Spitze  seiner  Syllogistik 
fünf  tft'/Uojaa^üt  üvunii^uxXQi^  worin  der  Obersatz  {^X^fiyia)  zwei  Glieder  in  das 
Verbältoiss  der  Verbindung  oder  Trennung  setst,  der  Uateraats  (^n^oghupcs^  eint 
dieaer  Glieder  kategeriach  aetst  oder  aofhebti  mid  der  Scklnaaaala  (tnupo^u)  ana* 
tagt,  ivaa  aicb  binaichllidk  des  andero  Gliedea  ecgiabL 

$54.  Die  Physik  begreift  bei  den  Stoikern  ausser  der  Kosmolo- 
gie aach  die  Theologie  in  sich.  Die  Stoiker  halten  alles  Wirkliche  für 
körperhaft  StoiT  und  Kraft  sind  die  beiden  obersten  Principien.  Der 
Stoff  ist  an  sich  selbst  unbewegt  und  ungeformt,  aber  fähig,  jede  Bewe- 
gng  nnd  Form  anzunehmen.  Die  Kraft  ist  das  thätige,  bewegende  und 
gegtillende  Princip.  Sie  ist  mit  der  Materie  untrennbar  verknüpft.  Die 
«irkende  Kraft  in  dem  Ganzen  der  Welt  ist  die  Gottheit.  Die  iit 
begrenzt  und  kngeUSmiig.  Sie  hil  eine  dnrchgfingige  Binheit  bei  der 
gfdssten  MMoigfUligl^eit  einsehier  Gebilde.  Die  Sohdnheit  imd  Zweelt- 
■issigkeit  der  Welt  kann  nur  Yon  einem  denkenden  Geiste  herrfibrea 
and  beweist  daher  das  Dasein  der  Gottheit.  Da  femer  die  Welt  selbst- 
bewosste  Theile  hat,  so  kann  das  Wellganse,  das  vollkommener  sein 
aioss,  als  jeder  einzelne  Theil,  nicht  bewnsstlos  sein;  das  Bewusslsein 
in  Weltganzen  aber  ist  die  Gottheil.  Diese  durchdringt  die  Welt  als 
em  allverbreiteter  Hauch,  als  künstlerisch  bildendes  Feuer,  als  Seele  und 
Yemunft  des  All;  sie  enthält  in  sich  die  einzelnen  vernunftgemissen 
Keimformen  (?.6yoi  (meQfiatucoCj.  Das  gölllicbe  Urfener  verwandelt  sich 
bei  der  Weltbildung  in  Luft  und  Wasser;  das  Wasser  wird  zum  Theil 
Erde,  bleibt  zu  einem  andern  Theile  Wasser  und  verdunstet  zu  einem 
Theile  in  Lufl,  woraus  sich  wiederum  Feuer  entzündet.  Die  zwei  dich- 
teren Elemente,  Erde  und  Wasser,  sind  vorwiegend  leidend,  die  beiden 
feineren,  Luft  und  Feuer,  vorwiegend  wirkend.  Nach  Ablauf  einer  ge- 
wissen Wellperiode  nimmt  die  Gottheil  alle  Dinge  wiederum  in  sich  selbst 
zurück,  indem  vermöge  eines  Wellbrandes  alles  in  Feuer  aufgeht.  Aus 
diesem  göttlichen  Feuer  geht  dann  immer  wieder  aufs  Neue  die  Welt 
henor.  In  dem  Entstehen  und  Vergehen  der  Welt  herrscht  eine  abso- 
lale  Nothwendigkeit,  weiche  mit  der  Gesetzmässigkeit  der  Natur  und  mit 
der  göttlichea  Vernunft  identisch  ist;  diese  Nolhwendigkeit  ist  das  Ver- 
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hangniss  (e^juo^/u^)  und  zugleich  die  Vorsehung  {ttqovouz),  die  alles 
beherrschl.  Die  menschliche  Seele  ist  ein  Theil  oder  Ausfluss  der  Gott- 
heit, and  steht  mit  dieser  in  Wechselwirkung.  Sie  ist  der  warme  Hauch 
in  uns.  Sie  überdauert  den  Leib,  ist  aber  dennoch  vergänglich  und  be- 
steht lAngstens  bis  zur  Weltverbrennnng.  Ihre  Theile  sind:  die  fünf 
Sinne,  das  S|irach vermögen,  die  Zeugungskrafl,  und  die  herrschende 
Kraft  (to  ^j^^juemov),  die  in  Herzen  ihren  Sitz  hat,  und  der  die  Vor- 
stellnngen  und  Begehningen  und  der  Verstand  angehören. 

Justus  Lipsius.  physiologia  Stoicorum,  Antv.  1610. 

Jac.  Thom  a  üius.,  de  Stoic.  muudi  exustione,  Lips.  1672. 

Mich.  Sonn  lag,  de  palingeneiia  Stoic,  Jen.  1700. 

Job.  Mich.  K«rn,  Stoiconm  dogmat«  d«  deo,  Gott.  1761. 

Ch.  Meinera,  eonn.  de  Stoieonua  aenlentia  da  animonna  pMl  morteaB  ttata  al 
fklia.  In  daiaen :  venu,  pbiloa.  ScbriAan,  Leips.  1775—76,  Bd.  II,  S.  265  ff. 

Tb.  A.  Suabediaaen,  cor  panei  aeaq»ar  faerinl  phyaiologiae  Stoicomm  aectalora«, 
Cassel  1813. 

D.  Zimmeroiann,  quae  ratio  philosopbiae  Stoicae  sit  ctun  religionc  Romaua,  Kr- 
langae  Iböä. 

R.  Ehlera,  ria  ac  poteitas,  4|uam  philosopbia  antiqua ,  imprimia  Platonlca  al 
Sloica,  in  doctrina  apologetaram  aec  II  babnerit,  Gottingae  1869. 

0.  Heine,  Stoicornm  de  falo  doctrina,  Naumburg  1859. 

C.  Wachamoth,  die  Aaaicblen  der  SloÜMr  über  Manlik  und  Oimaoen,  Baf 

Un  im. 

Die  Tbeologie  nnd  alle  flbrigen  Lebren,  welche  bei  Aristoteles  der  Metaphysik  aa- 

gehöreu,  tvnrdeo  von  den  Stoikern,  denen  alles  Wirkliche  Tüi  körperlich  galt,  sor 
Physik  gezogen.  Obschon  sie  aber  der  Physik,  sofern  dit-selbe  die  Golteslehrc  in  sich 
bcfassl,  den  ohrrslcn  Rang  unter  den  philosophis(  hen  Doclrinen  zuerkannten,  wurde 
dieselbe  doch  Ihatsachlich  von  ihnen  mit  geringerem  Eifer,  aU  die  Ethik  behandelt, 
was  eich  namentlich  auch  dadurch  bekundet,  daas  aie  in  ihr  weniger  Mdbatlndig,  alt 
in  der  Logik  nnd  Ethik,  Terfuhfen,  und  hn  Wesentlichen  auf  die  Heraklitiache  Natur- 
phileaophie  anrflckgingen. 

Anstatt  der  vier  Aristotelischen  ccqx(u  (Stoff,  Form,  wirkende  Ursache  und  Zweck- 
ursarhe.  die  jedoch  bereits  von  Aiistoit-Ics  selbst  in  gewissem  Sinne  auf  zwei  reducirt 
vviirdfii)  ersi  hcinen  bei  den  Sloikcrn  zwei  Prineipien:  ri<  Tioiovi'  und:  To  uda](oy, 
und  diese  werden  von  ihnen  durchweg,  auch  in  Bezug  auf  die  höchsten  Existenzen, 
ala  untrennbar  gesetat,  ao  daaa  ihnen  der  menachliche  nnd  selbst  der  göttliche  Geist 
nicht  ala  ein  immaterieller  yev(,  seodem  ala  die  den  feinaten  und  höchsten  körpei^ 
liehen  Substanzen  innewohnende  Kraft  erscheint.  Die  Stoiker  sind  mithin  von  Aristo- 
teles aus  in  derselben  liichtung  weiter  gegangen,  wie  dieser  von  Plato  aus  und  wie- 
denim  von  ihm  ans  tlieils  schon  Theophra.<it ,  theils  nnd  besonders  Strato  der  Lampsa- 
cener  nnd  dessen  Anhänger,  indem  sie  durchweg  an  die  Stelle  der  Transscendenz  die 
Immanenz  zu  setzen  versuchen. 

Nach  Diog.  L.  VII,  134  erkllren  die  Stoiker  daa  Leidanda  ala  die  qualititalose 
Subetana  (änouf  ovW«)  oder  die  Materie  (vAy),  daa  Wirkende  aber  ala  die  Ihr  inne- 
wohnende Vernunft  (n  ly  avT^,  i-oyof)  oder  die  Gottheit  {6  ^tog)*  Sencc.  Epist.  65, 
2:  dicnnt.  nt  scis.  Stftioi  nosfri.  dno  esse  in  rernm  natura,  ex  quibus  omnia  fianl,  cau- 
sam et  materiam.  Materia  jacet  iners,  res  ad  omnia  parata,  cessatura.  si  nemo  niovcal. 
Cansa  autera,  id  est  ratio,  materiam  format  et  quocumque  vult,  versat;  ex  illa  varia 
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Opera  prndurit.  EsiC  dehct  ergo,  utule  nliquid  Bat,  deinde,  u  quo  fitU  :  linr  causa  est. 
illud  matcria.  In  dem  reiiiüteii  Stode  wohnt  die  höchste  Vcriiuiiilknift.  Cic.  de  iiiit. 
dcoruoi  II,  9:  (nach  der  Lehre  der  Stoiker)  omoe  quod  vivil,  «ive  animal,  sive  terra 
edHon,  id  vivit  propter  indusoM  in  «o  caloraB.  ^  quo  iaidligi  debet,  eam  caloris 
Mlonai  Tim  Itabwe  in  m»  viMkn  per  onnen  nandnm  pertinenlca.  Die  Stoiker  flUnlen 
■ber  diese  LebenswSrme  zurück  auf  tu  ww/Ut  St^xoy  6i  ZXov  tov  niofun)  oder  rö 
rtvQ  Tt^yi^oy  (i\<\<  künstlerisch  bildende  Feuer  im  l'nlcrsrliicilc  von  dem  verzehrenden). 
Plul.  de  Sloir.  repuyn.  41.    IN'iuh  Chrysippus  uu  ersten  Bucli  Txnoyoiuq  ist  zu 

Zeiten  die  ganze  Welt  in  Feuer  aufgelöst,  und  dieses  Feuer  ist  dann  mit  der  Wclt- 
■eele,  dem  leitenden  Princip  oder  dem  Zern  identiidk;  sn  anderen  Zeiten  «ber  ist 
ein  Tbeil  dieses  Peners,  gleicbsam  ein  Ton  ihm  aaifeüranler  Saame,  in  dleblen  Stoffe 
fibcri^e^angtn .  und  dann  bestehen  neben  Zeus  die  Einzelwesen.  Ebend«  88:  Sonne 
nnd  Mond  und  die  anderen  Götter  sind  geworden;  Zeu-s  ulier  ist  ewig.  Der  znm  Be- 
huf der  Weltbildnng  von  der  (lottheit  ausgegangene  Tlieil  iüt  der  Xoyo^  arrt (iuccrtxog, 
und  dieser  gliedert  sidi  in  eine  Mehrheit  von  köyoi  antQfiuuxoi  (Sext.  Enip.  adv. 
Math.  IX,  101;  PIntarcb.  plac.  ph.  I,  7). 

Diog.  L.  Vn,  140  beiengl  als  Lebre  der  Stoiker  die  Biabeit,  Begrenslbeit  nnd  Kn- 
folgeatalt  der  Welt.  Jenseits  der  Welt  ist  das  rnibofienste  Leere.  Die  Z  ei  t  ist  (ebend. 
141)  die  Ausdehnung  der  Bewegung  der  Welt  (Siu<nr}fMa  Tr,q  tov  xosjj^eii  xiyfOiesff). 
Sie  ist  unendlich  nach  der  Seite  der  Vergangenheit  und  der  Zukunft 

Alle  Ein/.eluesen  s\iu]  snn  einander  ve  r  s  r  Iii  cde  n.  Senec.  Kpist.  113.  13: 
fxewit  a  se  ulivini  iirtilii  is  ingenium).  nt.  qnae  alia  erant,  et  dissimilia  essent  et  im- 
paria.  INtcht  zwei  Hlalter^  nicht  zwei  lebende  Wesen  sind  einander  völlig  gleich. 
(Dieser  Gedanke  ist  der  nimliche,  den  spiter  Leibnita  als  principinm  identitatis 
lad is eernibi litt m  anfstellte  nnd  dem  Znsammenhang  seiner  Monadologie  einreihte.) 

Die  neue  Welt,  welche  aus  der  ixrrvQuxfig  hervorgeht,  wird  in  Folge  der  allherr- 
.««ehenden  IVoth  w  e  n «I  i  gk  e  i  t  <ler  frfiheren  wiedernni  völlig  gleich  .<ein  'Xeme.s.  de 
nat.  honi.  c.  '6t^^.  Doch  srheiiu  n  riitlit  alle  Stoiker  die  IVothwendigkcit  in  einem  so 
strengen  Sinne  genommen  zu  hüben,  kleanlh  tu  seinem  „Hymnus  auf  den  Zeus" 
nimart  von  der  dnrcb  Gott  bestimmten  NMhwendiglteit  die  bftsen  Tbalen  ans,  indem 
er  sagt:  Nichts  geschieht  ohne  dich,  Gotdieit,  ansser  was  die  Bösen  thnn  durch  ihre 
ctgeno  Unvernunft ;  aber  auch  das  Schlimme  wird  dureb  dich  wiederum  zum  Guten 
gelenkt  und  dem  Wellplanc  eingeordnet.  Thrysippus  suchte  (nach  Tic.  de  fato  18) 
durch  ^nlcr^^•hcidung  zwischen  eausae  principaleü  und  adjuvantes  das  fatum  festzu- 
halten und  doch  der  nccessit^s  zu  entgehen,  indem  das  fatum  nur  die  causos  adju- 
vantes herbeiübre,  der  appetitus  aber  bei  uns  selbst  stehe. 

Die  menschliche  Seele  ist  (Diog.  L.  VII,  156)  ro  avfi^iii  nyevfjiat  oderaiber 
(nach  Chrysipp  bei  Galen.  Plat.  plac.  III,  p.  387) :  n^eSfta  avfiqwtüy  i^fjübf  munj^  narH 

röJ  oiuutcTi  J/^xoi'.  Sie  ist  ein  annariaauu  tov  Otov  (Tpicl.  diss.  1,  14,  6).  Ihre  acht 
Tht  ilt  nennt  IMnlfirrli  de  pliir.  pb.  fV.  4  (vgl.  Diog.  L.  VII.  157  ff.).  Dass  das  He- 
gemoni kon  in  der  Brnst.  nicht  im  Hanftle  wohne,  folgerten  l'hrysipp  und  andere 
Stoiker  hauptsächlich  aus  dem  Limslandc,  dass  die  Stimme,  der  Ausdruck  der  tiedanken, 
ans  der  Brust  herkomme.  Doch  waren  nicht  alle  Stoiker  hiermit  einverstanden  (Galen. 
Hipp,  et  PlaL  DI,  1,  p.  108). 

Klean  tb  bebaaptete  (Diog.  L.  VU),  157),  dass  alle  Seelen  bis  sur  ixynS^ttnf  be- 
stehen wfirden,  Chrysippus  aber  gestand  dies  nur  den  Seelen  der  Weisen  zu.  Pa- 
nitins  (narh  Tic.  Tusr.  I.  32)  stellte  die  rn5ter})!ichkeit  überhaupt  in  Abrede.  Doch 
kehrten  die  späteren  Stoiker  grösstentbeils  zu  der  älteren  Lehre  zurück. 

Als  das  bedeutendste  Documcnt  der  stoischen  Theologie  mag  der  ^Hymnus 
des  Klcanthes  auf  den  Zeus"  hier  eine  Stelle  Huden. 

9» 
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KvSiOT  (l&ayc'tTaiy,  nolvtoyvfjr,  nayxQctng  aht. 
Zfv,  (fvßiioq  «V/'iJ'f,  vouov  fJtrrc  n'a'Tu  xv^ifoyon', 
XceiQt  •  ae  yuQ  näyJiaai  xtef^i^  ^yrirolai  7ji)og(cvdäy. 
*Ex  00V  yuQ  yeyog  eofiiy,  i^g  fiifiti^a  kuj^oyrcg 

t»  xadvfu^im,  xai  <t6y  xQone  tduf  dtl»», 

£oi  &t]  nag  oJc  xoOfiog  eXiaaoutyog  tiiqI  yatay 
nd&emt      uh'  (tyr-j^  yc.)  fyuU'  rno  ano  xocaetnt 
Tolov  e/f  ?  vTToiQyur  äxit'i]Toii;  n>i  /toaty, 
'^f;i^^xij,  nv^oeyrn,  uil  Cwom«  xigavyöy. 
Tov  yd^  ^n6  nXijy^g  <pva(u)g  ndvf  eQQiyaaiy, 

focrp  fuyifvfuyoe  fuyaXMg  /um^hHs  n  ^<£eiMtf% 

lOf  Toaaog  yeyatHg  vnterog  ßttaiXiCg  iid  nayrog. 
OvSi  Ti  yiyyrTcd  fQyoy  tm  j^i^oi'i  (Tor  J'/«.  öniaWf 
OvTf  xur'  uif^iiiioy  &iioy  m'i/.oy.  nrr  int  not'Ttff 
nXijy  onoou  qi^ovai  xaxoi  atpLxiQr^aiy  üyoUag. 
'JkitM  <tv  *ai  rd  ne^ttfcd  inLaruCM  dqtta  9tty«Uf 
Kfd  xtM/iäte  rä  Sjto^a,  ittd  w  tplXa  col  tpiXa  itniy. 
*SliSt  yt^  de      ebuaiTa  nvf^^fMjtue  a«Md  »au&lny, 
'SaS-'  eya  yfyyta9ai  nayTwy  Jloyoy  «uy  toynt, 
"O*'  rffi'yoiTFg  tüiaiy  otJoi  &ytjTMy  xnxoi  tiffiy. 
fvijiino'it.  (iT  t'  (cyafytöy  uty  alt  xiT^aiy  loOtoyrti 
ÜVT  tgofjujai  i^tov  xoiyoy  yö^oy,  ovn  xAiovoiy, 
'SU  »ty  neid^/ieyoi  cvy  y^  filoy  ia^Xoy  e/oM». 
Auvol  ^  o^*  SffuSaty  &yev  meto«  aJiXot  «Ua, 
Oi  fihf  ^mq         «nrovAiV  ivfi^fmoy  ej^wns, 
Ot  <r  Inl  xiQSoavyets  riTQcufiiym  wdtyi  xofffAtf, 
'AX^.oi  S'iig  uvtaiy  Xfti  aiäucaog  rfSta  fQfrt- 
U'/ÜM  Ziv  nuyStagt,  xihuyi(fig,  u(>j[txi()avyif 
uiyO'Qüinovi  qvoio  unnQoOvyrfg  «tto  XvyQ^g, 
"ÄK  Cv,  ncatQi  axiiaaoy  ^vx^S  uno^  Sog  de  xvg^acti 
VytSfi^f,  i  ntovyos  c6  9t»tnt        ntofta  xvßtQy^e, 
"bqp^*  S»  nftn^iynf  afUtßtifita&d  ot  riftg, 
'Yf^yovyTig  Tu  (rd  foya  Sirjytxig,  (ug  tnioixt 
SytjToy  foW,  tnit  ovn  ^iQOTo^g  ytiiag  ah't.o  n  fAti^oy^ 
Ovn  9^eotSt  ^  xoiyoy  dii  yof^oy  iy  äixfi  v/jiy£iy. 

S  55.   Das  oberste  Lebensziel  oder  das  höchste  Gut  ist  die  To* 

gend,  d.  h.  das  naturgemässe  Leben  (ofioXoyovfuvojg  ij  (fvan 

die  Uebereinsiimmung  des  menschlichen  Verhaltens  mit  dem  allbeherrscben- 

den  Nalurgeselz ,  oder  des  menschlichen  Willens  mit  dem  göttlichen 
Willen.  Nicht  in  der  Belrachlung,  sundern  im  HHndeln  liegt  die  höchste 
Aufgabe  des  Menschen.  Das  Handeln  aber  gehl  auf  die  menschliche 
Gemeinschaft.  Alles  Andere  ist  um  der  Menschen  und  Gütler  willen  ge- 
worden, der  Mensch  aber  um  der  Gemeinschafl  willen.  Die  Tiijjfend  ist 
zur  (Jlückseligkeil  ausreichend.  Sie  allein  isl  ein  Gut  iiri  vollen  Sinne 
des  Wortes;  Alles,  was  nicht  Tugend  oder  Lasier  isl,  isl  auch  weder 
etwas  Gutes  noch  etwas  ßöses»  sondern  ein  Mittieres;  unter  dem  MiU- 
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leren  aber  ist  einiges  vonniziehen,  anderes  abzuweisen,  wiedemm  in- 

dercs  sclilechthin  gleichgüllig.  Die  Lust  ist  ein  zur  Thätigkeit  Hinzu- 
tretendes, das  nicht  ein  Ziel  unseres  Slrebens  werden  darf.  Die  Cardi- 
nallugenden  sind:  praklische  Weisheit  (y^orj^mc),  Tapferkeit,  Besonnen- 
heit und  Gerechtigkeit.  Nur  wer  alle  Tugenden  in  sicli  vereinigt,  kann 
die  einzelne  wahrhaft  besitzen.  Die  vollkommene  Pflichterfüllung  oder 
das  Kalorthoma  ist  das  Rechllhun  in  der  rechton  Gesinnung,  wie  der 
Weise  dieselbe  besitzt;  das  Rechlhandeln  als  solches,  abgesehen  von  der 
Gesinnung,  ist  das  Geziemende  (Kalhekon).  Nur  der  Weise  leistet  die 
vollkommene  Pflichterfüllung.  Der  Weise  ist  leidenschaftslos,  obschon 
nicht  apathisch;  er  übt  gegen  sich  und  gegen  Andere  nicht  Nachsicht, 
sondern  Gerechtigkeit;  er  allein  ist  frei;  er  ist  König  und  Herr,  und  steht 
in  innerer  Würde  keinem  andern  VernunAwesen,  auch  selbst  dem  Zeus 
Dicht,  nach;  er  ist  Herr  auch  über  sein  Leben  und  darf  dasselbe  nach 
freier  Selbstentscheidung  beenden.  Die  spateren  Stoiker  gestanden  ein» 
dass  kein  Einzelner  dem  Ideale  des  Weisen  Yollkommen  entspreche,  son- 
dern factiscli  nnr  der  Unterschied  der  Tiioren  und  der  (zur  Weisheit) 
fsrtschreltenden  bestehe. 

Ueber  die  Moral  der  Stoiker  hendelo:  C.  Scioppinf  (eknoBta  Stoieae 
fkOoeophiae  moraU*,  Mogiml  1606),  Job.  Barth.  Niemejer  (de  Stoiceram  i^mMf^ 

Belout.  1679),  Jos.  Franz  Budde  (de  crroribus  Stoicoram  in  pbilosophia  monili,  Halae 
lCf»5  — 96  '.  C.  A.  Heoroann  (de  avroj^ti^iff  philosophorum,  mnxime  Sioicorum,  Jeu.  1703), 
Job.  Jac.  Dornrcld  (de  fine  hominis  Stoico.  Lips.  1720),  Christoph  Meiners  (über  die 
Apathie  der  Stoiker,  in  dessen:  verm.  philos.  Schriften,  Leipz.  1775 — 76,  2.  Theil, 
S.  130  ff.),  Job.  >eeb  (Verliältniss  der  stoischen  Moral  zur  Religion,  Mainz  1791),  C. 
Ph.  Coiu  (Abhandlungen  Ittr  die  GeieUdite  and  das  £igeathiariiehe  der  fpMeren  tloi- 
icheo  Philotophie,  nebtt  einem  Vennche  Aber  chrbtllche,  Kanlifche  vnd  stoische  Moral, 
Tti>.  1794),  J.  A.  L.  Wcgseheider  (ethices  Stoicoram  recentiorum  fundamenta  em 
prmeipiis  ethices  Kantianae  compar. ,  Hamb.  1797),  Ant.  Kress  (de  Stoiromai  sn> 
fttvao  ethico  principio ,  Viteb.  1797),  E.  G.  Lilie  (de  Stoicoram  philosophia  morall, 
Alton.  IbOO) ,  Wilh.  Traug.  Krug  (Zcnonis  et  Epicuri  de  summo  f»ono  doctrina 
cum  h'anliana  comp.,  Viteberg.  IbOO),  Klippel  (doclrinae  Stoicorum  ethicae  atque  Christ, 
tepositio,  Gott  1823),  I.  C.  F.  Jleyer  (Stoicoram  doctrina  ethica  enm  ChrisL  comp., 
Colt.  1823),  Detchmsnn  (de  paradoio  Stoicoram,  omnia  peecata  paria  esse,  Mark  1888), 
Wilh.  Traug.  Krug  (de  rormulis,  quibus  philosophi  Sloiei  snmmnm  bonum  definierunt, 
Up«.  1834),  M.  M.  a  Baumhaoer  [ntQl  T^g  tvXoyov  eSaycoyijg,  veterum  philos.,  praeci- 
pue  Sfoic,  doctrina  de  niorte  volimtariii,  Trajecti  ad  Rh.  1842),  Munding  (die  ümnd- 
»ai/.f  der  stoischen  Moral,  Roltweil  184<j,  Programm),  Guil.  Gidionscn  (de  eo  quod 
Stoici  naturae  convenienter  vivendum  esse  priucipiam  ponunt,  Lips.  M.  Ueinxe 

(SMriooram  de  alFectibns  doctrina,  BeroL  1861). 

Noch  Stob.  EcL  ü,  p.  182  soll  Zeno  das  ethische  Ziel  als  die  Uebereia- 
Stimmung  mit  sich  selbst  bezeichnet  hüben:  ro  ofxoXoyovuiyoiq  C^f,  rovro  ^  ioA 
*u!>'  eua  Xoyov  xttl  avfxtftoytog  frV,  und  erst  Kleanth  zu  ofioXoyovfjeyojg  hinzugeFögl 
haben:  rf,  qvati.  Doch  sagt  Diog.  L.  VII,  87,  Zeno  habe  in  der  Schrift  mgl  dv- 
^Qiönov  qvacwq  das  ofioXoyovfiiyios  (pvaei  C^»*  als  das  üloralpriiirip  aufgestellt,  und 
diese  Angabe  ist  um  so  glaubhafter,  da  bereits  vou  Speusippus  (seiner  naturalisti- 
MhcB  UmbUdmif  des  Flatonismas  fontfss)  die  Glflckseligkeit  als  S^k  nAsla  ir  ni;; 
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Mtud  (pvciy  exoiHfif  (narh  Clem.  Alex.  Strom.  IT,  p.  418  D)  definirt  worden  war,  nad 
da  Polenio  gcfordf-rl  halte  'iiiu-h  Cio.  Acad.  pr.  II,  42):  honcsle  vivere,  lnient<?in 
rebus  iis,  qua.<  primas  homini  natura  conciliet.  Die  fpvatg,  welcher  zu  folgen  sei,  er* 
acheint  bei  Kleanth  vorwiegend  ab  die  Natur  des  Weltalls;  Chrysippus  dagegen 
beseiehn«!  dieaelbe  die  Einheit  der  nenfcblichen  und  der  tilfeneinen 
Httnr,  indem  unsere  Nnlnen  Tiieile  der  Nttar  flimAeqit  aeien.  Seine  Forael  war: 
xar  tf-tneigUtf  ruif  (pvoit  cvfjtßatyoyrtav  oder  chnkov^tng  r/)  tpvaei  l^tjv  (Diog.  L. 
VIl.  ^7  fr.l.  In  <!ni  Formeln,  deren  sich  die  späteren  Stoiker  bedienten,  pieht 
sich  eine  vorwiegende  Hinneigung  zur  anthropolugiächen  Fa^suDg  des  .MorHlprin- 
cips  kund,  insbesondere  in  dem  Salze  Einiger  der  Jungeren  (hei  Clem.  AI.  Strom.  II, 

Ifielit  «nf  Laü,  sondern  anT  Selbtterhnltnng  fvbt  der  unpringiklie  Lebens- 
Irfeli.  Diof.  L.  Vil,  86  nach  Cbrytipp  im  ersten  Buclie  mgl  nXuir:  n^ürov  ocxeibr 
tlvut  Txrti'V  tuUü  Ti^t'  uvrov  avffTaaii'  xta  rrji'  Tca'rr;c  (Svfi!Sri(Sif.  Die  Lust  ist  ein  Zu- 
wachs (iniyu'fr,i.m)  zu  dem  geliiiirendon  Streben  na»  Ii  dem,  waü  mit  unserer  iSatur 
barmonirl.  Unter  den  verschiedenen  Elementen  deü  menschlichen  VVesenü  ist  das 
badiate  die  Vernnnfl,  durch  welche  wir  das  allhemcbende  Geaeli  oder  die  Ordnung 
dee  Weltall»  erkennen.  Aber  nicht  die  Erkenntnias  ala  aeldie,  aendoni  die  fehoraanM 
Befolgung  der  göttlichen  Natnrordnong  ist  unaere  oberste  Pflicht  Chrysippus  ta» 
delt  (bei  IMularrh.  de  St.  rcpugn.  2)  diejenigen  IMiilosophcn ,  denen  das  theoretische 
Leben  als  Selbstzweck  gilt,  indem  er  dafür  halt,  dass  dieselben  im  Grunde  doch  nur 
einem  feineren  Uedonismus  huldigen  (was  freilich  nur  beweist,  dass  der  Ernst  der 
•trenfwiMenschafUichen  Porachnngsarheit  ihnif  wie  den  aeialen  «einer  Zeitgenoaaen, 
fremd  und  nnverstindlich  geworden  war).  Doch  soll  die  rechte  n^ts  in  dem  ver- 
nunftgem lasen  Leben  [ßloq  P.oytx^)  auf  dar  ^tvffUt  beruhen  nnd  mit  ihr  Ter- 
scbmolzen  sein  (Diog.  L.  VII. 

Die  Tugend  (recla  ratio,  Cic.  lusc.  lY,  34)  ist  eine  diüt^taii,  d.  h.  eine  Eigen- 
achaft»  die  (wie  die  Geradheit)  kein  Mehr  noch  Minder  zuläast  (Diog.  L.  VII,  96;  Sim- 
plic.  in  Ar.  Cat  foL  61  B).  Ea  giebt  eine  Annihening  anr  Tagend;  aber  der,  welcher 
aich  annihert,  aleht  nodi  ebenaowohl,  wie  der  dnrchaua  Laaterhafle«  in  der  Untugend; 
swischen  Tugend  und  Untugend  (ageTt}  xui  xaxia)  giebt  es  kein  Mittleres.  (Diog.  L. 
VII,  127).  Kleanth  erklärte  (mit  den  Cynikern)  die  Tugend  für  unverlierbar  (iltm- 
nößX>]roy\.  Chrysipp  lür  verlierbar  (^ünoßkrjtjy ,  Diog.  L.  VII,  127).  Die  Tugend  ist 
zur  Glückseligkeit  anareichend  (Cic  Parad.  2;  Diog.  L.  VII,  127),  nicht  aU  ob  sie 
naeapindlleh  gegen  den  Sehmera  mache,  sondern  weil  aie  ihn  flberwindet  (Sen.  Ep.  9). 
Aaf  dem  Untefaehied  der  nffo^fiSiw  und  «nonye^yyilw  beruht  die  praktische  Beaie- 
hnng  tu  den  äusseren  Dingen  (Diog.  L.  VII,  105;  Cic.  de  Bn.  III.  50).  Die  Handlung 
{fy$(tyr]iun).  welche  der  >'atur  eines  "Wesens  gemäss  ist  und  \\  eiche  dcmgemfiss  sich 
mit  gutem  Gninde  rechtfertigen  lasst,  ist  das  xa&ijxoy,  dus  vollendete  xuöijxuy  alter, 
welches  auf  tugendhafter  Gesinnung  oder  dem  Gehorsam  gegen  die  Vernunft  beruht, 
ist  daa  xtaSf^wfUi  (Diog.  L.  Vü,  107  f.;  Stob.  EcL II,  168).  Keine  That  all  aolche 
iat  löblich  oder  achindlich;  eine  jede  selbst  von  denen,  die  fttr  die  Areveihnileaten 
gelton,  ist  gut,  wenn  sie  in  der  rechten  Gesinnung  geachiehl;  im  entgegengesetzten 
Fall  ist  eine  jede  böse  (Orig.  c.  Cels.  IV,  45,  wonach  die  Anffassung  «les  Se\t.  Emp. 
adv.  Math.  XI,  190;  Pyrrh.  hyp.  III,  245  zu  berichtigen  sein  möchte  .  Da  auch  das 
Leben  in  den  adto^o^a  gehört,  so  ist  die  SelbsttAdtung  gestaltet  als  cvkoyo^  i^uyaty^ 
(Cic  de  6n.  m,  60;  Sen.  Ep.  18;  de  pfOT.  c  6;  Diog.  l.  Vü,  180). 

Die  Tugenden  soll  Zeno  noch  sinuntlich  auf  die  (p^omioif  snrflckgeAlhrt  haben 
(Plut.  de  St.  rep.  7);  die  Spiteren  crknnnlen  die  Viersahl  der  Cardinattu^endcn  an, 
behaupteten  aber,  in  jeder  Handhing  dea  Weisen  aeien  dieselben  alle  xugleich  enthalten 
(Stob.  Ed.      104;  116  ff.). 
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Die  Affect«,  deren  Hauptfurinen  Furcht.  Bekümmemiss,  Begierde  und  Lust  bilden 
(bezüglich  aaf  ein  zukünftiges  oder  gcgeinvärliged  vermeintlichem  Uebel  uder  Gut)  sind 
Abwdchaogen  von  dem  richtigen  praktischen  Urlheil  über  das  Gute  und  Ueble;  kein 
Aloet  bt  natoifeniM  nnd  Bfltolich  (Ctc.  Tue.  m,  9;  IV,  19;  Ben.  Ep.  116). 

Der  Weite  vereiaigl  in  «cli  eile  VoUkommeDhetlen  und  alebt  selbst  dem  Zean  nur 
in  OnwceeBliieheai  nedL  Senece  de  |Mror.  1 :  benoe  ipa»  liwpeia  tentnoi  e  Deo  differk 
Reeb  Pint  ed.  Sl  88  lehrte  Chryaipp:  dftrg  o«/  dne^/eir  i^      im  JCmma 

ItleSai  Tt  6fiolwg  i  n  ■^JOj^Xmy  riy  Jla  xai  rov  Jitava  aoq>ovg  oyru^.  Der  Thor  iil 
dem  Wahnsinnigen  gleichzuachten  (Cic.  Paradox.  4;  Tusc.  III,  .  l'nbcschadel  seiner 
moralischen  Selbiländigkeit  steht  doch  der  Weise  mit  allen  anderen  Vernunfhvesen  in 
praktischer  Gemeinschaft.  Er  nimmt  am  Staute  leben  Theil,  um  so  mehr,  je  mehr 
sich  dieaea  der  Vollkommenheit  des  £inen  alle  Meuschen  omfasseuden  Idealstaates  an- 
aibert  (Sielk.  Ecl.  D,  188). 

Den  Unterschied  xwiscben  den  Weiaen  nnd Unwetien  Ibaale  Zeno  am  schroffsten, 
ieden  er  die  Menacben  geradesn  in  Gute  (emmdiarltoO  nnd  Sehlecbte  ijifmhu)  einge- 
ibaiU  heben  aoli  (Steh.  Ecl.     196).  Mit  dem  Zngealdndniaa,  deaa  in  der  WirUichkeit 

itatt  des  Weisen  stets  nur  der  Fort  ac  breiten  de  {nqoxomtatf)  gefunden  werde,  geht 
bei  den  späteren  Stoikern  (insbesondere  seil  Panaetius)  eine  Neigung  zum  Ek  !e  k- 
ticismuä  Ii  and  in  Hand,  >vie  auch  andrerseits  Platooiker  nnd  Aristoteliker  stoische 
Elemente  in  ihre  Denkweise  aufnehmen. 

S  !»6.  Bpikaros  ans  dem  Alhenientisdieii  Demoi  Gargettos,  ge- 
leren  341  v.  Chr.,  ein  Schfiler  des  Demokriteers  Nansiphanes,  begrfin« 
dele  durch  Unbildnng  der  Aristippiseben  Hedonik  nnd  Combinalion  der^ 
lelben  mit  einer  atomistischen  Physik  die  nach  seinem  Namen  benannte 
Philosophie.  Der  Epikureischen  Schule  gehören  an:  Melrodoms  von  Lam- 
psakusy  der  noeb  vor  Epiknr  starb,  Hermachns,  der  dem  Epiknr  im  Lehr- 
amt folgte,  Polyänas,  Timokrales,  Leonteus  und  dessen  Gattin  Themista, 
Kolotes  und  Idomcneus,  Polystralus,  der  Nachfolger  des  Herinachus, 
dann  dessen  Nachfolger  Dionysius  und  Basilides,  der  Vielschreiber  Apollo- 
(jorus,  der  über  400  Bücher  verfassl  hat,  und  dessen  Zuhörer,  Zeno  von 
Sidon,  gleichfalls  ein  Vielschreiber,  zwei  Plolemaus  von  Alexandrien, 
Demetrius  der  Lakoner,  Diogenes  von  Tarsus,  Orion,  ftTiier  Phaedrus, 
ein  allerer  Zeitgenosse  des  Cicero,  Philodeuius  von  Gadara  (um  50  v. 
Chr.),  T.  Lucretius  Carus  (95 — 52  v.  Chr.),  der  Verfasser  des  Lehrge- 
diclils  de  rerum  natura,  und  viele  Andere.  Sehr  viele,  aber  grüsstentheils 
unselbständige  Anhänger  fand  der  £pikureisiQUS  in  der  späteren  römi- 
scben  Zeit. 

Epicuri  nt^i  tpvctuii  ß\  ut\  In:  Hercnlanensiam  volnminum  quae  snpersant, 
Reepoli,  ton.  II,  1809;  tom.  X,  186a 

Bpienri  freguMnla  fibrornm  IL  et  XL  de  natere,  veinnriailms  papyraceia  ex  Her- 
wImo  emtia  repertn,  ei  len.  H.  volnm.  HerenL  eoModelina  ed.  L  Cear.  Orellina, 
Lipt.  1818. 

Mftroderi  Kpicnrei  de  aenaienilmi  ceaun.,  in:  Hercnl.  rell.,  Neapel.,  krai. 

VI,  1039. 

Idonenei  Lampsaceni  fragmenta.    In:  Fragm.  hiitt.  Graec.  vol.  11,  farisiis  iöiö. 
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Phaedri  Epicurei,  volgo  Anonymi  Hercnlanensis ,  de  natura  deorum  fragmentuin 
iMtanr.  «I  III.  •  Cbr.  P«torMB,  lluibw||i  188a 

Pkilodeni  de  imulet,  de  vitUe  vnd  indere  Sclniftee,  n:  Hercdeaeai.  volna. 
toik  I,  ID,  IV,  V,  VI,  Vm,      X,  XI,  1798-186& 

Die  SdMft  dee  T.  Lnerelive  Cirvf  de  recam  Mine  Inhen  n  MMMer  Zeit 
neben  Andeien  &  Uclwenn  (Berlin  1850,  2.  Anfl.  1868)  und  Jec  Beraeye  (Leips. 
186d)  IwreasfegelMB. 

Neben  den  Schriften  von  Epikureern  ist  die  Ilauptqnelle*  muerer  Kenntniss  des 
Epikureismuü  das  X.  Buch  des  Gescbirhiswerkes  des  Diojrt'nes  von  La£rU-;  hier- 
mit sind  namentlich  Cicero«  Darstellungen  (de  fin.  1.;  de  nat.  deorum  I.  etc.)  zu 
verbinden. 

Von  Neueren  hnben  über  «it  n  Epikureismus  gfschhcbeii :  V.  Gassendi  (de  viia, 
moribus  ei  doctrina  Kpicuri,  Lugd.  Bat.  1U47;  animadv.  in  Oiog.  L.  X,  Lugd.  Bat.  1G49; 
syntagma  philosophiae  Epicnri,  Hag.  Com.  16&&},  Sin.  de  Soriiiire  (Perie  1660),  Jac- 
qnet  Rendel  (Peria  1679),  G.  Ploucqnet  (tüb,  1756),  Bettemi  (Peria  1758),  Weraekroe 
(Greifsw.  1795),  H.  Wygmans  (Lugd.  Bat.  1834),  und  insbesondere  Ober  die  Lehre  des 
Lneretius  Herrn.  Lotze  (in:  Philologiis,  VIT,  1852,  S.  G%— 732),  F.  A.  Slärkcr  (Berl. 
1853),  A.  L  Reiaacker  (Colon.  1855),  I.  GuiL  Braun  (Uonaat.  1857),  T.  Montte  (Paris 
1860). 

Nach  Apollodor  bei  Diog.  L.  X,  14  wurde  Epiknr  Ol.  109,  8  unter  dem  Archontat 
des  Sosigenes  im  Monat  Gamelion  (341  v.  Chr.)  geboren.  Er  verlebte  nach  Diog.  L. 
X.  1  seine  Jugend  in  Sanio.t,  wohin  von  Athen  aus  eine  Kolonie  gesandt  worden 
war,  uud  es  scheint  auch,  dass  der  Ort  seiner  Geburt  nicht  Athen,  sondern  Sa- 
»ee  itt,  de  die  lelonie  dertkia  schon  Ol.  107,  1  (352/51)  ausgesandt  wwrdeb  Znr 
Pkileeepkie  soll  B|iiknr  tick  gewindt  kiken,  de  aeine  Jngendlekrer  in  Sprecke  und 
Litientnr  ikn  keine  Auskunft  Aber  das  Wesen  des  Chaos  bei  Hesiod  zu  geben  ver- 
mockten  (Diog.  L.  X.  '2')-  Er  selbst  soll  na«  h  einer  andern  Angabe  (eltend.  '2.  und  4^1 
zuerst  Elementarlehrcr  gewesen  sein,  was  sehr  glaubbafl  ist.  Zu  Sa  mos  h^rte  Epikur 
den  Platoniker  Pampbilus,  der  ihn  aber  nicht  zu  überzeugen  venuochle.  Besser 
(elmf  diee  dem  Denekrileer  Ninsipknnee,  der  mck  durck  die  Schule  der  Skep- 
tiker fegingen  wer  und  eine  skeptiecke  Stinninng  empfikl,  die  jedeck  der  Annelmie 
seiner  eigenen  Lehre  keinen  Eintrag  thun  sollte.  Auf  seinen  Sätzen  soll  Epikur  nach 
Diog.  L.  X,  7  und  M  aurh  in  seiner  Kniinnik  (Ln^ik)  Fussen.  Mit  den  Sehriflen  des 
Demokrit  machte  sich  Epikur  s<  li()ii  fruli  bekiiriiil  iDiog.  h.  X,  2\  Längere  Zeit  nannte 
er  sich  selbst  einen  Demokritecr  (,i'lut.  adv.  Colot.  3  nneii  Leonteus  und  anderen  Epi- 
knreem) ;  später  jededi  legte  er  inf  seine  Akweichungen  von  densellien  ein  solche« 
Gewickt,  diM  er  eick  seUwt  enck  in  der  Pkyaik  eis  den  Begründer  der  wahren  Docirtn 
ketrachten  und  den  Demokritns  mit  dem  Spottnamen  jirn>6xQiTog  bexeicknen  zu  dürfen 
glaubte  (Diofj.  L.  X,  8).  Acht/.ehnjähri;,'  k;ii!)  Epikur  im  Herbst  323  zuerst  nach  Athen, 
wo  er  jedorh  nur  kurze  Zeit  blieb.  Xcnokrales  lehrte  damals  in  der  Akademie,  Ari- 
stoteles aber  war  in  t'balkis.  üb  Epikur  den  Xenokrates  gehurt  habe,  ist  zweifci- 
knlt;  Einige  kehaupteten,  er  selbst  leugnete  es  (Cic  de  net.  deorum  1,  26).  Epikur 
Iret  neck  Apollodor  bei  Diog.  L.  X,  14  suerst  im  Aller  von  83  Jekren  (800  v.  Ckr.) 
in  Mitylene,  und  bald  hernach  in  Lampsnkus,  als  Lehrer  der  Philosophie  auf.  grün- 
dete fünf  Jahre  später  (304  v.  Chr  )  seine  Schule  in  Alken,  der  er  bis  su  seinen 
Lebensende  Ol.  127,  2  (270  v.  Chr.)  vorsUind. 

In  der  Schule  des  Epikur  herrKhte  ein  heiterer  geselliger  Ton.  Kohheit  wurde 
ferngehalten;  aber  ail  dm  Milldn  der  ErgAlinuf  nokn  meo  es  nickt  eben  gerne ; 
Elstscbereien  Aber  endere  PkikMopken,  besonders  über  Sckulkinpter,  sckeinen  einen 
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iwliebicn  Un terhahoBfMtofT  gebildet  zu  hahcn;  hal  doch  Epiktir  sogar  in  seine  Schriften 
kritiklos  eine  Menge  von  üblen  Nachreden  aufgenommen,  die  grössteutheils  unbegründet 
waren.   Die  Grundsätze  seiner  Philosophie  i)rachte  er  auf  knne  Formelü  (xv^mm  Soitu) 

und  gab  diese  seinen  Srhiilern  zum  Ans\M'ndiglerneu. 

Bei  der  Abfassung  seiner  äusserst  zahlreichen  Schriften  verfuhr  Epikur  sehr 
Mchlissig,  und  bethätigle  so  seinen  Ausspruch:  Schreiben  macht  keine  Slühe.  Nur  die 
Ictcbte  VenlAodlichkeit  wird  denselben  nacbgerübmt  (Cic.  de  fin.  I,  5) ;  in  jeder  andern 
Itiiahiaif  wird  ikre  Form  oUfoiMui  gotwIeU  (Cic  de  nal.  doonm  I,  26;  Söst  Enpir. 
adr.  Modi.  I,  1  n.  A.)  Im  Gänsen  «ollen  dieielben  gegen  800  Binde  gefülll  knboi 
(Diog.  L.  X,  2G}.  Ein  VerzeickniM  der  HaopUchriften  des  Epikur  atelll  Dtog.  L.  X,  27 
auf  Rr  nennt  insbesondere,  aoiaer  den  KvQtta  ^n-cci,  Schriften  gegen  andere  philo- 
»flphisihe  Richtungen,  wie  namentlich:  gegen  die  Megariker;  über  die  Seelen  (TTtQi 
ai^iafdjy);  logische  Schriften^  wie:  über  das  Kriterium  oder  Kanon;  physische  und 
theologische ,  wie:  über  die  Natur,  37  Bücher;  über  die  Atome  und  das  Leere;  über 
ÜeNansoi;  AMSug  tm  den  physischen  Schriften;  Ch#redemna  oder  ikber  die  GOtter 
He.;  menlbeke,  wie:  Ober  das  Ziel  dea  Handelns  (»«^2  rfloeO;  Aber  das  Geredit- 
Indsln;  Aber  die  Frömmigkeit;  über  Geschenk  und  Dank,  etc.;  daneben  mehrere 
Srhrinen,  deren  philosophischer  Inhalt  sich  aus  dem  Titel  nicht  ergiebt  (wie:  Neokles 
anTheraista;  Symposion  etc.)«  und:  Briefe.  Einige  der  letiteren  bat  Diogenes  Laöriios 
nns  erhalten. 

Der  namhafteste  der  unmittelbaren  Schüler  Epikurs  ist  Met'rodorus  von  Lam- 
piakus.  Seine  Schriften,  die  grossentheils  von '  polemischem  Inhalt  waren,  nennt 
Kogenes  Laörtius  X,  24.  Die  meisten  übrigen  namha^ren  Epikureer  neniU  der- 
«Ibe  X,  M  m  Von  henrorragendsler  Bodentnng  ist  der  lOmiscke  Oickter  Lneretins 
99  bis  d5  vor  Chr.).  IKo  Bpiknreische  Schnie  war  bis  anm  Autkonmen  des  Neo- 
pistonismna  von  allen  die  verbreitetste.  Ding.  Laert.  sagt  (X,  9),  die  Epikureische 
Scltule  sei  allein  noch  blühend,  ^^{■^^lrend  alle  übrigen  kaum  noch  bestehen.  Offenbar 
filt  dies  von  der  Zeit  um  L'tMi  nach  Chr.  Vgl.  Zumpl,  über  den  Bestand  der 
philos.  Schulen  in  Athen,  in:  Abb.  der  Berl.  Akad.  d.  Wiss.,  bist.-phil.  Classe,  1Ö42> 

S  57.  Die  Logik  stellt  Epikor,  insoweit  er  sie  gellen  llsst,  in  den 
IKenst  der  Physik  nnd  diese  wiedemm  in  den  Dienst  der  Ethik.  In  dem 
dialektischen  Verfahren  findet  Epiknr  einen  Abweg.  Seine  Logik,  die 
er  Kanon ik  nennt,  soll  die  Nonnen  (Ranones)  der  Erkenntniss  und  die 
Mongsmittel  (Kriterien)  der  Wahrheit  lehren.  Als  Kriterien  beselchnet 
Bpiknr  die  Wahrnehoinngen  nnd  die  Vorstellungen  und  die  Gefühle, 
üe  Wahmehmangen  sind  wahr  und  unwiderleglich.  Die  Vorstellungen 
find  die  Erinnerangsbilder  früherer  Wahrnehmungen.  Die  Meinungen 
rind  wahr  oder  falsch,  je  nachdem  sie  durch  Wahrnehmungen  bestätigt 
oder  widerlegt  werden.  Die  Gcfiihle,  nämlich  Lusl  und  Schmerz,  sind 
die  Kriterien  dessen,  was  zu  erstreben  oder  zu  melden  ist.  Eine  Theorie 
der  BegrilTs-  und  Schlussbildung  findet  Epikur  entbehrlich,  da  durch 
konstmässige  Definitionen,  Einlheilungen  und  Syllogismen  die  Wabrneh- 
mang  doch  nicht  ersetzt  werden  könne. 

Udbor  die  Prolepaii  (anticipatio)  bei  Epicnr  babangeadirioben:  I.  M.  Kam  (Gott. 
1156)  «nd  itoorda  (Lagd.  Bat  1838,  abgedr.  aua  den  Aanal.  Acad.  Lagd.  1888—38). 
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Ifach  Diof.  Laert  X,  29  statoirte  Epiknr  drei  Tbeile  der  Philosophie:  t4  rt  m- 
voviXQV  Xtti  ffvrtixnr  xcti  rj9tx6f.  Die  Kanonik  wurde  der  Physik  als  Einloilung  wr- 
angestellt  nnrh  Diog.  L.  X,  30,  Vir.  Acad.  II,  30,  de  fiii.  I,  7,  Sen.  Epist.  b9. 

Rpikur  erklärte  (nach  Diog.  L.  X,  31),  iodcni  er  die  Dialektik  verwarf,  vs  für 
genügend :  tovs  g>vcixov£  jjrtj^f  xura  Tot)i  rtöy  irQftyfiaraty  tp^vyyovt  (dass  die  Er- 
foncher  der  lletiir  lieh  an  die  bezeichnendei  Ausdrflcke  der  Dinge  liellen ;  ygl.  Cic 
de  f n.  n,  9,  6:  BpicunuB,  qd  creliro  dieet,  diligenler  eporlere  eK|Mrieii<,  qme  vb  •«!»- 
jecta  ait  vocibus).   In  der  nKanon"  betitelten  Sclirifl  sagte  Epiitiir  (nach  Diog.  L.  X, 

31)  :  XQiTr,Qt(i  Tr;g  ttkrj&tlag  tlyut  reff  aia^i^ittts  »al  rdf  nQoX^tpns  »ai  ut  ntl&tiy  die 
Epikureer  aber  rügten  hinzu:  xat  rtig  tpuyraartxuq  tmßoXaf  rf,^  SntfoUti;  [Aw  intuitiven 
Eindrücke  des  Verstandes).  Doch  scheint  nach  Diog.  h.  X,  3b  auch  dem  Epikur  selbst 
dieaea  letitere  bilMfni  ncfct  frend  gewesen  za  sein.  Es  gi^t  nichta,  wis  Wehr- 
neb« nagen  widerlegen  kAnnle;  denn  weder  anderen  Walmidtainnfen,  neeii  der 
Vernunft,  die  ganz  aus  Wahrnehmangen  erwächst,  kemml  iKIbere  Autorität  zu.  Aucli 
die  Phantasmen  der  Wahnsinnigen  und  die  Trinme  sind  wahr  {aXt}^^)\  denn  sie 
machen  Eindruck  {xivft  >'«p),  da»  IVichtseiendi'  al>er  vermöchte  dies  nicht  (Diog.  X, 

32)  .  Die  Verwechselung  der  Wahrheit  als  der  Uebereinütinimung  des  psychischen  Ge- 
bildes mit  einem  an  sich  Torhaudenen  Objecte  und  der  psychischen  Wirfclicbbeil  in 
l^knrt  Begriir  der  täi^&tut  liegt  freiKeb  bei  dieser  Aifumenlation  anf  der  Baad. 

Die  Vorateliung  {^n^öhi^ii)  ist  ein  in  nna  bebarrendea  allgemeinee  Gedanken- 
bild,  die  Brinnemng  an  viele  gMebartige  PerMptienen  von  ansäen  ber.  Sie  lan^t 

namentlicb  bei  dem  Gebrauche  des  Wortes,  wodurch  das  betreffende  Object  bezeiclmel 
wird,  in  uns  auf.  Die  .Meinung  fJo^«)  oder  Annahme  (iWoAjjU'/c)  bildet  sich  aus  den 
Eindrücken  der  Objecte  durch  deren  Kortwirkung  in  uns.  Sie  gehl  Ihcils  auf  Zukünf- 
tiges (rrctof^eyo*'),  theils  auf  nicht  Wahrnehmbares  {^äS>ii.ov).  Sie  kann  wahr  und  falsch 
e^.  IHe  iai  walkr,  wenn  WabradbaHmgen  für  ^  aengea  (or  ini/iofrvf^inu,  wie 
s.  B.  eine  riebtige  Annahme  Aber  die  Gestalt  eines  ThnraMa  durch  die  WabmehnrangeB 
ans  der  Nähe  das  Zeugoiss  der  Wahrheit  erhält),  oder,  falls  dies  w«rigalens  dired 
nicht  geschehen  kann  ''wie  z.  B.  bei  der  Annahme  von  .\tomen),  nicht  gegen  sie  zeugen 
(17  fjnj  dynu(tQTVQ^Tui).,  im  Gegenfalle  ist  sie  falsch  (Diog.  L.  X,  33  f.;  ÖO  f.;  SezL 
Emp.  adv.  Math.  VII,  211  ff.). 

Die  GefAble  ( nä»>i )  sind  die  Krttarien  HSr  das  praktisebe  Verhalten  (Diog. 
L.  X,  81). 

Nnr  Uber  die  elementarsten  Erkenntnissprocesse  handelt  Epikur  mit  einiger  Sorg- 
falt; «T  vernachlässigt  die  logischen  Operationen,  durch  welche  der  Fortschritt  über 
die  blosse  Wahrnehmung  hinaus  gewonnen  wird.  Cic.  de  fin.  I.  7,  22:  in  altera  phi- 
losophiae  parle,  (juae  koytxi}  diciuir,  iste  vester  (Kpicurus)  plane,  ut  mihi  quidem  vi- 
delnr,  inermis  ac  nndns  est:  inllit  definiliones;  nihil  de  dividendo  ae  parliendo  docet; 
non  ^  modo  eUciatnr  oonelndalnn|oe  ratio  iradit;  non  qna  via  captiosa  solvantnr, 
amUgna  distignantur  oslendik 

$  58.  Die  INaturlehre  des  Hpikiir  kominl  im  Wesentlichen  mil 
der  Demokriliscben  überein.  Alles,  was  geschieht,  hat  nalilriiche  Ur- 
sachen; der  Einmischung  der  (jiöller  bedurf  es  zur  Erklärung  der  Er- 
scheinungen nicht.  Doch  lässl  sich  nicht  in  Jedem  einzelnen  Falle  die 
wirkliche  Naturursache  mit  völliger  Sicherheil  angeben.  Nichts  wird  aus 
dem  Nichlseienden,  und  nichts  vergehl  in  ein  Nichlseiendes.  Von  Ewig- 
keit her  cxistiren  die  Atome  und  der  Raum.  Die  Atome  haben  eine  be- 
sUininte  Gestall,  Grösse  und  ^schwere.    Vermöge  der  Schwere  bewegen 
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flieh  die  Atome  onpruDglieh  nach  imlen  hin,  und  swar  simnitlieli  mit 
gleicher  Schnelligkeit.  Vermöge  einer  solllligen  Abweidinng  einzelner 
Alome  von  der  senkrechton  FaUlinie  entstehen  die  ersten  CoHisiohen; 
ans  diesen  geben  tbeils  danemde  Verflechtungen  hervor,  Iheils  durch  das 
Abprallen  Bewegungen  nach  oben  und  seitwirls,  dann  die  Wirbelbewe- 
gung, durch  welche  die  Welten  sich  bilden.  Die  Erde  und  die  sflmmt^ 
liehen  uns  sichtbaren  Gestirne  bilden  zusammen  eine  Welt,  neben  der 
unendlich  viele  andere  bestehen.  Die  Gestirne  sind  nicht  beseelt.  Sie 
sind  ungefähr  von  der  Grösse,  in  welcher  sie  uns  erscheinen.  In  den 
bitermundien  wohnen  die  Götter.  Die  Thiere  und  Menschen  sind  Pro- 
dncle  der  Erde;  die  Bildung  der  Menschen  ist  allmählich  zu  höheren  Stufen 
fortgeschritten.  Die  Worte  sind  orsprönglich  nicht  nach  WillkOr,  sondern 
nalurgemiss  den  Empfindungen  und  Vorstellungen  entsprechend  gebildet 
worden.  Die  Seele  ist  ein  aus  feinen  Atomen  bestehender  loA-  und 
'  fenerartiger  Körper,  der  durch  die  Gesammimasse  des  Leibes  verbreitet 
ist.  Die  vemOnAige  Seele  hat  ihren  Sitz  in  der  Brust.  Die  leibliche 
Umhüllung  bedingt  den  Bestand  der  Seele.  Die  Sinneswabmehmung  wird 
durch  materielle  Bilder  möglich,  die  von  der  (Hierfläche  der  Dinge  aus- 
gehen. Die  Meinung  beruht  auf  der  Fortwirkung  der  Eindrficke  in  uns. 
Der  Wille  wird  durch  die  Vorstellungen  angeregt,  aber  nicht  mit  Noth- 
wendigkeit  besUmmU  Die  WUIensfreiheit  ist  die  Zufälligkeit  (Unabbingig- 
keit  von  Ursachen)  In  der  Selbstbestimmung. 

l'eber  die  Kpikun-ische  Physik  handeln  speciell :  G.  CharJeton  (pbysiologin  Epi" 
riirt-o-Gassendo-Charlcttmianii .  Loi;il.  I<>ö4i,  l'louoquel  (de  cosmogonia  Epicuri.  Tub. 
175üy,  über  die  Gottcälchre  Jub.  taiuU  ^Argent.  lUö5),  LH.  Krotiinayer  (Jen.  lilÜ), 
L  C.  Sefcwan  (Cob.  1718),  I.  A.  F.  Bielke  (Jen.  1741),  Chrisiopb  .Meioen  (in:  vera. 
pUh»f.  Sehr.,  Leips.  1775—76,  II,  S.  45  IT.). 

Ab  die  Spitse  der  Pbyaik  •lelll  Epikur  (bei  Diof.  L.  X,  B6)  den  timndMls:  mfihf 
xlftnu  i»  nC  ftii  inog,  and  den  sngehSrigen  (ebend.  88):  ^p9*lfm*i  tts  ti  /uj 
öy.    Von  den  Körpern  tind  (diend.  40  f.)  die  einen  zusammengeseut,  «Ue  andern  aber 

die  Bestandthei)<>.  aus  >vp!rficn  jene  jjehildpt  sind.  Die  Theilung  des  Zusammengeselzten 
muss  endlich  auf  !i't/.ti'  unlheilimre  und  unvi-riindcriiche  Köqn-r  (('roua  xui  ü^naßhirn) 
rühren,  weiiu  nicht  alle»  «ich  in  da«  AichUeiende  aufiüaeu  boli.  Diese  nnUieilburen 
Urkörper  oder  die  Atome  «ind  «war  von  vcraehiedener  &SMe,  aber  aSnuatUch  sa 
kMn,  nm  ^ns^  aichlbar  so  »ein.  Anaaer  GrOaae,  Geatalt  vnd  Schwere  kahen  aia 
keine  Eigenachaften.  Ihre  Au/ühl  Ux  eine  iinendh'che.  Wenn  femer  nicht  da^oniffe 
existirte .  was  >vir  f.eercs  und  Raum  odiT  Ort  nennen,  so  hätten  die  Kftr|icr  nicht«, 
worin  sie  dusein  und  sich  bewegen  köiintrti.  Der  Körper  i»l  (^nach  Se\l.  Knip.  adv. 
Math.  I,  21  u.  ö.;  rö  r^»«//]  öiuanam'  fiiru  ü»TiTv:iU(i.  Das  Leere  ist  gebend.  X,  2 
nnd  Diog.  L.  X,  40)  die  ^iaii  at'a^^s^  es  iai  ro«of,  aofem  dn  Kdrper  in  ikm  iat,  und 
X»h^  aofem  ea  KOrpera  den  Durchgang  veralattet. 

Unter  den  Unlerachiedea  der  Epikureiaehen  Anaickt  von  der  Dennkritiadien  iat 
der  hetricktückate  der,  daaa  Bpikor  die  Atome  vermSge  einer  Art  von  individneller 
Selbalbeatimnuing  oder  Wiiftftr  um  ein  weniges  von  der  Falllinie  abweichen  lässt,  nm 
den  eraten  Zuaammcnatoa»  tu  erklirra  (Lucret.  H.  S16  ff.,  Cir.  de  fin.  I,  6,  de  naL 
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deorum  I,  25  etc.).  Er  settte  so  diejenige  Art  von  Freiheit,  die  er  de«  aenedi- 
Ikhea  Willen  inschieibt,  gewisMmaMen  echon  in  die  Atome  hinein. 

Die  Bewegung  der  Atome  ist  nicht  von  dem  Gedanken  des  Zweckes  geleitet 

Die  Empedokleische  Ansicht  .Arist.  Phys.  II.  8,  de  part.  anim.  I,  1)  unter  den  vielen 
zufälligen  Naturgchilden,  die  ziniarhst  entstanden,  seien  einzelne  lel)on.sfril)ige  gewesen, 
und  diese  hätten  sich  erhalten,  wuhrt-ud  die  ui)rigen  untergingen,  wird  vom  Epikureis- 
■ns  wieder  Mi%enonHnen.  Lucretins  sagt  (de  rerum  ntt.  I,  1090  V.): 

Nan  oerte  neqne  consilio  prinordia  rerum 
Ordine  se  qnaeqne  alqne  safaei  mente  locamnt, 

Nec  quos  quaeque  darcnt  motns  pepigere  profecto: 
St'd  quia  multa  modis  multis  mutata  per  Omno 
K\  inlinilo  vi'xanlur  perrita  plag^is 
Ouine  gt*nu!>  luutus  et  coetus  experiundo, 
Tandem  deveninnt  in  lales  disposilares, 
Qnalibns  haee  rebus  consislit  summa  creata. 

Aach  Epikur  selbst  weist  aasdricklich  die  Annahme  gfttilicher  Lettanf  ab.  Diof. 

Ih  X«  76  r. :  Man  mnss  niebt  meinen,  die  Bewegungen  der  Gestirne,  ihr  Anf-  und  Unler> 

gang,  ihre  Verfinslerunjren  und  Achnlii  he.s  werde  durch  irgend  ein  Wesen  gewirkt  und 
geordnet  od(  r  s<  i  einniul  von  einem  Wesen  geordnet  worden,  welches  zugleich  die 
volle  Glucküieli^keit  und  Invergänglicbkeit  besitze;  denn  Arbeiten  und  Sorgen,  Zorn 
nnd  Gunst  stinunen  nicht  mit  der  Glfichseligkeit  and  Selbstgenügsamkeit  zusammen. 

Eine  Welt  (xds/io^)  ist  (nach  Epic.  bei  Diog.  L.  X,  b8)  ninioxtj  ti(  ovQayov 
Smqm  n  »td  y^y  mal  näm»  tu  iftui^^i^m  niQiexovaa,  tinoTOfttjy  e/ovoti  «ed  nv 
antigcv.  Solcher  Wellen  giebt  es  unendlich  viele;  sie  sind  gewotden  und  vergingliA 
(ebend.  88,  88). 

Die  wirkliche  Grösse  der  Sonne  und  der  übrigen  Gestirne  ist  der  schdnbaren 
gleich;  denn  ginge  durch  die  Kutfernunir  die  (wirklicheUJrösse  (anscheinend)  verloren, 
so  müsste  das  Gleiche  auch  von  dem  Glanie  gelten,  der  sich  doch  augenscheinlich 
erfailL 

Die  Götter  (des  Volksglaubens)  haben  Existenz  als  unvergängliche  und  selige 
Wesen.  Wir  haben  von  ihnen  eine  deutliche  Erkennimss ,  indem  sie  üftcts  den  Men- 
schen erscheinen  und  hienron  Vontelinngsbilder  (n^oibf^«;)  surtchbleiben.  Die  Mei- 
nungen der  Menge  über  die  6«tler  aber  sind  fiilsche  Annahmen  (ifmOtV«««  ^tvdeff), 
da  sie  vieles  enthalten,  was  mit  der  Unvergfingllchkeit  und  .«Seligkeit  unvereinbar  ist 
(Epir.  bei  Diog.  L.  X,  12o  f.;  Cir.  de  niit.  donrnm  I.  18  f .  .  Die  Göller  sind  aus  den 
feinsten  Atomen  gebildet  und  wohnen  in  den  Iceren  Räumen  z\vischen  den  Welten 
(Cic  de  naL  deorum  D,  23;  de  div.  II,  17;  Lucret.  I,  öi»;  III,  Ib  ff.;  V,  147  ff.). 
Nicht  Furcht  vor  ihnen,  sondern  die  Bewunderung  ihrer  Vorlrefflichkeit  ist  fttr  den 
Weisen  das  Modv  ihrer  Verehrung. 

Die  Seele  ist  nach  Epikur  (bei  Diog.  l.  X,  65)  «»fw  XamiAtgis 
tt^Qotafiu  nctocarraQuu'oy.  Sie  ist  am  fthnlichsien  der  Luft;  ihre  Atome  sind  von  den 

Feueratomen  sehr  verschieden;  doch  ist  in  ihr  etwas  von  der  warmen  Substanz  der 
luflarligen  beigemischt.  Im  To.le  zt  rstreuen  sich  ihre  Atome  Kpi-  ,  Diog.  L.  X. 
64  f.;  Lucr.  III,  418  ff.).  Kach  der  Auflösung  in  die  Atome  besteht  keine  Emplindimg 
mehr;  der  Tod  ist  ar%e<C  ^Mncito^.  Wenn  der  Tod  da  ist,  sind  wir  nicht  mehr 
da,  und  so  lange  wir  sind,  ist  der  Tod  nicht  da,  so  dass  der  Tod  uns  nkhla  aageh» 
io  »dyoToi  ovSey  :r()6;  ^,uu;.  Epir.  hei  Diog.  L.  X,  124  ff.;  Lucret.  ID,  842  f.).  Un- 
kOrperlich  ist  nur  das  Leere,  das  nichts  wirken  kann,  also  nicht  die  Seele,  die  be- 
stimmte Wirkungen  übt  <£pic.  bei  Diog.  L.  X,  til). 
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Die  Lehre  von  den  materidlenAllif Iiis sen  der  Dinge  und  den  Bildern  (eMcoht\ 
welche  die  Wührnehmungen  vermitteln  sollen,  theilt  Epikur  mit  Demokrit.  Diese  Bil- 
der, Typen  (tvtioi),  von  der  ()I)ertl;i(  he  der  Dinge  ausgehend,  nehmen  iliren  Weg 
durch  die  zwi.schenliegcniiti  Lull  hin  zu  unserer  SehkruU  oder  unserm  Verstände  (aV 
T^r  wfua^  n  Sttttway),  Diog.  L.  X,  46^49;  Epicnri  fragro.  libr.  II.  et  XL  de  na- 
iBfa  (ed.  Oreni)  lib.  0;  Lucnt.  IV,  38  IT. 

Bin  Schickt «I  iäfut^fämi)  giebt  et  nicht.  Wm  bei  nnt  ttebl,  itt  lieiner  frem- 
den Gewalt  unterworfen  (ro  nrei/  i]uh'  dStaTioToy)^  und  an  unsere  freie  Selbstbeitim- 
meng  knüpft  sich  das  Lob  und  der  Tadel  (Epic.  bei  Diog.  L.  X,  188;  VgL  Cic  Acad. 
0,  30;  de  iaio  10,  21;  de  nak  deoruin  I,  25). 

i  59.  Die  Epikareis che  Ethik  ruht  auf  der  Cyrenaischen. 
Das  höchste  6at  ist  die  CUöckseligkeit.  Epikur  setzt  dieselbe  in  die  Lust; 
denn  auf  diese  gebe  das  natürliche  Streben  eines  jeden  Wesens.  Die 
Lust  knfipfl  sich  theils  an  die  Bewegung,  theils  an  die  Ruhe.  Die  Lust 
in  der  Bewegung  ist  die  einzige,  welche  die  Cyrenaiker  anerkannlen; 
dieser  Lust  aber  bedarf  es  nach  Epikur  nur  dann,  wenn  ihr  Mangel  uns  Pein 
machL  Die  Lust  in  der  Ruhe  ist  die  Freiheit  vom  Schmerz.  Lust  und 
Schaars  sind  femer  theils  geistig,  theils  körperlich.  Nicht  die  körper- 
ficben  Empfindungen,  wie  die  Cyrenaiker  meinten,  sondern  die  geistigen 
lind  die  mächtigeren;  denn  jene  sind  auf  den  Moment  beschränkt,  diese 
aber  haben  auch  Beziehung  auf  die  Vergangenheit  und  Zukunfl,  indem 
durch  Erinnerung  und  Hofl'nung  die  Lust  des  Augenblicks  sich  verstärkt. 
Von  den  Begierden  sind  einige  natürlich  und  nothwendig;  andere  zwar 
natürlich,  aber  nicht  notiiwendig,  andere  endlich  weder  natürlich,  noch 
nothwendig.  Niehl  jede  Lust  ist  zu  erstreben  und  nicht  jeder  Schmerz 
zu  fliehen;  denn  das,  wodurch  eine  gewisse  Lust  bewirkt  wird,  hat 
oft  Schmerzen  zur  Folge,  die  grosser  sind,  als  jene  Lust,  oder  raubt 
manche  andere  Lust,  und  das,  wodurch  ein  gewisser  Schmerz  bewirkt 
wird,  beugt  oft  anderen  grösseren  Schmerzen  vor  oder  hat  eine  Lust 
zur  Folge,  die  grösser  ist,  als  jener  Schmerz.  Bei  einer  jeden  in  Frage 
kommenden  Handlung  oder  Unterlassung  ist  das  Maass  der  Lust,  die  vor- 
aussichtlich theils  unmittelbar,  theils  mittelbar  daraus  folgen  wird,  gegen 
das  Maass  der  theils  unmittelbar,  theils  mittelbar  daran  geknöpften  Schmerzen 
abzuwägen,  und  nach  dem  Uebergewicht  von  Lust  oder  Schmerz  die 
Entscheidung  zu  treffen.  Die  richtige  Einsicht,  die  in  dieser  Abwägung 
sich  belhaligt,  ist  die  Cardinaltugend.  Aus  ihr  fliessen  die  übrigen  Tu- ' 
fanden  her.  Der  Tugendhaite  ist  nicht  der,  welcher  Lust  hat,  als  sol- 
dier,  sondern  der,  welcher  richtig  zu  verfahren  weiss  in  dem  Streben 
nach  Lust;  da  aber  die  Erlangung  des  höchstmöglichen  Maasses  von 
Lust  bei  dem  möglichst  geringen  Maasse  von  Schmerzen  durch  das  rich- 
tige Verhalten  und  dieses  durch  die  richtige  Einsicht  bedingt  ist,  so  folgt, 
dass  nur  der  Tugendhafte  jenes  Ziel  zu  erreichen  vermag;  der  Tugend- 
hafte aber  erreicht  dasselbe  gewiss.  Die  Tugend  ist  somit  der  einzig 
mögliche,  aber  auch  der  durchaus  sichere  Weg  zur  GlöckseligkeiU  Der 
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Weise,  der  hIs  solcher  die  Tugend  besitzt,  ist  demnach  stets  der  Glück- 
seligkeit iheilhaflig.  Die  Zeitdauer  der  Existenz  begründet  keinen  Unter- 
schied in  dem  Maasse  der  Glückseligkeit. 

Uelwr  die  Bf^knrabeke  Moral  bandeln  specieli  des  ConUire«  (Paris  16i;j,  ver- 
mehrt von  Rondel,  Haag  1686),  Batleux  (Paria  1758),  E.  Platner  (Aber  die  atoiacbe 
und  Bpikureiaehe  Erklinang  von  Urapning  doa  Veignflgeos,  in:  Neue  Eibl,  der  fchftacn 
Wiaa^  Bd.  19). 

Bpikurs  eigene  Aeusserungen  über  die  clhisciien  Principieii  finden  wir  ttn<> 
mentlirh  bei  Uiog.  L.  im  X.  Buche,  insbesondere  in  einem  daselbst  (122  —  13.'))  aufbe- 
wahrlen  Briefe  an  den  Menoekeijs.  Scbnrre  dor  BrirrifTsbestinunung  und  Slrenee  der 
Deduction  crsiheint  dabei  eben  nicht  aU  die  Kunst  des  Epikur;  seine  Rede  giebt  in 
loser  Aneinanderreihung  die  Voratellungen,  wie  aie  ihn  annichat  aich  darbieten,  mit 
der  ganien  Unbeatinniheit,  die  ihnen  in  dieser  Unniltelberkell  anbnIleL  Epiknr  be- 
nflhi  aich  nicht  um  eine  genaue  und  systematische  Erürtcnuig;  es  ist  ihn  nnr  vn  Vor- 
schriften von  It'irhtiT  praktischer  Anwendbarkeit  zu  ihun.  Das  Lustprincip  taucht 
im  Verfolp  des  Vortrags  auf;  Epikur  satit  \.  IJs  :  /JJor»?;'  (<o/t}y  xctl  riXoi  Xtyoue»' 
ilvtti  Tov  fiaxaQiüjf  f/j*» ,  und  zur  Begründung  fugt  er  bei  (\.  129):  wir  erkennen  in 
der  Lust  das  erste  und  nnaorer  Natur  geuAsae  Gut  (dyud-oy  nQmroy  xai  evyyeyucöy^, 
aie  lat  una  der  Anbog  jedeo  Strdena  und  Meidena  und  anf  aio  läuft  unaer  Thun  hin* 
ua.  Indem  wir  nach  der  Enplndung  ala  den  Kanon  jegbcbe*  Gut  bonribeilen.  Aber 
dieser  Sat»  tritt  erst  nuT.  iiiubdcni  vorher  schon  \U'\v  Verhaltungsregeln  gegeben,  von 
den  Arlon  der  Bc^irrdfii  <TrhaiideIt,  über  Lust  uiitl  Srhnicrzlosickeil  peredel,  und  ins- 
besondere auch  ^.\,  12t')  das  Priueip  des  Strebens  und  Meidens  itestimmt  worden  war 
als  Gesundheit  und  GemAtbamhe  (9  nS  miftarof  vyUut  mrt  9  Tr,i  %ifvxhi  ora^a^/a) 
mit  dem  begründenden  ZnsaUe:  «^«2  tovto  rov  futxai^  ^if  eeri  rÜof.  Waa  unter 
^dbs^  an  verstehen  sei,  sagt  Epikur  in  der  Form  einer  Definition  Aberhaupt  nicht,  nnd 
seine  Aussaffcn  über  das  Verbältiiiss  der  positiven  Lust  zur  Schmerzlosigkeit  leiden 
nii  pro.ssi^r  rnbeslimmlhrit.  In  jenem  Briefe  folijt  narh  finrr  Mahnunsf.  in  jedem  Le- 
bensalter zu  philosophiren .  um  die  Furcht  zu  vertreiben  und  die  Glückseligkeit  (r^«' 
wMatiMofUai)  an  «dangen  (.X,  122),  cnaiehBt  (128—137)  eine  Belehrung  Ober  die  Götter 
und  Aber  den  Tod,  dann  (127)  eine  Eiotheiinng  der  Begierden  {int^ftlaiy.  Von  dieaen 
seien  nimlich  die  einen  natärliche  ((fvatxai)^  die  anderen  eitle  (xtr»/);  von  den  na- 
tätlichen  seien  die  einen  nüthwendige  {rh'nyxfth'.i) .  «lic  anderen  nicht  nolhwendige 
{(fvaixnl  iiöroi'):  diejenitren,  «tlchc  iialürücli  um!  nuthweiidii;  sind,  sind  iheils  zur 
Glückseligkeit  {^n{iöi  iv6iafiovi«y^  deren  Begriil  hier  oll'enbar  ein  nigerer  iüt.  als  vorhin), 
Ihatia  nnr  UngnMbtheitdea  KArponuatondoa  (.i^of  r^V  nw  ^fjuaoi  ttaxhoiuy theila  aum 
Ldien  aelbat()rpdc  mfi  C'i'')  aothwendig.  (Dan^n  findetaiehdie  einfache,  von  Cicero  de 
lln.ll,  c.91n  fornu-llor  Hinsicht  hart,  jedoch  mit  Unrecht,  getadelteCoordination  dreier  Arten 
»  von  Begierden  lici  Dio?.  L.  X.  149:  tttv  rfvaixn]  xai  th-cr/XTUCf.  cd  fif  cfvatxai  xal 
m'x  dt'ceyxaiai .  t'i  iVf  farr  (fidixui  nvrc  ayrr/xunn .  was  näher  dahin  erklärt  wird,  die 
erste  Classe  gebe  auf  du-  Aufhebung  von  Leiden,  die  zweite  auf  Variation  der  Lust, 
'4&»  dritio  «uf  BtAriedigung  von  Eitelkeil,  Ehrgeia,  aberbanpt  von  leeren  Einbildungeu.) 
Die  rechte  Erwigong  dieaea  Ualeracbiedea,  meint  Eptknr  (bei  Diog.  i.  X,  128),  ffthro 
aum  richtigen  Verhalten  im  Leben,  zur  Ge.-iundheit  und  Gcim'ithsmhe,  aomit  zum  uu- 
xfro/cui  s^*'.  Denn,  fährt  er  fftrt.  um  desswillen  thuii  wir  alle«;,  um  weder  körperlich, 
norh  üpislis;  zu  leidi'ii  {'ötko;  u/ji  ä).yiöu(i\  urjri  Tu{>pi>Hin').  Der  l.usl  {i,Soti])  be- 
dürfen Mir  dann,  wenn  ihr  Aicblvurhandenseiu  uns  Schmerz  bereitet,  andernfalls  nicht. 
Die  Lnat  iaS  alao  (X,  128)  Ausgangs-  und  Zielpnnct  der  Glackadigkeit.  (Wie  Ireilidi 
die  beiden  Sitae  suaammenatinmen,  die  Lual  aei  Princip,  und,  wir  bedflrfen  derselben 
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MV  dim,  wem  ihr  Maiigel  uni  qalh,  oier  wie  far  der  eine  die  Felge  det  eadem 

acJn  soll,  ist  schwer  zu  sagen;  denn  wenn  wir  wirklich  alles  nur  um  der  Schmerzlos 
sifkeit  willen  ihun  und  auch  der  Lust  nur  insofern  bedürreii,  als  ihr  Mangel  uns  quälen 
würde,  so  ist  die  Lust  ofTenbar  nicht  Zweck,  sondern  MiUel.i  Xach  der  kurzen  (oben 
•ngegebenen)  Begründung  des  Lustprincip»  i \.  129;  wendet  »ich  dann  Kpikur  solort  zu 
der  Abweisung  des  Alissverälandnisses,  als  ob  jede  sich  darbietende  Lust  zu  erstreben 
mL  Er  giebt  n,  dess  jede  Lwt  ehne  Uotenchied  elwM  NetargeiiiiiMt  end  diher 
Gelee  eei,  nnd  jeder  Schmen  etwei  Ueblei,  forden  aber,  deet  onaer  Verhallen  «ich 
aif  die  Abmefsong  i<nuueTQ^aif)  gründe,  die  auch  die  Folgen  mit  in  Rechnung 
ziehe,  so  dass,  wenn  sich  im  Ganzen  ein  Uebcrschuss  von  Lust  herausstellt,  ein  Stre- 
ben, bei  einem  Ueberschnss  von  Schmerz  über  ein  Abweisen  sich  ziemt.  Auf  dieses 
Princip  gestützt,  empfiehlt  nun  Epikur  ganz  besonders  die  (lenügsiinikcil,  die  (iewuh- 
BUig  an  eine  einfache  Lebensweice,  die  Fcmlialtung  von  kostspieligen  und  schwelge- 
liiehea  Genflueo  oder  doch  die  «ellene  Hingabe  an  diecelben,  danil  die  Gerandheil 
bewahvl  und  der  Reis  dea  GennMoa  iatiMr  friwh  bleihe,  end  kemnrt«  um  dieaen  Mah- 
aangen  Nachdruck  su  geben,  auf  den  Satz  zurück,  daa  eigentliche  Ziel  liege  in  der 
körperlicfaea  and  geistigen  Leidcnlosigkeil  (fn^re  dXytty  xani  aoiuu,  f^ijrc  ruQarrea&ai 
xard  UoJ/^if»').  In  der  rechten  nvuuhnrjaii  liegt  das  Wesen  der  tfQoy^atg,  welche  das 
Höchste  der  Pliilosophie  und  tlie  Quelle  aller  anderen  Tugenden  ist  (X,  132).  Man 
ksnn  nicht  angenehm  ittöiio{)  leben,  ohne  einsichtig  und  wohlanständig  und  gerecht 
(^^oyifiMf  ml  Mttlät  »*d  iutttUot)  an  leben,  nnd  nmgekdirt  diea  nicht,  ohne  dai«  ein 
ngenebBoa  Leben  die  Folge  iai;  die  Tagenden  aind  mil  der  Lual  nntrennbar  aoMm- 
■engewacluen  {<ivfAmtf)vxa»¥  el  uQCTal  rtp  ^äetos,  X,  132).  Epikur  schliestt 
jenen  Brief  mit  einer  Schildernn;;  des  glückseligen  Lebens  des  Weisen,  der  von  den 
Göttern  die  richtige  und  fronune  .Meinung  hege,  den  Tod  nicht  fürchte.  üIkt  die  na- 
türlichen (jüter  die  richtige  Einsicht  habe,  das  Geschick  als  nichtvorliiinden  erkenne, 
iber  die  ZuiUligkeiten  des  Lebens  aber  durch  seine  Einsicht  erhaben  sei,  indem  er  es 
Ar  beaaer  erachle,  bei  venlindiger  Ueberlegnng  im  einaelnen  Falle  den  Erfolg  zu  ver- 
fehlen, ela  mit  Unveraland  GlAck  an  haben  (x^Z^nr  thna  t^ofii^m^  tvXoytamf  «rv/czy, 
1}  nXiyy'toruf  tvrv/uy),  mit  Einem  Wort,  der  wie  em  Gott  oaler  den  Menachen  lebe 
im  Genuss  unsterblicher  Güter  fX.  133— 135>. 

Epikur  unterscheidet  (bei  Diog.  L.  X,  13^')  zwei  Arten  der  Lust:  die  Ltist  in 
der  Ruhe,  xurucTtifuiTixt]  t^doyii  (stabilitas  voluptatis,  C'ic.  de  lin.  II.  c.  o),  und  die 
Lust  in  der  Bewegung,  xard  xiyiiWM  ii^oyti  (voluplas  in  motu,  Cic.  a.  a.  0.);  er 
beiIhBHnl  jene  niher  ala  aTa^afia  xal  umwUtf  dieie  als  x"^^  ^  tvqi^oaoyii.  Der 
BegrÜT  der  tMUMtnifumxil  iidot^  achwankt  swiachen  dem  der  Befriedigung,  die  aw- 
manian  aus  der  Befreiung  von  einem  gewissen  Schmers  geich<i|iA  wird,  und  dem  der 
blaaien  Schmerzlo.sicrl^t^it.  Dieses  Schwanken  i.«t  um  so  übler,  da  die  Bedeutung 
Schmerzlo.si^kci  t  dem  alli^etneincn  Sprachgebrauch  nach  an  t,Soyt]  (und  ebenso  aurh 
an  voluptas  und  Lust)  sich  nicht  knüpft,  su  dass  Cicero  (de  ün.  II,  c.  2  (f.)  nicht 
ehne  Recht  scharfen  Tadel  über  die  Epikureische  Nachlissigkeit  und  Unklarheit  im  Gc- 
hnnche  iBeeea  Wertet  TerhSngt.  Doch  acheint  auch  die  Cicwonifche  Darrtelinng  nicht 
gans  von  Miaaveralindniasen  frei  sn  aein,  wie  ei  denn  inabosoedere  nur  ala  eine  nn- 
gcnaae  Auffassung  betrachtet  werden  kann,  wenn  Cicero  meint.  Epikur  finde  in  der 
Schmenlosigkeit  als  solcher  die  höchste  Lust  (de  Tin.  I.  (  11;  II,  c.  3  (T.);  Epikur 
selbst  (bei  Diog.  L.  X,  141)  erklärt  nur  die  völlige  Auslilgung  des  Schmerzes  mit  der 
höchsten  Steigerung  der  Lust  für  untrennbar  verbunden  ^  wobei  freilich  das  Ge- 
aanarc  gewesen  wAre,  dass  diese  leUtere  stets  jene,  aber  nicht  umgekehrt  auch  jene 
immer  dieao  involvire). 

Cicero  aehmnl  «MinehMeii  (de  In.  I,  c  7;  c  17;  E,  o.  80),  Epiknr  hiho  ge- 
lehrt, alle  peychiache  Lual  gehe  durch  Erinnemnf  an  ISrflhero  leibliiÄe  Lnat  und  Hoff- 
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nnng  niif  ziikünftipp  aas  der  leiblichen  hervor.  Wir  kOnnrn  dies»'  Lehre  bei  Epikur 
selbst  nicht  nachweisen.,  und  es  ist  sehr  möglich,  dn.ss  dabei  ein  Missverständniss  ob- 
waltet. Erinnerung  uud  IloiTaung  i*i  allerdings  nach  Epikur  der  Grund  des  höheren 
Wertbes  der  psychltchen  Lutt,  iber  fchwerlich  der  einnge  BnlatebungsgnaMl  dendbee. 
Riehtig  ist  nnr,  deaa  alle  ptjcfcbehe  Loat  Irgendwie  aiia  der  tiMiljelieii  heraü—. 
In  einem  Briefe  bei  Diog.  L.  X,  93  erklärt  Epikur  von  sich  selbst,  dass  seine  Körper- 
schmerten  ihm  reirbtii  b  aufgewogen  werden  durch  die  Krend^  welclie  iiun  die  ficin- 
nerong  an  seine  philosophischen  Entdeckungen  gewahre. 

Der  Ausspruch,  den  Epikur  in  der  Schrift  ntgi  rekovg  getiian  haben  soll  (nach 
Diog.  L.  X,  6),  er  wine  nicht,  was  er  inter  dem  uyM^  aidi  denken  tolle,  wenn  «r 
die  ainn liehen  Ltile  wegnehme  {aipm^w»  fiiv  rof  6td  j|f«2i«r  ^^dr,  «kptagAf  di 
««2  fig  iC  dtp^oiftaUov  xa2  xds  ds*  aK^oufidTtoy  xal  r«;  Sid  fjutgipSeU  '^""i  i'^'" 
nur  dann  gethnn  worden  sein,  wenn  ihm  die  (lenüsse  der  genannten  Art  die  einzigen 
waren,  sondern  auch  dann,  %%enn  sie  ihm  die  nothwendige  Basis  aller  übrigen  bil- 
deten, so  dass  mit  ihnen  zugleich  alle  anderen  hinwegfullen  würden.  Jedoch  darf  bei 
der  leUteren  Deutung  u<pmQtüf  nicht  im  Arwtelellichon  Sinne  ▼erstanden ,  d.  b.  niehl 
anf  bleaae  Abattnclion  beaogeo  werden,  aondem  aof  einen  (ftniU^  mr  in  Gedankaa 
Tollzogeneo)  Vennch  der  realen  Hinwegnahme.  In  welcher  Art  aber  doreb  die  MnB- 
licben  Lüste  die  geistigen  bedingt  seien,  bleibt  dabei  unbestimmt. 

Ausdrücklich  erklärt  Epikur,  dnss  keine  Art  von  Lust  nn  sich  selbst  zu  ver^verfen 
sei,  wohl  aber  manche  Lust  um  der  Folgen  willen  zu  meiden  (bei  Diog.  L.  X,  141« 
▼gL  142).  Der  Begriff  eines  an  die  Qualitftt  der  La« t  geknäpften  Werthunteraehi^ 
dea,  wonach  die  eine  alt  edel,  die  andere  ala  minder  edel  oder  unedel  an  beaeidk- 
nen  wire,  findet  Im  Epikureischen  Syaleme  keinen  Raum.  Hiermit  hingt  anaammen, 
dass  der  BcgrifT  der  Ehre  nach  der  Epikureischen  Theorie  unerklärbar  bleibt  und  in 
der  Epikureischen  Praxis  nach  Möglichkeil  hiiil-aiigcsiellf  \vir«l.  An  diesen  Mangel 
knüpfen  sich  die  gewichtigsten  und  vernichtendsten  Einwürfe  des  Cicero  (de  fin.  11) 
gegen  den  Epikareismus.  Eben  darum  aber  fand  das  System  die  weiteste  Verbreitoag 
an  der  Zeit,  al«  der  Deipotiamni  daa  antike  BbrgefBhl  gebrochen  hatte. 

Principiell  ist  die  Epikureische  Ethik  ein  System  des  Egoiamns;  denn  der  eigene 
Vortheil,  der  auf  die  eigene  Lust  hinausliaft,  soll  überall  maassgebend  sein.  Auch  die 
Freundschaft  wurde  nach  diesem  Princip  erklärt.  Sic  sei.  lehrt  Kpikur.  für  den 
Menschen  das  beste  Sicherungsmittel  jeglichen  Lebensgenusses.  Hiermit  verknüpften 
(nach  Cic.  de  lin.  I,  c.  20)  Epikureer  noch  awei  andere  Erklärungsgründe  der  Freond- 
achaft,  indem  aie  theila  behenpteten,  die  Anknflpfung  der  Fraundsdkaft  bembe  awar 
anf  dem  Gedanken  dea  Nutzens,  im  Fortgange  des  freandschaftlichen  Verkehra  aber 
alelle  sich  ein  uneigennütziges  Wohlwollen  ein.  (heiU  ,  es  bestehe  ein  Bündniss  unlar 
den  Weisen,  dm  Fn-und  ebensosehr  zu  lieben,  wie  sich  selb.st.  Dem  Epikur  selbst 
gehört  der  Ausspruch  an  (bei  Flutarch.  in  der  Schrift:  .\on  posse  suaviter  vivi  sec. 
Eptcurum  15,  4):  t6  ed  noteTy  ^Sioy  nv  naax^ty-  Durch  das  grosse  Gewicht  aber, 
welchea  in  der  Theorie  und  im  .wirklichen  Knsammenlehen  anf  die  Frenadschall  ge» 
legt  wurde  (wie  es  nnr  nach  Auflösang  des  engen  Bandes  mOglich  war,  welchea  M- 
ber  jeden  einielnen  Bürger  an  die  Stanisgemeinschaft  geknüpft  hatte)  hat  der  Epika- 
reismus sich  um  die  Milderung  antiker  Hürte  und  KxcInsivitHt  nml  um  die  Pflege  der 
geselligen  Tugenden  der  Umgänglichkeit,  Verträglichkeit,  Freundlichkeit,  Milde,  W'ohl- 
Üiitigkeit  nnd  Dankbarkeit  ein  nicht  au  unterschätzendes  Verdienst  erworben. 

Vergleichen  wir  die  Bpiknrelache  Lehre  mit  der  Cyrenaiicben,  ao  neigen 
bidi  neben  der  Uebereiostimmnng  in  dem  AllgeoMincn,  der  Annahme  des  Lustprincips, 
hauptsächlich  zwei  Unterschiede  (von  denen  Diog.  L.  \,  \'K  und  187  handelt).  Die 
Cyrcnaiker  statuiren  nur  die  positive  Lust,  die  an  die  sanfte  Bewegung  {kitci  xirr^otq) 
geknüpft  ist,  Epikur  dagegen  sowohl  diese  als  auch  die  negative,  au  die  Ruhe  ge- 
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kflüpfto  ix<€Ta<n*ifjttTixti  ^(foKif  |.  Ferner  t  rklaren  die  Cyrcnaikcr  die  körperlichen  Leidm 
für  die  schlimmeren,  Epikur  ab«r  die  püychiäcben,  weil  die  Seele  auch  von  Vergange- 
wm  «mI  Znkanlkigeiii  leide,  nnd  ebenso  eredieint  jenen  die  kOrperiiehe  Lust,  diesem 

peTchiicbe  eb  die  grönere.  Die  elhiselien  Lehren  der  Henplrerlreter  der  Cyrenai- 
fcben  Richtung  nach  Aristippa«  find  simmllich  in  die  Epikureische  Doelrin  einge- 
fMgen,  da  Epikur  mit  Theodorus  statt  der  einzelnen  Lust  den  (lesammtzustand  als 
Ziel  setzt,  mit  llegesins  auf  die  Abwehr  des  Leidens  das  lluuptgcwicht  legi,  mit 
AnnikeriH  dio  eifrige  Pflege  der  Freundgchaft  dem  Weisen  anempriehlt. 

Die  wissenschaftliche  Berechtigung  des  Epikureismus  überhaupt  liegt 
ii  dem  Streben  nacb  reiner  Oldeclirilit  der  Erltenntniei  vennöge  strenger  (wenn  lebon 
nicht  aberall  volMhulif  erreichtei)  Awwdkliessnnf  nytUtöher  AnfliueanfiweiseB.  Der 
Mangel  desselben  liegt  in  der  Beschränkung  auf  die  elementarsten  und  niedrigsten 
Sphären.  wlIcIic  allein  naeh  dem  damHÜpen  Stunde  der  wissenschaftlichen  Forschung 
einer  auch  mir  ;ins(  heinrnd  stroiipon  uti<l  von  poetischen  oder  halhpoetischen  Formen 
freieo  Erkenntnis^  zugänglich  waren,  und  in  der  Wegerklirung  dessen,  was  sich  nach 
den  dfirftigen  Voraussetiungen  noch  nicht  wabrbeft  wifsenschaftlich  erklären  Ueen. 
We  Vncalechiedeirfieit  des  Kampfes  iwischen  dem  Epiknidimns  mMl  den  Meelleran 
■kAtongett  nnd  das  Aofkommen  des  Skeptidsmns  nnd  dea  Bkleklieismiis  bnmcht  nidtt 
aas  einer  Erlahmnog  des  Interesses  am  Wissen  erklärt  zu  werden,  sondern  war  (wie 
Aehnliches  in  gewissem  Sinne  anch  heute  wieder  der  Fall  istj  die  natürliche  Folge  der 
Vcrtheilung  verschiedenartiger  Vorzüge  und  Mängel  an  diese  verschiedenen  Richtungen  : 
die  ideellen  Richtungen  opferten  (und  opfern  ^rossentheils  noch  heute)  einer  uubewusst 
peettschen  oder  halbpoetiicheu  Erhssong  der  höchsten  Erfcenntnieiolqecle  die  wissen* 
schaMiehe  Beinbeit  nnd  Strenge  der  Form,  der  Epiknreismns  aber  (wie  flberhanpt  die 
eidnsiy  realistischen  Systeme)  dem  Streben  nach  roUer  wiaienacbaflKcher  Strenge  der 
BriMBBtDMM  den  höheren  md  edleren  Gehalt. 

§  60.  An  die  Froduclion  der  grossen  philosophischen  Systeme  schloss 
sich  nicht  nur  die  aneignende  Reproductioii  und  Forlbildung  in  den  Schulen, 
sondern  auch  eine  kritische  Durcharbeiliing  an,  welche  Iheils  zu  Umge- 
staltungen und  Verschmelzungen,  theils  zum  Zweifel  an  ihnen  allen  und 
an  der  Erkennbarkeit  der  Dinge  überhaupt,  d.  h.  zum  Eklekticismus 
ood  Skepticismus  führte. 

Es  sind  nacheinander  drei  skeptische  Schulen  oder  Gruppen 
Ton  Philosophen  hervorgetreten:  1)  Pyrrho  aus  Elis  (zur  Zeil  Alexan- 
ders des  Grossen)  und  seine  frühesten  Anhänger,  2)  die  sogenannte 
mittlere  Akademie  oder  die  zweite  und  dritte  akademische  Schule, 
3)  die  späteren  Skeptiker  seit  Aenesidemus,  welche  wiederum 
m  Pyrrho  anknüpften.  Der  Skepticismus  der  milUeren  Akademie,  her- 
Torgegangea  aus  der  Platonischen  Dialektik,  'uA  minder  radical,  als  der 
der  Pyrrhoneer,  sofern  er  sich  vorwiegend  gegen  eine  bestimmte  Rich- 
tung, nämlich  gegen  den  Doffnmlismus  der  Stoiker,  kehrt,  und  nicht 
fchieohtbin  jede  Erkenntniss  aufhebt,  mindestens  aber  Wahrscheinlicfakeit 
nd  Terschiedene  Grade  derselben  als  erreichbar  anerkennt. 

Von  den  froheren  Skeptikern,  welche  behaapteten,  dass  von  }e  zwei 
einander  widersprechenden  Sllien  der  eine  um  nichts  mehr  wahr  sei, 
als  der  andere,  nnd  durch  Enthaltung  vom  Urtheil  Gemfllhsruhe  su  er« 
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langen  suchten,  nnd  alles  ausser  der  Tugend  für  gleichgültig  erachteten, 
ist  ausser  Pyrrho  besonders  Timon  aus  Phlius ,  dor  Sillngrnph,  zu  er- 
wähnen, von  den  späteren  ausser  Aenesidemus,  der  auf  Pyrrho  zurück- 
geht, zehn  skeptische  Tropen  aufstellt  und  durch  den  Skeplicismus  den 
Herakliteismus  begründen  will,  besonders  Agrippa,  der  die  zehn  Tropen 
auf  fünf  reducirle,  Favorinas,  der  zwischen  akademischer  und  Pyrrho- 
nischer  Skepsis  zu  schwanken  scheint,  Sexlus,  der  der  empirischen 
Schule  der  Aenle  angehört,  und  die  noch  erhaltenen  Schriften:  Pyrrho* 
neiscke  Skiuen,  und:  Gegen  die  Dogo^tiker,  verfassl  iiat. 

lieber  l'yrrho's  Skcpticitmut  handeln:  Jok  Arrheniuü  (Ups.  170b),  G.  Ploucquet 
(Tüb.  17&8),  KintlervHler  (Leips.  1789),  J.  G.  Mflnch  (AM.  1796),  R.  Brodtrten  (Kiel 
1B19),  L  R.  Thorbacke  (tdiO^i  «bar  Tim  ob  Jos.  P.  Laafbeiaridi  (diM.  trM  de  Ti- 
■MM  Sniaffapho,  acc  ^utdeoi  llragwmla,  Ltps.  1790—94);  vgl  Aber  die  Sillen  b« 
den  Griprhen  AbMrbanpl  Franz  Anton  Wöilie  (Warschau  1&20)  uud  Friedr.  Paul  ( ßprlie 
1B21\  Krai^mente  des  Timon  finden  si(  h  auch  in  der  von  F.  Jacobe  ena  dem  Felali* 
eiacheu  Codex  herausgegebenen  Anthologie  i  Leipz.  1813  -  17). 

Die  Litleratur,  welche  die  mittlere  Akademie  betrifft,  a.  oben  lu  §  44,  &  90. 

Die  Ausgaben  der  beiden  SohriTten  des  Scxtna  Empirien s  Pyrrlmn.  institnt. 
libr.  Ilt  und :  contra  mathematicos  libri  XI}  s.  oben  zu  §  7,  Seite  17.  Vgl.  L.  Kayser, 
über  Scxius  Empir.  Schrift  n^of  XoyutovSt  in:  Rhein.  Jtfua.  f.  Fb.,  N.  F.,  Jahrg.  VU, 
im,  S.  161—190. 

pyrrho  von  Elis  war  (nach  Diog.  L.  IX,  Hl)  ein  SchBler  des  Dryso,  eines  Schfilen 
des  Slilpo.  (der  die  .Megarensisriir  Lehr«-  mit  drr  cynischrn  vprsrhmoizcn  halte).  Er 
scheint  viel  auf  die  Lehren  des  Deniokrit  iie^ehcn .  die  meisleii  anderen  Philosophen 
aber  als  Sophiüteu  gehassl  zu  haben  (Diog.  L.  l.\,  07  und  ÜB).  Uen  Anaxarcbus,  der 
im  Qnfoig«  AloKandera  dea  Greaaen  war,  begleitete  er  auf  den  Feldzügcn  hia  naeh  Indl« 
hin«  Kr  feiangte  an  der  Anaidit,  nirhta  aei  acbftn  oder  biaslich,  gerecht  oder  nage» 
i'eeht  in  Wirlilichkeit  (r^  aJL^9sl^,  Diog.  L.  IX,  61,  wofdr  q:v<fti  ebend.  101  und  Sext. 
Empir.  adv.  Math.  XI,  140);  an  sieh  sei  ein  jedes  ebensosehr  und  ehcnso>venig  {uvStr 
fiüXXoy)  das  eine,  wie  das  andere;  alle.s  beruhe  nur  auf  meni^clilicher  Satzunp  und 
Sitte.  Demgemfiss  lehrte  Pyrrho,  die  Dinge  seien  unserer  Erkenntnis»  unzugänglich 
oder  nnerfassbar  (axcrrcrAf^/a) ,  und  unsere  Aufgabe  sei  es,  uns  des  Urtbeils  au  ent- 
balleo  (iarojfv)..  AUea  AeuMere  im  aMnacblichea  Leben  lat  ein  <sleichgüttigea  (adlt*- 
9e^eK);  dem  Weiaen  geiiemt  ea,  waa  ihn  auch  treffen  mAge,  atela  die  volle  Gemütha- 
ruhe  zu  bewahren  und  sich  in  seinem  Gleichniulh  nicht  stören  zu  lassen  (draQacla'). 
Dinp,  I,.  IX.  Ci,  (jo  66-08;  vpl.  Cir.  <le  «n.  II.  c.  13;  III,  c.  3  und  4,  IV,  r.  16: 
Pyrriio,  \  irtute  ronstituta.  nihil  «»mnino  (|uod  apppleiidiim  sit.  relinquat.  Die  Pyr- 
rliurieer  wurden  ^nneh  Diog.  L.  fiU;  linoQtiTixoi  uud  axtnnxoi  uud  itfixtixoi  und 
^tiTiiTixol  genannt.  I'yrrho  aelbat  hat  aeine  Antiehten  nur  maqdlieh  entwickelt  (Diog..  . 
L.  prooem.  16;  IX,  102),  ao  daaa  leicht  aein  Name  tjrpiach  werden  nnd  ihm  aelbat 
vielea  von  SpAteron  augeschrieben  werden  konnte,  was  nur  der  Schule  angehört.  Am 
wenigsten  getribt  alttd  die  Berichte,  welche  auf  die  Schrillen  aeinea  ficbfliera  Timo  $mr 
rflckgehen. 

Als  unmittelbare  Schüler  de«  P)rrho  werden  i,von  Diog.  L.  IX,  67  und  69)  Philo 
von  Athen,  >'ausiphaue8  von  Teos,  der  Demokriteer,  welcher  später  ein  Lehrer 
des  Epikar  war,  nnd  Andere,  besondere  aber  Timo  ana  Phlius  genannt  limo  (vm 
'970     Chr.)  hat  Spotigodickte,  IfXliM,  hi  drei  Bftcbem  verlknt,  worin  er  die  grfedf> 
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<chea  Fbilosophen,  sufc-rn  sie  nicht  der  Skepsis  luii<ligen,  als  Sopbtsten  behandelt  und 
geiMell,  fireilidi  auch,  an  Antorililm  Hr  seine  eigene  Richtnng  in  haben,  manchem 
der  ÜlerM  Philoaophen  gewalUam  den  Shepticiama«  octroytrt.  Ifach  der  Angabe  dea 
Ariatohlee  (bd  Eoaeb.  Praepar.  evanf  .  XIV,  18)  acheint  Tino  die  skeptische  Lehre  nach 
falgeoder  Disposition  entwirkelt  zu  haben:  wer  die  GlAckseligkeit  erlangen  woHe, 
müsse  auf  ein  Dreifaches  hinblickcn:  1)  >vic  die  Dinge  seien,  2)  wie  wir  r.n  denselben 
unt>  zn  verhalten  bal»en.  .'}|  was  für  ein  (iheoielischer  und  praktischer i  Erfolg  ;ius  iWv- 
seoi  Yeriialtcn  herfliesse.  Die  Dinge  sind  ohne  feste  Unterschiede,  unbeständig  und 
aabennheilbar.  Wir  dflrfen  weder  nnaerra  Wabmebmen,  noch  unserm  Verstellen  tränen, 
da  beides  in  Folge  der  Uabestittdigkeit  der  Dinge  weder  wahr  noch  falsch  ist  Wir 
gelangen,  wenn  wir  uns  so  verhalten,  zuerst  zur  Nichtenlscheidnng  (IVIcbtaassage)  oder 
Freiheit  ron  jeder  theoretischen  Befangenheit  {(ttpuatu').  dann  zur  UncrschOtterlichkeit 
des  (jemülhes  (aT(e(ia^iu).  Die  aTce^a^ic  folgt  wie  ein  Schattt'n  {axiu^  Tnonor)  der 
fVro/jj  ;Diog.  L.  IX,  107).  Die  Erscheinung  soll  zwar  nicht  bezweifelt  werden,  wohl 
aber  das  Sein.  Timon  sagt  (nach  Ding.  L.  IX,  105):  ro  fity  on  iaü  y]Lvxi$  ov  Ti»tjfjii, 
va  d&  Sn  ^paiitmi  ofioXoyü.  Daa  oedit'  /ioUok  erkUrte  Tlnon  In  der  Schrift  Jiii^m^ 
(nach  Diof  .  L  IX ,  76)  ala  ^dsr  igi^eiy  oder  criiipo€^m&  (sich  jeder  Beatimnmng 
und  Zustimmung  enthalten ).  Für  jeden  Sntz  nnd  sein  contradiclorisrhes  Gegen* 
tbeil  zeigen  sich  Hie  Gründe  fjk-ich  krallig  {  iaDa^h-tic.  To»'  Xnyiof).  Ein  anderer 
Ausdruck  für  die  skeptische  Ziirui  klialtiiiij;  des  rrtlicils  ist  (((iquI'Ik  l  eltend.  74).  Das 
ovdiM  fiuÄXoy  wollen  die  Skeptiker  nicht  im  positiven  Sinne  gebrauciicu,  so  dass  wirk- 

Kehe  Gleichbeil  behmnptet  wArde,  tondeni  nnr  Im  anflidbeiMiea  Knne  (ov  »mxoif,  dJiX* 
«Mu^MTurwc)«  wie  wenn  gesagt  werde:  ev  fJutiXo»  4  XnvJiXu  yfyoi^af,  $  4  Jitfutiq« 
(ebend.  75).  Alle  diese  Grundsätze  sollen,  nachdem  sie  zunichsl  auf  die  Behanptnngeii 

der  Dogmatiker  Anwendung  gefunden  haben,  zuletzt  auch  auf  sich  selbst  angewandt 
werden,  damit  schliesslich  ancii  nicht  einmal  sie  selbst  mehr  als  feste  Behauptungen 
stehen  bleihen ;  wie  jedem  andern  ein  widersprechender  Xoyo.;  gegenüberliegt, 

so  auch  ihnen  gebend.  70,  wie  es  scheint,  auch  nach  Timon),  wodurch  freilich  der 
SkeplidaHMm,  indem  er  sich  auf  die  iusserste  Spitxe  treiben  will,  schliesslich  sich  selbst 
aaflieM.  Zudem  htanen  die  Skeptiker  nicht  nmirin,  indem  sie  gegen  die  Vralt  der 
logischen  Formen  streiten,  sich  doch  bei  dieser  BestreituntT  eben  dieser  Formmi  tu  be- 
dienen und  ihnen  hierdurch  thutsächlich  die  bestrittene  Kraft  wieder  zuzugestehen. 

Den  Unterschied  zwischen  der  mittlere«  Akademie  (s.  oben  §  Iii  und  der 
Pyrrhoneischen  Skepsis  pflegen  die  späteren  Skeptiker,  die  sich  seihst  Pyrrhonecr  nennen, 
so  zu  bestimmen,  die  Akademiker  aus  der  Schule  des  Arcesilaus  und  Karneades  hAtlen 
daa  Eine  an  wissen  behauptet,  daas  nichts  wissbar  sei,  die  Pyrrboneer  aber  hAben 
auch  dieae  Eine  vermeintliche  Gewissbeil  anf  (Seslus  Empiricns  hypotyp.  Pyrrbon.  I, 
3.  2:)3;  vgl.  Gelt.  N.  A.  XI.  5,  S).    Diese  Aufstellung  ist  aber  hinsichtlich 

der  Ak;Hlemiker  nnricbtig;  denn  au«  b  Arcesilas  'nach  Cie,  Acad.  I,  r.  12)  und  Car- 
neades  ^nach  Cic.  Acad.  II,  c.  9)  sclirielu  n  den  skeptischen  Sätzen  nicht  volle  Gewiss- 
lieit  zu.  Richtig  ist  nur  das  Allgemeine,  dass  der  ukadeuuscbc  Skepticismus  weniger 
nAeal  war,  als  der  der  Pyrrboneer,  dies  aber  nicht  in  dem  angegebenen  Sinne,  son- 
dern darum,  weil  er  einp  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  snliess  (gegen  welche  Seat. 
Emp.  adv.  Math.  VII,  435  ff.  polemisirt)  und,  was  den  Arcesilas  belrilTt,  wohl  auch 
darum,  weil  dieser  (nach  Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh.  I,  234  und  Anderen)  die  negative 
Kritik  nur  zur  Vorbereitung  auf  die  .Miltheilung  der  Lehren  Plato's  geübt  haben  soll 
l^wenn  anders  diese  Angahe  richtig  ist).  Ausserdem  bestand  ein  durchgreifender  Unler- 
•chied  zwischen  den  Akademikern  und  den  Pyrrboncischen  Skeptikern  in  der  Ethik, 
indem  nur  diese  und  nicht  die  Akademiker  In  der  Ataraxie  das  oberste  Ziel  fandm. 

Nachdem  die  Akademie  aich  (aeit  Philo  dem  Larissier  nnd  Antiochua  dem  Aska- 
ieuüaa)  «faMM  eUekHachen  Dogantiamiia  angewandt  hatte,  wurde  die  Pyrrbooeiiche 

10» 
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Skepsis  besonders  durch  Aencsidi-mus  erneuert.  A  c  ne  » i  d  c  in  aus  Knossus  lehrt« 
in  Alexandrien,  wie  es  scheint,  gegen  dHs  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  vor  Chr.  oder 
um  den  Anfang  de*  ersten  Jahrb.  nach  Chr.  Er  schrieb  tlv^^avtlutv  Xoyw  oxroi  ^i' 
fiXla  (Diog.  L.  IX,  116),  eni  welchen  Pholiui  (Bibl.  eod.  81^  einen  noch  vorhandenen, 
jedodi  aete  kimen  Ansang  gemacht  hat.  Sein  Standpnnkt  iat  nicht  der  rein  tkepliadk«, 
•da  er  durch  die  Skepsis  die  HerDklitische  Philosophie  zu  begründen  l)eabaichtigte.  Er 
wollte  (nach  Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh.  I,  210)  erst  zeigen:  Tnyayria  TttQt  To  avTo  cpcel- 
yta^^ai ,  um  dadurch  der  Lehre  ßiihn  zu  brechen :  TÜfcnüt  neQi  t6  avTo  vnaQX^i'*'' 
Die  Skepsifi  war  ihm  nicht  eine  Lehre,  sondern  eine  Anleitung  (.dywyri).  Die  zehn 
Weiaen  (rj^^ot),  den  Zweifel  in  begründen,  welche  nach  Seat.  Emp.  hyp.  Pyrrh.  I, 
96  bei  den  illeren  Skepttkem  {nuQ«  nit  «r^j^auor^otf  cxtnnxt^^  traditionell  aind, 
acheinen  sneiat  in  aeiner  Schrift  und  noch  nicht  bei  Tiroo  sich  vorgefunden  zu  haben; 
Sextus  rechnet  die  jüngeren  Skeptiker  erst  von  Agrippa  an.  Diese  zehn  Tropen 
(die  auch  als  zehn  Xoyoi  oder  ronoi  bezt'irhntt  werden)  sind  (nach  Sext.  Emp.  hyp. 
Pyrrh.  1,  36  IT. ;  Diog.  L.  IX,  79  ff.)  im  Einzebien  folgende.  Der  erste  ist  entnommen 
von  der  Verschiedenheit  der  beseelten  Wesen  überhaupt,  welche  eine  Verschiedenheit 
der  AnfTasauag  der  ninlichen  Objecto  snr  Folge  habe,  ohne  daas  sidi  ents^idon  lasse, 
welche  dieser  Anffnaanngen  und  oh  überhaupt  irgend  eine  die  wahre  aei,  dm  sweite 
von  der  Verschiedenheit  der  Menschen  unter  einander,  woran  die  gleiche  Folge  sich 
knüpfe,  der  dritte  von  der  verschiedenen  Struclur  der  Sinneswerkzeuge,  der  vierte  von 
der  Verschiedenheit  unserer  Zustände,  der  (ünfte  von  der  Verschiedenheit  der  Lagen 
und  Entfernungen  und  ürlc,  der  sechste  von  dem  Vermischtsein  des  wahrzunehmenden 
Objectes  mit  andenn,  der  siebente  von  der  Veisehfodenheit  der  Erscheinung  je  naeh 
der  Art  der  Znsnmmenfügaag,  der  achte  von  der  Relativitit  überhaupt  (worauf  dhrtgena 
naeh  der  richtig«!  Bemerkung  bei  Seil.  E.  hyp.  Pyrrh.  1,  39,  vgl.  Gell.  XI,  5,  7,  allo 
skeptischen  Tropen  hinauslaufen),  der  neonle  von  der  Verschied(>nheit  der  Auffassung 
je  nach  der  häufigeren  oder  selteneren  Perception.  der  zehnte  endlich  von  der  Verschie- 
denheit der  Bildung  und  der  Sitten  und  tiesetze  und  der  mythischen  Vorstellungen 
und  piiilusophischen  Annahmen. 

Die  jüngeren  Skeptiker  aeit  Agrippa,  an  denen  noch  Sextus,  der  enplrischo 
oder,  wie  er  selbst  (nach  hyp.  Pyrrh.  I,  886  ff.,  adv.  Math.  VIII,  887)  Kebor  genannt 
sein  will,  methodische  Arzt  (um  200  nach  Chr.)  und  dessen  Schüler  Salurninua 
(Diog.  L.  I\,  IIG)  gehören,  und  deren  Richtung  unter  Anderen  auch  der  Grammatiker 
und  Alterthumsforschcr  Favorinus  aus  Arelate,  der  unter  Hadrian  in  Rom  und 
Athen  lebte  und  Lehrer  des  A.  Gellius  war,  getbeilt  zu  haben  scheint,  stellten  (nach 
Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh.  I,  164  ff.,  Diug.  L.  IX,  88  ff.)  folgende  fünf  Tropen  auf,  um 
die  imjpi  au  empfdilen:  1)  den  von  der  Diacrepani  der  Ansichten  Über  die  nünlichen 
Ohjecio  zu  entnehmenden,  3)  den  von  den  Hinauslaufen  auf  unendliche  Reihe«,  indom 
das,  was  in  Frage  steht,  durch  ein  anderes,  dieses  wieder  durch  ein  anderes  und  so 
fort  in*8  Unendliche,  gesichert  werden  mösste ,  3)  den  von  der  Relativität,  indem  das 
Ubject  je  nach  der  BeschaflTenheit  des  B«'urllieilenden  und  je  nach  der  Beziehung  zu 
anderni,  womit  es  verbunden  ist,  verschieden  erscheint,  4)  der  von  der  Willkürlichkeit 
der  FnndauMnlalsilso,  indem  die  Dogantiker,  nm  dem  regressus  in  ininilnm  na  ent- 
gehen, von  iigend  emer  Voraussotsung  ans,  die  sie  sich  nngerechlferligter  Weise  sa- 
geben lassen,  ilire  Beweise  führen,  5)  der  von  der  Diallele,  indem  das,  worauf  der 
Beweis  sich  stützen  soll,  seinerseits  der  Sicherung  durch  das  zu  Beweisende  seihet 
bedarf.  Wach  Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh.  I,  17ö  f.  steülcii  jüngere  Skeptiker  auch  zwei 
Tropen  auf:  nichts  kann  durch  sich  selbst  gesichert  werden,  wie  aus  der  Discrcpanx 
der  Ansichten  über  alles  Wahrnehmbare  und  Denkbare  hervorgeht,  daher  auch 
nichts  durch  ein  anderes,  indem  dieses  selbst  keine  Sicheriieit  ans.  sich  hat  und,  wem 
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m  dm  wMcnM  dvdi      anderw  fswinüB  foUl«,  wir  entweder  auf  etiiaa  regrauos 

in  iDfinitam  oder  auf  eine  Diallele  .geführt  werden  wflrden. 

G«^gen  die  Mögliclikeil  der  B  e  weis  ffi  hriin  g  bringt  Sextus  eine  Reihe  von  Ar- 
gumenten vor,  wovon  da»  bemerkenswerthtste  dieses  ist  (hyp.  Pyrrh.  II,  194  ff.),  dass 
jeder  Syllogismiu  ein  CirkelschJuis  sei,  da  der  ObersaU,  mittelst  dessen  der  Schluss- 
laia  bMviaaea  wardm  loll,  atinaneil«  nur  durch  dae  foUalbidige  InducUon  gesichert 
ward«B  ktana,  die  d«D  Sdilnuaate  nitenihallaii  mtaae.  (Vgl.  Uegd,  Log.  II,  8.  161 
ft,  BnejreL  f  190  f.,  und  die  Bemerkungen  in  meinem  SyaMn  der  Logik  to  |  l(Kl). 

Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  die  skeptischen  Argumente  gegen  die  Gültigkeit 
des  BegrifTs  der  Ursache,  welche  Sextus  Emp.  adv.  Math.  IX,  207  ff.  mittheilt,  wie 
es  scheint,  nach  Aenesidemus.  Die  llrsiuln'  gehört  ihrerti  Begriff  nach  7.11  dem  Rela- 
tiven, da  sie  Ursache  von  etwas  sein  muss  ;  das  Relative  {n^of  u)  aber  bat  nicht 
Slialma  (ov/  vnägx^O*  aoaden  wird  nur  hinzugedacht  {hutfoetmt  fiorar).  Fomor 
■•aale  di«  Uraaeho  nil  da«  Bowirfclen  ootwedor  gleichaeitig  aoin  odor  dawialb—  vor- 
angeben oder  nachfolgeu.  Gleichzeitig  kann  aio  nicht  sein,  weil  dann  beides  sich 
gleichstände  und  das  Eine  um  nichts  mehr  Erzenger  des  andern  wire,  als  dieses  Er- 
zeuger von  jenem.  Vorangehen  kann  aber  die  Urüache  auch  nicht,  weil  sie  gar  nicht 
Ursache  ist,  so  lange  nichts  da  ist,  dessen  Ursache  sie  ist.  Nachfolgen  kann  sie  end- 
lich gar  nicht,  da  diese  Annahme  unsinnig  wäre  und  das  ITarroii  überlassen  werden 
■Mi,  weidie  die  Dinge  nnkehrea.  Noch  andere  Argumente  gegen  die  Canaalüit  werden 
retfebneht;  doch  tat  cliarelUerialiacli,  daaa  aicb  dasjenige  nicht  findet,  walchea  in  der 
aearrna  Zeit  (aeit  Hume)  am  schwersten  in's  Gewicht  gefallen  ist,  nimlich  die  Bemer- 
kung, dass  sich  keine  Erkenntniaaqoelle  der  Caoialllit  anfseigen  laaae.  (Vgl.  Zetier, 
Ph.  d.  Gr.,  UI,  S.  474.) 

Auch  gegen  die  Gottes  lehre,  insbesondere  die  stoische  Doctrin  von  der  Vor- 
aibnnf»  richteten  die  q^iteren  SlteptÜier  nadb  dem  Torgange  beaondera  dea  Kameadea 
(finL  Emp.  ndv.  Math.  IX,  187  IT.,  hyp.  Pyrrh.  III,  9  ff.)  Einwflrfe,  die  haoptaichlieh 
ven  den  Uebel  in  der  Welt  entnommen  waren,  welches  Gott  entweder  nicht  aufheben 
könne  oder  wolle,  was  doch  beides  seinem  Begriff  widerstreite.  Doch  erklärten  die 
Skeptiker,  nicht  den  Götterglnuben  selbst,  sondern  nur  die  Argumente  der  dogmatistt- 
aehen  Philosophen  und  deren  vermeintliches  Wissen  bekimpfen  zu  wollen. 

$  61«  ZoiD  Eklekticignins  neigl  mehr  oder  minder  der  geeammle 
Dofmetiemis  des  spAteren  Allertboms,  insbesondere  der  Zeit  der  Ver- 
Mlung  der  grieobisehen  Philosophie  in  der  römischen  Welt.  Der  nam- 
hifleste  md  einflnssreichste  Yerlreler  desselben  ist  Cicero,  der  in  der 
Brkenntnisslehre  sich  su  dem  Skeptiotsmus  der  mittleren  Akademie  be- 
kennt, f&r  die  Physik  sieh  nicht  interessirt  rnid  in  der  Ethik  iwisehen 
der  stoischen  ond  peripatetischen  Ansicht  schwankt. 

Die  Schule  der  Seztier,  die  in  Rom  um  den  Anfang  der  christ- 
lichen Zeitrechnung  eine  kurze  Zeit  hindurch  blühte,  scheint  eine  llillel- 
Stellung  zwischen  Pythagoreismus,  Cynismus  and  Stoicismus  eingenommen 
»1  haben. 

Von  Abhandlungen,  die  aich  anf  die  Philoaophie  des  Cicero  beaiehen,  seien 

hier  mit  Uebergehung  von  Specialschriften  neben  Illeren  Arlieiten,  wie  von  Jason  de 

Nores  (brevis  et  distincta  institutio  in  Cic.  philos.  de  vita  et  moribus,  Patav.  1597), 
Aut.  Bücher  (Ethira  Ciceroniana,  Hamb.  IHIO"),  I.  C.  Waldin  (de  philosophia  Ciceronis 
Platooica,  Jenae  17ä3),  Chr.  Meiners  (orat.  de  philos.  Ciceronis,  in :  verro.  philos.  Sehr., 
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Bd.  I,  1775,  S.  274  (T.j,  H.  C.  F.  Hfilsemann  ^de  indole  philo»ophica  Ciceronis,  Lüiieb. 
1799)  und  Gedicke's  ZiMammenslellung  der  »uf  die 'Geschichte  der  Philoi.  betflglicbeii 
Stellen  dei  Cicero  (Berlin  1782  u.  die  nocb  mehr  inr  Cbtnikterislik  der  Cicero-' 
nieniecben  AnlfiMnng,  ab  sur  Gescbichte  der  liieren  Pliilofopbie  selbst  Werth  bei, 

besonders  erwähnt: 

J.  F.  Ilerbart.  filier  die  Philosophie  des  Cicero,  gelesen  IttU,  afagedr.  in  den 
Werken,  Bd.  MI,  S.  lt;7-182. 

Kurl  Salom.  Zaclinrise,  äUiuUwiäüciiäcIiaillirhe  Beliaclituiigi-n  über  Cicero's 
wiedergefnndeoes  Werk  vom  Staate,  Heidelb.  1823. 

Rapb.  EQhner,  M.  Tnllii  Ciceronis  in  pbilosopblam  ejnsque  partes  merita,  Harn» 
boigae  1825. 

Leg eajf  M.  Jullius  Cicero  pkilosopbiae  liistoricos,  Lugd.  Bäk  1846. 

Von  dem  Philosophen  Seitina  bandeln:  de  Burigny  (in:  Nem.de  l'acad.  des 
inscript.  XXXI,  deutsch  in  Hissmanns  Magnzin ,  Bd.  IV,  S.  301  fT.)  und  Meinrad  Ott 
(Charriilar  und  Uvsprung  der  Sprüche  des  Pkilosophen  Sextins,  Kottweil  1861). 

Nachdem  die  Kritik  in  den  simmtliehen  groesen  Systemen  Unhaltbares  aafgenigt 
halle,  mnsste  das  andauernde  Bedürftiiss  philosnpliischcr  Ceberzeugungen  entweder  an 
nener  Syslrmliildung,  o<Icr  zum  E  k  I  r  k  ( i  <  i  >  m  uü  ffilireii.  r.ii  drm  letiieren  aber  dann 
mit  Nolh%vt  M(lit;kcif ,  w  enn  zur  Systenijjrunfliiii};  die  st  höpIVrischc  hr;ifl  nicht  ausreichte, 
wahrend  doch  du^  philosuphirendc  Subject  »einer  eigenen  „Unbetungenheit",  d.  h.  der 
UuoHttelbsrkeit  seines  natOrlichen  Wahrheilssinnes,  oder  seinem  gesunden  Taete  in  der 
Wflrdigung  philosophischer  Silse  ein  naives  Verlranen  schenkte.  Insbesondere  nnwaln 
der  EUeklicismns  bei  deigMiigen  Eingang  finden,  die  nicht  um  des  Wissens  adbot 
willen,  sondern  mir  zum  Zweck  einer  allgemeinen  theoretiscben  Vorbildong  für  das 
praktische  Leben  die  Philosophie  suchten,  und  denen  daher  eine  »trenne  Riiihrit  und 
ein  sysleinalischer  Zusammenhang  in  ihrem  philosophischen  Denken  kein  unbedingtes 
Bedürfnis«  war.  Daher  ist  das  i'hiloäophiren  der  iiuuicr  ia»t  durchgängig  ein  cklek- 
liachea,  selbst  bei  solchen,  die  sich  an  irgend  einem  einielnen  der  bellenlsehen  Sy- 
steme bekennen.  Insbesondere  aber  vertritt  Cicero  den  Eklektidsmns. 

M.  Tullius  Cicero  (lOG — 43  v.  Chr.)  hat  besonders  zu  Athen  und  Rfiodns  philosopbl« 
scheStudien  getrieben.  Er  hat  in  seiner  Jugend  zuerst  den  Epikureer  I'haedrus  und  den  Aka<-~ 
demikcr  Philo  gehört  und  mit  dem  Stoiker  niodolu;^  »lor  hernach  viele  Jahre  in  seinem  Hause 
wohnte  Tusc.  V,  Verkehr  gehabt,  (lanarh  den  Akademiker  Antiochus  von  Ascalon  and 
den  Epikureer  Zeno,  endlich  (in  Rbodns)  den  Stoiker  Posidonius  gehört.  In  seinem  höheren 
Aller  kehrte  Cicero  an  der  Beacbiftigung  ndt  der  Philosophie  anitck,  hnbesondei«  in 
seinen  drei  leinten  Lebeniynbren.  Tnso.  V,  c.  8:  phllosopbiae  in  sinnm  qnnm  a  piimis 
Innporibns  aetatls  nostra  voluntas  stndiumine  nos  compniisset,  bis  gravissimis  casibna 
in  eundem  portum,  e\  quo  eramu<i  egressi,  magna  jartali  lempeslale  confuginius. 

Cicero  selbst  giebt  ( in  der  Schrift  de  divinatione.  II,  1"'  ein  Verzeiehniss  seiner 
philosophischen  Schriften.  In  dem  Buche,  das  er  liurteusius  betitelt  hat,  habe  er  zum 
Philesopbiren  ermahnt,  in  den  Academica  die  bescheidenste,  cunsequenteste  und  elegan- 
leHe  Weise  des  Pbilosopbirens  (nimlich  die  der  mittleren  Academie)  aufgezeigt,  dann 
in  den  fanf  Büchern  de  flnibus  bonomm  et  malomm  das  Fundament  der  Elbik,  die 
Lehre  von  dem  höchsten  (nit  und  Uebel,  abgehandelt,  denen  die  fünf  Bflcher  Tuscula- 
iianim  dispulaliontim  gefolgt  seien,  worin  die  zur  Gliickseligkeit  nolhwendigsten  .Mo- 
niente erörtert  wurden;  darauf  seien  die  drei  Bücher  de  natnra  ileorum  verfasst  wor- 
den, woran  die  begonnene  Schrift  de  diviuatione  und  die  noch  projeclirte  de  fato  sich 
nnschUessen  sollten.  Den  pbilosopbbebeB  Werken  seien  ferner  auauzihlen  die  frOher 
vnribsflen  sechs  Bficher  de  repoblicn  nnd  die  Schrillen:  Consolatio  und  de  seoecinte; 
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«  Mim  iBtuieilM  4i»  MmthAim  Winlie:  dMi  BAdwr  de  onitora,  dtmm 

ab  vi0rtM  BnlM  (de  eleru  eralorUnit),  alt  ronftea  Oraler  foffe. 

IM«  SehfiA  de  rep.  hat  Cicero  in  den  JaJiren  54—68  v.  Chr.  in  6  BAchern  verfasst, 
wevon  uDgeAtir  der  dritte  Theil  niir  uns  gekommen  ist,  grösstentlieils  durch  A.  Mai 
aus  einem  vaticani«chen  Talimpse^t  zuerst  verriflfentlirht  (Romae  1622  ii.  ö.i;  ein  Theil 
de:»  sechsten  finchs,  der  Traum  des  Scipio,  ist  durch  Macrobius  aurbehulten  worden. 
£iBe  Schrift  de  legibu«  schlosH  sich  an,  um  52  v.  Chr.  begonnen,  ist  aber  unvollendet 
fiUi^n  nad  ala  FragaMnI  aaf  una  gekomnien.  Za  Anfang  dea  Jahrea  46  vor  Chr. 
aehenil  Cicere  die  kleine  Schrift  Paradoxa  verfaaal  an  haben,  die  er  de  dir.  B,  1  nichl 
miterwihnl.  Die  Consolalio  ist  45  V.  Chr.  verfasst  worden,  der  Hortensius  in  dem- 
selben Jahrf.  beide  für  uns  bis  nnf  einige  Bruchslürke  verloren;  noch  in  dasselbe  Jahr 
fallt  neben  den  theilweise  erhaltenen  Acadeniica  die  ganz  auf  uns  gekommene  Schrift 
de  fioibuti  und  der  Begiuu  der  Tusculaneu  und  der  drei  Bücher  de  natura  deorum,  die 
Tollenduog  der  beiden  letitgenannten  Schriften  aber  to  daa  fi»lgende  Jahr.  In  den 
Aabnf  den  Jahrea  44  Hill  die  Schrift  Cale  nuiier  a.  de  aenectnle;  in  daaaethe  Jahr 
die  t«r  Brginanng  der  Schrift  Uber  die  Natnr  der  Götter  verfaaale  Abhandinnf  de  di- 
vhiatione,  woraus  die  oben  mitgetlieilten  eigenen  Angaben  Cicero's  gezogen  sind,  irie 
auch  die  unvollständifr  auf  uns  gekommene  Abhandlung  de  fato.  dann  die  heute  ver- 
lorene Schrift  de  gloria  und  die  erhaltenen:  Laelius  s.  de  amicitia  und  de  ofßciis;  die 
Dicht  auf  uns  gekommene  Abhandlung  de  virtutibus  ist  wohl  gleich  nach  der  Schrift 
de  olBcttB  Tcrbaat  winden.  Jngendarbeiien  waren  die  verliweDen  Ueberaelanngen  tob 
XaaoirfMna  Oeeonomiena  und  von  Plato'a  Protagoraa;  dagegen  (lllt  in  45  (oder  44) 
V.  Chr. ,  nach  den  Acad. ,  die  Uebcrsetzung  des  Platonischen  Timaeus  ,  wovon  ein 
glOaaeres  Bruchstück  erhalten  ist.  Von  den  rhetorischen  Schriften,  die  Cicero  selbst 
ta.  a.  0.1  den  philosophischen  luzAhlt,  sind  die  drei  Bücher  de  ortlore  im  Jahr  66* 
der  Brutus  und  der  Orator  46  v.  Chr.  verfasst  wurden. 

DaM  Cicero  in  seinen  philosophischen  Schriften  von  seinen  griechischen  QuelioD 
ehhingig  ist,  gealehl  er  aelbat  an,  indem  er  (ad  Auicam  XII,  68)  Ton  denadl»en  aagt: 
sBirfyyyg  anat,  aainere  iafaore  Snnt,  verba  tanlnm  affero,  qniboa  abondo  (doch  vgl.  de 
in.  I,  2,  6;  3,  7;  de  ofT.  I,  2,  wo  Cicero  seine  relative  Selbständigkeit  hervorhelH). 
Von  den  meisten  Schriften  lassen  sich  ((!|:rüsiiteutheils  auf  tirund  von  Stellen  in  ihnen 
»eibst  und  in  Cicero's  Briefen)  die  ynellen  noch  angehen.  Die  Schriften  de  rep.  und 
de  legibus  sind  der  Form  nach  Macbbildungen  der  gleichnamigen  Schriften  Plato'a; 
der  Infcnlc  mht  neben  Cleero*a  eigenen  poliliachen  Brfthmngen  aaf  den  Platoniachen, 
Arialnteltehen  and  atoiachen  Lehren,  anch  den  Polybiua  hat  Cicero  viel  bennUt.  Die 
PiKadoaa  erörtern  behannle  stoische  Lehrsätze.  Die  Consolatio  ruht  auf  Krantors  Schrift 
nt(fi  niv^oi'i,  die  Bücher  de  finibus  (die  beste  von  Cicero's  philosophischen  Schriften) 
auf  den  Werken  des  Phaedrus,  Chrysippus,  Carneades,  Antiochns,  wie  auch  auf  den 
Studien,  die  Cicero  in  seiner  Jugendzeil  durch  liieren  von  Vorlesungen  und  philoso- 
phische L'uterreduogen  gemacht  hatte ;  die  Academica  auf  den  Schriften  und  sam  Theil 
aaeh  aaf  den  Vertrigen  der  nanJtafterea  Akademiher,  die  Tnaculanen  auf  den  Schriften 
een  Phle,  Sieihem  nnd  Peripalelihem ,  daa  orale  Buch  der  Schrift  de  nalnra  deomm 
aaf  dem  Werke  des  Epikureers  Phädrus  ntit)  »iwy,  die  Kritik  des  Epikureischen  Stand- 
punrtcs  auf  einer  Schrift  des  Stoikers  Fosidonius,  das  zweite  Ruch  besonders  auf  den 
Werken  des  Cleanlhes  und  Chrysippus.  das  dritte  auf  denen  der  Akademiker  Carnea- 
des und  Clilomachu;i,  das  erste  der  zwei  Bücher  de  divinatione  auf  der  Schrift  des 
Chrysippos  ne^i  xQ^fuoy,  der  des  Posidonius  negi  fiayuxlis,  und  anf  Schriften  YOn 
Pieganea  nnd  Anlipalor«  daa  aweile  Buch  anf  Schriften  dea  Camendea  nnd  anch  dea 
filaiheva  Paanetina,  die  Abhandlung  de  ftilo  auf  Schriften  dea  Chryaippus,  Posidonina, 
Cleaotbes,  Carneades,  der  Calo  major  auf  Schriftou  von  Plato,  Xeoophon,  Uippocrates 
■id  Arialo  von  China,  der  Laeliua  beaoadera  auf  der  Schrift  dea  Theophraal  Aber  die 
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Fraradfcliaft,  dtiiii  ndi  aof  der  Edifk  det  ArislotelM  wa4  SchrillM  dat  Gfeytippnt; 
fär  die  zwei  enten  Bflcher  de  ofBciis  ist  F'anaetius,  Tür  du8  dritte  PoiidoniiM  die 

Ifnuptqiielle  gewesen,  niinserdrm  sifid  neben  Pinto  und  Aristoteles  die  Stoiker  Utogeaei 
von  Babylon,  Antipater  von  Tyrus  und  Hccato  für  diese  Schrift  benotzt  worden. 

Vor  dem  Skepticitmus,  den  Cicero  wissenacbaftlicb  nicht  zu  äberwtnden  weiaf, 
vnd  in  deo  ibn  naneiiflieh  der  Wldcnlreit  der  philoiopUMhett  Antörilllev  wilwiiiD 
der  Immer  wieder  htneiiiflllirt«  flieiit  er  gern  in  der  na  mittelbaren  GewitiMt  dal 
sittlichen  Bcwusstseins,  des  consensus  gentium  und  der  vermeiotlich  nugeberanaa  Be» 
griffe  ((lolioiies  innalao.  iiatiirn  nnhis  insitae).  Charakteristisch  sind  Erklirungen^  wie 
die  in  Her  Sciirift  de  legibus  I,  13:  perturbatriccm  autem  hnrum  omnium  rerum  Acade- 
roiam  hanc  ab  Arcesila  et  Carneadc  recentem  exoremus  ut  siieat,  nam  ai  invaaerit  in 
baec,  qaae  aatit  adle  nabia  inatrncta  et  eoeq^ta  Tidenlar,  niarfaa  edat  minaa;  qw» 
qaldem  ega  placare  cnpia,  aabmarere  nan  aadeo.  In  der  Pb  jaik  bleibt  er  beim  ZwaÜBl 
atehen;  doch  gilt  ihm  die  Untersuchung  als  eine  vergnagliche  und  nicbt  vertchtliche 
Weide  des  Geistes  (Acad.  If,  41).  Aus  der  Mythologie  möchte  er  alles  ausgeschie- 
den sehen,  was  der  Götter  unwürdig  sei  (wie  die  KrzfWilung  von  dem  Raube  dea 
Ganymedea,  Tose.  I,  c.  2*3,  IV,  c.  33),  übrigens  aber  roöglicbat  an  dem  Uebereinatim- 
meuden  in  dem  Glauben  der  Volker  fealbalten  (Taae.  I,  c  18);  baeondaia  wertb  iat 
ibm  der  Vanehnaga-  und  der  Unaterblichkeitsglaube  (Tuae.  I,  e.  1,  S  f.;  c  M  n.  ft.), 
doch  kommt  er  nicht  ganz  von  der  Ungewissheit  loa,  und  lAsst  mit  ruhiger  Unpartal* 
lichkeit  in  seiner  Schrift  de  nat.  deorum  den  Akademiker  die  Zweifelsg^finde  eben  ao 
ansführlich  und  eingehend  entwickeln,  wie  den  Stoiker  die  Argumente  für  den  Dog- 
matiamua.  Das  aittlicb  Gute  (honestnro)  definirt  Cicero  ab  daa  an  und  fär  sich  i 
Labaua wertke  (de  Ib.  II,  c.  14;  de  elf.  f,  c.  4),  der  Etynralogie  dea  Wartaa  gamlaa,  walcbai 
ibm  daa  griechlicbe  «dldr  rertritt.  Das  wichtigste  Problem  der  Btbik  liegt  ihm  in  dar 
Frage,  nb  die  Tugend  ;in  und  für  sich  zur  GtückseligKt'it  ^iireirbe.  Er  ist  geneigt, 
mit  den  Stoikern  diese  Frage  zu  bejahen,  obschon  die  Erinnerung  an  seine  eigene 
und  Oberhaupt  an  die  menschliche  Schwäche  ihn  oft  mit  Zweifeln  erfOlie;  dann  aber 
tadle  er  aneh  wfedemm  steb  aelbsl,  daai  er  Ober  die  Kraft  der  Tbgand  nieht  aadideni 
Weaen  der  Tagend,  sandem  nach  unserer  Weicklicbkeit  urlkrile  (Tuic.  V,  e.  1).  Dar 
Unterscheidung  dea  Antiochus  von  Aakalon  zwischen  vita  heata,  die  unter  allen  Um- 
atinden  durch  die  Tngend  gesichert  werde,  und  vita  bealissima,  die  auch  der  äusseren 
Göter  bedürfe,  ist  Cicero  nicht  ganr.  abgeneigt  (de  fin.  V,  o.  2(5  IT.),  obschon  er  da- 
gegen ethische  und  logische  Bedenken  hegt,  und  sie  an  anderen  Stellen  (Tusc  V,  c. 
18)  Terwirft;  er  beruhigt  sick  aber  in  dem  Gedanken,  daaa  aUaa,  waa'aiekt  Tugend 
aei,  möge  es  ein  Gut  an  nennen  aein  oder  nickt,  Jedenfrib  dar  T^gaMl  an  Warth 
iusscrst  weit  nachstehe  und  neben  ihr  tob  verschwindender  Bedeutang  aei  (de  in.  V, 
c.  32;  de  off.  III,  c.  3  i;  bei  dieser  Auffassung  sinkt  der  Unterschied  zwischen  der  stoi- 
schen und  peripatetisclien  Doctrin  zum  blossen  Wortunterschiede  herab,  wofür  ihn  (nach 
Cic.  de  fin.  III,  c.  12)  schon  Cameades  erklirte.  Entschiedener  bekämpft  Cicero  die 
peripatetiacke  Lehre,  daaa  die  Tugend  die  Beduction  der  nd$n  (waa  Cicefo  doreb  pegw 
tnrbationea  tberaelat)  auf  daa  richtige  Maaia  fnrdara;  er  will  mit  den  fliaikam,  dar 
Weise  solle  ohne  itu9ii  aein.  Freilich  macht  er  sich  den  Beweia  leicht,  indem  er  in 
den  Begriff  des  na&og  (perturbatio)  das  Merkmal  der  P'ehlerhaftigkeit  mitaufnimmt  (Tusc. 
V,  c.  Gj,  so  dasa  er  in  der  That  nur  das  Selbstverständliche  beweist,  Fehlerhaftes  sei 
nicht  zu  dulden,  den  eigentlichen  Streitpunct  aber  verfehit  (Tuae.  IV,  c.  17  IT.).  Anch 
darin  atdit  er  aof  der  Seile  der  Staiker,  daaa  ikm  die  praktiaeka  Tugend  die  k6ekala 
iat  De  äff.  I,  e.  44:  omne  alBdnm,  qnod  ad  conjunctionem  hamianm  et  ad  aadalatam 
tuendem  valet,  anteponendum  est  illi  officio,  quod  cognitiona  et  adentia  COntiaiHM- 
ib.  45:  agere  oonaiderale  pluria  eat,  quam  cogilare  pmdenter. 
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Cicero*!  politisches  Ideal  ist  eine  ans  monarrhischen ,  aristokratischen  und  de- 
mokratischen Elementen  gemischte  Verfassung,  die  er  im  römischen  Staate  annähernd 
ver\%-irklicht  Gndet  (de  rep.  I,  29;  II,  23  ff.).  Cicero  billigt  Accommodalion  an  den 
YoIk«flaulien  durch  Augurien  etc.,  wie  auch  Tlufchnof  des  Volket  duck  Gewtluiiog 
foBliscker  SdMiefreilMil,  dt  flun  die  Menge  «It  wekrhefler  Tenitiilkigkeil  md  Fkeiheil 
wMdf  effscMai  (de  mt  deer.  III,  e.  9;  de  djvfaml.  U ,  c.  19;  88;  78;  de  lef.  n, 
T;  m,  12  B.  ö.). 

Von  historischer  Entwicklung  im  Staatslehen  und  in  der  Wissenschaft  hat 
Cicero  kein  Verständniss.  Er  meint,  wenn  Sokrates  (und  Aristippus)  durch  Wort  und 
That  ort  gegen  da«  Hergebrachte  vcrstiessen,  so  sei  das  eine  Licenz,  die  so  grossen 
Monern,  aber  auch  nnr  aolchen,  um  ihrer  sonstigen  hohen  Verdienste  willen  in  Gnie 
gebaltea  werden  hAnne  (de  off.  I,  c.  41). 

Am  ampnchendslen  sind  hei  Cicero  solche  Pttlien,  worin  er  den  digenieitten  In* 
hdt  des  sittlichen  Bewnsstsetns,  ohne  subtile  Sbvitfragen  zu  berilhren,  in  einer  geho- 
beaen  Redeweise  darlegt.  Sehr  wohl  gelingt  ihm  i.  B.  das  Loh  der  interesselosen 
Tagend  (de  ün.  II.  4;  V,  22)  und  inslie&ondere  die  Üar>tellung  des  (ii-<laiikens  der 
sittlichen  Gemeinschaft  (auf  den  Plato  in  der  Kcp.  die  Forderung  einer  praktischen  Be- 
theiligung der  Philosophen  am  Slutsleben  grfindet,  den  Cicero  aber  aua  dem  nnechten 
Mef  an  den  Arehylas  eolninunt) :  t/um  nobb  solnm  nati  snmni  orlnsqno  nosiri  parlani 
palrin  vlwKcnt,  parleni  anrici"  etc.  (de  off.  1,  c  7;  vgl.  de  fin.  II,  c.  14)  und  der  Ari- 
stotelischen Lehre  von  dem  Menschen  als  (cSw  noXinxoy  (de  fln.  V,  23);  so  sc  hwach 
ferner  im  ersten  Buche  der  Tii!<rul.  Cirero's  Argumentationen  sind  und  so  stumpf  seine 
Dialektik  ist,  zumal  im  VtTglfirh  mit  der  Platonischen,  di»-  ihm  zum  Vdrhild  dient,  .«o  >\ohl 
gelingt  ihm  die  rhetorische  Darstellung  der  Würde  des  menschlichen  Geistes  (tun:.  I, 
c  94  ff.;  vgl.  de  leg.  I,  7  ff.);  auch  das  begeislene  Leb  der  Philosophie-  (Tnie.  V,  c. 
9;  o  TÜne  philosophia  dm!  o  TirtnUs  indagalrix  eipnltriJN|ne  viliomm  elc;  vergL  de 
kf.  I,  22  f.;  Acad.  I.  2-,  Tuse.  I,  96;  II,  1  u.  4;  de  off.  Ii,  9)  hal  nach  Form  uud  CSe- 
danken  Vortreffliches  z.  B  :  est  antem  unns  dies  bcne  et  ex  praeceptis  tuis  actus  pcc- 
c;»nti  immortalitati  anteponcndus  etc.)  und  obschon  es  theilweisc  nn  rhetorischer  Uebcr- 
•panuung  ieideL,  so  beruht  es  doch  auf  einer  bei  Cicero  damals,  als  er  jene  Schriften 
verfaaste,  tief  eingewurzelten  Uebeneugung. 

Von  der  Schnle  der  Seilier  sagt  Seneca  (nak  qnaost  VII,  88),  sie  sei  bald  nach 
ihraa  Beginn,  der  ein  mlchliger  gewesen  sei,  wieder  erloecben.  Q.  Sexlins  war  ihr 
ligl Inder;  als  seine  Anhänger  werden  genannt  sein  gleichnamiger  Sohn,  ferner  Sotion 
von  AlexandriB.  Tomelius  Celsus  und  Papirius  Fahianus.  Sextius  und  .'^otio^  schrieben 
griechisch.  Sotion  war  ein  Lehrer  des  Seneia  und  erfüllte  ihn  mit  Liebe  zum  Pytha- 
goras  (Sen.  Ep.  lOö);  Enthaltung  von  Thierspeisen,  tagliche  Selbstprüfong,  Hinneigung 
tar  flaala« irnndai nngalehre  sfaid  pythagoreische  Blemenle  la  der  Philosophie  der  SetMer. 
Inashnnngen  m  sittlicher  Tichlifheil,  inr  Seelenstirhe,  aar  Unabhfng%heil  von  nllem 
Aensseren  scheinen  den  Hanptfnhalt  der  Lehre  gebildet  in  haben;  der  Weise,  lehrl 
SeMios,  gehe  dorch's  Leben,  gegen  alle  Wechselfllle  des  Geschicks  durch  seine  Tu- 
genden gerüstet,  umsichtig  und  kampfbereit,  gleich  wie  ein  wohlgeordnetes  Heer  in 
der  Nike  des  Feindes  (Sen.  Ep.  59).  Die  Tugend  und  die  aus  ihr  fliessende  Gluckse- 
Ughsit  ist  nicht  ein  realititsiosea  Ideal  (woxu  sie  den  späteren  Stoikern  wurde),  son- 
dern ein  dem  Nenachen  errdchbares  Out  (Sen.  Ep.  64). 
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Ü  62.  Ute  HaupuiirftciiiiiUe  dvt  dnttco  l'enode. 


Mite  PcrMc  4er  griccUiclieB  f  kUM«f  Uc 

J^le  JWeupiaioniker  und  ihre  W^orgänger  in  theoMO» 

phiMcher  isipecuiation* 

I  62.  Der  drillen  Periode  der  griecliiselieii  Philosophie  oder 
der  Zeil  der  Vorherrschaft  der  Theosophie  gehören  an:  f)  die  jfldlscb- 
griecbifcben  Philosophen,  2)  die  Neupylhagoreer  ond  die  pylhagoreisiren- 
den  PlalonilKer,  3)  die  Neuplatoniker.  Die  jüdisch-griechischen  Philoso- 
phen suchen  den  Judaismus  mit  dem  Hellenismus  zu  vermitteln.  Die 
Neupylhugorecr,  pylhagoreisirenden  Piatoniker  und  Ntuplatoniker  wurden 
schon  durch  den  Enlwickelungsgang  der  griechischen  Thilusophie  selbst, 
nachdem  die  Forschung  über  Nalur  und  Subject  sich  in  Skeplicismus  und 
Ekleklicismus  aufgelöst  hatte,  auf  die  Theoi^opliie  hingelührt;  eben  darum 
aber  mussle  auch  die  Empfänglichkeit  für  orientalische  Einflösse,  zumal 
bei  der  engen  Berührung  mit  dem  Orient,  in  dieser  Periode  am  grüssten 
sein,  und  diese  Einflüsse  sind  auf  Form  und  Inhalt  des  Denkeos  dieser 
Philosophen  von  nicht  geringem  Eiofluss  gewesen. 

Uei»er  die  f  riechlcchtii  PhUotopheii  dicfer  Periode  veifl.  den  enten  AlMchnill 
von  E.  W.  Möller,  Getchlcfcle  der  Keemologie  in  der  griecUsclMn  Kirehe  Ue  wf 
Origeie«,  Halle  18G0  (8.  5—111). 

Den  orientollaehen  Binluu  bei  den  Ifenpythoforeem  rnid  IfeapleUNÜlieni  aeMnt 

Ritter  (Gvsih.  der  Philos.  IV,  S.  414  ff.)  Obendiiut,  Zeller  aber  (Pb.  d.  Or.,  Bd. 
III,  S.  490  ff.;  &61  ff.)  einigenwBMen  unlenebilit  au  haben. 

Ilie  gemeinsiiinen  Züge  der  Specnlilien  der  jüdiich-griecbMchen  FhiloMpben 
ond  der  Neapythafereer  nmi  jaoferen  Piatoniker  nnd  Ifenpialoniker  beaeirbiet  Xellar 
(PbUoa.  der  Griecben  Ol,  S.  566  f.)  tnffend  in  feigender  Weife:  ,«eiM  dnaMaliaohe 

Entfegendetzang  des  GAIIlicbeii  und  Irdischen,  ein  »bstracter,  jede  ErkeontniM  den 
ffittlichen  Wesens  aiisichliossenrfer  Gotlesbegriff,  eine  Verachtung  der  Sinnenwelt,  welche 
»n  die  riiitoniochcii  l.clirun  von  der  iMnlerie  und  vun  dem  lleraLsleigen  der  Seelen  in 
die  Körper  unknüpft,  die  Annuhiue  vermittelnder  Kräfte,  welche  die  göttlichen  >^  ir- 
kuiigen  in  die  EfBebeinmifairelt  hinflberleiten ,  die  Fordernng  einer  aioelifclMN  B*- 
frehntf  von  der  Sinnlichkeit,  der  Glaube  an  eine  höhere  Offenbaning  im  Emhuiaaninn**. 
Von  Plato'«  eigener  Lehre  untencbeiden  tieh  diete  apiteren  Richtungen  trotz  aller  in- 
lendirten  UebereänjtimnNing  und  vieliaehen  Anlehnung  doch  durch  daa  Offenha- 
ruii  gs  (1  r  i  n  c  i  p  sehr  wesnitlich. 

Mag  dir  theosnphische  Speculatioii  im  Vergleich  mit  der  »uf  die  ?iRtur  und  den 
Metlachen  gerichteten  Forachung  als  die  höhere  Aufgabe  erscheinen,  so  ateht  doch  der 
Ifeuplaloniamna  mit  seinen  VorMufem  der  frflheren  griechlachen  PhiloBoplüe  daran  nnt- 
aebieden  nach,  weil  er  aeine  Aufgabe  nur  aehr  nnrollkomnien  und  kdneawaga  ndl  der 
relativen  wiaeenickalUicken  Vollendung,  wie  jene  die  ihrige,  gelAal  hat. 
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f  63.  Eine  Verknflpfung  jüdischer  Theologie  nit  griecki» 
sehen  PhiloBophemen  ist  noch  niohl  mit  Beetimnthett  in  derSeptua- 
giitn,  mit  grosser  Wahrseheinliehkeit  bei  den  Therapeuten  und  Es- 
senern, die  einige  Lebren  md  Gebrftoohe  mit  den  Pylbagoreern  ge* 
Bieinsam  beben,  dann  nil Gewisabeit  bei  Aristobnins  (nn  160  v.Chr.) 
■aebweiabar,  der  orpbtscbe  Gediohle  Alsebte,  indem  er  Jttdiscbe  Lehren 
Uaeinlmg,  und  (in  Uebereinslimninng  mit  Plsendo-Aristeas)  bebanptele^ 
^  grieddeeben  Dichter  nnd  Philosophen  hdtten  ihre  Weisheil  einer  nr« 
iüen  Ueberselsong  des  Pentateoeha  entnommen.  Die  bibliseben  Schriften 
find  Ton  dem  Ckisle  Gottes  eingegeben.  Arislobnl  fibt  aüegorische  Den- 
Imig.  Gott  ist  nnsicblbar;  er  thront  im  Himmel  und  borlbrt  nicbl  die 
Erde,  sondern  wirbt  nnr  auf  ihr  durch  seine  Knrfk.  Er  hat  die  Weh 
ans  einem  vorhandenen  Stoffe  gebildet.  Zir  Rechtfertigung  der  Sabbatb- 
feier  bedient  sich  Aristobnl  ehier  pytba'gorelshrendeo  ZaMeneyndmiik. 
Die  Personification  der  WeisheH  Gottes  sm  einem  vor  Itomel  nnd  Brde 
priexMrenden  Miltelwesen  swischen  Gelt  wid  Welt  sdielnl  aach  ihm 
schon  anzugehören,  fn  dem  pseudo-salomonischen  Doch  der  Weisheit 
wird  Ton  dem  gölllichen  Wesen  selbst  die  Weisheit  als  die  in  der  Welt 
wirkende  Golleskrafl  unlcrschieden.  Aber  erst  Philo  (geb.  um  25  v.Chr.)  hat 
ein  allseitig  durchgeführles  Syslom  der  Theosophie  aufgestellt.  Die  Er- 
klärung der  allteslamenllichen  Schriften  gilt  ihm  als  die  Philosopiiie  seines 
Volkes;  seine  Erklärung  derselben  aber  trägt  vermittelst  der  Allegorie 
in  jene  Urkunden  die  philosophischen  Gedanken  hinein,  die  sich  ihtii  /.um 
Theil  aus  der  natürlichen  inneren  Forlbildung  des  jüdischen  Vorstellungs- 
kreijses,  zum  andern  Theü  aus  der  Aneignung  der  liclienischen  I'hilosophie 
ergeben  hallen,  Göll  ist  körperlos,  unsichlbar,  nur  durch  die  Vernunft 
zu  erkennen,  das  universellste  der  Wesen,  das  Seiende  als  Seiendes;  er 
isl  ein  Besseres,  als  die  Tugend,  als  die  Wissenschall ,  ja  als  das  Gute 
an  sich  und  das  Schöne  an  sich.  Er  ist  einheitlich  und  einfach,  unver- 
gänglich und  ewig:  er  exislirt  an  und  für  sich,  getrennt  von  der  Well; 
die  Welt  ist  sein  Werk.  Göll  allein  isl  frei ;  alles  Endliche  isl  der  Nolh- 
wendigkeit  unterworfen.  Göll  sieht  nicht  in  Berührung  niil  der  Materie, 
die  ihn  beflecken  würde.  Wer  die  Welt  selbst  für  Gott  den  Herrn  hält, 
ist  dem  Irrlhum  und  Frevel  verfiülen.  Seinem  Wesen  nach  ist  Goti  un- 
begreiflich; wir  Itönnen  nur  wissen,  dass  er  isl,  nicht,  was  er  ist.  Alle 
Namen,  die  auf  einzelne  seiner  Eigenschaften  gehen,  gelten  nur  im  an- 
eigentlichen Sinn,  da  Colt  in  Wahrheit  eigenschüflsloses,  reines  Sein 
ist.  Nur  mit  seiner  Wirkung,  nicht  mit  seinem  Wesen  ist  Gott  in  der 
Welt  gegenwärtig.  Der  Aoyog,  der  ein  Mittel wesen  zwischen  Göll  und 
der  Welt  ist,  wohnet  bei  Gott  als  seine  Weisheil  QßOipia)  und  als  Ort 
der  Ideen,  und  isl  durch  die  sinnlich  wahrnehmbare  Welt  verbreitet  als 
in  ihr  M  offenbarende  gMUiehn  VemonD.  Di«so  eine  göttliche  Ver- 
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nunflkraft  gliedert  sich  in  viele  Theiikrifte  i^wdfieig,  XoyoOt  welche 
dienstbare  Geister  and  Werkzeuge  des  göttlichen  Willens,  nnsterbliche 
Seelen,  Dämonen  oder  Engel  sind;  sie  sind  identisch  mit  den  Galtungs- 
imd  Art-Wesen,  den  Ideen;  der  Logos  aber,  dessen  Theile  sie  sind,  ist 
die  Idee  der  Ideen,  das  Universellste  von  allem,  was  nicht  Gott  isL  Der 
Logos  ist  nicht  ungeworden  gleich  wie  Gott,  aber  auch  nicht  geworden 
gleich  wie  wir  und  die  übrigen  Geschöpfe;  er  ist  der  ersigeborene  Sohn 
Gottes  und  ein  Gott  für  uns,  die  Unvollkommenen;  die  Weisheit  Gottes 
ist  seine  Mutter;  er  ist  der  allere,  die  Well  der  jüngere  Sohn  Gottes. 
Durch  Vermittelung  des  Logos  hat  Gott  die  Well  geschafTcn  und  sich 
der  Welt  offenbart,  und  der  Logos  vertritt  die  Welt  bei  Gott  als  der 
Hohepriester,  Färbitter  und  Paraklet.  Die  Offenbarung  Gottes  ist  den 
Juden  zu  Theil  geworden;  von  ihnen  haben  die  Griechen  ihre  Weisheit 
entnommen.  Erkenntniss  und  Tugend  sind  Gaben  Gottes;  nur  wer  sich 
selbst  verleugnet,  kann  sie  erlangen.  Das  praktisch-politische  Leben  steht 
dem  beschaulichen  nach.  Die  Einzelwissenschaften  dienen  zur  Vorbildung 
für  die  GoUeserkennlniss;  unter  den  philosophischen  Doctrinen  ist  Logik 
und  Physik  von  geringem  Werthe;  das  Höchste  ist  die  Anschauung 
Gottes,  zu  der  der  Weise  durch  göttliche  Erleuchtung  gelangt,  indem  er 
unler  vollkommener  Selbstentiusserung  und  im  Heraustreten  aus  seinem 
endlichen  Selbstbewusstsein  sich  widerstandslos  der  gölllichen  Einwirkung 
hingiebt. 

lieber  Aristolxilus  und  Aristtas  handeln:  Gerh.  Jo.  Voss  (de  hisL  Grsec, 
Francof.  ad  M.  1(577,  I,  c.  10,  p.  55  ff.;  Is.  Voss  (de  LXX  inlerpret..  Hag.  Com.  1661; 
observ.  ad  Pomp.  Mcl.  Lond.  1»>86\  Fabric.  (bibl.  Gr.  Hl,  p.  469),  Rieh.  Simon  (hisl. 
crit.  d.  V.  T.,  Par.  167Ö,  II,  2,  p.  lÖd;  Iii,  23,  p.  479),  Humfred  Hody  (contra  histortun 
Arittaae  de  IXX  ntoiprelibH  eta;,  Oxon.  198d,  imd  de  UbUoran  lait.  orig.,  yenkmibM 
etc,  ibid.  17€6),  Ni^  de  Noorry  (Faris  1708),  Ant.  mn  Dale  (Amitelod.  1706);  Mov. 
Ca*p.  Valkenaer  (de  Arislobulo  Judaeo,  philosopho  Pcripatctirn  Alexandrino,  ed.  Je« 
Luiar.  Lngd.  Bat.  1806);  vergl.  Loberk  (Aglaophamus  I,  S.  447);  Matter  (essai  histor.  sor 
l'ecolc  d  Alexandrie,  Paris  1820,  t.  U,  p.  121  ff.)  und  die  traten  angef.  Schriften  von  Gfrörer 
(II,  S.  71  ff)  und  Dihne  (H,  S.  78  ff.)  und  Georgii  (in:  Illgens  Zeitchr.  f.  hist.  Tbeol.» 
1880,  Ren  8,  S.  88). 

Philo'f  Werke  sind  o.  A  von  Thon.  Maogey  (Londioi  1742),  A.  F.  Pfeiffer 
(ErlufM  1188-99;  Bd.  U«  1880)  C.  B.  Richter  {ßapg.  18^8-80)  edirt  wwdea;  dM 
Beek  voe  der  Weluchöpfimf  bet  mit  einer  «nsltthrl.  Einleiinnf  J.  G.  Hflller  betonden 
hennifegeben  (Berlin  1841). 

Ueber  Phllo't  Lehre  handeln  neaenilich: 

Augutt  GfrOrer,  Philo  und  die  alexandrinische  TheoiO|iliie ,  Stuttgart  1881. 
(Anch  unter  dem  Titel:  Kriliiche  Geschichte  des  Urchristenthums,  erster  Band  "! 

Aug.  Ferd.  Dihne,  gescliichlliche  Denlellung  der  jfiduich-alexandrini««ben  Re- 

ligionsphilosophic,  Halle  1B34. 

Vergl.  Job.  Christian  Ludw.  Georgii,  nbcr  die  lu-ncslcn  Gegensfilzc  in  Auf- 
fassuog  der  Alexandnnijichen  Religion«pliilo»ophie,  iutbesondere  de«  jüdischen  Aiexan- 
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drinismiis ,  in:  UlgeM  ZeiUchr.  f.  hi«i.  Theo!.,  1889,  Heft  8,  S.  8—98  and  Heft  4, 

S.  3-98. 

Eine  Reibe  vou  Abhandlungeu  über  Philo  bat  Grostinann  verfaMt  (Leipz.  Ib29, 
1880  f.);  inner  hnMn  Ober  Um  VL  Planck  (de  inlerpr.  Phil,  allcf Gottingee  1807), 
W.  Schefler  (Harborfi  1829;  1831),  Fr.  Creazer  (in:  Ullnannt  nnd  Umbreito  theel. 

Slud.  u.  Kril.,  Bd.  I,  1832,  S.  3—43),  F.  Keferslein  (Leipz.  18^10),  J.  Bucher  (Tfib.  1848), 
M.  Wolfr  «Leipz.  1849;  3.  Anag.  Gotlienbnif  1866),  L.  Ifoacli  (in;  Paycbe,  Bd.  fl, 
Heft  5,  1Ö&9). 

Fir  ma  iai  daa  Mlieale  Deenaent  alenndriniacb-jAdiaeber  Bildwf  die  Seplna* 
finta.  Die  ältesten  Stücke  derselben,  wozu  insbesondere  die  rehiTscizung  des  Pen- 
tateuchs  gehört,  reichen  bis  in  die  fröhestc  Zeit  der  Regieninp  <ics  Ptolemflus  Pbila- 
delphus  (der  von  284  —  247  v.  Chr.  König  war)  hinauf.  Arislobul  sagt  (bei  Eusebius, 
praepar.  evang.  XIII,  12  in  einem  Fragment  des  Dedicationsschreibens  an  den  König, 
dar  aaofc  Ewaeb.  praep.  ev.  IX,  6,  wemit  Clem.  Alex.,  Stnunata,  I,  p.  342  an  Teiylah' 
eben  ul,  Plelemlna  Phllonetor  war),  acben  vor  der  Seit  Aleuvdera  nnd  aogar  achea 
vor  der  Herrschaft  der  Perser  über  Aegypten  seien  die  vier  letzten  Bücher  des  Pen- 
lateut  hs  öbersetzt  worden ,  die  Uebersetzung  des  Ganzen  des  fieselzes  aber  sei  unter 
Ptoleiiiäus  Philadelphus  unternommen  worden ,  nachdem  Demetrius  der  Phalereer  sich 
die  Sache  habe  angelegen  sein  lassen.  Jiavh  einer  Angabc  des  Hennippus  aus  Sroynia 
(bei  Dief.  LaM.  V,  78)  bat  Demetrios  nur  am  Hofe  dea  Ptolemins  Lagi  gelebt,  aaler 
Pbiladelphna  aber  daa  Land  mridea  mfliaen;  dicae  Hachridit  wideraptiebt  Jener  dea 
Arialobulus  keineswegs  (und  es  ist  gana  ungerecblfertigt,  aus  dem  vermeintlichen  Wi- 
derspruch mit  R.  Simon,  Hody  o.  A.  gar  auf  Unechtheit  der  Fragmente  des  Aristobulas 
so  schliessen) ;  es  geht  vielmehr  daraus  hervor,  dass  die  Uebersetzung  unter  Ptolemäus 
Lagi  (aber  wohl  erst  in  der  letzten  Zeit  seiner  Kegierung)  durch  Demetrius  vorbereitet, 
aater  Pbiladelplma  aber  atafallhrt  worden  ist  Doch  gilt  diea  mir  von  einea  Thalle 
dar  altlaalame«tlichen  BAcber;  erst  viel  spiter  (nm  180  Cbr.  gemiss  dem  Pretof 
des  Siraciden)  ist  das  Ganze  vollendet  worden.  (Josephns  setzt  Ant.  XII,  2  den  Be- 
ginn der  Uebersetzung  in  das  Jahr  285  v.  Chr.)  Ob  wirklich  früher  schon  einzelne 
Theile  des  Pentateuchs  in's  Griechische  übersetzt  waren,  ist  zweifelhaft,  gewiss  aber 
nicht  in  so  früher  Zeit,  wie  Ariatobnbia  bebanpirt.  In  der  Septuaginta  hat  Dihne  (II, 
S.  1—18)  bereita  vielfacba  Sporas  der  apller  von  FUlo  weiter  anageUldelea  Jttdiacb- 
alomdrinischen  Philosophie  zu  entdecken  geglaubt;  jene  Bibelflbersetzer  sollen  die 
Hauptsätze  derselben  gekannt  und  geliebt,  durch  anscheinend  geringe  Abweichungen 
vom  Urtext  angedeutet,  und  die  spätere  allegorische  Interpretation  vorhergesehen,  be- 
absichtigt und  befördert  haben.  Aber  die  Stelleo,  auf  Grund  deren  Dihne  argumentirt, 
■OtblgeB  so  dieaer  aebr  gewagten  Anaabaae  kdneawegs  (s.  Zdler,  Pbiloe.  d.  CIr.  10, 
8.  6^—678);  ea  wird  nur  die  aianlicbe  Braebefamof  Gotlea  in  der  Begel  beaoltifl, 
mitunter  Anthropopathiscbes,  wie  die  Reue  Gottes,  gemildert,  Gott  wird  seinem  Wesen 
nach  mehr  von  der  Welt  entfernt,  und  die  Vorstellungen  von  Vermittlendem  zwischen 
ihm  und  der  Well  (wie  namentlich  von  göttlichen  Kräften,  Engeln,  der  göttlichen  do^«, 
dem  Mes&ias  als  einem  himmlischen  Mittler)  erscheinen  ausgebildeter,  als  im  Urtezt. 
lalmo  der  spiteren  Religiunsphilosophie  liegen  hierbi  «Herdings,  aber  dieao  aelbat  noeb 
niefct.  Aaeb  braoebt  darin  efai«  Verbindonf  grieeblacber  PbUoaopbeaM  mll  dem  jAdi- 
achen  Vorstellungskreise  noch  nicht  gefunden  zu  werden. 

Mit  Sicherheit  ist  eine  solche  erst  hei  dem  Alexandriner  Aristobulus  aufzuzeigen, 
der  (nach  Clem.  AI.  und  Eusebius)  als  Peripatetiker  bezeichnet  zu  werden  pflegt.  Dass 
er  unter  Ptolemius  Philometor  (181 — 145  v.  Cbr.)  gelebt  habe,  kann  nach  den  oben 
angef.  Siellea  bei  Boaebtaa  IroU  einiger  aageaaebeialiclP  irriger  Angaben,  die  Iba  aaier 
Plolemtaa  FbiladeipboB  aeHea,  bataem  ZwcifU  natrrihgea.  Br  acbrieb  elawi  Cammaatir 
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m  PsBtaleiich,  den  er  dam  Plolraiint  (PUloiiietor)  dedjciile.  Fnfnwrt»  d«MelbMi 
und  dM  DedioilioutcliroibeM  sind  um  bei  Clea.  Alei.  StrouMt.  I,  (12  uad)  25;  (V, 

20^,;  VI.  37.  und  l>ei  E.iseb.  praep.  cv.  VII,  13  ii.  14:  VIH,  6  und  10;  IX,  G  und  XIII, 
12  erhalten.  In  den  Frngmrnfcn  bt-i  Kiiscitiiis  hriiifit  Aristohul  mehrere  Stellen,  die 
nach  seiner  Angnlie  iiiis  den  (i'e<liihUMi  des  Orpheus,  des  Horner.  ÜCäiod  und  Linus 
»tanuneu,  aui  die  Form  alter,  in  der  sie  vurliegen,  ufTuubar  vun  einem  Juden  uod  höchst 
wabncheinlicb  vod  Arittobnlnt  «elbal  gebncbt  worden  «lad.  Am  umfeafreicbitea  nod 
bedeutendaten  »I  daa  v<»geblicb  dem  dea  Orpbeua  entiefanle  Ptagmettt 

(bei  Euset).  praep.  cv.  XIII,  12),  daü  uns  in  anderer  Gestalt  von  Justinu«  Martyr  In 
seiner  Schrift  de  monarchia  (p.  37  ed.  Farisiens.  1742)  aufbewahrt  worden  ist,  so  das« 
sieh  die  .^riütobulischen  Aenderungen  noch  genau  naeh\>'ei»en  lassen.  Die  Hauptlehrcm 
des  Gedichtes  lasst  Aristohul  dabiu  zusanmea:  iiuxQunto&ai  ivyofiti  rd  mlyra 

Mid  yttn/r»  4n9Qx^"^  ndunu^  titmt  Tä$f  ^cer.  Aber  in  dem  Göll,  der  Allee 

Tolleadel  nnd  dnrcbwallet  (»o0/uom  rvntüT^e  . . .  wrov  f  vno  nwna  TeXiimi ,  cV  d" 
tattoli  raVoc  ntqivlwtrat)  erliennt  Aristohul  seinerseits  nicht,  wie  griecbische  Dichter 
und  Fhiloäopheii  i  nnnientlich  die  Stoiker  )  die  Gottheit  selbst,  sondern  eben  nur  die 
wellheberrscheude  göttliche  kraft  (di/j^n/i((j ;  Gott  oclbst  existirt  an  und  fär  sich  als 
anaaerweltlicbes  Wesen ;  er  tbrotit  im  Hiannei  und  die  Erde  iai  unter  seinen  Füssen ; 
er  iat  unaicbtbar,  aoob  durob  die  menacUicbe  Seele  nicht  au  eracbanen,  aondem  nur 
durcb  den  j'ovf  (ovde  rii  uvrdy  itio()u<^<  ipvx^  ^t^TtMff  $^  d*  ti^oQuarui).  tu  dieaen 
theologischen  und  püyrliologiseben  Bestimmungen  kann  man  eine  Hinwendung  zur 
Aristotelischen  Lehre  und  eine  Fmbildung  der  stoischen  erkennen,  und  hierin  die  Be- 
zeichnung des  Aristobulus  als  euics  l'cripalctikers  begründet  bnden;  doch  weisen  die- 
aetbea  mindeatea«  ebenaoaehr  auf  arinen  nutionaleii  Religionsglauben  bin.  In  der 
Deutung  dea  Siebentafewerka  der  WellacbApfnng  beliebt  Arialobnl,  melaphoriach  daa 
Liebt,  das  nm  erateu  Tage  geschalTen  wurde,  auf  die  Weisheit,  durch  die  Alles  erlielU 
werde  ,  wie  denn  auch  einige  i.peripatelis»  hei  Philosophen  sie  einer  Fackel  gleichge- 
setzt haben:  deutlicher  und  sclmner  aber  habe  einer  seiner  Volksgenossen  von  ihr  be- 
zeugt, sie  sei  vor  Hioimcl  und  Erde.  Dann  sucht  Aristohul  nachzuweisen,  wie  alle 
W^lordnnng  anf  der  Siebenaabl  bombe:  ißiofioSw  di»  n«A  nSf  ijtoa^ioi  xvxUlrta 
(Ariatob.  bei  Buaeb.  pr.  ev.  XIU,  12). 

Aristeas  ist  der  angebliche  Verfasser  eines  Briefes  an  Philokrates,  worin  die 
Vorgänge  bei  der  rebrrsrtziiiig  der  heiligen  Schriften  der  Hebräer  durch  die  siebenrig 
(oder  7l')  Didnietscher  crziilill  werden  cd.  Sim.  Schard,  H;i.sil  lOOl ;  ed.  Bernard,  ü\on. 
1692,  und  bei  den  Ausgaben  des  Joscpbus,  auch  bei  liody,  de  bibl.  text.  orig.,  Ozon. 

1705,  p.  I-XXXVI).  Arlateaa  aoi  von  dem  ägyptiscben  KOnige  Mcb  Jeruaalem  an  den 
Uobeitplt'iaatar  Eloasar  geaandl  worden,  um  aicb  dat  Gesetz  und  Ueberaetaer  zu  er* 

bitten.  Oer  Brief  ist  unecht  um!  die  Frzählung  voll  von  Fabeln.  Die  Entstehungszeit 
ist  ungewiss,  jedoch  keine  sehr  späte.  Von  Gott  sellist.  dem  Höchsten  {ulyiaroi),  dem 
ilerrii  über  Alles  (o  xr()ai'ai*'  «.Turrwr  ^*oi),  dem  Bedürrnisslusen  (ü.i()oiät>'is) ,  der 
im  Himmel  thront,  wird  die  Macht  {ävtufits)  und  Herrschaft  {ivyuaTttu)  Gottes  unter» 
aebieden,  die  allgegenwärtig  aei  (dSui  nmriw  hrü^f  namt  rinoy  nhnfol).  Alle  Tu- 
gend atamml  von  Gott.  Nicht  durch  Gaben  nnd  Opfer«  aondem  durch  Seelenreinbeil 
iif/vx'ic  *u»aqt6Ti,u)  wird  Gott  wahrhaft  geehrt.  Die  allegoriache  Schriflerkllmng  iat 

bei  Pscudo-Aristeas  schon  sehr  ausgebildet. 

Die  Unterscheidung,  die  ira  zweiten  Buche  der  .Makkabäer  ^^2,  30)  zwischen 
Gott  selbst,  der  im  Himmel  wohne,  und  der  göttlichen  kraft,  die  im  Tempel  zu  Jeru- 
aalem vralte,  gonmcht  wird,  erinnert  an  du  aleiandriniache  Dogma.  Niehl  nlexondil- 
nisch  iat  dor  Glaube  an  die  Anferslebung  dea  Leibea  (7,  9— U;  14,  46),  die  Gott  den 
Gerechten  gewähre,  und  an  die  Schöpfung  aua  Nicbta  (7,  28),  falls  diese  dort  streng 
im  dogmaliacben  Sinne  an  veralehen  iat.  Auch  im  dritten  und  viortns  findie  der 
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Htkkabicr.  im  drittt'ii  Bache  Esra,  in  den  jüdischen  StiicktMt  der  Sibyllincn  und 
der  Weisheit  den  Siraciden  hat  man  Anklangt:  »u  alexatidrinijiche  Lehren  nach- 
mweiMa  gesucht.  Bm  ptmidMakiiiMMiiHh«  B«eb  der  Weitheil,  wdehea  s^ier, 
de  dae  tweile  Baeh  der  Hekkabler  (sclioii  dt  ee  ancb  ebie  Aoferaleliaiig  der  Bfleea 
Ml  Gericht  lehrt,  3.  H  n.  IH:  4,  18  (T.  ;  0.  1  ff),  •b«r  vor  Zell  drs  Phil»  verfaMl 
n  aeiii  scheint,  heschrciht  die  Weisheit  nis  einen  Abflenz  des  fföttlicheu  Lichtes,  einen 
Spieg^el  der  götllicluMi  Wirk?i;irnkcit.  cin»-ii  Ausfliiss  der  göttliclipn  Henlichkeit  und  »is 
rinen  durch  die  ganze  Welt  verhreiteten  künstlerisch  bildenden  Geist,  der  mit  gottge« 
filiigen  Seelen  sich  vereinige.  Die  Praexisteaz  der  EiuteUeelen  wird  (1,  2ü>  gelehrt 
(!■  den  Wflfflea:  aya99f  i|)k#er  tif  dfttuynf).  Gott  hei  die  Welt  aac  einer 
prieiUttreaden  Heierie  feUldei  <li;  18). 

Ungewiü  ieldie  Entstehungszeit  der  Gea«imch»ft  der  Therapeuten  in  Aegypten 
md  der  Essener  in  PalAstina.  Die  letitcren  werden  von  Vielen  für  eine  Abzweigung 
der  ersteren  gehalten.  Josephns  erwähnt  die  Kssäer  zum  erstenmal  bei  der  Darstellung 
der  Zeit  des  Makkabäers  Jonathan  (um  IGO  v.  Chr.);  et  seien  damals  drei  ulfttaug 
emer  den  Jaden  gewesen,  nflmiich  die  der  Phviafter,  fieddncter  und  Buener  (AM. 
Xm,  5).  Dasfl  In  der  nfehetfelgendea  Zeit  aleMmditeiache  Anflehten  in  Jndin  mehr 
mti  Mehr  Bingen^  fanden,  jedoch  nach  eine  eaergiache  Bekänipfnitg  erfnhNn,  aeheint 
ane  elnt£r>Mi  lalnmdischen  Zeugnissen  hervorzugehen  (die  GfrOrer  erörtert  a.  n.  0.  II, 
S.  3S4  ff  ).  Die  Serte  der  Therapeuten  scln  int  hiernach  mindesten.«  bis  gegen  200  v. 
Chr.  hiniiuftureirlieM.  Zwar  hjiiien  jene  AnjjiWien  keine  volle  Zuverlässigkeit  und  Zeller 
glaabt  die  Entstehung  beider  Seelen  bis  gegen  die  .^itte  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
berahrfieke»  «id  an  daa  Anfk—m en  dee  NeupythagoreianM»  knAplm  an  MtaMn  (Ph. 
d.  Gr.  in,  S.  669-^608);  4oc1>  i*t  Zengniaa  dee  Joie|»htta  ichweriieh  eo  gans  irrig, 
and  die  Annahme  dee  höheren  Altert  jener  Seelen  möchte  die  wahr.^t  heinlichere  sein, 
nm  9»  nMhr,  da  die  von  Aristobul  geßbte  und  gewiss  ihm  selbst  nicht  unbewusste  Fäl- 
«chtmg  eine  .«srhon  eingewurzelte  und  wohl  anch  durch  religiöse  Gemeinschaften  ge- 
tragene .Macht  der  neuen  Ideen  vorauszusetzen  sclieint.'  Die  Untersuchung  ist  noch 
nicht  abgeschlossen.  Für  die  Verwandtschaft  der  esscuischen  und  pythagoreischen 
(oder  neopythagorelaehen)  Ridrtung,  die  aith  «na  dnnehweg  heknndet,  seugt  anch  «na- 
dftehlldi  Jeaefhna  <Ant  XV.  c  10).  fibrige  im  Nenpythagweiama  wiederhehrnnde 
Anaehaaangen  und  Gebrinehe  nri^n  to«  den  Thctapenten  ehenaowehl,  wie  von  Py- 
thagoras  selbst,  den  .\egyptern  entnomnieti  «ein:  Anderes  mag  aus  dem  ilteren  Pytha- 
goreismas  nnd  um  luuleren  Schulen  der  griec  liisi  heri  Philosophie  herstammen ;  vielleicht 
war  anch  der  ('haldäismus  von  betrichtlicheui  Einlluss.  Eine  genetische  Beziehung 
twischen  der  Secte  der  Therapeuten  und  dem  Ifeupythagoreismus  kann  auch  in  dem 
8inM  atatnirl  werden,  daae  dieser  davch  jene  arilbedingt  aei.  Zn  den  ägyptischen  Ga» 
hftothen,  die  achon  die  allen  Pythagviaer  al«h  ■ngeeignet  hahao  «ad  die  aieh  bei  den 
Therapeuten  wiederfinden,  gehört  daa  Tragen  leinener  Kleider  l>ei  gotleadienatlichen 
Handlungen.  Dem  :ilten  Py ihairoreismus  gehörl  bereits  au  die  Betrachtung  des  Körpers 
eines  Kerkers  für  tiie  priicxistirende  und  po.stexiatircnde)  Seele  und  die  Lehre  von 
den  Gegensätzen,  die  sich  durch  die  ganze  Welt  faiudurchziebcn ;  aber  ihm  gehört  nicht 
m  dna  •befapenlladM  Verbot  dea  Bidea,  der  hlutigen  Opfer  nnd  dea  Geaaiaea  ton 
Flabeh  and  Wein,  nnd  die  Bevaiangnng  der  Ehelofigfceil,  die  Lehre  ren  Engeln  (Di- 
■onea),  die  Megie  und  Prophalie,  ZAge,  die  sfiromtlich  im  Neapylhagoveitaina  wla-' 
dererscheinen .  und  wobl  aui  unprAnglich  orientalischen  Anschauungen  herstamoMn. 
Die  Therapeuten  bevorzugten  das  contemplative.  die  Essfier  das  praktische  Leben. 

Philo,  der  Jude,  lebte  in  Alexundrieu.  das  von  ihm  in  seiner  Sein ifl  de  le-ialione 
ad  Cajum  (ed.  Mangey,  tom.  II,  ÜG7)  ^fxtn^a  'AXt^aväQiitt  genannt  wird.  >üch  Jo- 
■aphna  (Aal.  XVIII,  8;  XX,  5)  atamale  er  nna  einer  der  angeaahtnalen  tailian  dai 
Undaa$  nadi  gwwhina  (hiati  eoel.  II,  4)  nnd  tteionymna  (ealal.  acripiom  acvlea») 
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wv  «r  TOB  priMtwBch— I  CMchtocht.  In  dar  «rtiea  Bilfte  doi  Jilttt  10  b.  Chr.  ww 
Ptn»      da  GeMwIlar  der  tlanadriniscIieB  Jaden  sn  den  Ktifer  C^m  Im  loa;  «v 

atand  daaals  berdu  in  höhetem  Alter  (de  legat.  ad  C^juii,  ed.  Maiif.,  II,  679)  nnd 
reebnet  sich  lu  der  Zeit,  da  er  seine  Schrift  über  diese  Geiandtcchaft  verfaffte,  wte 

wahrscheinlirh  bald  nach  dem  Tode  des  Cajus  (41  n.  Chr.)  unter  der  Regierung  des 
Claudius  gesrhah.  tu  den  Greisen  (/e^oircf).  Seine  <iebur(  fallt  demnach  in  da«  dritte 
Decennium  vur  Chr. 

Die  nlleforieche  Dentong  dw  heiligen  Bflober,  die  unter  den  febfldelewn 
rieiendiiniacben  Juden  llnftt  tblieh  wnr,  eignet  sieb  PUle  in  folleai  Hneeie  an.  Br 

weist  das  blosse  Fettbalten  am  Wortsinn  der  Scbrifl  als  niedrig,  unwürdig  und  aber- 
gläubisch znröck;  er  lissl  dasselbe  nicht  ah  „ungeschminkte  Frömmigkeit  ohne  Prunk" 
(^axaXXwTtiaTot'  rvaißittty  utni  «Vtijr/ffs)  pclten,  wofür  olTcnbnr  die  Altgläubigen  es  er- 
kllrten,  ninunt  «licsc  ehrende  Bezeichnung  vielmehr  für  seine  mystische  Deutung  lu 
Anspruch,  und  hall  die  Gegner  für  behaftet  mit  der  unheilbaren  Krankheit  der  Wort- 
Manberei  nnd  fttr  befangen  fm  Blendwerk  der  Gewobnbettra  (de  CbembiM,  Hang.  I, 
146).  Gell  kOnne  ja  doefc  nicbl  im  eigenilichen  Sinne  bierUn  eder  dnrtUn  gebe«, 
oder  Fösse  haben,  um  vorwIrte  zu  schreiten,  er,  der  ungeschaffene  Erzeuger  aller  Dinge^ 
der  das  All  erfülle  etc.;  nur  zum  Frommen  des  sinnlichen  Menschen  wende  die  Schrift 
die  anthroponiorphistische  Darstellung  an,  erkläre  aber  daneben  auch  für  die  einsich- 
tigen, geistigen  Menschen,  dass  Gott  nicht  sei,  wie  ein  Mensch,  uuch  wie  der  Uiramel, 
nocb  wie  die  Welt  (quod  De»  sil  inunatabilis.  Mang.  I,  2Ö0  (f.).  Nicbl  Oberall  Yflr» 
wirft  Pbiio  den  Wortainn;  oft  ninnni  er,  nanentUeb  bei  biiteriachen  Angaben,  dieaan 
nnd  den  bOberen  Sinn  nebeneinander  ala  gdllig  an;  niemala  aber  aott  der  lalslera  feblen. 
Eben  so  entschieden,  wie  gegen  die  Bndwlibler,  wendet  eich  Philo  jedoch  auch  gegen 
solche  Syniboliker.  welche  zu  einer  Consequenz  fortgingen,  die  das  positive  Judenthura 
aufzuheben  drohte,  indem  sie  nAmlich.  \\ie  den  Lehren,  so  auch  den  (icboten  des  Ce- 
remonialgesetzes  nur  sinnbildliche  Gültigkeit  beimaas&en,  ihre  Befolgung  nach  dem 
Wortfinn  IBr  flberilflMig  und  nnr  die  Beebacbinng  der  Tngendldven,  woranf  der  wnbrn 
Sinn  denelben  gebe,  fdr  netbwendig  erkllrlen.  Pbilo  erkennt  awar  an,  daaa  ancb  in 
den  Geboten  neben  dem  Worliinn  nocb  ein  geheimer  nnd  liftberar  Sinn  liege;  aber 
man  mässe  sie  auch  nach  jenem  ersteren  beobacblenf  da  beides  zuaaainiengeliftre,  wie 
ISeele  und  Leih.  .^Wenn  aurli  die  Beschneidunt;  eigentlich  Eutfemung  von  jeglicher 
Leidenschaft  und  Wollust  und  von  gottlosen  (iedauken  bedeutet,  so  dürfen  wir  dess- 
halb  den  anbefohlenen  Gebrauch  nicht  hintansetzen ;  denn  sonst  müssteu  wir  auch  dem 
Henaedienal  im  Tempel  nnd  tanaend  anderen  notbwendigen  Feierlicbkeitnn  mteagan" 
(de  migralione  Abrabami,  ed.  Mang.  I,  460).  Die  T«n  PbUo  abgewieaene  Cenaeqnana 
brach  sich  später  dennoch  Bahn  in  der  Lehre,  dass  auch  ohne  die  Werke  des  Geselsea 
der  (christliche)  „Glaube"  allein  das  Heil  gewähre.  Dass  sich  der  gotteswördige  Ge- 
danke einen  andern  und  adäquateren  ^Leib"  schaffen  werde,  als  den  des  mosaiscben 
Ceremonialgesetzes ,  zu  dieser  Ueberzeugung  vermochte  Philo  noch  nicht  zu  ge- 
langen. 

Die  Goltealehre  dea  FUlo  iat  efaie  Vendunalanig  von  Platoniamna  nnd  Jndaia- 
maf.  PUlo  Ibait  Gott  nnbeacbadet  aeiner  Verebrung  ala  dnea  pentaliebai  WoBona 

docb  auch  als  das  Allgemeinste:  rd  YtyuccSnxToy  etfnv  &  fl-ed;  (legis  alleg.  II).  Gott 
ist  TO  oy  (de  somn.  I,  G55  Mang.).  Von  Plato  entfernt  sich  aber  Philo  in  einer  ihnli- 
chen  Weise,  wie  später  die  IVeuplatoniker ,  dadurch,  duss  er  Gott  nicht  nur  über  das 
Wisseu  und  die  Tugend  des  Menschen  erhebt  (worüber  ihn  schon  Plato  erhoben  hatte), 
aondom  anch  Aber  die  Idee  dea  Guten  (womit  ihn  Plato  idenlificirt):  x^ärrw  n  f 
tt^  utA  n^ämm  Ii  Imei^iUf,  ntd  x^eirrmy  n  «vrd  rteym»9if  md  nvrd  id  smidr  (do 
mnndi  opificio,  I,  2  Mang.),  md  daaa  er  nickt  in  der  wisaenaebaftlicken  Bewebfäknag 
iUym  tanititu)^  aenden  in  der  nnndllaUMien  Gewiaaboit  Otm^ytt^)  daa  Millal  dtr 
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MMmng  dM  AbMlal«  Ila4«l  (4c  post.  Cuoi  48,  ^  258  Jbog.).  Doch  führt  zu  einer 
ftwii—  Alt  TM  GiMteferkenitain,  dit  dMr  nur  die  swdto  m  B«ng  ist,  die  fallM- 
licclie  wd  teleeleginhe  Betrachtanf  der  Welt  nech  dem  Sekrelisdun  Grnndaeleei 

ovdey  TMr  nx^ixioy  tg^'tay  anmnouan^eTcti.  Gott  ist  oluheitlich  und  cinrarli :  i  ^tof 
fiifOs  eoT/  xut  ey.  nv  (JvyxQfun.  ffvaii  ujik^  '  .  .  .  riraxTfu  oi  y  o  f^f6(  xctrd  tu  ey  xal 
ri}y  fioyäöu,  ludXXoy  de  xut  nuvai  xard  Toy  «Vo  9t6y  (legis  tillcg^.  H;  ed.  Mang.  I, 
66  f.).  Gott  i«t  ^  /xöyt]  iXtvi^i^iu  tpvctg  (de  somn.  II),  avrö  euvrov  :iAr]oti  xai  cwro 
Umitf  bmfim  (de  oom.  matat.  I,  582  Mang.).  Trete  der  pantheisticch  klingeudvi)  >'eulni, 
■il  deoee  pyie  eil  CSott  beseichnel,  fdifeibl  er  Ün  deeh  ttwh  die  reinste  Seligfceil 

äXvnii  im  mi  &poßoQ nal  dtmftinmt  Mtatm^,  JuM&i9ti  AMunt^  »'f*4€*  «vfa«- 
ffrlas  oMifofW  fievTof  (de  Chembim,  I,  164  Menf.).  Gelt  bt  Abenll  der  Kraft  naeh 
(fttC  Svvauft<;  avTnv  St«  yijg  xal  vSttTng,  rrepoc  Tt  xal  ovQayov  reiyaf),  an  keinem 
Orte  aber  dem  Wesen  nach,  weil  er  selb.st  allem  Körperlichen  Haum  und  Ort  erst  ge- 
geben bat  (de  Imguaruni  couf.,  i,  42ü  Mang.).  Bildlich  lä«at  er  Uuit  am  auMersten 
Kmde  deaUfauDele  Aieiieii  ia  eieett  rnnep  /Mtfmdt^ioc  wie  in  einer  lieiligen  Königs- 
leiy  (toea.      16;  de  vit.  Mea.  II,  164  Muif.  ete.). 

Zur  Weltachöpfung  bediente  sich  Gott,  da  er  nicht  selbst  die  unreine  Materie  be- 
rühren durfte,  der  nakArperUdM«  Krftfte  oder  Ideen:  if  ixdtnis  (i%  av'efaf)  xr<iiT* 
iyiyyr^aiy  6  &eni,  nvx  irpffrtTnutyog  «im>s  *  ov  ydg  ^y  ^fuig  untloov  xut  nffpv^utyfjg 
rXijC  ipaviiy  TÖy  Idfiova  xcti  uuy.dnKW  aXi-ci  ratf  liatüfAuToi g  dvyiifAiaiy ,  o<y  hrnoy 
•ro^ua  al  iäiai,  xorcjjf^Ttforo  TtQOi  tu  yiyog  exuOtw  tijy  dfffxoTTovaay  Äufiiiy  fiofi^ijy 

^  •ecrifleanlUnia,  ed.  Mang.  II,  361).  Die  Kiille  umgeben  Gott  ela  dienende  Gelater, 
wie  ein  UelilMt  den  ■onaieken.  Die  böcküe  der  gOUiichen  KiiAe,  niadicli  die  aduf- 

fende  inonjnx^).,  fährt  nach  Philo  in  der  Schriflauch  den  Namen  ^log,  die  zweite  Kraft, 
nümlich  die  herrschende  (ßatttXixij)^  den  Namen  xtSgtos  (de  vita  Mosis^  II,  150  Mang, 
u.  ö.  .  Daran  scliliessoii  sich  die  Svyautq  nqovmjTtxr).  yo/uoi^enxij  und  viele  nndere. 
Diese  alle  tasst  Philo  nicht  etwa  nur  als  göttliche  Eigenschaften,  sondern  auch  wieder 
ala  relativ  selhtitfindiga  peraAnlidM  Weaeu,  die  den  Mensehen  erscbe^^MU  liAnnea  uud 
Basetne,  «rie  n.  B.  Afenlieai,  ihiea  nilMen  Terkelm  «ferdifaB  (de  vitn  Abnh.  D, 
17  t  Mm«.). 

Die  oberste  aller  göttlichen  Krifte  ist  der  l^ogos.  In  dem  göttlichen  Xoy^  küt 
die  Ideenwelt  (n  tx  rf-V  iituiy  xoouog)  ihren  Ort  (ro^tof).  gleichwie  der  IMun  einer 
Stadt  in  der  Seele  des  Baumei.<!ters  de  muudi  opincio.  I,  4  Mang.).  Zwar  nennt  Philo 
mitunter  auch  noch  die  Sophia,  die  bei  Aristobul  uud  Früberen  die  oberste  Mittelkraft 
swiicben  Gelt  nnd  Well  war  (■.  B.  legia  alleg.  üt  j  ro0  ^«oe  co<pla,  »x^or  mI 
eipmferys'  hmtiß  M  nh  hnnS  Avs^^temr),  eber  der  Terminna  Xiyos  bt  bei  ihm 
weit  hiuGgcr.  Die  &Mpiu  aciteint  er  uiwciteu  als  die  ebnale  Theilkraft  des  Xoyot  nnd 
als  die  (^)nelle  aller  übrigen  aufzufassen.  Der  Xoyof  iat  ninilich  ein  zweifacher,  und 
zwar  sowohl  bei  dem  Menschen,  als  in  dem  All.  In  dem  Menschen  ist  ein  koyog  eV- 
dta^srof  und  ein  X6yo(  7tgoq>o(}tx6>;,  jener  ist  die  ihm  innewohnende  Vernunft,  dieser 
daa  gcaprocheite  Wort,  jener  gleichsam  die  Quelle,  dieaer  der  analiasseude  Strom.  lu 
Bentf  eaf  de»  All-  aber  webnl  der  eine  Xoyt,  dm  4m  mStd&UH  dee  Menaehan  enl- 
fpflidl^  isden  nnk6(H>lH*«  vbildliebaB  ldea%  au  weleben  die  inteUigjble  Well 
baaiebt,  und  der  nndetn,  der  dem  npo^ogtxos  des  Menseben  entspricht,  samenarlif  ver- 
breitet (als  Xoyo^  ffTrenuanxog')  in  den  xichtbaren  Dingen,  welche  Nachahmungen  nnd 
Abbilder  jener  Ideen  sind  und  die  sinnlich  wohrnehmliare  Welt  ausn»achen  ule  vita 
Hon»  Iii,  ed.  Maog.  11,  164).  Mit  anderen  Worten:  in  Gott  ist  eyyoiu  uls  iranoxti- 
fUyi]  y6^<us  nnd  diayoftfi;  ala  s^ecas;  iti^o^os  oder  {tij^ct  ^toS  (qnod  Deea  ait  innnni 
I,  978  Mang,  in  der  Eriilimng  der  BibelaleUe  Genna.  VI,  6.)  Jene  eryoc«  iat  die  ee^/sr. 
Doch  nennt  Philo  die  <rt>^/»  an  anderen  Stellen  auch  die  Mutler  des  Xoyog  (de  profugla 
Mi  lenf.).  Er  Andel  daa  Synbei  dei  iweilneben  Uyn  in  dem  gedoppelten  Bmal» 
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mUM«  dhnMf  UyOw)  de«  Hobtopriestort.  GewMuüieh  ihm  redUt  «r  mr  ähü 

fditlichen  Aoy^  scIdeehtUB,  ohne  jene  Untenchtidmif,  ab  von  dem  Sohn  nnd  Pacakl«!, 
dem  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  ete.  (d*  Tita  MofU,  D,  156  ÜMif*;  glif 

rerum  divin.  Iiacres  sit,  1,  501  f.  Mang.  u.  ö.). 

Gott  hat  die  \N'»»lt  aus  der  qualitätslosen  Materie,  die  ein  Nuliti^'Cö  ist,  vermöge 
seiner  Liebe  dun  Ii  Vermittelung  des  Logos  gescbatTen.  Die  Aulgabe  des  Ueoscben  ist 
ri  aaio^ai  &io),  uifitlalhtt        (de  earitatef  II,  404  Hanf;  a.  0.). 

PUle  fUurt  die  Ideealehre  aoT  llotet  tarteli:  MwM»t  M  ii  Uy/m  wtSn^  vtm 
ifii»,  d«  ja  llofai  lehre  (Geaei.  I,  S7):  aroi  in^^iw  6  tof  av»(}umo¥  tn^ 
^toVf  und  da,  wean  dies  vom  Menschen  gelte,  es  gewiss  auch  auf  der  ganzen  xoaftof 
ah^r^rog  tu  beziehen  sei  (de  mundi  opificio,  Mang.  I,  4).  So  offenbar  der  Plato- 
nische Einfluss  in  Philo's  Ideenlehre  sich  bekundet  (wie  denn  Philo  auch  selbst  den 
Plato  nennt  und  verehrt)  und  der  stoische  £influss  in  der  Logoslehre,  so  stammt 
dach  ia  dar  Thal  die  UaiMldaBg  der  Ideen  la  gOUlidieB  Gedaakaa,  die  in  GallM  Uyos 
ÜHTM  Sita  babra,  am  Plrilo*a  relifiAier  Antdnnanffwmae,  alta,  wann  naa  will,  in 
gewissem  Sinne  von  ^Hoscs"  her.  (Diäte  Umbildung  der  Platonifchen  Ideenlehre  ist 
nicht  nur  für  die  Philosophie  Späterer  maassgebend  geworden,  sondern  hat  auch  bis 
aof  unsere  Gegenwart  hin  das  historische  Verstündniss  des  Piatonismus  getrübt.) 

In  seinen  Aeusserungen  über  deu  Logos  ebcuäo,  wie  in  denen  über  die  Ideen 
oder  Krifte  überhaupt  scliwankt  Philo  uaablissig  «wischen  der  attributiven  und  sub- 
•matiTiicben  Anffaasung;  die  letatei«,  wonach  der  Lagoa  aar  Panon  bypealaain  iai, 
liat  bei  ibni  bereit«  eiaen  fealerea  Bestand  fewannea,  als  das«  die  Peiaenificatiea  fBr 
sein  eigenes  Bewusstsein  eine  bloss  poeüacfae  wire  (inaial,  da  die  Ideen  bei  Plate 
nicht  Attribute  der  Gottheit  sind .  sondern  eine  selbständige  und  fast  persönliche  Exi- 
stenz haben),  und  doch  noch  nicht  einen  so  durchaus  festen  Bestand,  duss  ganz  in 
doctrinalem  Sinne  neben  Gott  dem  Vater  eine  aweite  Person  stände,  die  nicht  mehr 
aaf  eine  bkuwe  EigenscbafI  ader  PmcHen  jener  eralen  PerM>n  la  raAicIian  «rffab 
Solbra  aber  Phile,  «ei  e«  in  einer  mehr  peetisdwn  oder  in  einer  nebr  lehrhaften  Weise, 
peraaaiOcirt,  bdtennt  er  eiaen  eol«cbiedeneB  Subordluatianiaani«.  Der  Logos  ist  ibn 
fleichsam  der  Wagenlenkcr,  dem  die  übrigen  göttlichen  SwafAitg  gehorchen  müsseu; 
dem  Logos  »her  schreilu  (iott  als  der  Herr  des  Wagens  die  einzuhaltende  Bahn  vor. 
(Philo  schwankt  (Icniniuh  /.wi.schen  den  beiden  Auffassungen,  deren  Analoga  später 
in  der  christlichen  hirclie  als  Monarchianismuti  uud  Arianismus  wiederkehren;  eine  dem 
AthaBaaianismna  analoge  Ldire  aber  ist  iba  TftUif  lireaid  nnd  würde  sewabi  seinen 
raligitflen,  als  aaeb  seineni  pbilosopUscbeo  Bewnsstsein  widerstreilen.  Von  einer  Ver- 
körperung des  Logos  al)cr  kann  bei  ihm  wegen  seiner  Ansicht  von  der  Unreinheit  der 
Materie  keine  Rede  sein  (ein  Bedenken,  welches  später  den  Doketismus  her^orriefi, 
und  schon  :uis  die^»ein  Grunde  konnte  Philo  nicht  zur  Idenlificirung  des  Logos  mit  dem 
erwarteten  Messias  fortgehen,  zu  der  doch  das  praktische  und  gemütliliche  Interesse 
der  Erlösung  durch  den  lle«sia«  bindrflngte.   Die  Fleischwerdung  des  Logos  in  Christo 
MIdel  die  apecalatiTe,  sowie  die  Uag«lligbeit  des  positiven  mesaischea  Gesetaee  die 
praktische  Fundamentaldoctrin ,  dareh  wekhe  des  Christenlhiun  skh  ton  der  aknn- 
drinisrhen  Theosophie  abschied,  deren  Vertreter,  grösstentheils  Männer  TOa  Mfar  tkeo- 
retischer  Bildung,  als  Willenskraft,  nicht  ohne  das  Bewusstsein  der  Inconsequenz  g^en 
ihre  Principien  die  Fleischwerdung  annehmen  konnten,  und  die  zur  praktischen  Los- 
sagung von  dem  Ceremonialgesetxe ,  welche  freilich  in  der  Consequenz  ihrer  eigenen 
AMchanangen  lag,  nicht  den  Math  dee  Martyriums  besa««en,  der  «ich  «eilen  Im  flcbaesie 
des  nutterietten  and  geistigea  ReiefathnaM  eatwicbelt). 

$64.  Als  r;rslen  Erneuerer  des  Pylhagorcismus  nennt  Cicero 
den  F.  iNigitiius  Figulus,  der  in  der  erüen  HälTle  des  ersteo  Jahr- 
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hunderts  vor  Chr.  in  Alexandrien  gelebt  zu  haben  scheint.  Zur  Zeil  des 
Augruslus  entsUtnden  mehrere  den  alleren  Pylhagoreern  untergeschobene 
Schriften ,  die  neupythagoreische  Ansichten  enthallen.  Um  dieselbe  Zeit 
lebte  in  Alexandrien  Sotiou,  der  Schüler  des  pythagoreisirenden  Eklek- 
tikers Sextius.  Die  Hauptvertreter  des  Neupythagoreismus  sind: 
Apollonius  von  Tyana,  der  unter  Nero,  Moderatus  aus  Gadeg, 
der  gleichfalls  zu  der  Zeit  des  Nero,  und  Nikomachus  aus  Gerasa, 
der  TOT  der  Zeit  der  Antoninen  lebte.  Auch  Secundus  von  Athen 
(uter  Hadrian)  scheint  dieser  Gmppe  ym  Philosophen  sngerechnet  wer- 
te so  afiseea. 

Ptiilostratorum  qaae  supenunt  omnia :  vila  Apollonii  Tyanensis  etc.  Ac- 
«•iaal  A|pallaiiü  Tjtn.  epi«toIae,  Eusebii  liber  adv.  Uieroclem  etc.  Ed.  Godofr.  Ülearius, 
Up«.  ITOa  Bd.  C  L.  KayMT,  Tnrid  (1844,  46)  1868.  Bd.  Ant.  WealmiiiHi,  Pari, 
fit  184». 

Uebcr  Apoll oniof  handeln:  1.  C.  Herzog  (Lips.  1719),  S.  C.  Hose  (Viltb.  1728 
— W),  I.  t,  Soaheim  (in:  eommenl.,  Hamb.  1751,  5.  847  IT.),  1.  B.  Lflderwald  (Halte 

1793),  A.  Wellauer  (in:  Jahns  Archiv,  Bd.  X,  1844,  S.  418-467);  vgl.  Keander, 
Geich,  der  chriaü.  Religion,  Tlieil        172,  und  L.  Hoack,  in:  Paycbe,  Bd.  I,  HeA2, 

Giesaen  1858. 

Niconiachi  Gerase ni  arithmeticae  libr.  II.  Ed.  Frid.  Ast,  liei  aeiner  Anagabe 
TOD  Jamblichi  Chalcideniia  theologumena  aritluneUcae,  Lipi.  1817. 

Secundi  (Atheniensia  sopbistae)  senlentiae,  ed.  Lucas  Holsteiiiua,  bei  den  Sen- 
lenren  des  Demnphilus  und  Democrates,  Lugd.  Bat.  1639,  S.  810  ff.;  ed.  I.  A.Schier, 
bei  seint-r  Ausgabe  der  Sentenzen  des  Deniophilus  und  Dcinocrati'.s.  Leipz.  1704,  S.  71ff.; 
gr.  et  lat.  ed.  I.  C.Orelli,  in:  Opuscula  Graecoruin  vet.  sententiosa  et  uioralia,  Lips.1819 — 21, 
Bd.  I,  S.  908  ff.  Von  dem  Bios  J?«roMov  ^iXoaoipov  hal  Tiichendorf  einen  Theil  anf 
eineni  in  Aegypten  gefondeaen  PapymblatI  erkannl,  dae  nadi  lelner  Annahme  dem 
zweiten  Jahrh.  nach  Chr.  angehört;  eine  alte  lateinische  UebeneUung  hat  aus  einem 
in  der  Königaberger  Bibliothek  berindlichcn  Codei  Rod.  Reicke  verSffentlicbt  in:  Pbi« 
lologuf,  Jabig.  XVUI,  lbti2,  &.  023-534. 

Der  Rückgang  anl  ällere  System|e  war  In  Alexandrien  schon  dnrcb  die 
gelehrten  Stadien,  die  an  der  Bi]>liodiek  ibren  blt  Cindeu,  nabe  gelegt,  so  dass  in 

diesem  Betracht  der  ffenpythagoreismus  der  alexandrinischen  Erneuerung  der  Homeri- 
schen Dichtungsweisp  rar  Seite  steht.  Noch  wesentlicher  ist,  dass  der  autokratischen 
Staalsform  und  orientalischen  Lebensanschauung  eine  Philosophie,  die  da.s  Göttliche  in 
der  Form  der  Tran  sscendenz  anffasste,  weit  mehr  entsprach,  ab  die  iu  der  nächst- 
vorangegangenen  Zeit  herrsehenden  SytUm^  welehe  efai  freiea  Oeneinscbaftsleben  aar 
▼eianeielamig  bnHen,  md  weldw  damals  aoA  sebon  in  tteoicliscbec  Beaiehung  doicfc 
die  9^ap^  ersebfltlen  waren.  Die  Befriedigoog,  welche  weder  in  der  Batinr  no^ 
im  Salject  gefunden  wurde,  ward  nunmefar  in  einem  als  jenseitig  vorgestellten  Abso- 
Inten  (besucht.  Iliersu  aber  bot  der  Pythagoreismas  und  auch  der  PIntonismoü  die  ge- 
eigneleii  Anknüpfungspuncte.  Dazu  kam  endlich  auch  der  Einfluss  urienlalischcr  Ke- 
ligiousanschauuiigL-n  und  zwar  theiis  der  ägyptischen  uud  cbaldäischen,  tbcils  und  be- 
aondera  der  jüdischen,  der  donA  daa  ZnsammentrelFen  der  versdUedeneo  NationaliUten 
wm  dem  nimlieben  Orte  md  in  dem  ntaUcben  Slaalivefbande  YOrmittelt  war. 
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YoB  P.  Ilif  i4iv«  Fif nUt,  iw  msk  GraauMtilwr  wir  <6dl.  H.  K  M)i 
wiMCn  wir  dnreh  Cicero  (de  nniv.  c  1),  d«M  er  dio  pylliagoretiche  Pliilotophie  er» 
■eeertc;  aber  er  kann  keinen  sehr  bedeuicnden  Einflust  geübt  haben,  d«  noch  Sencca 

^qnaest.  wA.  VII.  32  nichts  von  dem  Bestehen  einer  neupythagoreischen  Schule  weiss. 
Di«»  Schule  der  Sex  Ii  er  ist  bereits  oben  (§  61)  erwähnt  worden.  R»8s  die  Vorliebe 
de«  lib)  »chen  hünig«  lobate«  (wabrdcheinlicb  Jubii  U.  unter  August)  iur  pylhagoreiscbe 
SchfülM  M  Filidniigett  AniiM  gab,  berichtet  DeTid  der  Armaiier  (ßckfd.  im  AriM. 
p.  88  18);  die  dem  Okellat  Lokinut  OBtetfetchobene  Scbrift  wird  fchoa  tob 
Fhilo  citirt. 

Ein  Fragment  aus  der  Srhrift  des  Apollo nius  von  Tyana  über  die  Opfer  bat 
nns  Eusebius  ^praep.  ev.  IV,  13)  aufbewahrt.  Apollonius  unterscheidet  darin  den  Einen 
>on  Allem  gesondert  existirenden  Gott  und  die  übrigen  Götter;  jenem  sollen  überhaupt 
nicht  Opfer  gebracht,  ja  er  soll  auch  nicht  durch  Worte  genannt,  sondern  nur  durcb 
dea  pwt  aufgefaMl  werden.  Alle  irdiidiea  Diofe  find  o»  ihrer  MaterieUeB  BklMeiig 
willen  unrein,  nnd  nnwerlh,  niit  dem  höehtlan  Gott  in  BerAhrnnf  sn  hemmen.  Fir 
die  niederen  Götter  scbeint  Apolloniiu  unblutige  Opfer  gefordert  zu  habm.  Die  Schrill» 
welche  Flavius  Philostratus  (unter  Alexander  Severus)  über  Apollonius  von  Tyana  ver- 
fasst  hat,  ist  ein  philosophisch-religiöser  Tendenzronian ,  der  in  der  Person  des  Apol- 
lonius das  neupythagoreische  Ideal  schildert  und  dasselbe  gegenüber  anderen  Rich> 
tungen  (insbesondere  dem  Sluicismut  und,  wie  es  scheint,  auch  dem  Christenthuoi  ge- 
genflher)  eis  des  vorzüglichere  encheiDen  leeeen  wilL 

Hoderetns  aus  Gades,  der  ungeftbr  gleichzeitig  mit  Apolloniut  lebte,  sucht 
die  HineiutraguDg  Platonischer  und  nentheologischer  Lehran  in  den  Pytbagoreismus 
durch  die  Annehme  sn  rechtfertifmi,  die  alten  Pythagoreer  seihst  hitteii  die  höchsten 

Wahrheiten  absichtlich  in  Zeichen  dargestellt,  und  su  diesem  Zweck  sich  der  Zahlen 
bedient.  Die  Zahl  Eins  sei  das  Symbol  der  Einheit  und  Gleichheit,  der  Ursnclte  der 
Harmonie  und  des  Bestandes  aller  Dinge,  die  Zweizahl  das  Symbol  des  Andersseins 
und  der  Ungleichheit,  der  Tbeilung  und  Veränderung  etc.  (.ftloderatus  bei  Porphyr,  viu 
Pythag.  48  ff.). 

Nikomachus  aus  Gerasa  in  Arabien,  der  um  150  nach  Chr.  gelebt  zu  haben 
scheint,  lehrt  (Ariihm.  intvoduct.  I,  G)  eine  Prteslstent  der  Zahlen  vor  der  Welfhildnnf 
hn  Geiste  des  Schöpfers;  diesem  Ulibilde  gemiss  habe  derselbe  eile  Dinge  geordnet. 

Rikornnclius  reducirt  demnach  die  pythagoreischen  Zahlen  ebenso,  wie  Philo  die  Ideen, 
auf  Gedanken  Gottes.  Doch  ist  ihm  auch  die  Einzahl  selbst  die  Gottheit,  die  Vernunft,  das 
Princip  der  Form  und  des  Guten,  dieZweizah!  dasPrincij»  der  Ungleichheit  und  des  Wechsels, 
des  St^iffes  und  des  Böhcn.  Die  sittliche  Aufgabe  des  .Menscheu  ist  die  Zurückziehung 
von  der  Berührung  mit  dem  Unreinen  und  die  Wiedervereinigung  mit  Gott. 

Dem  Sucundus  von  Athen,  dem  schweigenden  Philosopiien ,  der  unter  Uadriao 
^leht  heben  soll,  werden  in  der  aus  dem  »weiten  Jehrhundrat  noch  Chr.  heiwti— na» 
dM  (im  Mittelalter  viel  gelesenen)  Vile  Antworten  (die  er  schriMich  M^hin  bahn) 
Mf  philesophische  Fragen  des  Kniseri  beigelegt,  wie  sie  den  Geiehmach  der  Ne»> 

%  C5.  Unler  den  py Ihagüreisircnden  und  eklektischen  Pla- 
lonikorn,  die  durch  Erneuerung  und  Forlbildung  des  Piaionischen  Prin- 
cips  dt-r  Transscendenz,  insbesondere  im  Gegensalz  zum  stoischen  Pan- 
theismus und  Epikureischen  Naluralismus,  Vorläufer  des  Neuplalonismns 
geworden  sind,  sind  die  bekanntesten:  Arius  Didymus  und  Eudorus  (zur 
Zeil  dos  Augu»lu8),  Perkyllides  und  Thrasyllus  iiur  Zeit  des  Tiberius), 
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Theon  aus  Smyrna,  Plutarch  von  Chäronea  (zur  Zeit  des  Trajan),  Maxi- 
■108  von  Tyrus  (unter  den  Antoninen),  Apulcjus  von  Madaura  (in  Nu- 
nidkilj,  Alcinous,  Albinus  und  Severus  (um  dieselbe  Zeil),  Calvisius 
Taunis  und  Atticus,  der  Arsl  Galenas  (131—200  n.  Chr.),  Celsus,  der 
Bestreiler  dos  ChrislenthimB  (im  zweiten  Jahrlrandert  nach  Chr.)  und 
Notneniits  am  Apamea  igegen  Ende  des  zweiton  Jalirliunderts  nach 
CJir.)- 

Ucber  Thrasyllus  handeln:  Sevin  (in:  Mem.  de  l'Acad.  des  inscripU,  loin.  X), 
K.  F.  Hermann  (.Ind.  ÜuU.  1Ö52;,  über  f'lutarch  unter  Anderen  K.  EichhoiT  (Gynin.- 
Progr.,  Ellwreld  183^,  Theodor  Hilmar  Schreitor  (doctr.  Plolarehi  et  theologica  ei 
Molif  io:  nigens  Zeilichr.  für  hitt.  TheoL,  Bd.  VI,  Leipc.  1836,  S.  1-162),  Ed. 
Müller  (in  seiner:  Gesch.  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten ,  Bd.  II,  Berlin  1837, 
S.  207—224),  G.  W.  IVitzsch  (Ind.  lecl.,  Kiel  1849);  die  Schrift  des  Albinus  über 
Plato  hat  Schneider  (Ind.  Icct.  Vratisl.  Ib52)  heransgegeben,  die  des  Alcinous  Orelli 
(.in:  Alex.  Aphrod.  de  falo  etc.,  1824).  Die  philosophischen  Al)handliirigin  des  PIu- 
Urch,  Apulejuä  und  Guleuflnden  siebinden  Gesammtausgaben  ihrer  Werke;  Pluturchs 
■ortlia  enid  auch  ge«ondert  von  Wyltenbach  (Oxodü  1795—1830,  Lips.  1796-1834), 
P.  Ofllmer  (Perif  1841)  herauifegebea  worden.  Ueber  die  philotophiachen  Ansichten 
Galeua  handelt  Kurt  Sprengel  (Beitr.  sur  Getch.  der  Sedlctn,  I,  117-195). 

Arl«e  Didymut,  ein  gelehrter  AMaaflur,  wahraduiinlieh  inr  Zeit  de«  Cicero 
•iar  4ea  Anfutai,  hat  ira^  nh^  tt^vmiiffnm  V%6nm  and  Aaderw  feeehriehen  (Bm eh. 
pr.  «r.  XI,      XV,  15). 

Bndornf ,  der  um  die  Zdt  dei  Angwtns  gelebt  zu  haben  seheint,  hat  den  Pla- 

lonischen  Timflus,  aber  daneben  auch  Aristotelische  Schriften  contmentirt,  und  eine 
Schrift  über  die  Eintheilung  der  Philosophie  (^diaigeaig  tov  xctrd  q- iXoaotplnv  /lo/oi') 
verfasst  (Plutarch.  de  anim.  procreat.  III,  2  u.  6. ;  Simplic.  ad  Arist.  Categ.,  Schol.  ed. 
•  Br.  p.  61  n.  ö.;  ad  Phys.  fol.  39;  Stob.  Ed.  II,  4G  ff.). 

Thrasyllus.  der  bekannte  Ordner  der  Platonischen  Dialoge,  war  ein  Gran)matiker, 
der  unter  Tiberiu:»  lebte,  und  mit  dem  Plalonismus  eine  neupythagoreischc  Zahlen- 
^»ecalaüon  und  cbaldaiairende  Magie  veibaud.  Schol.  in  Juven.  VI,  576:  Thrasyllus 
awllnni»  aitiim  acientiam  pfatbnnf  poslreao  so  dedil  PlatanicaA  seciae,  et  deinde 
■nthnii.  fnn  piaedpoo  vignit  apiul  Tiberimn.  Dieso  malheeis  war  eine  aherglinbische 
Zahlenmystik  und  Astrologie.  Neben  Thrasyllus  nennt  Albinus  (introd.  in  Piaton.  die- 
logos  c.  6)  den  Dercyllides  als  Begründer  der  Eintheilung  jener  Dialoge  in  Tetra- 
logien. Nach  Porphyrius  bei  Simplic.  «d  .\ri3t.  phys.  f.  54  (Schol.  ed.  Brandis  p.  344 
A)  hat  Derkyllides  eine  Schrift  überPiato's  Philosophie  verfasst,  in  deren  elftem  Buche 
er  ein  Zeugoiss  des  Homoderas  ans  dessen  Schrift  tber  Philo  citirte,  wonach  Plato 
£e  ol«  «ad  das  toifc»  oad  Offmw  a«f  das  Hahr  uad  JItader  (GrOsse  aad  Kleinheit 
ele.)  redadrte.  Das  hier  hohnudelte  Problem  betrifft  einen  der  wesentlidisten  Berfth» 
mogspuncle  des  Platonisraus  mit  dem  Pythegoreismus.  Zu  den  gelehrten  und  inter- 
pretirenden  Platonikem  jener  Zeit  gehört  auch  Eudorus.  dt  r  den  Platonischen  Timnus, 
ab<r  auch  Aristotelische  Schriften  conjraentirte  und  auch  über  die  pythagoreische  Lehre 
geschrieben  und  eine  Schiiit  über  die  Eintheilung  der  i'hiiosophie  [ßiaiqtaii  tov  xard 
yiioQipy/gy  koyov)  verfasst  hat  (Plnl.  de  animae  piocreat.  8,  8  n.  0.;  Simplic  ad  Arist 
phys.  foL  89;  Sielk  Ed.  0,  46  ff.). 

Theon  ans  Smyrna  (im  iweilra  Jahfh«  naeh  Chr.)  hat  dae  aoch  oihaltaae  Er* 
hlimag  des  Valhaaatischea  hei  Plato  verfasst  (ed.  BnUialdos,  Paris  1644;  ed.  L  L  de 
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§  6b.  Die  ekkktüclien  Plaloniker. 


Mar,  Ufd.  Bei.  1827;  tyusdan  üb.  d«  aünMMit,  ed.  Tfc.  B.  Mutia,  Pkrif  184^. 
Er  war  Mkr  Mathenatiker,  ab  PUlotoph. 

Plutarch  ans  Chäronea  (geb.  nm  60,  geat.  um  125  nach  Chr.)«  ein  Schüler 
des  Alexandriners  Ainfiionius,  der  tmter  Nero  und  Vespasian  in  Athen  lehrte,  entwickelt 
seine  pliiln*opliiscIien  Ansichten  in  der  Form  der  Erklärung  FMntnnischer  Stellen,  mit 
der  L'tberztngung.  nur  Fiato's  Meinung  wiederzugehen,  auch  wo  er  in  der  That  von 
Plato  abweicht,  gans,  wie  später  die  Neiq»latoniker;  doch  steht  er  nüch  dem  reinen 
PlatoDiamas  weit  aiber,  alt  Jena.  Von  Plato  entfernt  licb  PIntardi  banpleicbUcb  danb 
•eine  einaeitige  Verliebe  Ar  die  aMmlifcben  nnd  rdigiftten  Lebren  und  dnreb  tebie  Gleicb- 
gültigkeit  gegen  die  dialektische  Form.  Er  bek&mpft  den  stoiacben  Monismus  und  rerurrirtanf 
die  Platonische  Annahme  zweier  kosmischer  Principien,  Gottes  als  des  Urhebers  des  Guten 
und  der  Materie  als  der  Bedingung  der  Existenz  des  Bösen.  Die  fwydi  mus9tc  sich 
mit  der  dta';  üoQiaTof,  das  formgebende  Princip  mit  dem  formempfangenden  zur  Welt- 
bildung verbinden.  Zwiacben  Gott  «nd  die  Materie  itellt  Plutarch  die  Ideen :  9  fiiy 
OOP  vhi  vuy  inoxuf/^w  oxtaainaw  im»*  ^  d*  Hin  tßy  nafjuäiiyfxareuf  ttdiliatw 
i  de  ^ti(  T&¥  tchlny  i^mw  (qnaeiL  conv.  VIII,  2,  4).  Gott  iat  Minen  Wesen  nacb 
ans  unbekannt  (dePyth.  orac.  20);  er  siebt,  wird  über  nicht  gesehen  (de  Is.  etOsir.  75); 
er  ist  <  iiihtMili(  h.  frei  von  jeder  tunorr^q,  er  ist  das  Seiende  (o»'),  frei  von  jeder  yl- 
vtntq  (de  tl  jipuH  Dclph.  20;  de  Is.  et  O.sir.  7H).  Nur  die  Wirkungen  Gottes  sind 
unserer  Erkenntni.ss  zugänglich.  Die  Materie  ist  an  sich  nicht  böse,  sondern  indiffe- 
rent; ^  iat  der  gemeittMae  Ort  fttr  Gntea,  wie  fttr  Bdsea;  in  ibr  iat  eine  Sehnsncbt 
nacb  den  Göttlicben;  aber  in  ibr  iat  ancb  ein  anderea  Prindp  entballsn,  das  rieb  in 
den  angeordneten  Bewegungen  beknndel  und  als  eine  böse  WelHeale  ■abn  ■  der 
gaten  erscheint  (de  Is.  45  (F.;  de  an.  procreat.  c.  6  f.).  Die  Götter  sind  gut,  die  Di- 
nionen  theils  gut,  theils  böse;  die  menschliche  Seele  vereinigt  in  sich  beide  Elemente. 
Plutarch  hat,  indem  er  reiner  Plaloniker  zu  sein  meint  und  die  Stoiker  lebhaft  be- 
kämpft, doch  manche  stoische  Anschauungen  sich  angeeignet.  Piutarcbs  sittliche  Ge- 
ainatnf  iai  edel  and  nild. 

Naxinus  von  Tyrna,  der  UBgeObr  an  ein  balbei  Jehrbnnderl  nacb  Plnlaicb 
lebte,  hat  eine  ähnliche  Richtung,  wie  jener,  buldigl  aber  in  weit  bAberen  llaaaaa* 
einer  abergläubischen  Dämonologie. 

Apnlejns  von  Madaura,  wahrscheinlich  zwischen  126  und  132  nach  Chr.  ge- 
boren, nennt  neben  der  GoUlicit  die  Ideen  und  die  Materie  als  l'rgründe.  Näher  unter- 
scheidet er  auf  Seiten  des  Uebersinnlichen  oder  wahrhaft  Seienden  Gott  und  seine  Ver- 
nonft,  welcbe  die  idedlen  Pomen  anftisit,  und  die  Seele;  anf  die  andere  Seite  lUH 
ibm  alles  Sinnliche  oder  Materielle.  Den  Dlnonenglanben  huldigt  er  eben  so  sebr, 
wie  Maximus. 

AIcinnus,  der  wahrscheinlich  um  dieselbe  Zeit  lebte,  bezeichnet  in  seinem  Ah- 
riss  der  Platonischen  Lehre  gleichfalls  di«»  Gottheit,  die  Ideen  und  dir  Materie  als  die 
Urgründe.  Er  vermischt  kritiklos  Aristotelische  und  stoische  Ansichten  mit  den  Pla- 
tonischen. 

Albinaa  (an  150  nacb  Cbr.)  bat  eine  Einleitnng  in  die  Ptatoniacben  Gespriche 
berauagegeben. 

Severus,  von  dem  Eusebius  (praep.  cv.  XIII,  17)  uns  ein  Bruchstück  erhalten 
hat,  bekänipft  einzelne  Lehren  Plato'?;  insbesondere  giebt  er  die  Weltentstchting  nicht 
zu  (Prod.  in  Tin».  II.  S8i  und  erklärt  die  Seele  für  einfach  nach  Art  einer  nmihenui- 
tischen  Figur,  nicht  zusammengesetzt  aus  einer  leideosfähigen  und  einer  leidenlosen 
Snbstana. 

CaUisius  Tanrua  (der  un  150  nacb  Cbr.  an  Alben  lebrte)  bat  gegea  die  Stoiker 
und  «ber  den  Unterscbied  der  Plaloniaeben  nnd  AffialoleliMsben  Lebten  geaofcrieben 
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(A.  Gellhif  N.  A.  HI,  5;  ftddM  t.  v.  M^).  Mlios,  dar  Mia  ScMI«  wir,  er* 
wifcnt  ihn  hiuflf. 

Attirus  (der  nm  174  nach  Chr.  geblüht  hahen  .soll)  Itekämpfte  die  Vermischung 
4er  Flatonisrhen  Lehre  mit  der  Arittotelischeu ,  und  bestriu  heftig  den  Aristoteles 
(ßmth,  pnep.  ev.  XI,  1  4k).  Bta  SchAlar  4m  Altfcat  war  Harpocration  (Pr«d. 
ia  Um.  n,  aS  B). 

Cl«n4i«t  Otlann«  (in  der  zweiten  Hilfte  des  zweites  Jahrhnnderli  naeli  Ghr.)., 
4er  bekannte  medicinische  Lehrer,  hat  auch  der  Philosophie  seinen  Fleiss  zugewandt 
«nd  sich  insbesondere  eingehend  mit  der  F.rklfimng  von  Schrirten  des  riato,  Aristoteles, 
Thfophrast  und  C'hrjsippus  befasst.  Er  preist  die  Philosophie  (die  ihm  mit  der  Religion 
identisch  ist)  als  das  grösste  unter  den  göttlichen  Gütern  (Protrept.  c.  1).  In  der  Logik 
•Hgt  OT  dan  Arialalalaa.  Dia  nach  ih»  hanaiwia  viarla  ScUoMlgiir  iit  Tan  ihn  »ichl 
im  ihraa  ainsdnaa  Media  anaiat  anffabraehl  oder  «arfuaden",  •oBdam  nnr  durch  Vei^ 
tbeilaof  dar  Ten  Thae^rast  und  Eudemus  in  der  ersten  Figur  zusaramengestelltan 
Modi  gewonnen  worden.  In  der  Metaphysik  vermehrt  er  die  vier  Aristotelischen  Prin- 
ripipn  :  Mnlerie,  Form,  be^vegende  und  Zweck-Ursache,  um  ein  fünftes:  das  Werkzeug 
oder  Mittel  or).  welches  von  (Plato  und)  Aristoteles,  wie  es  scheint,  mit  unter 
den  Begriff  der  bewegenden  Uraache  anbaomirt  worden  war.  So  geneigt  er  ist,  den 
Hmonjarfcfn  AnaidMaa  «her  dfo  UaliftrperUcUwit  der  Seele  beiHatinMDen,  ao  wenig 
lerwng  er  in  diaas  Fiagn  nnd  ibarhanpl  hai  allen,  wna  «her  den  Kreil  devErliitont 
hinaiuvehl,  den  Zweifel  zu  aberwinden.  Das  Hauptgewicht  legt  er  auf  die  reiigiOld 
Ueberzeugung  vom  Dasein  der  Götter  und  vom  Walten  d«  r  Vorstlunig. 

Celsus,  der  Gegner  des  Christenthums,  dessen  Argumente  Origenes  zu  widerlegen 
•oclii,  acheini  nicht  ein  Epikureer,  sondern  ein  Platoniker  gewesen  zu  sein.  Er  leug- 
net nicht  die  Einwiriinng  der  Götter  «nf  die  Welt,  sondern  nur  die  Unaittelbarkeit 
der  Wlriumgen  Getiea  anf  daa  Sinnliehe.  Oer  göttlichen  Canaalitlt  ateht  die  der  Ma- 
larie entgafen,  nn  welche  letatava  aich  die  nnnnfhehbafe  phyalMhe  Nothwendigkeit 
knöpft 

Numenins  ans  Apamea  in  Syrien,  der  in  der  zweiten  Hällte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts nach  Chr.  lebte,  verbindet  Pythagoreische  und  Platonische  Ansichten  in  der 
Weise,  dass,  wAhrend  er  seUwt  dem  Pythagoras  die  oberste  Autorität  zugesteht  und 
hafcanptet,  Piain  haie  daa  Weaalliiha  aeteer  Lehre  gana  ven  Pyihagoraa  entneaunen, 
i»  der  Thel  dea  Plalaniaehe  Elannat  hei  ihn  daa  verwiegaiidn  iat.  Die  Philaaephin 
der  Griechen  fuhrt  er  anf  die  Weisheit  der  Orientalen  aurAok  und  nennt  Plato  einen 
attisch  redenden  Moses  (Mwv<ngff  thrrixl^wv,  Cleni.  Alex.  Stromat.  I,  342;  Euseb.  praep. 
er.  XI.  10).  Ohne  Zweifel  war  er  mit  Philo  und  überhaupt  der  jüdisch-alexandrinischen 
Theosophie  wohl  vertraut.  Er  hat  u.  A.  niQi  Tiuy  llXÜToiyoq  uno{t\)^T(t}v^  niQi  rdyctO^ov 
und  ntifi  r^s  TÜy  Uxa6^fi(d»toy  ngos  UXumtfu  6iaaiaata>s  geschrieben  ^Euseb.  praep. 
•?.  Xin,  6;  XIV,  5).  Die  henerkanaweitheate  Abweidmng  dea  ICnnmina  von  Plate 
(die  Aeilieh  von  ihn  aelbat  nicht  alt  Abweichong  erkannt  wird)  liegt  darin,  den  er 
(vielleicht  nach  dem  Vorgange  christlicher  Gnostiker,  namentlich  der  Valentinianer,  und 
mittelbar  veranlasst  durch  die  Untersclietdung  der  jüdisch-alexandrinischen  Philosophen 
zwischen  Gott  selbst  und  seiner  in  der  Welt  wirkenden  Kruft,  dem  /.oynn  den  NVelt- 
bildner  (^difiiov^of)  als  einen  zweiten  Gott  von  der  obersten  Gottheit  unterscheidet. 
Oer  erste  Gott  ist  gnt  an  und  durch  sich  aeibst;  er  ist  reine  Denkthitigkeit  ( yoS^ ) 
■nd  Piaadp  das  Saiaada«  (eMv  «ipjpr,  Eaaeh.  pr.  ev.  XI,  29).  Der  awalle  Gott  (d 
dWnfac  6  «fqfMovffrdS  ^i^)  iai  gni  dnich  Theilnahme  an  dem  Weaen  dea  ersten 
{fierwolif  Tov  ng(üTov')\  er  schaut  auf  die  übersinnlichen  Urbilder  hin  und  gewinnt 
hierdurch  das  Wissen  («mcrriy/ujy) ;  er  wirkt  auf  die  Materie  und  bildet  hierdurch  die 
Welt,  indem  er  Princip  des  Werdens  ist  (ytyiatiog  dgx'^)-  D'*"  Welt,  d.is  Erzeugniss 
des  Demiurgen ,  ist  der  dritte  Gott.    Numenius  bezeichnet  die  drei  Götter  als  Tiannoi, 
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ixyoros  und  an6yot^i  (Prod.  in  Plat.  Tim.  II,  98).  Nnmenius  »clireibl  diese  Lehre 
nicht  nur  drm  Philo,  sondern  sogar  schon  dem  Sokrales  zu  (Euseb.  pmep,  pv.  XIV,  5). 
Das  HerHb»(ei^eti  der  Seele  ans  ihrem  Iciblosen  Präexistenzzustande  in  den  Leib  invol- 
virt  nach  ihm  eiue  «ittliche  Schuld.  Mit  Numeniu«  scbeiul  Kronius,  der  üflers  mit 
An  saMBfliaB  fcmni  md  vm  Porphyrius  (4o  aiitro  nynph.  21)  tJf  knOfH  bo* 
Beickset  wird,  die  gleiche  Richtnog  gelheilt  m  haben.  Er  deotete  die  HoMrifClNB 
Dichtungen  ellegoritch  Im  mystischen  Sinne.  Auch  Htrpokraliea  Mgle  den  H«- 
■leniae  in  der  Lehre  von  de«  drei  höcheten  G6llern. 

Die  Schriften  des  angri»1!chen  Hermef  trisniegistns  (ed.  Gust.  Parihey,  Berot. 
11*54;  vgl.  über  ihn  BKumgarlrn-rrusius,  Progr.,  Jena  1827;  B.  J.  Hilgrrs,  Bonn  1855), 
die  in  relifriüser  und  philosophischer  Hinsicht  einen  ganz  synkretiitischen  Chartkler 
tragen,  gehören  bereits  der  Zeit  des  Neuplatonismus  an. 

66.  Dem  NeupUtonismn«,  der  auf  Gnind  des  Prineips  der  Tran»- 
scendenz  der  Goltheil  bei  allem  Anschhiss  an  Plato  doch  das  Ganze  der 
philosophischen  Wissenschaft  auf  eine  nene  sysiemalische  Form  bringt, 
gehören  an:  I)  die  aleiandrinisch-römlscbe  Schule  das  Anunoaiiis  Sakkas, 
der  die  gesammle  Riehlung  begründet,  und  des  Plolin,  der  «rarst  das 
System  sitseitig  durchgebildet  hat,  2)  die  syrische  Schule  des  Jamblichns, 
der  eine  phantastische  Thcurgio  begünstigt,  3)  die  atheniensischu  Schule 
des  jüngeren  Plularch,  des  Syrian,  des  Prolilus  und  seiner  Nachfolger, 
die  zu  grösserer  Besonnenheil  zurückkehrt,  nebst  den  cotumealireadeu 
Neoplalonikern  der  späteren  Zeit. 

Auf  den  Neaplaloniaaiaa  aberkanpt  beaiahcn  aich  die  Abhwdlwyn  «nd 

Schriricii  von  G.  Olearius  (in  seiner  Uebersetzung  von  Stanley*»  GcichidMe  der  Phile- 
sophie, Leipz.  1711,  S.  1205  ff.  .  J.  A.  Dietelmaier  (programma,  quo  Seriem  veterum 
in  scholii  .\lc\andrina  doctoriiin  exponit,  Alld.  1746),  die  Histoire  critique  de  I  tciecti- 
cisme  uu  des  nouveaux  Platoniciens  (Avign.  17(>6),  Meiners  (Leipz.  17h2),  Keil  (I/eips. 
1785),  Oelrichs  (Marb.  1788),  FOllebom  (in:  Beitr.  mr  Gesch.  d.  Ph.,  Iii,  3,  S.  70  ff.), 
Inn.  Hera.  Fl^te  (de  phUec.  aome  platt»,  origine,  BeroL  1818),  F.  PanlMweuk 
(Gou.  18St),  K.  Vegt  (Neeplattmiaaraa  and  ChriüMlhain,  Barl.  188S),  Mac  fiiami 
(histoire  de  Vicole  d'Alexandrie,  Paris  1843,  vgl.  Emile  Saisset  in:  B^me  des  deox 
mondcs,  1.  gcpt.  1844),  J.  Barthelemy  St.  tiilaire  (de  l'ecole  d'Alexandrie,  Paris  1H45\ 
Vacherot  (histoire  de  l'ecole  d'Ale.\an(lriü ,  Paris  1^46—50),  Steinhart  (ncnplatonijche 
i'hilosophie,  in  :  Pauly's  Realcncycl.  des  class.  AUerthums)? 

Dass  die  neupliitotii<rhe  Philosophie,  obschon  erst  nju'h  dem  Christenlhum  enl.sfan- 
den,  doch  ihrem  (' h  n  r  a  k  ter  nach  noch  der  vorchristlichen  Zeit  angehört,  wird 
kaum  der  Bemerkung  bedürfen. 

$  67.  Der  Begründer  des  Neuplatonismus  Ist  der  Alejoindriner  Am- 
monius  Sakkas,  der  Lehrer  des  Plolinus.  Ammonius  bal  seine  Lehre 
nur  mundlich  vorgetragen,  und  das  Verhfillniss  denellien  au  der  PM- 
nisehen  lAssl  sich  Im  Blnaehien  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.  A«f 
Ihn  selbst  wird  die  Behauptung  znrtlchgeflDhrt,  iwischen  der  Phitosophle 
des  Plato  und  Aristoteles  sei  keine  wesentliche  Differenz;  doch  ist  andi 
diese  Angabe  unsicher. 
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Von  den  Schülern  des  Amrnonins  sind  neben  Plolin  die  bedeulend* 
flen:  Ongenes  der  Neuplaloniker,  Origenes  Adamantios  der  Chrisl,  Ereii- 
ninS)  mid  Longiniis  der  Pbilolog. 

Dehaut,  ecsai  historiquc  sur  la  vi«  et  la  üoclrine  d'Ammoniu«  Saccas,  Bru- 
nlfof  1896. 

6.  A.  Reif  I,  dtr  Berieht  det  Porphyrius  Aber  Origenea,  Refentborg  188S. 

Dionys.  Longinu»,  de  anblimitate.  Ed.  S.  F.  Ji.  Mortu,  Lip>.  1769.  Ed.  B. 
Wdifc«,  Lipa.  1806.  Lmigiiii  vel  Dkmyvii  iir^2  vtlnvg,  ed.  L  Spengel,  in:  Rbekmf 
#Md«  1,  Ups.  186&  IrfNigiai  qm«  MipOTml,  ed.  Weitke,  Oieeü  18S0;  ed.  A.  E. 
Egger.  Paris  1837.  Dav.  Rulinkenii  diM.  de  vita  et  scriptis  Longini,  Lugd.  Beter. 
1776.  Lonia  Veneber,  Mee  criüqeee  mt  le  trM  d«  anUiB«,  Gwbn 

AnmeBina,  der  nngeflbr  vod  175  250  nach  Cbr.  lebte,  aoll  von  feinen  Eltern 
bi  OhriatenihMi  ertogwi,  aplter  eber  wn  beUeniadien  Glanben  surflckgekebTt  «ein. 
Petpbjr.  &p:Emuib.  Hist.  ecci.  VI,  19:  ld/ifu6ytos  fiiy  yttq  XQumayo^  iv  X^nnutyols 
tannifie^ils  ToTf  yoyivaw,  ore  rov  tpQovtiy  xui  rlji  tpiXoaoqiUti  ^\^uro,  ev9vg  ngog  r^y 
nrrra  youovg  TtoXireitty  fitTfßdkiTo.  Der  Beinnme  Saxxag  ( der  Sackträjfer )  weist  auf 
die  Beschönigung  hin.,  durch  welche  Ammonius  ursprünglich  sich  seinen  Lt  bensunter- 
bail  erwarb.  Spitere  ^namcntlicb  Uierokles)  geben  ihm  den  Beinamen  %^£o6iäuxTos. 
Die  Angabe,  er  hebe  die  Pletenladie  nnd  Arittoldiacbe  Lehre  dem  Weeen  ateh  ttx 
id— Harb  ethUrt,  aterat  von  HieroUes  her  (bei  PhoL  bibl.  cod.  314,  p.  178  A;  178 
1{  «od.  851  p.  461  A  Behh.)>  der  der  alhtnienaitcben  Schnle  der  Neeplatoniker  ea- 
geb6rt,  welche  vielleicbt  nar  ihr  eigenes  Ausgleichungsstreben  auf  Ammonius  übertrug, 
üebcr  die  Lehre  des  Ammonius  von  der  Uukörperlichkeit  der  Seele  macht  IVcmesius 
^de  nat.  hom.  c.  2)  einige  Mittheilungen,  bei  denen  aber  Huch  zweifelhaft  bleibt,  ob 
nicht  Fremdes  auf  Ammonius  übertragen  worden  sei.  Ob  die  Lehre,  die  in  dem  System 
dae  PMi  m  ftmdtaieataler  Bedeataag  ist,  daia  du  Biao,  ioUecblbin  6vle  jeaaeili 
derUaeaviiC  nad  dea  fMlUchea  VefeMindea  eei,  aehon  vea  AniBwnina  «argeilalll  wor- 
den sei,  iat  imgewias;  sie  war  (nach  ProcI.  theo!.  Plat.  II,  4  init.)  dem  Mitschüler  dea 
Plotio  Origenes  fremd;  wie  Longin  ru  ihr  stand,  wissen  wir  nicht  gewiss,  da  Hie  Sirciilnigc 
swischen  ihm  und  PIniin,  ob  die  Ideen  ausserhalb  des  yovs  subsistiren,  mit  jenem 
Problem  nicht  noth wendig  zusammenhängt. 

Dass  Origenes  der  Christ  von  Origenes  dem  IV eup I a loni ker  in  unter- 
tcbeidea  aei  (obscbon  G.  A.  Heigl  die  Ideolitit  behauptet),  ist  unzweifelhaft;  denn  Por« 
pbyr  (bei  Eqaeb.  biat  eccl.  VI,  19}  fceoat  die  Scbriliea  dea  ehriatlicben  Rircbeavttera, 
dcaaen  Üobertritt  er  bebltgt  (e.  e.  0.  bei  Enaeb.:  'SQiyhnis  dl*iEU9K  Ir^iUbret  mrc» 
UcMs  Xoyotf  n^df  rd  ßa^ßagov  e^tSxetit  nttfiqyua),  und  anfidocb  von  dem  PIntoniker 
Origenes,  dersell)e  habe  (abgesehen  von  einem  Conmientar  lum  Prooeraium  des  Plsio- 
niichen  Timaens,  den  Proclns  in  Plat.  theol.  II,  4  erwähnt)  nur  über  folgende  zwei 
Tbeoiata  geschrieben:  ni^i  äaifioyuy,  and:  ort  fioyos  noi^r^s  6  ßaniXivi  (Porphyr, 
viai  Ptotini,  c.  3).  Der  (Äiiat  Örigenei  aaaw  einer  der  ilteaten  Schfiler  dea  AnaNmhia 
gewesen  eela,  da  er  (geborea  186  ancb  Cbr.)  demaelbea  an  Alibr  sienlidi  nebe  alnad. 

Kreaains,  Origeaei  aad  Plotin  sollen  sich  (nach  Porphyr,  vila  Plot.  e.  8) 
gegenseil^  das  Versprechen  gegeben  haben,  die  Lelure  des  Ammonius  nicht  tu  ver- 
öffentlichen ;  nachdem  aber  Erennius  diese  Zusage  gebrochen  habe .  hätten  sich  auch 
Origenes  und  Plotin  nicht  mehr  daran  gebunden  gefühlt;  doch  habe  Plotin  erst  sehr 
tpat  geschrieben. 

long  in  (5EI8— 878  a.  Chr.),  der  bekaauto  Grannnetiker  und  Aeelhotlkcr,  vorlrat 
an  fiigewnla  «egan  fküb  aad  doMaa  Aakiagar  die  LoIm«  dase  die  Idaon  getnaai 
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vom  Kovf  existiren;  noch  Porphyr,  der  eiue  ZeUtang  Longins  Schüler  war,  fachte  ia 
OMM  gegen  Plttin  feriditalM  Sdnrift  m  bwMiMB:  tnUm  toS  vtS  i^>iani»t  nt  mo««< 
liew  «ich  dum  vob  Aimliiif ,  einen  Schaler  dei  Plotia,  eines  Andern  belehren,  ward 
■ber  darflber  von  Longin  angegriffen  (Porphyr,  vit.  Plot.  c.  18  ff.).  Plotin  erkannte  den 
Longin  auch  später  nnrh  als  den  tüchtigsten  Kritiker  seiner  Zeit  an  (vila  Plot.  c.  20: 
rot)  xai^'  f,fi(tg  xQiTixuJTciTov  ytyofityov)',  aber  er  woiite  ihn  (vielleicht,  weil  Longin 
ihm  gegenüber  auf  den  —  wirklichen  oder  vermeintlichen  —  WorUinne  der  Platoni- 
f dm  Schriften  bestand)  nur  ala  Philologen,  nicht  als  Philosophen  gellen  lasaeii  (Plotfa. 
ap.  Porphyr,  de  Tile  Plot  c.  14:  ^piUhtyos  fiky  6  AoyyTvos,  tpiXocofpog  ovdafmt). 
Jedenfalls  ist  dieses  Urtheil  zu  hart.  Freilich  hat  Longin  nicht  gleich  Plotinua  die  Theo- 
sophic  fortpehildct ;  flher  er  hat  sich  doch  auch  an  den  philosophischen  Untersuchun- 
gen auf  diesem  Gebieic  initbetheiligt,  und  die  Aesthetili  hat  er  durch  seine  SchriA  vom 
Erhabenen  {negl  v^ovs),  die  toD  von  letnon  nnd  Irelwrfen  BeBorfcungen  isl,  wahr- 
haft bereieherl. 

$  68.  Plotinus  (204—270  oacfa  Chr.),  der  zuerst  die  neoplato- 
niscbe  Lehre  in  syslemaüsclier  Form  entwiciteU  oder  mindestens  zuerst 
dieselbe  schriftlich  dargestellt  hal,  erhielt  seine  Bildung  zu  Alexandria 
unter  Animonius  Sakkas,  und  lehrte  später  (seit  244  nach  Chr.)  in  Rom. 
Seine  Schririen  hat  sein  Schäler  Porphyrius  stylaslisch  Aberarlieitet  and 
in  sechs  Enneaden  herausgegeben. 

Plotin  ttatuirt  mit  Plalo  tiUtihftä  md  und  llilüliraaen  iwiaoben 
iyeiden,  rnid  swar  Itndet  er  das  lOlllero  in  demPsycliiiclien.  Von  Plato  aller 
weicht  er  (ohne  M  dessen  jedoch  selbst  bewusst  «i  sein,  da  er  seine 
eigene  tete«  ia  Plalo*s  SehrUlen  in  finden  meint)  im  Prfaicip  dadurch 
ab,  dass  er  das  Bbie  oder  Chile,  woldiea  dem  Plalo  als  die  höchste  der 
Ideen  gilt,  über  die  SphSro  der  Ideen  und  des  durch  das  Denken  Er- 
kennbaren flberbaopt  binanshdM^  nnd  die  Ideen,  denen  Plato  selbständige 
Bxistens  suerkennt,  aus  diesem  Sif  emaniren  lasst  und  so  auch  die  Seele 
wiedemm  ans  den  Ideen,  woran  sieb  als  letzte  der  Emanationen  das 
Sinnliche  reiht;  femer  dadurch,  dass,  während  dem  Plato  Bewegung, 
Leben  und  Venranft  in  den  Ideen  ist,  ihm  die  Ideen  in  dem  vovs  sind. 

Das  rnvesen,  die  ursprüngliche  Einheil,  das  IV,  welches  das  dya&dv 
ist,  ist  weder  Vernunft,  noch  Gegenstand  der  Yernunrierkenntnlss  (weder 
vovgt  noch  rotjror),  sondern  um  seiner  absoluten  Einheitlichkeit  willen 
von  diesem  Gegensalze  frei  und  über  beide  Glieder  desselben  erhaben. 
Das  i'v  lässl  aus  der  üeberfülle  seiner  Kraft  ein  Abbild  seiner  selbst  her- 
vorgehen, gleichwie  die  Sonne  Strahlen  von  sich  ausgehen  lässl.  Das 
Abbild  wendet  sich  mit  Nolhwendigkeil  dem  ürbilde  zu,  um  dasselbe  zu 
schauen,  und  wird  eben  dadurch  zum  vovg.  Dem  vovg  sind  die  Ideen 
immanent,  aber  nicht  als  blosse  Gedanken,  sondern  als  substantiell  in 
ihm  exislirende  Theilwesen  seiner  selbst.  Sie  bilden  in  ihrer  Einheit  den 
vovgy  gleichwie  die  Theoreme  in  ihrer  Einheil  die  Wissenschaft.  Sie 
sind  das  wahrhaft  Seiende  und  iiehenidige,  %6  o  ia§i  Cwtv  oder  iq  waku 
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Die  nämliche  ideelle  Wirklichkeit  ist  als  ruhend  das  wahrhaft  Seiende 
oder  das  Erkenntnissobject,  als  bewegt  oder  aktiv  aber  das  erkennende 
Wesen  oder  die  Vernunft.  Der  vovg  erzeugt  als  sein  Abbild  die  Seele, 
die  in  ihm  ist,  gleichwie  er  selbst  in  dem  Einen.  Die  Seele  ist  theils 
dem  Ideellen,  Iheils  dem  Sinnlichen  zugewandt.  Der  Körper  ist  in  ihr; 
er  ist  von  Mhr  abhangig;  sie  ist  von  ihm  durchweg  trennbar,  nicht  nur 
hinsichtlich  ihrer  Denkkraft,  sondern  anch  in  ihren  niederen  Vermögen, 
der  Erinnerungskraft,  der  Kraft  zu  sinnlicher  Wahrnehmung,  ja  selbst 
der  Bildungskraft,  durch  welche  sie  Materielles  gestaltet.  Sie  hat  Prä- 
existent  80d  Peilexistenz.  Die  Materie,  welche  in  den  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Objecten  ist,  ist  mit  der  Malarie,  die  in  den  Ideen  ist,  nur 
generbch  gleich  (sofern  sie,  wie  jene,  unter  den  allgemeinen  Begriff  der 
Materie  ftQl),  aber  von  derselben  vermöge  ihrer  räumlichen  Aosdehnvng 
oid  Solidiltt  ipecifiscb  venehieden.  Sie  ist  ein  f/i^  ein  Wesenlofet, 
das  nur  dnrch  höhere  Krifke,  die  nicht  aoa  Ihr  selbst  slamnen,  gestaltet 
werden  kann»  Die  in  sie  seihet  eingehenden  Formen  und  bildenden 
KrSfte,  die  Natorkrfifte  OdytH)  stammen  von  den  Ideen  oder  dem  va9g 
her.  Das  Ideelle  nnd  das  Sinnliche  fSllt  nicht  unter  die  gleichen  Kate- 
gorien. Die  Anfigabe  des  Menschen,  der  als  sinnliches  Wesen  sich  Gott 
eniftmdet  hat,  ist  die  Riddnhr  jw  Gott  dnreh  Tugend,  darcb  philoso- 
phisches Denken  und  svhöehst  durah  unmittelbares,  ekstatisefaes  Anschauen 
dei  Ürwesens  und  Einswerden  mit  ihm. 

Unter  den  Schülern  des  Plolin  sind  die  bedeutendsten:  Amelius, 
einer  der  ältesten  Schüler,  und  Porphyrius,  der  Ueberarbeiter,  Ordner 
und  Herausgeber  der  Ptotinischen  Schriften. 

Plotivt  Werke  eiMhieBn  MefM  tai  der  laietiriiehea  0ebeiMlraBg  des  Mmüiat 
Fidrai  (FloreatlM  1498;  Stligniaei  1540;  Batileae  1066),  dnm  griechifch  md  blei* 

■isch  (Bacileae  1S80);  hrsg.  von  F.  Creuzer  (Oxonii  1885);  von  Cremer  «nd  MOMT 
(Pari«  1855);  von  A.  KirchhofT  (Lips.  1856);  die  Abb.  Plotins  über  die  Togenden  und 
7Pt?cn  die  (inostiker  wurden  von  KirchbofT  schon  1B47  herausgegeben;  das  achte  Buch 
der  dritten  Enneade  (von  der  Katur,  von  der  Bclrariitung  und  von  dem  Einend  hat 
Creazer  übersetzt  und  erläutert  (in:  Daub  und  Creuzer,  Studien,  Bd.  I,  Heidelberg  Ibüö, 
8.  80—108);  eine  denlecbe  CebenoUuog  dee  Gamen  enchiea  von  J.  G.  von  Enmlhtidl 
(Brinngen  1890— S8),  eine  lirtasöiifch«  Uefaerwtiasf  mit  Commentar  von  BoniUet 
(Mt  1867-69). 

Forphyrii  vila  Plolini  onehiMi  Monl  bei  der  Bniilor  Antgabo  der  Banetden 
ven  UeO»  dann  in  FaMe.  MU.  gr.  IV,  98,  nnd  bei  dir  Ojtfnrder  AMgnbe  der  EMea- 
den  1M6,  Jadech  akht  bei  der  Pariier  AMgahe,  liMner  bei  Dfiag.  LiCrk  ed.  Cehel, 
Parle  1860,  eppend.  p.  102—118,  ed.  Ant.  Westermann.  Forphyrii  vit.  Pyth.  ed. 
Kiessling,  l>ei:  Jambl.  de  vit.  Fythagorioa,  Lips.  1815 — 16;  ed.  Westermann,  bei:  Diog. 
L  ed.  Cobet,  Paris  1B50  app.  p.  87— 101.  Porphyrii  t'trfOQ^uti  nQog  r«  »»oijr«,  hrsg. 
von  L.  Uolstenius  mit  der  vita  Pythag.  (Roinau  1630;  und  in  der  Pariser  Ausgabe  de« 
PletiB  (Für.  1865>.  Ferphyr.  episL  de  diia  datBonibnt  ad  Anebeaan,  bei;  J«Bbl.de 
■fl^  VeM&  1487  ari  bei  (Wa  AMgnhe  d«aalben  Mwill,  Oienii  18T8.  Ferphyr. 
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de  quinqiie  vocibus  sive  in  categor.  Arittotelis  introductio,  I'ar.  1543  und  vor  dm  Aus- 
gaben  des  Organon.  Porphyr,  de  abalioentia  ab  animalibas  necandifl|  ed.  Jac.  de 
Rlraer,  Traj.  ad  Rh.  1767.  Porphyr,  epiak  ad  Mvcellaai  ed.  Angelus  Maina,  Medio- 
lioi  1816;  1881;  ed.  I.  C.  Onllina,  in;  opnae.  Graec  tentaiilioM,  loa.  1,  Lipa.  1819. 

Von  Plotin  handeln  in  neuerer  Zeit  namentlich:  Goltl.  Wilh.  Garladi  (ditp.  de 
diffcrf  ntia ,  (|iiae  inter  Plotini  et  Scliollingii  de  dortrinam  de  nuniine  summo  intercedit, 
Viteb.  1811),  Steinhart  (de  dialeclica  Plotini  ralione,  Hai.  Ib29,  und  Art.  Plotin  in: 
Pauly's  Beaienc.  d.  cl.  Alt.),  Ed.  Müller  (in  seiner:  tiesch.  der  Theorie  der  Kanal  bei 
den  Alten,  II,  S.  2^5—815,  Berlin  1837),  J.  A.  Neander  (über  Ennead.  D,  9:  gegen 
die  Gnotdker,  in:  Abb.  der  Beri.  Akad.,  Bert.  1843),  F.  Cieater  (in  den  Prolegom.  so 
der  Pariser  Anag .  der  Werke  Ploiins) ,  C.  Herrn.  Kirekner  (die  PhltoaepUe  de»  Plolia, 
Aille  1854),  R.  Volkmann  (die  Hohe  der  antiken  Aesthetik,  oder  Plotins  Abh.  vo« 
Schönen,  Stettin  IbGO).  Von  Schriften  des  Porphyriua  handelt  BflUidia  (Abk  der 
Berliner  Akud.  (irr  Wiss.,  ph.-hist.  Cl.,  1833,  S.  279  IT.). 

Plotins  Vaterstadt  ist  Lykopoli«  in  Aegypten  (Eunap.  vit.  soph.  p.  ö  Boiss. 
0.  A.);  er  aelbit  wollte  nie  dietdbe  nennen,  dmowenig  adne  Eltern  nnd  die  Zeit 
aelner  Gebnrt;  denn  das  Allee  eracblete  er  als  tin  ürdbcket  nnd  schien  sich  an  aeUl- 
men,  daas  er  in  Leibe  ael ,  wie  sein  Schaler  Porphyr  (vit.  Plot.  &  1)  orIUl  Seioo 
Geburt  settt  Porphyr  (vit  Plot.  c.  2)  in  das  Jahr  206  nach  Chr.;  er  berechnet  dnaaelbo 
aus  dem  Lebensalter  und  der  Zeit  des  Todes.  Plotin  sei  n&mlich  gestorben  in  seinem 
G6.  Lebensjahre  (wie  Eu.«lochiiis,  ein  Mitschüler  des  I'orphyr,  erfahren  habe)  und  z>var. 
als  das  zweite  Jahr  der  liegieruug  des  Claudius  zu  Ende  ging  ^also  270  nach  Chr.). 
Plelin  wandte  sich  in  aeinen  SB.  Lebensjahre  (S9B  Bich  Chr.)  der  Phileaopbio  no  «oi 
hftfta  bei  dao  damala  in  Alexandrien  berflhnlen  Htanen,  aber  keiner  veranebto 
ihn  sn  befriedigen,  bis  er  endlich  zu  Ammonius  kam  nnd  in  ihm  den  Lehrer  fand, 
den  er  gesucht  hatte.  Bei  diesem  blich  er  11  Jahre  (bis  243);  dann  schloss  er  sich 
dem  Zuge  des  Kaisers  Gordianus  gegen  die  Perser  an,  um  die  persische  Philosophie 
kennen  zu  lernen,  verfehlte  aber  diesen  Zweck  bei  dem  unglücklichen  Ausgange  der 
Expedition  und  musste  durch  die  Flucht  nach  Antiochia  sein  Leben  reiten.  ^ 

Vienig  Jahre  alt  (24i  nach  Chr.)  han  Plotin  nach  Rom  (.Porphyr,  vitipiei  €.8). 
Ba  gelang  ihm,  dort  Schaler  in  6nden,  nnd  apiter  ancb,  den  Kaiser  Gallienna,  aowie 
dessen  Gemahlin  Salonina  Tür  seine  Lehre  zu  gewinnen,  so  dass  er  sogar  den  Gedan- 
ken zu  fassen  wagte  ,  mit  Genehmigung  und  CDtcrslützung  des  Kaisers  in  Campanien 
eine  Philo.sopliensladt  zu  gniiitlen  .  die  I' I  a  t  o  n  opo  I  i s  heissen  und  deren  Einwohner 
nach  den  Gesetzen  Pia  tos  leiten  sollten.  Er  selbst  wollte  mit  seinen  Schülern  dort 
wohnen.  Gallienus  war  nicht  abgeneigt,  dem  Philosophen  die  Bitte  au  gewähren,  wurde 
aber  von  seinen  Raihgebem  umgestimmt,  ao  daas  der  Pinn  nicht  aar  Anafflhrang  ge- 
iMgle.  In  Rom  blieb  Plotin  bis  zum  ersten  Jahr  der  Regierung  des  M.  Aurelina  Clav» 
dius  (269  nach  Chr.)  nnd  begab  sich  dann  nach  Campanien,  wo  er  nach  ongelUr 
1^  Jahren  starb. 

Dass  Plotin  tüo  Lehren  der  samnitlirhen  philosophischen  Schulen  der  GriecJien 
durch  Lecture  der  Hauptwerke  genau  kannte,  geht  aus  seinen  Schriften  hervor;  dass 
er  inebeaondere  den  Arialelelea  kenm  weniger  eifrig,  ala  den  Pinto  alodhrt  kat,  beicugt 
Porphyr  (vita  Phiti  e.  '14>  anadrOcklick  Von  grosaem  Elnlnaa  wereo  «nf  ihn  Üe 
Schriften  des  Numenins.  Porphyr  erkennt  in  dleaem  einen  Vorginger  des  AmmoniOS 
nnd  des  Plotin,  weist  aber  in  Uebereinstimmung  mit  Amclins  und  Longinus  den  Yior- 
wurf  zurück,  den  Einige  gegen  Plotin  erhoben  hatten,  als  reprodacire  derselbe  nur 
die  Lehren  des  ISunienius;  Plotin  habe  vielmehr  weil  genauer,  gründlicher  und 
klarer,  als  irgend  einer  seiner  Vorgänger,  die  pythagoreiacbeo  und  platoniacbea 
Princtpien  entwiekelt  (vim  Plot.  e.  17  f.,  SO  f.).  in  den  Syoosieo  Uesa  PMi  ih 
MtviftMl  der  Pktleiiiker  Serent,  KrmüMi  Kmoeoini,  Gijna,  Aiücoi,  ebir  aneii  die 
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imWtäpalMkm  kfMimy  klnmim  (tm  A^hradbiM?)  und  Adrattu«  leaen  nad  knflpne 
imm  mIr«  «ignMB  BamchtaBfca  m  (Pot^yr.  vü  Pkl.  c  14). 

Plolin  begann  in  teiaem  50.  Lebensjahr  (254  nach  Ghc.)  MteeliehM  »ohriftlieh 
darzustellen.  Das  Manuscript  wnrde  nach  Beinem  Tode  von  seinem  Schäler  Purpbyriua 
reridirt  and  veröffentlicht;  doch  waren  schon  vorher  einzelne  Abschririen  in  die  Hände 
der  vertrauteren  Schüler  gelangt.  Es  p.ili  im  Allerthtini  auch  eine  durch  Eiistnrliiug 
besorgte  Ausgabe,  über  welche  die  Kotiz  auf  uns  gekommen  ist,  dass  sie  diu  zusaia- 
■ao^hörigen  psychologiscben  Uatenaebvogcn,  di«  sieb  Eaaead.  IV,  3—5  finden,  aa- 
Jan  einlkeilte ,  indem  de  de«  dritte  Bach  denelben  an  einer  fHlhei«u  SleHe,  als  die 
Porpbyrianisrhe  Rccensiou,  beginnen  Hess.  Die  noch  voriModenea  Mannscriple  mben 
•ifflmtlich  auf  der  durch  Porphyrins  besorgten  Ausgabe. 

Die  Darstellung  des  Piotin  entbehrt  des  ästhetischen  Reizes  der  Plalouischen 
Dialoge  und  nurh  viel  mehr  ihrer  dialektischen  Kriifi;  doch  hat  sie  Ansprechendes 
wagen  der  ernsten  Hingabe  des  Schriftstellers  an  dcu  Gedanken  und  der  Weihe  de» 
Voitrafa.  Porphyr  Khreibt  der  Plolintaehea  DicHeo  Gedriugtheife  und  GedanlMardcb- 
Abbi  m  («i»s«ayoc  3uA  mAoywf)  and  findet  in  vielea  Partien  mehr  die  Sprache  der 
religiösen  Begeisterang  (r«  tioXXu  ly&ovaiojy  xai  ixna^w<:  (fixt^wy).  als  den  lehrhancn 
Tou.  Longin,  der  manche  Lehren  des  Piotin  bekämpfte,  bcluiinl  doch  ^tn  einem  Briefe 
an  Porphyrius,  in  dessen  vil»  Plolin.  c.  19)  seine  llochscliaUung  der  IMolinischen  Denk- 
ond  Redeweise:  roy  de  rvnoy  r^;  y(ftt<prti  xai  T(of  ivyoiiüi'  rui6{}ui  Ti^y  nvxyöitju  xui 

aar  äiXayifutudmif  Sftw  nl  rodrae  /h^SU«  q>ubiy  9»  d«iy  vo^c  (iyFvnxo^;. 

Me  Themata  der  54  Abbandlungen  des  Plolin,  welche  Porphyrius  in  sechs  En« 
■eadm  tosaainiengestellt  bat,  indem  er,  wie  er  seibat  (vil.  Ploi.  c  24)  sagt,  das  Ver- 
wandle .Tereinigte,  ondTmit  dem  Leichteren  den  Anbug  »acble,  sind  in  EiaselneQ 
folgende: 

Erale  Snttead«.  1.  Was  daa  {dbr  Aberhaiqit  und  waa  der  Mensch  sei  <der  Zeit- 
feige  nach  tta  68.  Abhandlung).   3.  lieber  die  Tugenden  (der  ZeilMge  nach  die  19.). 

3.  Ueber  die  Dialektik  oder  über  die  dreifache  Erhebung  zum  Intelligibeln  (20). 

4.  Ueber  die  Glückseligkeit  (4ö).  5.  Ob  die  (ilückseligkeit  durch  die  Zeitdauer  einen 
Zuwachs  erhinge  1,30).  0.  Ueber  das  Schöne  (1).  7.  Ueber  das  ersU;  Gut  und  die 
anderen  Güter  (54).  8.  Ueber  die  Bedeutung  und  den  Ursprung  des  UebeU  (51). 
1  Vdber  die  QnstaUbafligkeit  der  SelbdUMtung  (16).  Porphyr  beielchnel  (vHa  rio». 
e  tt)  die  TiMaMla  der  ersten  Bnneade  im  Allgemeinen  als  die  ethisohe»  (rS  49*MtS* 
ripa  oder  rd(  ^S^txton^ag  vno&ictis)»  Die  SteHe  aber,  welche  Perphyr  denselben  giebl, 
Mt  in  wissenschnflln  her  Hinsicht  nnancjemessen  und  sturh  kaum  aus  didaktischen  (irün- 
dea  zu  rechtfertigen  ;  denn  Plolin  gründet  die  ethische  Lehre  von  der  suhjectiven  Er- 
hebung zum  Guten  durchaoa  auf  die  zuvor  entwickelte  Lehre  vom  Guten  selbst  und 
van  de«  Seienden  und  ron  der  Seele  (vergl.  inabesondere  Bnneud.  I,  8,  1  init.). 

Zweite  En  ncade  (rtoy  (pvaixtoy  avyayor}*^).  1.  Ueber  den  Himmel  (40).  2.  Ueber 
dte  Kreisbewegung  des  Himmels  (14).  3.  Ob. die  Gestirne  Einwirkungen  üben  (Ö2). 
4.  Ueber  die  zweifache  Materie  (12).  5.  Ueber  die  PotentiBlitit  und  ActoaKlAt  (85). 
C  ücber  Qualitit  und  Wesen  (17).  7.  Ueber  die  Möglichkeit  touler  Mtschuak  (87). 
&  Aus  weldmn  Grunde  das  EatlMmlere  bei  dem  Sehen  kleiner  ersehehie,  ahi  m  Ist, 
das  Nahe  aber  in  seiner  w  irklichen  Grösse  (35).  9.  Gegen  Ae  (dnrlstfichen)  Gnostlker, 
welche  die  WeU  und  ihren  Demiurgen  für  böse  ausgeben  (88)* 

Drille  EMaeade  (Sn  al  ntf/l  aed|tfee).  1.  Ueber  das  Sehichfal  (8).  8  und  81 
lUar  di»  Vtfsehnng  (47  u.  48).  4.  Ueber  den  mit  unserer  Ueberwachung  heauftoagleu 
Blmeu  (16).  6.  Ueber  die  Liebe  (fiO).  6.  Ueber  die  Leidlosigkeit  des  UnhAr|ier^ 
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IkfcM  (26).  7.0«hwl«iglL«tindZ«t(46).  a  Mot  die  Ilelv       «i  Bttaallnf 

nd  du  Eine  (30).   9.  Verschiedene  BetnchtoiifeB  Aber  das  VerliiltaiM  de«  glllliifcw 

yov(  zu  den  Ideen,  über  die  Seele  und  über  das  Eine  13).  —  Porphyr  sagl  sehr  ntir 
(a.  a.  0.  r.  25),  die  siebente  Abhandlung  habe  er  dtä  Ttt  rov  lad  die 

•chM  dta  t6  nt^i  ^laiw;  xKfÜÄtttoy  bicrhergezo^en. 

Vierte  Enneade  (r«  ne^i  tpvx^t).  1.  u.  2.  Teber  das  Wesen  der  Seele  4  u.  21^ 
3. — 5.  Uel»*»r  verschiedene  pgycholopigrhe  Probleme  i27  — 2f»).  6.  Ueber  die  »innliche 
Wahrnehmung  und  Erinnerung  '  41).  7.  Leber  die  I  ni^lerblicbkeit  der  Seele  (2). 
8.  Ueber  das  Herabsteigen  der  Seele  in  den  Körper  (6).  9.  Ueber  die  Frage,  ob  alle 
Seelen  Eine  aeieo  (B). 

Fünfte  Enneade  frrr  nun  yoi).  1.  Teber  die  drei  ursprünglichen  Hypostasen  : 
das  Urweseo  f  den  yovg  und  die  Seele  (lOj.  2.  Ueber  die  Entstehung  und  Ordnung 
dcaaen,  Wae  den  Ifrweten  nacheteht  (11).  8.  üeber  die  erkeMendea  Snbrtaatna  wmä 
Aber  dae,  wae  Jentelto  ihrer  ift  (49).  4.  Oeber  daa  Eine,  md  fber  die  Weiae,  wie 
von  ihm  alles  Andere  berrtamnie  (7).  5.  Dass  die  yotjrd  nicht  ausserhalb  des  ror; 
existiren ;  femer  Ober  den  yov(  und  über  Gott  als  das  an  sich  selbst  Gate  (32). 

6.  Dass  das,  was  das  Sein  überragt,  nicht  ein  denkendes  Wesen  sei.  und  was  das  ur- 
sprünglich denkende  und  was  das  in  abgeleiteter  Weise  denkende  Wesen  sei  (24). 

7.  Ob  es  auch  Ideen  der  Einzelobjecte  gebe  (Ib).   8.  Ueber  die  intelligible  SchönbeiC 
(81).  9.  Ueber  den  poSt  «ad  die  Ideen  and  das  Seieade  (5).  —  P^byr  gestaftt 
daaa  in  keiner  der  Abhandinngen  dieew  Enneade  awaddieiflieh  vom  rtis  gehandelt 
werde. 

Sechste  Enneade  (Aber  das  Seiende  und  über  das  Gute  oder  daa  Eine).  1.— 8. 
Ueber  die  Galtangen  dea  Seienden  (die  Kategorien)  (42—14).  d.  n.  &  Daae  daa 
Seiende,  indem  es  ein  and  dasselbe  iat,  sngleich  Obentl  gana  iat  (98  n.  28).  6.  UdMr 
die  Zahlen  (34).  7.  Ueber  die  Vielheit  des  wahrhaft  Seienden  und  über  das  Gute  (38). 
H  Tebrr  die  Freiheit  dea  Menachcn  and  der  Gottheit  (89).  9.  Ueber  daa  Gate  oder 
das  Eine  (Uj. 

Die  ebronotogiaeho  Ordnnng  dieeer  64  Abhandlnngen  iat  (nach  r^rphfr.  vik 

Piot.  e.  4—6)  Mgeadet  Von  954*968  n.  Cht.  eind  enirtanden :  I,  6  (ober  daa  Schtee; 
doch  ist  hieraber  Porphyr  nach  c.  2G  Eweifelhaft).   IV,  7.   lU  ,  1.    IV ,  1.    V,  9. 

IV,  ».    V,  4.   IV,  [l    VI,  9.    V,  1.    V.  2    11,4.   III,  9.   11,  2.   lU,  4.   I,  9.   U,  6. 

V,  7.  1,2.  1,3.  IV,  2.  Von2t;3-2GÖ:  VI,  4  u.  5.  V,  G.  H,  5.  111,6.  IV, 
3--Ö.  III,  b.  V,  b.  V,  5.  II,  y.  VI,  (i.  II,  b.  I,  ö.  II,  7.  VI,  7.  VI,  b.  Ii,  1. 
IV,  6.  VI,  1-8.  111,7.  Von  968-969:  1,  4.  m,  9  n.  &  V,  8.  111,0. 
Von  969-970:  I,  a  II,  &  I,  1.  I,  7.  Porphyr  erwihnt  amaerdeai  noch  eine  an- 
geffthr  gleiehieilig  mit  V,  6  verfasste  Abhandlnng  (vit.  Plol.  e.  6),  aber  ohno  ihren 
Titel  an  nennen  nnd  ohne  sie  in  die  Enneaden  anraanehmen. 

Nachdem  bereits  der  Jude  Philo  von  Alexandrien  Gott  an  sich  und  seine  welltnl- 
deuden  Krifle,  deren  Einheit  der  göttliche  X6yos  sei,  anterschieden,  Plutarch  von  Chi- 
ronea  Gott  seinem  Wesen  nach  als  unerkennbar  und  nur  seiner  wellbildenden  Thäiig- 
keit  nach  als  erkennbar  betruchlel,  und  Numenius  von  Apamea  Golt  an  sich  und  den 
Demiurg  xu  zwei  verschiedenen  Wesen,  denen  die  Welt  als  dritter  Gott  »ich  anreihe, 
hypoetaairt  halte,  ging  P lotin  in  eben  dieier  Richtang  weiter  fori  Mit  Pialo  boaoich- 
net  er  daa  hAchale  Weaen  ab  daa  Eine  nnd  au  eich  Gute;  aber  es  iat  ihm  nicht,  wie 
noch  dem  Philo  und  Plutarch,  das  Seiende  (rd  o*'),  sondern  ein  Ueberseiendes  (M* 
arciMr  r^t  ovofav);  anch  achreibt  er  ihn  nicht  mit  Nnmeniaa  eine  Denkthilighcil  an, 
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Bmjktm  MUH  taeh  Aber  4io  VcnMiglMii  «ImImbm  Wwen  (Mmimi 

Plotin  liMt  et  sich  besonders  angelegen  sein,  den  Beweis  för  seine  Fu  ii  d  amen- 
laldoctrin  zu  föhren,  <!u?s  das  Kine  über  den  yov{  erhaben  sei.  In  der  Abhand- 
Innif,  welche  Porphyrius  der  drillen  Enneade  als  achtes  Buch  eingereiht  hat,  welche 
aber  in  didaktischem  Betracht  an  der  Spitze  des  Ganzen  stehen  dürfte,  gebt  Flolin  von 
einer  Erwdtetuny  des  Saties  aas,  mit  welchem  die  Metaphysik  des  Aristoteles  beginnt 
(ßAmt  Siß^atmM  ni  Mim  ^(ffywtM  ^p4ott),  iadMi  er  liariich  behauptet,  auf  die 
Bauet blMif  swecke  ftberhaopt  Allea  eb.  Br  ttbrl  ••■lebel  preliidireed  dieae  Bebanp- 
bmg  unter  der  Form  des  Scherzes  ein ,  rechtfertigt  sie  dann  aber  derch  eine  ernst 
eingehende  Argumentation.  Die'iVatur  gestaltet  als  unhewusster  oder  gleichsam  schla- 
fender Xoyog  die  Materie^  um  des  Gestalteten  als  eines  herrlichen  Schauspiels  sich  zu 
erfreoen;  die  Seele  des  All  und  die  Seelen  der  Menschen  finden  in  der  Betrachtung 
Ar  hftchelei  2iet;  dea  Hendeln  iai  nur  eine  ScbwAobe  der  Betceeblung  ida9iyua  #eot- 
ffer)  oder  eine  Felge  deraelben  (sia^oiraW^qifu«),  jenea,  wenn  ea  ohne  voransge* 
gMfBBe  Betrachtoog  geecbiehl,  dnaea,  wenn  ilue  eine  selbständige  Betrachtung  vor- 
aMfefanfcn  iat;  wesshalb  ja  auch,  sagt  Plotin,  von  den  Knaben  die  minder  begabten, 
die  zur  reinen  Geistesthätigkeit  zu  stumpf  sind,  dem  Handwerk  sich  zuwenden.  Die 
Betrachtung  kann  sich  in  aufsteigender  Ordnung  auf  die  IVatur,  auf  die  Seele,  auf  den 
Nas  wenden,  so  dass  sie  immer  mehr  mit  dem  Object  der  Betrachtung  sich  einigt;  immer 
aber  faleibidodlin  ihr  die  Doppelbtft  deaErkenntaiaieelea  nnd  deaBrkennlniiaobieeteffttnd 
diea  nmeaaichAnnr  von  dem  newcblicben  i^nSt»  eondem  von  einem  jeden,  auch  dem  bOcb- 
slen  gdttlicfaen  ifoSf  gelten  (miyti  np  ^wiCevxrai  ro  rotiToy).  Aber  die  Zweiheit  setzt 
die  Einheit  vorana,  imd  wir  mQssen  diese  suchen  (et  de  6vo,  <ff(  r»  ttqo  nöi.'  Ji'o  Xa,Seti>). 
Die  Einheit  kann  nicht  der  fovg  selbst  t>ein .  w  eil  er  nothwendig  mit  jener  Zweiheit 
behaftet  iat;  denn  wollten  wir  das  fur/iuy  von  ihm  abtrennen,  so  wäre  er  nicht  mehr 
nvf.  Also  liegt  das,  was  vor  der  Zweiheit  ist,  jenseits  dea  yov(  (ri  n^ore^oy  rviv 
Mo  niHMiß  ininum  ia  alran).  So  wenig,  wies'ovft  bann  dea  Eine  s^idr  aeini 
4mm  dne  vo^idr  iat  nwA  aeineffeeila  mit  dem  ¥wi  nntreonber  verknOpft  Wenn  e« 
also  weder  PtStt  no^^  yoqrdi'  ist,  so  niuss  es  dasjenige  sein,  woraus  sowoU  der  rwg, 
als  auch  das  yoTjTüy  herstammen.  Doch  ist  es  darum  nicht  ein  Unvernünftiges,  sondern 
ein  Uebervernünftiges,  die  Vernunft  reherragendcs  (vn(()iiffir,xug  rr,y  yov  g^vaiy).  Es 
rerfaiit  sich  zum  yov(,  wie  das  Licht  zum  Auge  ^Ennead.  VI,  1).  Es  ist  einfacher, 
ale  4»  mSi,  da  dea  Erseugeude  jedeamal  einfooher,  ela  daa  EiMqgte  iat.  Wie  die 
Binbek  der  Pienae,  die  Sinbeil  4ea  Tbierea,  die  Einheit  der  Seele  daa  Htebale  in  di»> 
sca  Wesen  ist,  so  ist  die  Einbeil  an  aiah  4ts  schlechtfaiu  Erste.  Sie  ist  das  Princip, 
£e  Quelle  und  das  Vermögen,  woraus  das  wahrhaft  Seiende  stammt.  (Plotiu  hypo* 
stasirt  das  Resultat  der  höchsten  Abstraction  zu  einem  gesondert  exislirenden  Wesen 
hilt  es  für  das  Prius  dessen,  woraus  es  abstrahirt  ist,  und  identificirt  es  demgemäs.<i 
■it  der  Gottheit.)  Wie  der,  welcher  auf  den  Himmel  gesqhaut  und  den  Glauz  der 
fiestiiM  erUickt  bat»  den  Bildner  dea  BbnaMls  denkt  nnd  sucht,  so  muas  der,  wekber 
die  iaielligibie  Welt  (rdb'  wffäif  jfe«(Mer)  enebapit  md  erkannt  nnd  bewundert  bat, 
ftran  Bildnmr  suchen  und  fragen,  wer  es  doch  sei,  der  dieae  herrlicbere  Wdt,  die 
s«|7iar  und  yovf  ist,  in's  Dasein  gerufen  habe. 

Der  Unterschied  der  Plotinischen  Grundlehre  von  der  Platonischen  Ansicht  zeigt 
sich  recht  deutlich  auch  in  den  beiderseitigen  Vergleichen:  IMaio  vergleicht  die  Idee 
das  Goten  als  daa  Höchste  innerhalb  der  Ideenwelt  asit  der  Sonne  als  dem  Höchsten 
ianrhilb  der  ainalicben  Welt;  Plotin  vergleicht  sie  als  Schöpferin  der  Ideenwelt 
■it  daai  Schöpfer  der  ainnUcben  Weh.  Mit  einer  anderen  Wendung  dea  Bildea  ver^ 
^cht  Plotin  das  Eine  dem  Licht,  den  yovs  der  Sonne  und  die  Seele  dem  Monde 
(Banand.  V,  (»,  4).  Plotin  seibat  jedoch  glanbt  nicht  nnr  mit  Pinto,  sondern  auch  mit 
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dtm  IltestAn  Philofopkra  in  UeberaiMti«nimg  so  mIii.  Br  aatal  (Emwad«  V,  1,  ^  dit 
yov(  aei  dem  Plalo  der  Demiurg,  also  die  Ursache  (a/Vro*'),  Plate  statuire  aber  aach 
noch  wieder  einen  Vater  dieser  Ursache,  und  dieser  Vater  sei  dag  Gute  (rttya96y), 
welche«  jenseits  der  Vernunft  und  des  Seina  liege  (ro  inixtiya  rav  xui  inhnya 
ovoias).  Das  Seiend«  und  den  yovf  nenne  Plate  die  Idee;  dieae  lasse  er  also  aus  dem 
(fytt9^  kerntumea.  Ploliii  4berMl  dtbei  voraehalieh,  dtti  Pluto  |eMt  Gnie,  rdytt» 
•dK,  mch  r^s"  nv  ^lyuM  Mar  namil,  wfo  dnn  aoek  Plotni  mIImI  diwoi  Istatoim 
Aoadruck  vermeidet,  ja  geradezu  sagt,  das  Princip  der  Idee  sei  selbst  nicht  ideeti, 
fOndeni  über  die  Idealitftt  erhaben  (Knm  nrl  V.  f».  f>;  VI,  7,  32:  »QX'i  nytideov, 
ov  To  fiOQffijq  itöutyof,  aXlk'  it(p'  ov  nüau  ,uoQ(pf}  t'otga)',  unter  der  ovala,  über  welche 
nach  Plato  das  äya&6y  erhaben  ist,  versteht  Pialo  die  Idee  dea  Seina,  Plotin  aber  die 
GeMniniMt  «ller  IdoM.  Kocb  vor  Phto,  nakil  Ibnitr  nolfai,  hiii)  Pamüudat  jaai 
Dogmen  berihrl  und  mit  Reeht  dis  SiiMido  «od  den  rtSt  ideoiHleiit  nod  do» 
Sinnlichen  geaondert;  wenn  er  obor  firoiiidl  in  dfeoor  Einheit  von  Sein  ond  Denken 
selbst  die  höchste  Einheit  finde,  so  verfahre  er  ungenau  nnd  vfirralle  der  Kritili,  welche 
in  dieser  vermeintlichen  Einheit  dorh  wieder  eine  Vielheit  erkennen  müsse.  Aber  der 
Parmenides  in  dem  Platonischen  Dialog  unterscheide  genauer  (Ennead.  V,  1,  b).  Aucli 
Anaxagoraa,  der  den  tw(  ab  d«i  Biato  ond  Einfachste  aette,  habe  in  seiner  alter- 
thflnli^en  Weise  daa  Oeoaoe  nicht  gagebeo.  Aach  Ariatoleloi  hob«  oicbl  die  tftm 
Lehre,  da  ihm  der  t^avt  daa  Erste  sei;  doch  iuebl  f*Iolia  ioino  eigooe  Aoriebl  alf  die 
unabweisbare  Conseijuenz  gewisser  Ariatoteliacher  Lehren  nachzuweisen.  Bei  HeraUit 
und  Empedokles  weiss  er  wenigstens  eine  Trennung  des  Intelligit>eln  von  dem  Sinn- 
lichen zu  erkennen  ;  am  befreundetsten  flndet  er  seinen  Anschauungen  unter  den  i'hi- 
losophen  vor  Plato  die  Pythagoreer  nnd  den  Pherekydea  (Enneud.  V,  1,  9).  Die 
Pythagoreer  habe»  erkonat,  daaa  daa  Sr  ala  cfhabeo  Aber  jedea  flegoMata  aar  oego* 
Ovo  BoitiioaioogOB  anHiat  ond  daaa  lelhil  die  Einheit  ihm  nir  ola  IfogaliOB  der.  Yiol* 
heit  znerkannt  werden  kann,  weashalb  sie  es  bildliob  wlndUttty  genannt  heben  (Eiioeadi. 
V,  ß,  4V  Plotin  hält  sich  filr  berechtigt  zu  dem  tuaammenfassenden  Urlheil,  seine 
Lehre  sei  nicht  neu,  sondern  auch  den  alten  Philosophen  wohl  bekannt  gewesen,  aber 
von  ihnen  noch  nicht  genugsam  entwickelt  worden,  und  dieae  Entwickelung  will  er 
•elbel  gebe»,  ao  daaa  aeiBe  Reden  Aoideotonge«  der  IMboten  aeieo  (iWf  9Si^  Ji^out 
Uw*^  laeimar  ytyvtthm,  Booeod.  V,  1,  8). 

Wie  aus  dem  Einen  das  Viele  hervorgegangen  aal,  ist  ein  (Noblem,  an  doaaOB 
LOsung  sich  Plotin  nicht  ohne  das  Gebet  zur  (Intlheit  um  die  richtige  Einsicht  wagt 
(Ennead.  V,  1,  G).  Kr  weist  den  panlhcistisrhen  I.ösun^rsversuch  ab,  wornarh  das  Eine 
sngleich  auch  Alles  sei;  das  ey  ist  nach  ihm  nicht  rä  närra,  sondern  ti^o  ndyiw 
(Bniieed.  HI,  8,  8),  doch  gebcancbt  flolin  aocb  den  Anadnwk,  doa  8if  aei  fuim$  4m 
Dhige  ond  doeh  Aüea,  heinea,  aofbn  die  Woge  apMer  aeieo,  AUea,  aelwa  ai»  aoa  ibto 
atammen  (Ennead.  VI,  7,  88).  Ificbt  durch  Theilang  wird  aus  ihm  Alles,  weil  es  dann 
aufhören  würde,  eins  zu  sein  /'Ennead.  III.  H.  9).  Während  es  seihst  in  Kuhe  bleibt, 
wird  au«  ihm  das  Erzengte  nach  der  Weise  der  Ausstrahlung  (rrf(>i>l«/ic''<?) .  gleichwie 
aua  der  Sonne  der  aie  umgebende  Glanz  ausötrumt  (Eonead.  V,  1,  9).  Aber  ea  bleiben 
bd  dieaer  Anaahne  noeh  oiandie  SebwieriglteilMi  sorflck,  die  PMn  aieii  aiöhl  top* 
bebll.  War  die  Vielheit,  die  daa  Eine  eaa  aich  eotloaaoo  hat,  OMpHhiglieb  in  ihoi 
aelbet  enthalten  oder  nicht?  Enthielt  ea  aio,  ao  war  ea  nichl  einheitlich  im  atrengen 
Sinne;  entliirlt  es  sie  nicht,  wie  konnte  es  geben,  was  es  seibat  nicht  beaaaa?  Dieae 
Schwierigkrit  findet  ihre  Losung  in  der  überrngeiiden  Kraft  des  Einen,  welches  als  daa 
Vorxäglichere  das  Geringere,  ohne  dieaea  ala  solches  in  aicb  in  haben,  aua  der  Ueber- 
IMlo  aeinerTollkOBHBeobeit  kaaa  hervmgohon  laann  (Bnnead.  V,  2,  1 :  ö*'  ya^  rümm 
alar  4nt^i^^  mrl  ri  dnn^nAflpK  nhvS  mmbfitw  £ttn,  die  via  oarineaUoo  derSehn* 
laatihor).  Naher  iat  die  Möglichkeit  doa  Werdaae  aHorBfcife  aoa  deai  BkMi  daita  b»* 
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frtndet.  dass  fiieiiei»  übernll.  obschon  zugleich  auch  ;m  keinem  Orte  ist.  Wire  es  nur 
iberall,  »o  w&re  es  Alles,  alsu  nicht  Eins;  da  es  aber  auch  nirgends  ist,  »o  wird  zwar 
AOct  darab  dM  BIm,  Mfen  4f«Mf  «iMflU  itt,  aber  es  wird  als  ein  von  ihm  selbst 
YeiacMeJeaea,  aofeni  m  eben  nirgeada  iai  (Ennead.  Rl,  9,  8). 

Das  unmittelbare  Erzeugniss  dea  iat  der  fodf  (Bontwl.  V,  1,  6  uml  7).  Br^iit 
eil  Abbild  (c/xo»»')  des  ey.  Als  Erzeugniss  des  ar  wendet  das  Abbild  sich  ihm  lo,  um 
ts  tu  erfassen,  und  eben  durrh  diese  Ziiwendunjf  {tmoTQO(pii)  wird  es  vovc  denn  jedes 
ihetirt-tische  Erfassen  ist  entweder  uFn^^rfnii;  oder  yovq.  utcff^rjaK;  aber  nur  bei  dem  Sinn- 
lichen, also  bei  dem  Uebersinnlichen  yovs.  Der  yov(  ist  im  Unterschiede  von  dem  ey 
kmviU  Mü  dem  Andenaein,  der  In^^c,  behaftet,  aelbm  ibm  dl«  Smibeil  dea  Brkennen- 
dan  nnd  dea  Britennlen  weaentUeb  iat;  denn  aneb  denn  nedi,  wenn  beidea  (in  der 
Selbsterkenntniss)  sachlich  zusammcnlnllt .  Iilejbt  der  begriffliche  Unterschied  beateban. 
Der  i'orc  fasst  die  Ideenwelt  in  sich  (KTinead.  III.  9;  V,  5).  Dass  die  Ideen  dem 
roii  immanent  seien  und  nicht  ausserhall»  tles!>elben  existiren  (ort  ovx  e|(u  tov  yov 
rd  yoijTa),  ist  der  zweite  Cardinalpunkt  der  Plotinischen  Doctriu.  Er  führt  Plato's 
Aasspmeh  las  Timaeus  an,  der  yoBf  icbaue  anf  die  Ideeo,  die  Z  im  fnoy  seien; 

aadi  dieaem  Ausspruch  kinne  ea  aebelnenf  nia  ob  die  Ideen  daa  Prina  dea  PtSt  aeien; 
aber  denn,  nwint  er,  wltde  je  der  troSt  in  aiiA  nnr  VetaieIhMigen  von  dem  wahrhaft 
Seienden  und  nicht  dieses  selbst,  also  nicht  die  Wahrlieil  besitzen,  da  ja  dann  daa 
Wahre  ihm  jetispttig  bleibe;  PInto's  Ansicht  könne  also  nnr  die  Identität  des  ynig  und 
der  die  Ideen  in  sich  fassenden  Intellectualwrlt  (des  xo<T^iog  yot}r6<;  oder  des  5  c<m 
imoy)  sein.  Das  yoijroy  ist  von  dem  yovf  nicht  substantiell,  sondern  nur  begrifflich 
vendiedev;  daaaettie  Seiende  iat  tfwiroy,  loforn  Ihm  daa  Attribnl  dar  Knhe  und  Einheit 
{mAmt,  Mnitt  Itf^/fn)  tnkonnnt,  wibrend  ea  ravr  iat,  aoCam  ea  den  Aet  dea  Erken- 
■am  äbt  (Ennead.  Ol,  9,  1).  Der  yovs,  der  göttliche  und  wahre  nimlich,  kann  nielrt 
irren;  hitte  er  aber  nicht  das  ahi^tyoy  selbst  in  sich,  sondern  nur  etitoXa  desselben« 
»o  wi'irde  er  irren  (r«  %l>tv(f^  e^ri  xat  nt'Shy  «Aij.'^^s),  er  würde  untheilhaflig  der  Wahr- 
heit {auoi^oi  äkr^&elas)  und  noch  dazu  in  der  falschen  Meinung  befangen  sein,  die 
Wahrheit  zu  haben ;  er  würde  dann  überhaupt  nicht  yovf  sein,  und  der  Wahrheit  bliebe 
tterhaupt  kefaie  Mtle.  Alio  darf  mm  nicht  (mit  Longin)  anaaeriialb  dea  vtSf  die 
Heen  (rd  s^rd)  anclien  nnd  nicht  meinen,  in  dem  tfmfs  aalen  nnr  Bilder  oder  Ab» 
drücke  (rvnoi')  dea  Seienden,  sondern  man  muss  dem  wahrhaften  yovs  die  Immnnena 
der  Ideen  in  ihm  rngeslehen  CEnnend.  V,  1.  1  und  2).  (Mit  der  Ansicht  Phito  s  ist 
wf'HfT  die  Longinische  noch  iiuch  die  Plotinische  Lehre  identisch  ;  Plate  lüsst  vielmehr 
denjenigen  yovs,  der  dem  Wcitbildncr  zukommt,  der  Idee  des  Guten  immanent  sein, 
and  adhreibt  den  Ideen  flberhaupt  (Sopb.  p.  348)  in  einem  iwar  nrsprünglioh  woU  nnr 
poetfachen,  tnlelst  aber  doctrinetl  gewordenen  Sinne  Bowegni^,  Ldkon,  Beaoollboit  nnd 
TiBmnnft  mn,  so  dass  die  Ideen  nicht  dem  tnSs  imtpanent,  aber  auch  nicht  dam  voav 
transaeendent,  sondern  dieser  yovt  ihnen  immnnent  ist.  Dass  die  Ideen  dem  mensch- 
lichen yovi  transscendent  seien,  erkennt  Plotin  ebensowohl,  wie  Longin.  mit  Recht 
als  Plato's  Lehre  an.  In  der  Conseqnenz  des  Plotinischen  Argumentes  liegt  freilich, 
dai»s  er  dem  Menschen  entweder  die  Erkenntniss  der  Ideen  absprechen  oder  auch  dem 
■enschKchen  ro9s  dieselben  immanent  sein  iasaen  mftsate.) 

Wo  Seele  iat  daa  Abbild  und  Brsengnlaa  dea  rooCt  gieicbwio  der  yodc  dna  doa 
Bbmn.  Ennead.  V,  1,  7:  xpvx^y  yeyyn  yovg ,  und  zw  ar  nis  sein  rrJaiAar,  daa  noA» 
wendig  geringer  ist,  als  er  selbst,  aber  doch  immer  noch  göttlich  und  zeugungskrfiftig. 
Die  Seele  i«t  tlieils  dem  yot^;  als  ihrem  Erzeuger  zugewandt,  iheils  dem  Muteriellen 
als  ihrem  Erzeugniss.  Herzorgehend  aus  dem  yovs  erstreckt  sie  sich  gleichsam  bis  iu 
db  Körper  hinein,  gleichwie  der  Ponet  aieh  sur  Linie  nnadohnt;  in  ihr  iat  daher  (naeh 
dar  tebro  Fhilo^a  im  TlBMena)  aowoU  ein  ideelloa,  nntheilbnrea  Element,  nla  nneh  ein 
in  dieldrperwoh  eingegangenei  nnd  theiHmree.  Die  Soele  iit  eine  hnmaterlello  Snbamna, 
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■Ml  «in  lOfper,  raeh  liahl  die  Hanrnmle  mdl  iiiekl  die  wmmnUm  EateleeW*  4m 
Leibes,  da  aicbt  mir  der  »'ovf,  sondern  auch  die  EriDnening  und  selbst  die  Kraft  dar 
Wihmehmung  und  die  den  Leib  bildende  Kraft  von  dem  Leibe  trennbar  ist  (Plotin.  ap. 
Euseb.  praep.  evaiip.  XV,  10).  Es  giebt  eine  reale  Vii-Ihcil  von  Seelen;  die  höchste 
von  allen  ist  die  Weltseele;  aber  die  übrigen  sind  nicht  blosse  Tbeile  derselben 
(IBnnead  IV,  3,  7;  IV,  9).  Die  Seele  durvbdriogl  den  Leib,  wie  Feaer  die  Luft.  £• 
kl  richtigw,  jra  lagmi,  dar  Lt&t  tai  in  der  Seal«,  tle,  die  Saale  lai  im  Lailia,  §o  daia 
aa  attcli  ainan  Tbail  der  Seele  i^ebt,  in  welohen  kein  Körper  itl,  indem  dereeUia  M 
seinen  Functionen  drr  Mitwirkung  des  Leibef  nidbt  liedarf;  aber  auch  die  ainnliclia* 
Kräfte  haben  nicht  ihren  Sitz  im  Körper,  weder  in  den  einzelnen  Theilen  desselben, 
noch  auch  in  demselben  als  Ganzem,  sondern  sie  sind  ihm  nur  so  gegenwärtig  (napeiyitt^ 
nuQovaia},  dasa  die  Seele  eineao  jeden  leiblichen  Organe  au  seiner  Function  die  ent> 
apeaelMBde  Knft  TarleilA  (Bnnead.  lY,  8,  »  wid  SB).  In  dieier  Weite  iet  die  Seele 
■icfct  Mir  dnielaea  Tlieileii  de»  Leibet,  toedem  de«  geoMB  Leibe  gtfanwinif ,  md 
■war  Uberall  gani,  ohae  sich  an  die  einzelnen  Theile  des  Leibes  an  Tertbeilen;  »ie  itt 
ganz  im  Ganzen  und  «janz  in  jedem  Theile.  Die  Seele  ist  fitQ«n^,  or/  ey  nciat  txiqtci 
Tov  ev  «u  icTit' ^  üutntarn^  dt.  ort  uXr,  n'  nntn  xui  tr  ÜTmovy  ctvToi'  okij  (üiuwail.  IV, 
2«  1).  An  sich  ist  die  Seele  uutheilbur,  und  nur  in  Bezug  auf  die  kurpcr  gellieiit,  da 
dicae  tie  nicbt  nafelbeill  aoAMtoe»  kAnnen  (ebend.).  (Ofeaber  will  Fletitt  dnreb  diete 
Betünarnnf  dem  Biawnrf  det  Sererat  fifeii  die  Platoniecbe  Lehre  vea  der  Wtcbaaf 
der  Seelensnbstanz  entgehen.)  Ihrem  Wesen  nach  ist  die  Seele  im  rove,  wie  der  yovs 
in  dem  ey,  der  Körper  aber  ist  in  ihr  (Ennead.  V,  9).  Von  den  Einea  bit  aar  Serie 
erstreckt  sich  das  tiöttliche  (Kniiend.  V.  1,  7). 

Die  Seele  erzeugt,  und  zwar  als  bewegte,  das  Körperliche  (Ennead.  lU,  7,  10). 
Bita  die  EArper  ein  Svbalral  (dmitt^iMsw)  beben,  weichet,  idhtl  usvertaderl;,  dar 
1Mi|«r  aller  weehtelnden  FonMn  iai,  iat  (mH  Plate)  aot  dem  Uebergaiif  der  aialerielleR 
Stoffe  in  eiMBder  zu  schliessen,  durch  welchen  offenbar  wird,  dass  nicht  bcstiromle 
Stoffe,  wie  etwa  die  vier  Elemente  des  Empedokles.  ein  Ursprüngliches  und  Unverän- 
derliches sind,  sondern  alle  Bestimmtheit  auf  einer  Verlnndung  von  Form  (^o^^j;J  nnd 
qualitätslosem  Stoffe  (v'a^)  beruht.  Auch  in  den  Ideen  ist  üHaterie  und  Form  geeinigt; 
wie  hAaalea  teaat  die  rinriiehen  Oiafe  ihre  Abbilder  arin?  Die  Jlelerie  iai  allgenwia- 
alea  fli«w  it»  dieGnwdla«e  oder  die  TiefSa  eiaet  Jedea  (rd  ß4&0c  iMftrw  4  jfAq).  Sie 
ialdetDmkel,  wie  der  Xoyof  das  Licht.  Sie  ist  ein  ui;  or.  Sie  ist  das  qualitativ  Unbestimmte 
{anetQoy},  welches  durch  die  Form  bestimmt  wird;  als  der  Fonn  entbehrend  ist  sie  ein 
Böses  [xaxoy),  als  der  Form  empfänglich,  ein  Mittleres  (/niaoy  äyctf^ov  xcti  xaxov). 
Sie  ist  zwar  nicht  mit  der  enfföuis  überhaupt,  wohl  aber  mit  demjenigen  Theile  der 
kn^Sy  der  aa  dea  Üyott  de«  Caefeaiata  Uldei,  idenliteb.  Aber  Üe  ^  I«  de*  Ueea 
itl  adt  der  lAv  ie  dea  tinnlichen  pingtm  nar  ia  tebra  ghsich,  elt  bride  nnlar  die 
»llferoeine  Bezeichnang  der  daahala  Tiefe  falten;  im  UebrigeB  aber  besteht  zwiscben 
beiderlei  Materie  eine  eben  so  grosse  Verschiedenbeil,  wie  zwischen  der  ideellen  und 
sinnlichen  Fonn  {iSiuffoitöy  ye  fir\y  ro  axoretyoy  To  rr  tV  rnii  rotjoli;  ro  r<  fV  roiq 
aiaB'ijToif  v7tü^j(oy,  (jiiä<po^6t  rt  9  Sktj,  ocw  xal  tö  tl^of  TÖ  imxtifuyoy  äfi^oiy  äid- 
90^0»');  wie  die  tianlieh  wahrsehaibafe  Gealalt  (no(Hf>ij)  aar  eia  Schetleiibild  («MaOer) 
der  ideelles  iat«  ao  iel  aach  dea  Snhatral  dar  ainalidie«  Biage  aar  eia  Schelteabild  dee 
ideellen  Snbstrate«;  dleaea  letaleae  hat  gleich  der  ideellen  Form  ein  wahriiaftes  Seia« 
und  i<«t  mit  Recht  ovffin  zu  nennen,  während  die  Bezeichnung  dtl  Sabitretea  der  rimh» 
liehen  Dinge  ala  einer  uv'cia  unstatthaft  ist  (Ennead.  II,  4). 

Die  k  ategorienlehre  des  Aristoteles  und  auch  die  der  Stoiker  unterwirft  Piotin 
«faMT  aaatlbrKohea  Irilik,  detaa  Grandgedeake  daaa  dea  UeeUe  «ad  daa  «aaUeba 
Qieht  «Blar  die  «leiehea  latafaiiaa  Allee  kdaae.  Br  alaHl  daa»  lelbnl  elae  aeoe 
■Mtgeiiaalahta  aaf.   Alt  «randlbnaea  dea  ideelle»  heaeiekaei  er  iai  AeacUate  ea 
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PkiD  (ä<^ül.  p.  257  ff.)  folgende  fänf:  6*',  ataaif,  kiniaig,  Tavror^s  tiod  ire^nj^ 
Pir  4i9  «Mlidio  Wdl  gellni  wUtg  tae  ntnlicbMi  Kategorien  in  den  gleichen 
tae,  Mck  «oeb  fM»  vwidricteMrtlpe,  toniflni  ili«  fMeftaMrigm  sww,  di»  nbor 
nnr  a  •§■«■  nmlogen  Sinne  zu  verstehen  sind  (dri*. .  nmd  atmlio^  tuA  ^mmtfd^ 
Ut/tfid^uiO.  Aar  diese  Analoga  der  idmUen  KalegOfim  raolilPlolhi  die  AfffeMMlIiehM 
MVednciren  (Rnnrad.  VI,  1-3). 

In  Foltfe  des  ilerabateigens  in  die  Leiblichkeit  haben  die  menschlichen  Seelen  ihren 
gAtUicbcn  lJr:iprung  vergessen  und  sind  des  himmlischen  Vaters  uneingedenk  geworden. 
Sit  «MHlen  MlMtadif  «ein,  fiMrten  sich  ihiw  Ailbi*«rrlioUmil  (wf  tmnfowrU^)  and 
gwirthe»  MnM  lUht  im  dm  AbMl  »Min,  VMfUMn  andi  ihm  «i||MM  Wdfd«  «ad 
ehrten  das  VeficWidMto.  Es  bedarf  du  Umkehr  zum  Besseren  (Ennead.  V,  1,  1). 
Die  Freiheit  ist  unverlorcn:  ihr  Wesen  setzt  Plotin  mit  Aristoteles  in:  fitj  fii(^(  jurra  ror 
iliiyai  rEnnead.  VI,  b,  1).  Einige  Menschen  bleiben  im  Sinnlichen  befangen,  halten 
die  Lust  für  das  Gute  und  den  Schmerz  fär  das  Böse,  sncben  jene  zu  erlangen  und 
diMeo  SU  meiden,  und  seUen  MoMin  lln  WriifcniK  Andere,  die  einer  gewissen  Er- 
haknf  tthif  find,  «W  doeh  def ,  wne  oben  iii,  nicbl  sa  Mhen  vmnOgen,  hallM  tleh 
m  Um  Vbgend  md  wenden  sich  dem  praktischen  Leben  nn  nnd  elreben  Mch  riebliger 
Aaswahl  unter  dem,  was  doch  ein  Niederes  ist.  Aber  ea  ^ebl  eine  dritte  Klasse  von 
Menschen  g6(tlirhcr  Art,  die,  mit  höherer  Kraft  nnd  schfirTerem  Blicke  begabt,  dem 
Glänze  hus  der  Höhe  sich  zuwenden  und  dorthin  sich  erheben .  den  Ort  des  finstern 
Hebels  übersteigen  und  alles  Irdische  verachtend  dort  verweilen,  wo  ihr  wahres  Vater- 
Ind  iet  and  UM  lin  dMT  t^AHm  Firendn  Ibnilhaftig  weide«  (BoMnd.  V,  9,  1>.  Di« 
TngeadbeitinMniPlolin  nilPlito  nie  Vetihnlidinnf  «i»fiel»  V^im^mm,  Bonedl. 
L,  3,  1),  wofdr  auch  der  Begriff  des  Wirkens  gemäss  dem  Wesen  {tviQyay  xttrd  t^y 
ovday)  and  des  Gehorsams  gegen  die  Vernunft  (indtffi'  Xnynv)  eintritt  (Ennead.  IH, 
6.  2),  was  an  l^ehren  des  Aristoteles  und  der  Stoiker  erinnert.  Plotin  unterscheidet 
börgerliche,  reinigende  und  vergöttlichende  Tugenden.  Die  bürgerlichen  Tugenden 
{miiwtm  a^eral)  sind :  <p()oytiOi(y  twä^ittt  auHpqoavmi  nnd  iutt$M9itnif  die  lelstere  als 
^MtUM^yUü  «Qxnf  wpS  SQjgag9mu  Die  rehiifenden  Agenden  (nad^^f^") 

geben  enf  die  Befreinng  vwi  joder  a/ut^  durch  Flnebl  nne  der  Sinnliehkeil,  din  w> 
gütttichenden  Tugenden  endlich  darauf:  ot'x  r^to  auctQrla^  ejBrm,  «U«  ^fny  e2mn.  In 
den  Tugenden  der  li-lzten  Stufe  wiederholen  sich  die  der  ersten  in  höherem  Sinne: 
r,  dtxcuoavt'ri  i)  luiCot'  ri)  npoc  i'ovy  fi'foyrit',  r6  df  (TüxpQoyeTy  i;  eFdu)  Trpof  yovy 
«T^otpii,  9  6e  üfÖQÜct  änd^fia  xa^'  ofioüoan'  rot»  n(i6s  ö  (ikinu,  tina^e^  oy  r^y 
^piitfy. .         fovy  9  o^aOit  <«xpUt  x«l  ^^di^m;  (BnnMd.  I,  SQ« 

One  letale  nnd  höebile  Ziel  liegl  hi  der  ebitnliecbon  BHinbnng  n  dem  Bhmi 
wahrhaft  Guten.  Dieae-Erhebang  geschieht  nicht  durch  das  Denken,  sondern  durch  ein 
kdberes  Vermögen;  auch  die  denkende  Erkenntnis»  der  Ideen  bildet  zu  ihr  nur  eine 
Vorstufe,  die  überschritten  werden  inuss.  Da»  Höchste  ist  die  Erkenntnis»  oder  viel- 
nehr  die  Berührung  de»  (iuten  scIbHt  {>)  tov  tiya&ov  ttn  yytöait  etri  incup^)'^  um 
ienr  willen  Terschnifiht  die  Seele  aelbel  das  Denken,  das  lie  doch  allen  Uebrigen 
«Mniefat;  dem  nneb  dne  Denken  irt  noeb  eine  Bewegung  (nimi&ts},  ein  ober  will  an* 
lemgi  «ein,  wie  dae  Eine  selbal  ea  igl  (Bnnead.  VI,  7,  25  und  98).  Sin  iet  den 
Enen  ibalkh  dareb  die  Einheit  in  ihr  (Ennead.  HI,  8,  9).  durch  das  Cenirum  in  ihr 
[ri  yn!j[Vi  f^ov  Ktvrnnv .  Ennead.  VI,  9,  '6).  »«nd  hat  hierdurch  die  Möglichkeit  der 
Gemeinschaft  mit  ihm  (Ennead.  VI,  9.,  10).  Wenn  wir  auf  ihn  blicken,  so  haben  wir 
<iaa  Ziel  erreicht  und  Ruhe  gefanden,  alle  Disiiarmonie  ist  gelöst,  wir  umkreisen  ihn 
ia  einen  günUchea  Reigentanse  (x^Q^  nnd  achnaen  in  ihn  din  Qaelle  de» 

lübene,  di«  (Mla  dee  mSt,  dae  Prfndp  dm  Mu,  die  Vitaobe  altoi  fialan,  dlo  Wof 
nl  der  Seele,  und  geniessen  die  vollste  Seligkeit  (Ennead»  VI,  9,  8  aad  9).  Doch 
bifa  aieht  eai  Sebnaen  («t^cyi«),  «oadem  «ne  aadere  Weiae  des  Erkenneni,  ainlidi 
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ttmaa  :  '^X<^>/rtc,  nffr^  (Ennead.  VI.  0.  UV  Aber  nichl  immer  venn6gen  wir  in  die- 
i<em  ZusUiniic  zi>  verharren;  wir  wenden  uns.  da  wir  norh  nichl  gtnz  von 

«i«iu  Uüt^chen  um  geiust  hüben,  nur  zu  leicht  dem  Irdischen  wieder  cu,  und  nur 
mMm  «iid  4m  bttten,  tageodlMfiMi  und  weiiM,  fMdiclMii  ud  gläckseligen  MwiichM 
4m  AbwImmmi  dM  hOdMan  Gottei  n  TMI  (BaoMd.  VI,  9,  10  md  U). 

Plotin  ist  zu  dieser  Einigung  mit  Gott  nach  dem  Zeugniss  MinM  SchAlen  Pov- 
phyrius  in  den  sechs  Jahrea,  wAkVMd  w«lclMr  diMer  bei  iluD  WW,  Tiwml  gelmgt 
(Porphyr,  vit.  IMot.  e.  23). 

Einer  der  ullestcn  Schüler  des  Plotin  in  Rom  (seit  24ü)  war  Amelius  (Genblia- 
aus,  der  Tusker,  aus  Ameria),  d«r  sugleicb  «och  dem  IVumenius  eine  grosse  AutortUlt 
•lirlamla.  Er  nnlenchMI  im  mv(  drei  HypoaUiaen,  die  er  all  diien  dreilacben  Oe- 
mlarg  oder  ab  draiKtaiga  beiaichaala:  t6¥  &m»  idr  txwwu,  tiif  h^Atm»  mvnm.  dar 
iweitc  an  dem  walirluirien  Sein  des  ersten  Theil  hat.  der  dritte  aber  an  dem  dae 
iweilen  Theil  bat  und  den  ersleii  üchnut  (Procl.  in  Plal.  Tim.  93  Di.  Amelius  vertritt 
die  VOM  riotiii  hekiinipftc  Annahme  der  Einheit  aller  Seelen  in  der  Welteeele  (,Jau* 
blieb.  l»ci  Stub.  Eclog.  1,  böü;  898). 

Der  bedeutendste  tmler  dan  Scbfilem  dai  Platin  war  Porphyriae.  Geborea  la 
Balanaa,  ainar  Sladt  in  Syiiaa,  im  Jahre  888  nach  Chr.,  erhielt  er  aeine  Bniahnng  xa 
Tyro»»  ttriprflttglicher  Name  wer  Malchua;  Longin,  dessen  Schüler  ar  efaie  Zail> 

lang  war,  soll  ihn  Porphyrius  genannt  haben  (Eunap.  vit.  Soph.  p.  7  BoissV  In  Rom 
wurdr  <*r  203  n.  Chr.  IMntins  Schüler  und  Anhänger  und  soll  daselbst  in  hohem  Alter 
iirii  .'ii>l  n.  Chr.;  gestorben  sein.  Er  will  nicht  sowohl  Fortbildner  der  Philosophie, 
iiln  vielmehr  Erkiirer  und  Vertheidiger  der  Plotiniscbon  Lehre  seiu,  die  ihm  mit  der 
Plalantfaban  nnd  im  Waaaatlichan  aach  nril  dar  ArielolaUiehan  ab  idenllich  gilt. 
Poi|»fcyr  aehriab  eiabaa  BAdar  n<^  tw  fdap  tbna  rtpf  HAontrep  md  !d^«aiMittavr 
iit^MW  (nach  Soidas  s.  v.  lloQtpvQioO,  ferner  Erklärungen  des  Platonischen  Timaaaa 
and  de«  Sophislcs.  der  Aristotelischen  Schriften  über  die  Kategorien  und  nnu  eg/Lt^ 
ytla<,  und  die  vrh;i\lvuc  Eigaytoytj  ii<;  r«c  {UQtaToTtXovg)  xaTijyo^iag,  weiche  deu  Aus- 
gaben des  Aristotelischen  ürganon  vorgedruckt  zu  werden  pflegt;  ein  Abriss  des  Plo- 
linifchan  Syaleam  ia  aiaar  Baiha  voa  Apheriamatt,  vaa  Porphyriua  verfoaat,  bat  aich 
f  lalehfalle  erbaltea.  Daaaban  hat  Parphyriaa  aach  aiaiga  aelbettodige  SohriAea  var- 
faul*  Eanapiu«  (vita  Porphyr,  p.  8  Buiss.)  setzt  den  Ruhm  de«  Porphyrius  vanaga» 
weise  darein,  die  Plotinische  Lehre,  die  in  der  eigenen  Darstellung  ihres  Urheliers  als 
««  hwierii;  und  dunkel  erschienen  sei,  durch  seine  klare  und  gefällige  Darstellung  dem 
itHn»  un  nn  u  Verftändniss  zugänglich  gemacht  zu  haben.  Doch  unterscheidet  sich  die 
Parpbyrianische  Doctrin  von  der  Plotinischen  durch  ihren  noch  mehr  praktischen  und  rcli- 
«(«•aa  CharalilBr;  Porphyr  aalet  daa  Swacli  das  Philosopbirflos  ia  daa  Saalaahail  (4 
riit  «M)|<>^  PotfM*  M  Eaiab.  praap.  avang.  IV,  7,  a.  A.).  Dia  BchaM  daa 

Il4sa«  lieft  ia  der  Seele,  nämlich  in  ihrer  auf  das  Niedere  gerichteten  Begierde,  aiahl 
in  Arm  Li'ibf  hU  sulchem  (ad  Marcellam  c.  29).  Die  Mittel  der  Befreiung  von  den 
fihtfit  tind  ;  die  iteliiigun((  { xi't!>uoaig)  durch  Ascese ,  und  die  philosophische  Gottes» 
«;#k' (iriC(u»s.  Der  Maulik  und  den  tiieurgiscben  Wethungen  gesteht  Porphyr  nur  eine 
aaiergeordaala  Badaatong  zu ;  basondam  ia  aaiaem  höhoiaa  Lebeaaallac  (aanMaliidi  ia 
dam  Brfafii  aa  daa  igyplisehoa  Priester  Aaebaa)  warala  ar  dringend  vor  iluram  Mias» 
Iffeecb,  BesliRimter,  als  Plotin,  scheint  Porphyr  (in  seinen  saeha  Bl^ani  m^t  vX^g) 
Ai»  KeMoetiuM  der  Materie  aus  dt-m  reberäinniidirn  (und  zwar  zunichst  aus  der  Seele) 
i;«-lihrt  zu  haben  (Procl.  in  Tim.  lUU;  133;  139;  Simplic.  in  Phys.  f.  50  B).  Die  An- 
•(<  t<t,  dsss  die  Welt  ohne  zeitlicheu  Anfang  sei,  vertheidigte  Porphyr  gegen  die  Einwürfe 
de«  kUUtk»  und  das  PItttarch  (Prool.  in  Tim.  119).  Die  Lehren  der  Christen,  ins- 
\mmdnf  vaa  dar  OoMhait  Jaaa,  hahimpfla  Porphyr  in  IßBiahota  aonl  X^mnmimt  dfo 
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▼cm  den  Virchenvitern  üfters  er\vähnt  werden  (Eofeb.  hitt.  ecdee.  VI,  19;  demOMtr. 
eruig.  m,  6;  Aogostin.  civ.  dei  XIX,  28  a.  ft.). 

f  69.  Jamblicbas  ans  Chalcii  in  Cölesyrien,  ein Schfiler  des 
Poffpiiyrhis,  stellt  die  neaplatonlscbe'  Philosophie  ganz  in  den  Dienst  der 
Begrfindong  des  polytheistischen  Coltas.  Er  sucht  den  Aberglauben  spe- 
colaliv  zu  rechtfertigen.  Eine  pyiiiagoreisirende  Zahlenmystik  spielt  in 
seinen  Philofophbwn  eine  grössere  Bolle,  als  der  platonische  Gedanke, 
h  seinem  System  landen  nieht  nur  alle  Gdtler  der  Griechen  and  Orien- 
talen (mit  Ausnahme  des  christlichen  Gottes)  und  die  Götter  des  Plotin 
eine.  Stelle,  sondern  er  gefiel  sich  noch  ganz  besonders  in  einer  phan> 
tastischen  Vermehrung  der  oberen  Gol (heilen. 

Die  Schüler  des  Jamblichus,  namentlich  Aedesius,  Chrysanthius, 
Naximas,  Priscus,  Eusebius,  Sopator,  Sallustius  und  Julianus  Apostata, 
fanden  grösslenlheils  ihre  Aufgabe  inelir  in  der  theurgischen  Praxis,  als 
io  der  philosophischen  Theorie.  Nur  Theodorus  von  Asine ,  einer 
der  ältesten  Schüler  des  Jamblichus,  hat  sich  um  Forlbildung  des 
Systems  bemüht.  Mit  der  Bedeutungslosigkeit  der  philosophischen  Lei- 
Stangen  wuchs  gieichmSssig  die  Maasslosigkeit  in  der  vergüllernden  Ver- 
ehrung der  Schulhäuplcr,  insbesondere  des  Jamblichus.  Am  meisten 
machten  sich  zu  jener  Zeil  Commenlaioren  von  Schriften  der  allen  Phi- 
ktsopben,  wie  namentlich  Tbemistius,  um  die  Philosophie  verdient. 

Jamblich i  Chalcidensis  de  vita  Pythagorica  über,  ed.  Theopb.  Kiesilinf. 
Ace0d«Bl  Porphyr,  d«  tita  Pythag.  etc.,  Lipi.  1815—16.  Jambl.  de  Pythagorica  rito, 
•d.  Ant.  WeMBtnan,  Paria  IWO,  bei  der  CebeTichea  Amgabe  dea  DiegeBei  LeMtof. 
Janbl.  eAevtetio  ad  pUleeephiafli,  ed.  KleMling,  Upe.  laUk  JanU.  «ifl  tsrc  »at^ 

fta^TiiJUtrixiis  enumjiuijf  Xtypf  ^tfos  (in  Villoison,  anecd.  graec,  II,  S.  183  ff.,  Venel» 
1781).  Jambl.  theolo^mena  aridunetieae.  Acoedimt  HiicoBiadtt  Geraaeni  aritfcaMüoae 
libri  U,  ed.  F.  A«t,  Lips.  1817. 

De  aiytteriia  Uber,  ed.  Gott.  Parthey,  Berel.  1857. 

lieber  dee  Jaaibliehea  Lehre  Meli  a  B.  Hebeealreit  (de  JaaiblkU,  pUleaafU 

Syri,  doctrina  Christtanae  rel^ieni,  quam  iaiitari  alodet,  noxia,  Lips.  17(>4).  Ueber 
den  Verfasser  der  Schrift  de  myiteriia  Aefjptioran  bandelt  Meinen  (in:  CenuBml. 
MC.  Gotting.  IV,  S.  öO  ff.,  1782). 

Ma^iMV  ^päioti^  m^i  wtttqx^,  ed.  Gwhardioa,  Li|M.  ISSOi. 

Ueber  JeliaBa  Beatcebmifan,  die  sehr  der  Geaehicbte  der  SeligieD,  ab  der  der 
Plfleaopbie  aagabören,  nag  ee  hlar  fenAfea,  aaf  die  Sebrillea  ven  Anf.  Meander 
(HaMclb.  1812),  H.  Schulte  (Rngr.,  Strab.  1880),  TeollU  (Diea.  Tib.  18M)  oad  D.  F. 
Ilmia  (MaMib.  18A7)  m  Terwelaen. 

Sallustii  philoiopU  de  diia  el  ainido  lib.  ed.  Leo  Alatiaa,  Rente  1638;  ed  J.  C. 
OfeOiiM,  Torid  1821. 

T b ein i Stil  opera  omnia:  paraphrases  in  Ariatot.  et  orationes,  con  AleitaM 
ipbtedlriwaia  libfia  de  tuna  el  de  Alle  ed  V.ToMtTelhM,  Veaet.  löSi. 
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IMwr  Mm  HypalU  liMMai  It.  Clpk  «MT  (mi  Wh^wH  •!  wüIhm 

Graecanim,  Hamb.  1739,  S.  368  ff.,  wo  »ach  ihre  Briefe  edirt  sind)  und  Jo.  Cfc.  Www 
dorf  (diM.  qualoor  de  Hypttia,  pbiloeopha  Aleundriiui,  Viieb.  1747--48). 

Jatublichus  hörte  luerst  den  ^'eupi«tolüker  Analoiius,  eioen Schüler  des  Porphy- 
riiii,  dann  auch  dieien  aelhal  (Eanap.  vil.  JanU.  p.  11  BoiM.)*  Br  etarb  uatar  Coä- 
•tanlin  and  war  la  der  Zeil,  alt  dieeer  adaea  Schaler  Sopater  Unriehlan  liaio,  nicht 

mehr  am  Leben  (Eunap.  vit.  Aedesii  p.  20).  Schon  unmittelbare  Schüler  des  Jaroblichna 
haben  an  die  Wimdertholen  dieses  Philosoph<'n  pefflaiilit.  der  von  seinen  Verehrern  S 
O^tioc  (häufifr  bei  l'roclus)  oder  auch  ö  (ftiöraroi  (Julian,  epist.  27)  genannt  wird.  Er 
verfasste  ausser  Commentareii  zu  l'lato  und  Aristoteles  und  der  Aoxdafxji}  rcActoror^ 
^uokayUt  (deren  28.  Bnch  von  Damaic.  de  princ  c  43  inil.  dtirl  wird),  nnier  Anderai 
die  nodi  erhallanan  Schrillen:  ne^  reo  nv9ayit^umS  /f£ev,  Hyof  n^mptxm^  tis 
yiJtoaayli»,  ire^2  »oiy^i  uad^tj^arixijg  imvT^fir,q,  mQi  r/]?  Sixounxov  agt^f/tfru^f 
glfayuyy^q  und  die  &tnXny(n  ufy((  Trj^  aQt&fiifnx^f.  Ob  die  Schrift  de  myslfriii  Ae^ryp- 
tiorum  von  Janiblichu:«  stHmnie,  ist  zweifelhari;  Proclus  suil  sie  ihm  xugvschriebeTi 
haben;  jedenfalls  stammt  sie  enitveder  von  ihm  selbst  oder  von  einem  seiner  Schüler 
her.  Die  aaf  uns  gekonmienen  ▼eifeblichen  Briefe  de»  inlian  an  Jamblidmi  aind  »n- 
lorgeichoben ;  die  Annahme  (Bmckera  nnd  Anderer),  data  der  Baiier  aie  an  den  gleidb- 
namigen  ReffM  dea  Sdailhnnplef  garidMel  habe,  alfnnnt  nicht  tu  dem  GiMrakter  dieeer 
Briefe. 

lieber  das  V*-  de«  Plotin  slctll  Jaroblichus  noch  ein  anderes,  schlechthin  erst<>s  et-. 
welches  jenseits  aller  (jegeasätxe  liege  und  auch  nicht  das  Gute  sei,  sondern  als 
•clileciitbin  eigoBfchafItloa  auch  Aber  de«  Gnten  stelM.  Unter  diece«  addecbttin  nn* 
annprechliehen  Ürweaen  (4  ndtmi  a^^vnc  o^jpf  nach  Danuac.  de  princ«  e.  48  tnit.) 
steht  dasjenige  ef,  welches  (wie  Plotin  gelehrt  liBlII^  mit  dem  uym9hf  Sdeatiseh  iai» 
Sein  Errenpniss  ist  die  intclligihie  Well  (xo<tuoc  yorjTÖ^) ,  aus  welcher  wiederum 
die  i n  tc 1 1  UM' l  u c  1 1  e  \N'clt  (xotTwof  yof()6<:)  hervorpepHnpen  ist.  Der  x6auo(  vorjo^ 
amCasst  die  Objecto  des  Denkens  (die  Ideen),  der  xöofiof  yot^öe  aber  die  deukeuden 
Wenn.  INeBleama  dea  »otfiof  yo^rog  sind :  ni^ag  oder  smry^  oder  ftmfg»,  Awifor 
oder  Siimfuc  f^c  4md^fHKt  nnd  fwtwif  oder  M^yuhtt  oder  riqmg  nfc  iti^ms.  Dm 
xiöfiog  yotQos  ist  ebenfalls  dreigliedrig,  ihm  gchftrea  an:  t'ovg,  Svi^afug  und  6*ifuov^y^ 
doi-h  scheint  Jamblichus  diese  drei  (tlieder  auch  näher  in  siehen  zerlegt  zu  hohen. 
Dann  folgt  das  Psychische,  wiederum  dreigliedrig  geordnet;  die  überweltliche  Seele 
hat  nach  der  Ansicht  des  Jamblichus  ^bei  Procl.  in  Tiiu.  214  ff.)  zwei  andere  Seelea 
ana  aidi  bervocfoiien  taamn»  Der  Welt  feliören  an  aia  te  ihr  enlhallene  Weaan  die 
Man  der  fiBMer  dea  poljUhiiilliBfcnn  Volfcogiaabena,  der  Engel,  dar  Dimonen  wmI  der 
■eraen,  Ton  denen  allen  Jamhiichas  ganie  Maasen  kennt,  die  er  pythagoreisirend  nadk 
einem  Zahlenschematjsmus  bestimmt  und  auf  eine  Rangordnung  bringt.  (Diese  Phan- 
tasmen haben  kein  philosophilche«  Inlerease.)  Die  letola  Stelle  io  dem  lUiatircudea 
nimmt  das  Sinnliche  ein. 

Die  SckrM  de  mysteriia  Aegyptiornro  (^'A^ä^fnoyog  d<#a«miJlov  nffog  t^v 

dieirt  dleUebervemänfUgkait  nickt  nur  (wie  Plotin)  dem  höchsten,  überseienden  Weaen, 
sondern  allen  Göttern  insgesainmt,  indem  nameotlich  der  Satz  des  Widerspruchs  auf 
sie  keine  Anwendung  finde  (I.  3  u.  und  beutet  diese  speculative  Doclrin  zur  Hecht- 
lertigung  der  unvernünftigsten  Aibernheiten  aus,  wobei  es  ihr  niemals  an  einem  an-, 
ackeinend  rationellen  Grunde  fekli 

In  den  nnaultelbaren  SckAlem  dea  Jamklickna  gekArt  Tkeodorut  von  Aalne, 
der  aach  den  Porphyrins  noch  gehört  haben  soll.  Er  eniworf  «in  anageffihrterea  Triaden- 
ayitam  nla  JaniUicknf ,  nnd  vermülelt  io  den  ütikargnng  m  der  Uootrin  dae  PiOBiML 
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£r  bebt  (mit  Plotiii  und  Forphyriiis)  nur  ein  einheitliches  Urwegeii,  nicht  (mit  ühri- 
Uklmt)  ein  erstes  und  «weites,  über  das  lutelligible  hinaus,  beseichoct  dajMelbe  aber 
(■it  JaniilidiiM)  ab  dw  UnaoMiirediliclie  nnd  ab  die  Urseclie  dei  CSulen.  Zwifcben 
dM  Urwesen  und  das  Psychische  sieiit  er  eine  DreiheH  von  Wetea,  ninlich  das  hIelU- 
fible,  das  Intellectaelle  und  das  Demiurirische. 

Ferner  s:ehören  zu  den  S«  hü  lern  des  Jamblichus  Sopater  aus  Apamea,  den 
fonstflntin  drr  (Jrossc  auf  dt-n  Verdacht  hin,  dass  er  einer  (Jetreideflntle  durch  Mag^ie 
den  Fahrwind  geraubt  habe,  hinrichten  lies»,  Üexippus,  Aedesius  aus  Cappadocien, 
dw  Madilolfer  dM  Jaaddidwa  und  Lehrer  dte  Chrytaatliios  a«s  Sardea,  daa 
■•siaiiia  ▼oa  Bpkesas,  daa  Friieae  aas  Moloaais  «ad  des  Basebiua  aas 
Mjadaa,  durch  welche  der  Kaiser  Julian  unterwiesen  wurde,  desiaa  Bichtung  sein 
Jqgendfreund  Sallustius  tbeilte,  der  Verrasser  eines  Compcndiums  der  neuplatonischen 
Philosophie,  und  Eustarhiu«  aus  Cappndo«  ien.  >Vi8senächaftlirhe  Beweisführung 
war  nicht  die  Sache  der  meisten  dieser  Maoucr;  der  Erhaheuheit  ihres  Geistes  waren 
tbeu^iscbe  Künste  adäquater.  Da«  praktische  Bestreben  einer  Reaction  gegen  das 
Chrislaalham  ahsorbirla  die  baale  UnA, 

Um  daa  Eade  das  vierlaa  and  dea  Anfiing  des  IttafleB  Jahrhaadeils  a.  Chr.  leblaa 
and  lehrten:  Themistius  aus  Paphlagonien  mit  dem  Beinamen  Euphrades  in  Iii» 
kodemien  und  Constantinopel ;  Aurelius  M  aerob  ins.  der  Verfasser  der  Saturnalien; 
femer  der  ältere  0  I  y  m  p  i  odorus  in  Alexandrien,  und  ebendaselbst  die  voa  Cluristea 
ermordete  Philosophin  Hypatia,  eine  Märtyrerin  des  Polytheismus. 

$  70.  Nach  den  MiisUngen  des  praktitolieii  Ktnipfes  gegen  das 
CArifflenUraai  imd  für  Brneuenuig  der  alten  Calle  und  dei  allen  Ghinliena 
wandten  sieh  die  Verlreler  des  Nenplalonismus  mit  neuem  Eifer  den 
wissenschafllichen  Bestrebungen  und  insbesondere  dem  Sludiom  und  der 
Erklärung  der  Schriften  des  Plato  und  des  Aristoteles  zu.  Der  athe nien- 
sischen Schule  gehören  an:  Plularchus,  der  Sohn  des  Nestor! us,  (gesl.^ 
433  n.  Chr.),  sein  Schüler  Syrianus,  der  Platonische  und  Arisloitlische 
Schriften  erklärt  hat,  Proclus  (411—485),  der  Schüler  des  (älteren)  Olym- 
piodorus,  des  Plularch  und  des  Syriati,  der  bedeulendüle  unter  den  spä- 
teren Neuplatonikern,  der  als  „Scholasliker  uiilei*  den  griechischen  Phi- 
losophen" die  Gesammtmasse  der  philosophischen  Ueberlieferung,  mit 
eigenen  Zuthalen  verniehrl,  durch  Zusammenstellung,  Anordnung  und 
dialektische  Verarbeitung  in  eine  Art  von  System  und  auf  eine  anschei- 
nend slrengwissenschaftliche  Form  gebracht  hal;  ferner  des  Proclus 
Schüler  und  Nachfulger  Murinus,  dessen  iMitschüIer  Asklepiodolus, 
Amoionius,  der  Sohn  des  Hermias,  Zenodotus,  Isidorus,  der  Nachfolger 
des  Marinus,  und  dessen  Nachfolger  Hegias,  sammllich  noch  untnitlelbare 
Schüler  des  Proclus;  ferner  Üamascius,  der  seit  etwa  520  n.  Chr.  Vor- 
steher der  Schule  zu  Athen  war,  bis  dieselbe  529  durch  ein  Edicl  des 
Kaisers  Justinian,  welches  den  Unterricht  in  der  Philosophie  zu  Athen 
untersagte,  geschlossen  wurde.  Die  hellenische  Philosophie  erlag  dem 
Cbrislenthum;  aber  durch  Commentare  zu  Aristotelischen  und  Platonischen 
Schrillen  machten  sich  noch  an  und  nach  dieser  Zeit  besonders  Sim|»iicias 
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und  der  (jüngere)  Olympiodorus,  wie  auch  Bo^hiiM  nnd  der  Christ 
Philoponus  um  diü  Ueberlieferung  derselben  an  spätere  Geschlechter 
verdient. 

Syriani  cmanient.  in  llbrot  ID.,  XIII.,  XIV.  metiphyi.  Arltlol.  lat.  iaiMpral.  U.  Ba- 
folinof ,  Vaaet.  155S. 

Biorocli«  conaianlar.  ia  aar.  cann.  Pyth.,  ad.  io.  Caftafiai,  Par.  1668;  da  pw- 
videalia  al  iiita,  ad.  F.  Hafalliaa,  Lnial.  Ifi97;  faaa  •apanaati  ad.  Paaiaas,  Land.  1665 
und  1673:  cotnm.  in  aur.  carm.  Pyth.,  ed.  Tban.  GaiÄvd  hti  i.  Aaa§»  daa  StobaaM, 
Oaaaü  1860|  ad.  Jlnliach,  fierol.  im. 

Prodi  in  Plat.  Tim.  comm.,  Basil.  1584;  in  theologiam  PIntonis  libri  sex  una  cam 
Marini  vila  Prodi  et  Proili  instit.  thfolog.,  cd.  Acmil.  I'ortus  el  Fr.  Lindenberg,  Hamb. 
IBIH;  excerpta  ex  Prodi  scholiis  in  Plat.  Cralylum,  ed.  J.  K.  Boissonnde.  Lips.  1820; 
in  PIaL  AIcib.  comm.,  ed.  Fr.  Creuzer,  Francof.  1H20  —  25;  Prodi  opera,  ed.  Victor 
Coiuin,  Paria  1820-25;  Prodi  eaaiak  ia  Plat.  Parin.,  ed  G.  Stailbaam,  bei  seinar  Ansf. 
dat  Pana.,  Leipi.  1889,  und  lapaiat,  Laipi.  1840;  in  Plat.  Timaanm,  ad.  C.  B.  dv. 
Scbnaidar,  Vratiii.  1847. 

Marini  vila  Prodi,  ed  J.  F.  Fabriciiu,  Hamb.  1700;  ed.  J.  F.  BoiMonade,  Lipa. 
1814,  nad  bai  dar  CabatTacban  Anagaba  daa  Diog.  L.,  Paria  1860. 

Vargt.  A.  Bargar,  Procioi,  axporition  da  la  dactrina,  Paria  •.  a.;  Hann.  lirehaar, 

de  Prodi  neoplatonici  niclaphysica,  Berol.  1846;  Slalnbaci,  All.  Pradaa  in:  Panly'a 
Baalanc  d.  cl.  Alk,  Bd.  VI,  S.  62—76. 

Annionli,  Herniiaa  fllü,  conwient.  in  piaedlcamenta  Ariatotelis  et  Porphyrii 
iaagngen,  Venet.  1545  u.  ö.;  de  Tato,  cd.  J.  C.  Orcllitis,  in  seiner  Ausg.  der  Scbriflaa 
def  Alezander  von  ^hrodtiiaa  und  Anderer  über  da«  Fatum,  Zürich  lb24. 

Damaacii,  philaaapU  Plataaid,  quaattiaoaa  da  priaiia  priadpib,  ad.  Jaa.  Kapm 
Franeaf.  ad.  M.  1896. 

Staiplieii  caamiaNt.  ia  Arial,  calagoviaa,  Vanal.  1499;  (BatiL  1661);  in  Arial. 

physic.  ed.  Asulanus,  Vanal.  1586;  in  Ar.  libros  de  coelo,  ed.  id.  ib.  1686^  1548  u.  ö.; 
in  Ar.  libros  de  anima  cum  comment.  AIe.x.  Aphrod.  in  Arist.  üb.  de  sensu  et  sensibili, 
ed.  Asulanus,  Yeuel.  1527;  Simpl.  comm.  in  £picteti  enrhiridion,  ed  Jo.  Schweighlnaarf 

Lips.  im 

Ueber  Simplicius  handelt  Jo.  GottL  Buhle  (de  Simplicii  vita,  ingenio  et  raeritia, 
in :  Gdtt.  gel.  Anz.  I7b6,  S.  1977  ff.). 

Olympiodori  comm.  in  Arial,  meteorolog.,  gr.  el  lal.  Camolio  interprete,  VeneU 
Aid.  15ö<)— 51;  vita  Plalonis  a.  o.  S.  70;  a^oXia  dg  roy  UXaTotyn,  anovSrj 
MovCTo^viov  xai  JrjU.  2//*'«,  in:  IvXXoytj  'EXXrjyixwr  c'cyexdÖTwy  notrjTÜy  xai  Xoyo- 
yQwpw,  Yenel.  Iblti,  Ueft  IV;  a/oAta  eis  <Paiäa}ya,  ebend.  UeA  V;  comm.  in  PIaL 
Akibiadam,  ad  F.  Ciauaar,  bai  aeber  Anag.  daa  Conan,  daa  Proclna  anai  Aldb.,  II, 
Fnncr.  1821;  «cbolia  in  Plalonia  Phaadonani,  ad.  Chato.  Ebarh.  Findth,  Hailbroanaa 
1847;  achoL  in  PI.  Gargiam  ad.  Alberl  Jahn,  In:  Jabn'a  Archiv,  Bd.  XIV,  1848. 

Joannia  Pbilopoai  comm.  in  Arial,  libros  de  generationa  allalariin  alCn  Vevat. 
AM.  1687;  in  Ar.  analyk  poal.,  Vanal.  Aid.  1684;  oonlra  ProcI.  da  nrandi  aalamilalai, 
ad.  Trincavelliu,  Venet.  1535;  oonMk  in  prinioa  qnalaor  ttbraa  Arial,  da  naL  aiuenl- 
lalione,  ed.  Trinravellus,  VeneL  1585;  comm.  in  Arial,  libros  de  aninia,  ed.  Trinca- 
«•Una,  Vanal.  1536;  caa«.  ia  Arial,  anal,  priata,  ad.  TrincavaUM,  Vaaai  1686; 
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cofflm.  in  prim.  OMleMolof.  Arift.  libr.  etc.  Venet.  Aid.  1551  i  comm.  in  Aiiat.  metaph. 
bt.  ex  Interpret  P.  Frtridi,  Perrariae  1583. 

Anicius  Maiilius  Torqontu.^  Severinus  Bo£thiut,  de  coMoUtione  philofophiae, 
Norimb.  1473  u.  ö.;  opera,  Venel.  1492;  Ba«ii.  1570. 

Ueber  Boßthias  handeln:  (Gervnise)  histoire  de  Bote«,  senateur  Romain  (Parii; 
1716),  Chr.  GUo.  Heyne  fGoH.  1806),  G.  A.  L.  Baur  (Darmst.  1841),  C.  F.  Bergatedt 
(Upsalae  1842),  J.  G.  Saliner  (Progr.,  Eichstädt  1852),  F.  Nilzsch  (das  System  des 
B(»ithius  and  die  ihm  zugeschriebenen  theologischen  Schriften,  Berlin  lÖGO) ;  vergl.  Ver- 
handlnngen  der  16,  Vera.  TOO  Philologen  und  Schulmännern  in  Wien  1858. 

PUUrob  Yon  Alltoi,  4m  Sofcn  im  NMloiiaa,  gab.  an  850,  gwt.  i88,  von 
■piteren  Nenplatonikern  zur  Unterscheidung  von  dem  Historiker  und  ptalonischen  Phi- 
losophen, der  unter  Trajan  lebte.,  und  anderen  gleichnamigen  Minnem  „der  Grosse" 
(fenannt.  vielleiclit  noch  Schüler  des  Pri.scus,  der  (nach  Funap.  vIt.  Soph.  p.  102)  noch 
nsch  Julians  Tode  zu  Athen  gelehrt  hau  Kr  scheint  der  Plotiuischen  Lehrform  nahe 
gebÜdMB  Bu  aein,  aofaro  er  (atek  Ptod.  in  Pam.  VI,  97)  dw  Eine,  den  Noi,  die 
Sede,  die  den  Kflfperiielien  innanenlen  Pomen  md  die  Materie  nntersdiied.  Hü 
än  lekrlen  in  Athen  aein  Selm  Hierina  nnd  aeine  Todkter  Aaklepif  eneia. 

Syrianus  aus  Alexandrien,  Schöler  dea  PInlarch  und  Lehrer  dea  Proclus, 
findet  in  der  Aristotelischen  Philosophie  die  Vor^tlufe  zur  Platonischen.  Er  empfahl 
in  diesem  Sinne  das  Sludiiirii  der  Aristotelischen  .Schriften  als  ngoriXtia  und  fiixQci 
fiiOTijQia  zur  Vorliereilitng  auf  die  Pythagoreisch  -  Platonische  Philosophie  oder  Theo- 
logie (das  Vorspiel  der  scholasli.schen  Verwendung  der  Aristotelischen  Philosophie  snr 
andUa  der  chriflUehen  Theologie).  Dieae  Beatinrnmag  blieb  bei  aeinen  SchAlern  in 
Geltnng,  und  Pracina  nennt  in  dieeem  Sinne  den  Ariatetelea  dfr</<^(0(,  den  Plalo  aber 
(wie  auch  den  Jamblichns)  ^etog.  In  seinen  Conmenlar  zur  Arisloteli.schen  Metaphysik 
sucht  Syrian  den  Plato  und  die  Pythagoreer  ^epeti  die  Angriffe  des  Aristoteles  lu  ver- 
tbeidigen.    Seine  ("ornnienlare  zu  Platonischen  Schrillen  exi.stiren  nicht  mehr. 

Auch  der  Alexandriner  Hieroki  es  war  ein  Schüler  des  PInlarch  ( Phol.  bibl.  cod. 
814).  Da  er  dem  Amroonius  Saccas,  dem  Stifter  des  DIeuplatonismui),  den  Nachweis  an- 
acfareibl,  daas  Plato  und  Ariatotelee  in  Weaentliclien  anaanamutiaHnen,  ao  dürfen  wir. 
bei  ihn  aelhat  eben  dieie»  Anagleichengaatreben  voranaaetien.  In  dea  Ucberblelbaela 
seiner  Schriften  eracheint  er  rerwiegend  als  Moraliat.  Ein  Schüler  dea  S]rrian  war 
Hermias  aus  Alexandrien,  der  später  zu  Alexandrien  in  Museum  lehrte,  vennihlt  mit 
der  g^leichfiills  dem  Neuplatonismus  huldigenden  Aedes  ia.  einer  Verwandten  dea  Sy- 
rianus.   Ein  anderer  Schüler  des  Syrian  war  der  Mathematiker  Domninus. 

Proclus,  geboren  zu  Constanlinopcl  411  n.  Chr.,  von  lykischeu  Eltern  stammend 
ood  erzogen  zu  Xanthus  in  Lykien  (daher  auch  selbst  Lycius  benannt),  war  in  der 
PUloeaphie  Schaler  dea  (ilteren)  Olynpiodoma  in  Alexandrien,  dea  greiaen  Plularch  in 
Athen  nnd  darnach  dea  Syrianua.  Er  lehrte  in  Athen,  wo  er  486  a.  Chr.  atarb.  Von 
dar  Maaae  der  Traditionen  gedrückt,  die  er  doch  sämmtlich  in  sein  System  hineinzu- 
rerarbeiten  suchte,  soll  er  oft  den  Wunsch  geäussert  haben,  dass  nichts  aus  dem  Aller- 
ihum  erhalten  sein  möchte,  als  nur  die  Göttersprüche  iÄoyia  /«/rftfix«,  die  Proclus  in 
allegorischer  Deutung  sehr  ausführlich  comnientirt  hat)  und  der  Platonische  Timaeus. 

Die  Momente  des  dialektischen  Processes,  durch  welchen  nach  l'roclus  die 
Wailbildiing  erfolgt,  aiad :  der  Mervorgang  aus  der  Uraache  and  dtta  ROdEwaate^p  an 
jüiiftin.  Mae  flarvarfebiadile  iai  aeiaer  Uraacha  ihnlich  nnd  onibnlich  aagleicb: 
TCMffn  dar  AakiMcbkail  Hegt  nnd  Meibl  ea  in  det  Uraache  {fM»iy,  vamAga  dar 
ITilhiliiihhail  irani  «a  aicb      ihr  («^dedb«);  danb  YcrtbnlicbaBf  mm$  ca  an  ihr 
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»ich  zurückwenden  (ejrurr^o^'),  und  diese  Rückkehr  hak  die  gleiobea  Stufen,  wie  der 
Uervorgang  (Prodi  tfnMjf<(tti0f(  ^eoAo^^ixi},  c.  81^88).  AUet  WlifcUcbe  gliedert  sieli 
demgwniM  nach  dem  Geeels  der  triadifchen  Enlwickelong.  Je  dller  aber  der 
ProceM  tick  volliogen  hat,  an  cogelheiller  und  WTOIIkoiiinener  ialdaa  Beaultat.  Dat 

Erste  ist  das  Höchste,  das  Letzte  das  Niedrigste.  Die  Entwickelong  ist  eine  herab- 
ete ige  nde,  die  sich  durch  den  herabsteigenden  Lauf  einer  S|iirallinie  symbolisiren 
liast  (während  die  Pythagoreiach-Speusipp'cche  und  in  der  neueren  Zeit  die  Uegeredw 
eine  aufsteigende  ist). 

Das  Urw  esen  ist  die  Einheit,  die  aller  Vielheit  zum  Grande  liegt,  das  ürgute, 
das  alles  Gute  bedingt,  die  erste  Ursache  alles  Seienden  (inatit.  c.  4  IT.).  Ea  iat  die 
geheime,  unerfkaabafe  and  unaiiai|»i«chliclia  Unacba  van  Allem,  die  Allea  hervorfarinft 
and  BS  dar  AHaa  aleh  Unwmdat.  Ba  Matt  alcb  mar  «Mla^aek  beaÜaMMn;  a»  M  «bar 
jede  Bejabottf  nnd  Verneinung  erhaben;  anch  der  BegrifT  der  Einheit  heteiehMl  m 
nicht  in  einer  adäquaten  Weise,  da  es  auch  «her  die  Einheil  crhalien  ist;  ebensowenig 
Her  Hes  Guten  und  der  Ursache;  es  ist  dyttiTiiug  atrioy  (IMat  llirnl.  III.  S.  101  ff.;  tn 
Parni.  VI,  87;  in  Tim.  llü  E);  es  ist  naOiis  oty^f  a(>^/>rör<^o»'  xai  nao^s  vnÜQiefjoi 
uytmffrSffQoy  (Plat  ibeoi.  II,  11,  S.  110). 

Aus  dem  Urwesen  Usst  l'roclus  weder  (mit  Plotin)  unniiileibar  die  intelligibie 
Welt,  noch  auch  (mit  Jamblichu«)  ein  einzelnes  zweitea  und  niederea  sondern  eine 
Yielbeil  von  Binkdten  {ht^tt)  bervoifehen,  die  Aber  daa  Sein,  daa  Leben,  die  Ver- 
nunft und  die  Erkennbarkeit  erhaben  aind.  Wie  viele  solcher  Henadan  ea  fBbe,  aagl 
Proclna  nicht;  doch  soll  ihre  Zahl  geringer  sein,  als  die  der  Ideen,  und  sie  sollen  ao 
in  einander  sein,  dass  sie  trotz  ihrer  Vielheit  doch  auch  eine  Einheit  ausmachen.  Das  abso- 
lute Urwesen  ist  ohne  jede  Beziehung  zur  Welt,  diese  lIciuHlen  aber  wirken  auf  die 
Welt;  in  ihnen  liegt  die  Vorsehung  (inst,  iheol.  113  IT.).  Sie  sind  die  Götter  (^eoi) 
in  bAehalan  Sinne  dieaea  Worlaa  (inat  189).  Die  Henaden  haben  unter  einander  ein 
Rangverihiltniaa,  indem  die  ein«i  dem  ürweaen  nlber,  die  anderen  ffarner  ateliaD 
(inat  196). 

An  die  Henaden  aehliaiil  aieh  die  Triaa  der  intellif  ibeln,  intallif ibel- 

intellectuellen  nnd  intellectuellen  Weien  nn  (ro  votjToy,  t6  vwiroy  S/ua  xeA 
votQÖy,  TO  yoe^oy,  Plat.  theo).  III.  14^.  Das  fojjror  fallt  unter  den  Begriff  des  Seins 
(oiW«),  das  vofiToy  ufia  x(d  yocQoy  unter  den  des  Lebens  das  yofnny  unter  den 

des  Denkens  (inst.  101;  lÜÖ;  Plat.  tbeol.  III,  S,  127  ff.j.  Auch  zwischen  diesen  drei 
WaMB  oder  Wesanaclatten  beitehl  nnbaachadet  ihrer  Einheit  ein  RaagverbillidN;  die 
Bwaile  hat  Theil  an  der*  erilen,  die  dritte  an  der  aweiten  (Plat.  theeL  IV,  1).  Daa 
Intelligibie  im  engeren  Sinne  oder  die  oM«  faaat  in  «ich  die  drei  Triaden : 
ni^aff  thttt^oy,  uixroy  oder  ovaia  •  ncQc«;.  ÜTiti^oy,  ^biif  *  Tii^cti,  antiqoy  und  i6ita 
oder  ttvToCoyoy.  In  jeder  dieser  Triaden  nennt  Prnclus  (im  Ansrhluss  an  die  Aua- 
drücke  des  Jamblichus)  das  erste,  begrenzende  Glied  auch  naT>]Q .  das  zweit«  onbe- 
grenste,  Svyafitf^  daa  dritte,  gemischte,  yovi.  Das  Intelligibel-Intellectuelle, 
daa  unter  den  Begriff  der  Ulli  nnd  Gotthelten  enthilt,  die  Proclna  ala  weiblidie 
beseichnet,  gliedert  aich  in  folgender  Weif«:  Sra^,  «r,  wdeba  tnaaounea  die 
Trias  der  Urzahlen  bilden;  %y  und  nXr,9oi,  oXov  und  ^igr,,  rrj^  md  ihm^er,  wdche 
die  Trins  der  zusammenhaltenden  GAtter  {awrxTixa)  ^mi)  ausmachen;  ^  rrt  tayr"^ 
t)(ovaci  iSiÖTr,^,  ^  x«r«  rö  riXitoy  und  jj  xarä  t6  aj^ijua.  welche  die  vollendenden  Götter 
{rtXeaiovQyol  &eoij  ausmachen.  Die  inteilectueilen  Wesen  endlich,  die  unter  den 
Begriff  dea  ye0c  Ihtlaa,  aind  nach  dar  SiaiMMtnU  gtgHaderi,  indem  dia  baidaB  aiaten 
Memenle,  ntalieh  daa  dem  Sein  nnd  daa  dam  Laban  anlniiiehaiida,  lieh  draigMrig 
spalten,  wfihrend  das  dritte  ungetheilt  bleibt.  Indam  aber  Proelua  dami  wiederum  jedaa 
«Uad  diaaar  Habdamaa  alelwngll«drig  IhaiH,  gmviant  ar  Mm  imilliBliilli  ÜMu 
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naden.  aof  deren  Glieder  er  eine  Reilie  von  Goithciten  des  VnlküglBubens  und  von 
PlalODi»chen  and  neuplatonisrhen  Fictionen  durch  allcforiscbe  Deutung  l>ezieht,  e.  B. 
■of  da»  achtaeliBte  umm  den  49  Gliedern,  welches  er  ntiy^  tf/v^eHy  nennt,  das  Misch- 
fBOat  iM  Philoulwhiw  ümmm,  w«rta  4er  Dtkiiwf  dift  BkBrale  4tr 


Aas  d«m  laliAleclaelleii  Aent  dae  SeelJselie.  Jede  Seele  Ut  Ibfen  Weten  nech 
ewig  and  nnr  ihrer  Tbitifkeit  nach  in  der  Zeit  Die  Wellseele  ist  aas  der  theilbaree 

und  unthfilbarrn  Substanz  und  der  mittleren  geworden  und  nach  harmonischen  Ver- 
hältnissen gegliedert.  Es  fi'ifUt  göttliche,  dämonische  und  menschliche  Seelen.  Zwi- 
schen dem  Sinnlichen  und  Göttlichen  in  der  31itle  stehend,  besitzt  die  Seele  Willeus- 
IreilMiL  Ihre  Ueliel  hal  sie  selbst  verschuldet.  Sie  vermag  sich  zu  dem  Göttlichen 
nrAdtrawenden.  Sie  erkeDBl  ein  Jedes  dorvh  das  Verwandle,  welches  in  ibr  ist,  dss 
Bne  dnrah  die  Aber? eminflige  Binheil  ia  ihr. 

Die  Materie  ist  an  sich  selbst  weder  gnt  nech  böse.  Sie  ist  die  Quelle  der 
RslnineAweadighcit.  Indem  sie  durch  den  Deminif  nach  den  tninssceadenten  ideellen 

Urbildem  geformt  %%ird,  gehen  in  sie  selbst  ihr  immanente  Formen  ein  (Aoyoi,  die  Xiyoi 
ntfopLanxoi  der  Stoilier,  Trocl.  in  Tim.  4  C  ff.;  in  Farmen.  IV,  162).  PrecluB  wieder- 
hoil  hier  nur  die  Plotinischen  Lehren. 

Unter  Marinus  (aus  Flavia  Neapolis  oder  Sichern  in  Piilahtina).  dem  iXarhfolger 
des  Proclos,  soll  die  neuplatooische  Schule  so  Athen  sehr  in  Verfall  gerathen  seiu 
(Dwnase.  viH  Mderi  938).  Hit  den  IheosepbischMi  Specnintionen  seheint  Merinos  sich 
weniger,  eis  Precles,  degegen  mehr  mit  der  Ueenlebre  nnd  wki  der  Methcaialik  be- 
schlftigt  in  haben  (ebend.  276).  Miliditler  des  Marinus  waren  der  Arst  Asklepi- 
odotus  aus  Alexandria,  der  spiter  in  Aphrodisias  lebte,  und  die  Söhne  des  Ilermias 
and  der  Aedesia,  lleliodorus  und  Ammonius,  die  spütcr  in  Alexandrien  lehrten, 
femer  Severianus,  Pnmprelius,  Isidorus  aus  Alexandria,  Hegias,  ein  Enkel  des 
Flolarch,  und  Zenodotus,  der  neben  Marinus  in  Athen  lehrte.  Isidorus,  der  noch 
den  Piodns  gehOrt  haue  nnd  der  Raehlblger  dea  Marinns  in  S^lerchate  wurde, 
WMdle  sidi  vriederun  nMhr'Ser  Theesophie  sn,  legte  aber  bnld  das  Lehmnit  nieder 
and  kehrte  in  seine  Vaterstadt  Alexandrien  zurück.  Als  Sdkolsreb  tn  Athen  folgte 
ihn  Hegias,  diesem  endlich  (seit  etwa  520)  Damnscius  von  Hnmascus.  Mit  Jam- 
blichus  und  Pruclus  geht  Damascius  in  seiner  Speculation  über  das  Urvvescn  besonder» 
darauf  aus,  dasselbe  über  alle  GegensAtxe,  an  die  das  Endliche  gebunden  sei,  hiuaus- 


Miehl  langn  erlirente  sich  Damascius  der  Lehrfreibeit.  Der  Kaiser  Jnstinien  liess 
bald  nach  seinen  (687  erfolgten)  Regierungsaniriit  die  Hiieliher  nnd  die  Niehtchrislen 

verfolgen,  nnd  nnteraagte  529  den  Unterricht  in  der  Philosophie  su  Athen,  confiscirle 
aocb,  wie  es  scheint,  das  Vermögen  der  Platonischen  Schule.  Bald  hernach  (681  oder 
532)  wanderten  Damascius,  Simplicius  aus  Cilicien,  der  fleissige  und  genaue 
Commentjttor  Aristotelischer  Schriften,  und  fünf  andere  Neuplatoniker  nach  Persien  aus, 
wo  sie,  ihren  Traditionen  gemiss,  den  Sitz  alter  Weisheit,  ein  missiges  und  gerechtes 
Velk  nnd  (in  den  Könige  KhesroCs)  eÜMn  der  PhilosepUe  befoenndeten  Hemcher  sn 
Inden  hnflen  (Agnthias  de  rebus  Justiniani  IL,  e.  80).  Durch  trdbe  Brfebmugen  enl- 
tioscbt,  sehnten  sie  sich  nach  Athen  snrflck;  in  dem  Friedeusschluss  zwischen  Persien 
und  dem  römischen  Reiche  im  Jahre  533  wurde  ihnen  eine  unbehinderte  Rückkehr 
nnd  rolle  Glaubensfreiheit  ausbedungen  :  aber  das  Verbot  des  philosophischen  Unterricht5 
blieb  liesteben,  und  die  neuplatonische,  wie  Aberhaupt  die  gesammte  hellenische  Phi- 
losophie wnr  fortan  bis  snn  Wiederanfhllhen  der  daadadm  Studien  fost  nnr  neeh 
Sache  der  IMehnanknit  (wie  sehen  bei  den  nit  Siaiplieiw  nugellbr  gleichaeiii|en 
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cbrifüichen  Commentator  des  Amiotelet,  Johanneg  Philoponni),  und  tporadiMb 
violleichl  dar  mMaUehtai  «igamo  U«ten«ngiuig. 

Btow  dtr  l«Mn  VMptelMiker  d«  AIImII«m  war  Bo«lhiaa  (4ü(l«*Glls  » 
AlW»  gebildet  480—498),  der  durch  seine  Consolatio,  wie  auch  daich  feine  Ueber- 

Setzung  und  Erklärung  log^isohiT  Schriften  des  Aristoteles  und  durrli  seine  Erlillleran- 
gen  7.U  des  Victorinus  Uehcrsctziing  der  Igagoge  des  Porphyrius  der  einflastreichste 
Vermiitler  griechifcber  Philosophie  für  die  ersten  Jabrbiuderte  des  NiUelalters  ge- 
worden iat. 
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Beriebtiguiigea  uad  Zusitxe. 


S.  1,  vor  Z.  17  V.  u.  f.  b.:  Eisenmnnn,  Aber  Begriff  und  BttdfluUuif  d«r  90^Ut  bit 

auf  Sokrates,  Progr.  des  Wilh.-(iymn.,  München  1859. 
S.  9,  Z.  14  V.  o.  1.:  Nourrigson  staU  NoariMou.   £bendaselbst  itt  nach  Z.  15  eiutu- 

idMlw:  Victor  Coatin,  isModaoHm  I  rUtloim  de  h  pUkMopbte,  4.  Mit, 

Mt  186t;  Utloir»  gteMe  d«  k  philoMpUe,  4,  «dlt,  P«it  1861.  Bbond. 

Z.  3  V.  u.  I.:  Lintz  statt  Linz. 
&  10,  nach  Z.  5  r.  o.  f.  h  ;  V.  Ph.  Gumposch.  die  philo-sophische  Litterator  der  Deill» 

»chen  von  1400-18f)0,  Kegensburg  1851,  S.  34G-3G2. 
S.  16,  n.  Z.  3  V.  u.  f.  h. :  Fragmenta  phiiosopborum  Graec.  ed.  Fr.  Gnil.  Aag. 

■■lUeb,  Parisiia  1660. 
&  17,  2.  18     «.  L:  AmielodNil  1889,  und  bei:  Pbiletmienui  open  ed.  Ant. 

WealeiieDB,  Per»  1849  etell  Perii  1840.  Bbend.  Z.  11  t.  n.  f.  b.;  Bd.  Tben. 

Gaitford,  Oxonii  1850. 
&  18.  Z.  2  V.  o.  f.  h.:  Brandis,  Gesch.  <ier  Entwickelungen  der  grierh.  Philosophie 

nnd  ihrer  IVachwirkungen  im  röm.  Reiche,  ente  grOMere  Hälfte,  Berlin  18ti2. 
S.  22,  Z.  23  V.  u.  u.  ö.  1. :  Ionisch  statt  Joniach. 
SL  M,  2. 16  T.  0.  I.:  MHeaini  ilett  Wleeiea. 
&  88,  Z.  9  T.  e.  I.t  tbmmnw^  itatt  «fmirtfemd;. 

8. 86,  Z.  28  0.  29  V.  0.  vnd  8. 87,  Z.  8V  e.  88     e.  I:  Sein  wid  DenbtUMgkeH  flbee 

ist  identisch. 

S.  39,  Z.  11  V.  0.  I.:  den  statt  dem. 

S.  50,  nach  Z.  Ö  v.  o.  f.  b. :  Yalat,  essai  hislorique  aur  les  sophisicä  grecs,  in:  l'in- 
Teatigelewr,  Paria  1859,  Sept  p.  257-267,  Nov.  p.  821—336,  Dec.  p.  353  -361. 

S.  51,  aeeb  Z.  1  ▼.  e.  f.  b.:  A.  Beemeterk,  Goifiaa  v.  Leoni.,  ia:  Rbein.  Mos.  f. 
Phil.  N.  F.,  XV,  1860,  S.  6M--6a6. 

8.  SS,  nach  Z.  3  v.  u.  f.  h.:  Jac.  Hibly,  der  Sophist  Hippiaa  von  Eli«,  in:  Bbeia.llne. 
N.  F.,  XV,  18G0,  S.  514-535  a.  XVI,  1861,  S.  38-49. 

&  66,  nir  Litteratur  über  Sokrates  f.  h.:  C.  Maurit.  Fleischer,  de  Socratis  quam 
dictinl  utopia,  Embricae  1856,  Progr.  des  Gyuuias.  zu  Cleve.  Van  Heuade, 
•ber  die  WeldiAifenehefl  des  Sekntea,  Aber  XanlUppe  in  ibreni  VefhIltniM  tn 
Sokretei,  Aber  die  Welken  dee  Arislopbenea,  dieBefente  in:  PhUelegni  XVI, 
S.  383,  384,  566  f.  W.  F.  Vol  kmann ,  die  Lehre  des  Sokrates  in  ihrer  histo- 
rischen Stellung,  in:  Abli  der  Böhm.  Ges.  der  Wiss.,  V.  Folge,  Bd.  XI,  Prag 
1861,  S.  199—222.  Barlelmano,  de  Socrale,  Oldenburg  1862,  GymnaaiaU 
Progranini. 

t>tt,  nacb  Z.  8  T.  o.  t  b.:  Hermann,  aar  Gescb.  nnd  itritik  dea  Diefenei  von 
Sinepe,  HeObromi  186D,  Oyauk-Prefnnni.  Webrnnon,  Aber  den  Cyniker 
Dioffonee,  in:  PAdeg.  AieU?,  1861,  8.  97— U7. 
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8.  74,  wk  Z.  1  f.  b.:  Richard  SehOa«,  flb«r  PlakMs  Protefor— ^  «faBaHnf 
wr  Lflfluif  dar  Plalaaiachaa  Fkaga,  Leipsif  1868.  Volqaardfiin,  PtalOM 

Phaedruf,  Kiel  1862. 

8.  76«  Z.  12  V.  0.  I. :  der  dem  späteren  Lebensalter  angehörenden  sUitl  der  ipiteren. 
Ebend.  Z.  13  v.  o.  I.:  der  a«cb  der  gewöholicbea  Annahne  früheren  fUtt  der 
früheren. 

8.  76,  2.  U  T.  o.  f.  h.:  Falb  Plale  iai  Proiagora«  und  ia  aadaraa  Dialagaa  aaa  didak- 
liacheB  MotiTaa  eiaao  vom  ihm  telbal  Itareilf  flbaneliritlenaB  8lnidfaBCI  ra^o- 
dncirt  Inl  vnd  wenn  ötmgßmä»»  die  betrefTenden  Dialoge  nnch  dem  Phaednis 

geschrieben  sein  können,  so  ergicbt  sich  folgende  Reihe:  Phaedrus  (um  386), 
Sympos.  (iini  3i*5  oder  BM),  Lysis  (um  dieseli>e  Zeil ).  Laches^  Charmides, 
Protagoras  (um  Gorgia«  und  Meno  (um  362)^  de  republ.  e(c* 

(wie  ol»eB). 

8.  76,  Z.  1  V.  «.  f.  k.  odar  das  dan  vielen  fbiahartifan  BinadaliiieclBn  feoMinaam* 

Wesen,  als  ein  einheitliche«  und  in  teioer  Art  vollkommenes  gedacht. 
S.  78i  nncli  Z.  14  V.  o.  f.  h.:  Sigurd  Ribbing,  genetisk  framställning  af  Plato't 

ideelara  jenitc  Itifogade  nndersükningar  um  de  Flalonska  skrifternas  äklhet  och 

inbördea  sammanbang,  Lp^ata  ItiöÖ.  Ueinricb  von  Stein,  sieben  Bücher  lur 

Geachlchle  dei  Plalonifaraa,  Th.  I,  GAU.  1868. 
S.  78),  aadi  Z.  19     u.  L  k:  Oiatrieh  Bacitav,  das  pldlaMphiieha  8]«tan  PlalDM 

in  seiner  Besiehaog  snni  christlichen  Dogma,  Freiburg  im  Breisgau  1862. 
S.  79,  Z.  9  V.  n.  1.:  Piatonirae  statt  Platnnieae.  Ebend.  Z.  3  t.  n.  U  k:  Jaset  (Madna 

siir  1u  dialectiquc  dans  Piaton  et  dans  Hegel.  Paris  1800). 
S.  83,  zur  ErwibnoDg  der  Schrift  Grote  s  f.  b. .  vgl.  meine  Recenaioii  in :  Fichte** 

Zffilidv.  r.  Piiilos^  Bd.XLI,  Heft  8,  1868. 
8.  96,  Z.  4  T.  o.  r.  k:  feift.  Banili,  oiifenra tioaei  cril.  ia  Arial.  I.  MlBpk,  Barol 

1842,  und :  AristoteliMte  Stadien  I,  Vf'mk  1862. 
8.  97,  Z  19  V.  n.  I. :  gehaiBwatia  atatt  gakaaaMaan.  Ehaad.  Z.  87  r.  o  Lt  i§§t^^*Utg 

statt  eQfj.i]yetai. 

S.  101,  nach  Z.  14  v.  u.  f.  h.:  Frani  Brentano,  von  den  mannigfachen  Bedeutttn» 
gen  dae  Seienden  nach  Ariitalalaa,  Fraibacf  im  Bfti^gM  186ft 

8.  104,  Z.  8  ▼.  o.  L:  AJIganMiBarai,  ala  dai  n  Baweitaade  alalt  AMfeaMiaai. 

8.  112,  Z.  10  V.  0.  U:  von  den  PlanelenapirtvaB  an«  «tatt  bei  den  Planeten«phiren. 
Ebend.  Z.  94  T.  Ob  J.:  «racjpelior  alalt  «McjpaJhK.  fibead.  Z»  8  t.  a.  Lt  ftmi 
«tatt  fiMTf . 
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Anhang. 


Tabelle  Aber  die  Saecemlon 

der 

Seholarehen  in  AAm. 

(UraMMtlirfla  u«k  Znapt,  •bar  4m  BttHami  in  pUlM#pl|Mh*B  tUMn»  in  Atk*a  mm*  dl*  Sac 

tf%tion   drr  .Srilolarrhcn.*' in  :   Akh.         Akademie  der  WiMMMChtfUn  m  B«rU«  4»  Mtum  ItHf 

Beriia  1»44,  phiioL  u.  kUU  Abluindlaa(teik  S.  21  —  119.) 


Vor  Chr. 


f 

Pluioniker. 

Aristoteliker. 

Stoiker. 

Eniknraar.' 

PUto  aus  Alhen  387 

-847. 

• 

Spenrippufl  nis  A  Aen 

347-339. 

• 

Xenokmtes  aus  Chal- 

Aristoteles  aas  Sta- 

kedon  339—314. 

peira  3:34  —322. 

Folemo    aus  Athen 

TheophrastausEreaus 

314—270.  (Neben 

322 -2b7. 

wad    oDter  ihm 

Stralo  atMLampsakni 

Zeno  ana  Eitinni 

Epiknraa  ana  Sanioa 

Inalor.) 

S87' "  969. 

▼on?  -964. 

(von  alhanianai- 

Irates    aas  Alben 

Lyko  aus  Troia  269 

Kleanthes  am  AftOS 

srhrni  Geschtecht) 

SdQ  -? 

-226. 

264-? 

doe-27a 

Hieronyaus. 

(Heriilus  aus  Kar- 

Arkesilaus aus  Pi- 

thago  und  Aristo 

Hcrmarchus  aus  Hi- 

luttfaiAeoIb  von? 

ana  Chfoa.) 

tylene  270  —  ? 

-Ml. 

Pttlyalrafna. 

Lakydes  aus  Kyrene 

Aristo  aus  lulis  aof 

Chrysippus  »na  Soli 

Hippoklaidai. 

der    Insel  Kitas 

▼on?  —207. 

Dionyaina. 

22(5-? 

Imder  aus  Pbokis 

?  Lykiskus. 

?  Praxipbanet. 

BigMto«  in  Pot* 

Y  Hieronyava  der 

Zaao  ana  Tanna  von 

Haailidaa. 

fMMOl  TOB?—? 

Rhodiar. 

907*? 

?  Protar^naanaBar- 

?  Prytanis. 

gyüa  in  Karian. 

Kameades  aus  Ky- 

Kritniaus aus  Phase- 

Dio((one8  der  Babylo- 

rene  vnji?  — 129 

Iis  (in  Rom  155). 

nierauäScIeukiaam 

(iB  Rom  155). 

Tigris  (in  Rom  155). 

?  Demetrius  Lako. 

IBlOMcta»  (Atdra- 

Antipater  ans  Tarsus. 

W)  MM  ■■rÜNfO 

?  IMafBai  ana  Tar- 

199-lOe? 

Diodorus  aoa'  Tynu 

Vinaatina  ana  Bho- 

fna. 

(■mUO). 

dnf. 
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Vor  Chr. 


Platoniker. 


Aristoteliker. 


Stoiker. 


Philo  aua  LariMO  (87 
in  RoB,  wo  ihn 
Ciooro  hteto). 

AnUochus  aua  Aaka- 
lon  Yon  88?— 74. 
(Cicoro  h6rto  bei 
ihm  in  Johro  79). 

ArisUia  aua  Aakalon 
von74-49?(Uh- 
rer  des  II.  Bralu 
nm  65). 


neomoilotanillaa- 
knlit  in  Aflgypien 
44). 


Erynineua. 


Andronikus  aus  Rho- 
dus  (um  70,  Leh- 
rer des  Boetbua 
■US  Sidon). 


batippnt  au«  Mity- 
lono  (nm  44). 


Mneoarohni  (nm  110 

-90). 
Dardanus. 

Apollodoru«  Ephil« 
Ins. 


Diooj^n*. 
Antipaler  aus  Tyrus. 


^ 

Epikureer. 
ApoUodorns  4  kjao- 

Zeno  aua  Sidon  ^uni 
90--7^ 

(CieeronndAtÜcna 

hörten  bei  ihm  79). 
Phaedrus  ( seit  79 
Lehrer  in  Athen; 
schon  um  85  in 
Rom  Loiifor  Cicn* 
io»s). 


Patron  (um  51  ). 
(Gleichseitig  lebt« 
Piitlodemtts  ausGn- 
dan  in  Rom,  nud 
lehrte  Syro  walir- 
Bcheinlich  in  Non- 


Nach  Chr. 


Platoniker. 

Aristoteliker. 

Stoiker. 

-\ 

Epikureer. 

■ 

Ammonins  ans  Alos* 

Monephilna  (Mona- 

nndria  (mtor  Roro 

phjllns). 

nnd  Vespasian, 

Lehrer  doa  Pia- 

tarch). 

?  Ariatodemus  aus 

AegiuD  (nular  Do- 

mitian mdTni^). 

?  Aapaaiua  aua  A- 

phrodisias  (urol20 ; 

einen  ScfaOler  Ton 

ihm  hörte  Galennf 

146). 

?  Adrastua  aua 

Aphrodisias. 

Calvisios  Taums  aus 

Berflns  oder  ans 

Arialeliles  nnd  Her- 

Tynu  ( xur  Zeit 

mlnos  (aar  Zeil 

des  Hadrian  nnd 

dofAnloirimiPiw). 
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Nach  Chr. 


PUtoBiker. 


ArUlol«UkeY. 


S lo  i  Iv  e  r. 


Epikureer. 


def  AntoniniuPias, 
Lehrer  de«  A.Gel- 

(Fanrorinus.') 
f  Atticas  (zar  Zeit 
des  Marcnt  Anto- 
ninus). 


Diodottu  oder  Theo- 
dotus  (um  230). 


(«n  965>. 

(Longinus  lebte 
«1>   Lt'lirrr  der 
Litteralur  bis 
273). 
?  Thcodorof  «os  Asi- 

■e  in  Argolis  («■- 

ter  Coli 


d.  Gr.). 
't  Euphrasius. 
t  ChrysanthiiM  aiu 

Sardea. 
FriMW  ans  Holosiit 

(um  350—380). 
Platarchus,  des  Jfe-» 

storius  Sohn ,  aus 

Athen  (bis  433). 


Alexander  aas  Da- 
niMkiia  (aa  170). 


4rto483-^? 
Proclas  der  Lykier 

von  450?— 4.H5. 
Marinus  aus  Sichern 
von  4Ö5— ? 
HfliMB  itan  Ze<- 


bidonu  aas  Alexan- 
dria von? — ? 

Hegias  von?—? 

Damascius  aus  Da- 
mascaf    von  ?  — 

m. 


phroditiM  (iiir 
Zeit  im  Saptimios 

Sevenu,  am  SOO). 


Ftolenaaiia. 


AthenaeiM. 


KdUetrn  (na  900). 
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N  a  cb  t  rag 

ni  Seite  76y  Zeito  U  von  oben. 


Anknüpfend  au  die  von  mir  in  meinen  Plalonidchen  Untersuchungen  gefübrieu 
B«wei«e,  dau  id«r  PmneBidet  anechl  und  dai •  Soph.  nnd  Poliliciw  tpiler  die  an- 
derra  Gefpriebe  entotanden  seien  vmA  eine  imgelNldete  Ideenlelne  miter  awdreckiicher 
Poienuk  gegen  die  iir.<>prunglictie  Form  derselben  enthalten^  sucht  C.  Sch aarscb midt 
(in:  Rhein.  Mus.  f.  Phil.,  N.  F.,  XIII.,  S.  1—28,  Juli  1862)  die  Unechtheit  des  Soph. 
(und  damit  zupleirh  auch  des  P o  1  i  ti  r  u s  )  d.irziiflitni.  Dorh  l>leil>t  dabei  der  narh  dem 
Vornan^;«-  Anderer  auch  von  mir  in  der  angcfiiitrlen  Schnlt  gegtl>ciie  Nachweis,  dass 
die  beiden  letztgenannten  Dialoge  bereits  dem  Aristoteles  bekannt  waren«  in  voller 
Kraft  beatehen.  Dieie  Geapciche  aind  höcliat  wahnclieinlieb  ebenaowoU,  wie  anch 
Pamwnidet,  ein  Prodact  der  Platoniachen  Sclinle  ane  der  nidiaten  Zeil  nach  Plato'a 
Tode.  Ob  jedoch  Soph.  und  Pol.  den  Parm.  bereite  vorauaietsen,  (wie  SchaaracbBudt 
will),  ist  mindesten«  iweifelhaft. 
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Vorwort. 


Nach  denselben  Gnmdsätzen,  wie  der  1863  erschienene  Gnind- 
risB  der  Geschichte  der  vorchristlichen  Philosophie,  ist  anch  der 

vorliegende  Grimdriss  der  Goschichte  der  patristischen  Philosophie 
losgearbeitet  worden.  Nicht  späterer  Zeit  entstammte  Reflexion  oder 
Speeolation  öber  die  Geschichte,  sondern  die  Geschichte  seihst  in 
treuem  Miuiaturbilde  darzustelleu ,  war  mir  die  oberste  Norm. 

Bei  diesem  Tbeile  meiner  Sclmft  lag  die  grösste  Schwierigkeit 
in  der  Abgrenzung  des  philosophischen  Stoffes  gegen  den  theolo- 
gnehen.  Von  den  der  Dogmengeschichte  nnd  flherhaiipt  der  positiven 
Theologie  angehörenden  Elementen  habe  ich  so  viele  mitaui'genom- 
mea,  als  mir  för  das  wissenschaftliche  Verstandniss  des  Ursprungs 
und  der  Bedeutmig  der  philosophischen  Gedanken  erforderlich  zu 
•em  schien.  Mag  über  die  Grenze  sich  rechten  lassen,  so  darf  ich 
doeh  auf  die  Billigkeit  rechnen,  die  bei  der  Erweiterung  oder  Be- 
idiränkung  der  Aufgabe  dem  subjectiven  Ennessen  einen  Spiel- 
nnm  zugesteht. 

Vollständigkeit  in  den  litterarischeu  Angaben  konnte  hier  schon 
^«gen  der  Beziehung  zu  dem  theologischen  Gebiete  nicht  Au%abe 
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sein;  ich  habe  mich  aui'  eine  umfassende  Auswahl  beschranken 
müssen.  Doch  wird  man,  wie  ich  hoffe,  nichts  Wesentliches  ver- 
missen. 

Der  Ghrundriss  der  Gesdudite  der  sdiolastischen  Philosophie 
wird  noch  bis  zum  Beginn  des  Wintersemesters  ausgegeben  werden 

und  auch  die  Darstellung  der  neueren  Philosophie  bis  zur  Gegenwart 
iu  einer  angemessenen  Frist  nachfolgen. 

Königsberg,  im  Juni  1864. 
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§  1.  Ilie  religiösen  Thatsachen,  Anschauungen  und  Ideen  des 
Christenthums  geben  auch  der  philosojjhischcn  Forschung 
neue  Impulse.  Das  philosophische  Denken  richtet  sich  in  der  christ- 
lichen Zeit  vorzugsweise  auf  die  theologischen,  kosmologisdicn  und 
anthropologischen  Voraussetzungen  der  biblischen  Ileilslchre,  deren 
Fundament  in  dem  Bewusstsein  der  Sünde  und  der  Erlösung  liegt 

Von  der  Philosophie  der  ehnitliehea  Zell  überhaupt  hsndeH: 
Heinrich  Ritter,  die  chrietUche  Philosophie,  S  Bde.  Gtötttogen  1868— d9. 
(Vergl.  die  aasffihrlichere  Darstellung  in  Ritters  Geschichte  der  Phfloiopliie, 
Bd.  y.  ff. ,  Hambarg  1841  ff.,  wie  auch  die  betreffenden  Bände  der  oben,  Theil  ^ 
8,  6—9  ftogelnlirten  Werlte  Ton  Bracker,  Buhle,  Temieiiuiim  and  Anderen.) 

§  2.  Auf  die  schöpferische  Urzeit  des  Christenthums  folgt 
im  Mittelalter  die  Periode  der  vorwiegenden  Ausbildung  des  Be- 
•wusstseins  von  dem  Gegensatze  zwischen  Gott  und  Weit,  Heiligkeit 
und  Sünde,  Priestern  und  Laien,  Kirche  und  Staat,  überhaupt  von 
dem  Gegensatze,  in  welchem  der  menschliche  Geist  gegen  Gott,  in 
sich  selbst  und  mit  der  Natur  stehe,  mithin  von  seiner  Gebunden- 
heit, dann  in  der  Neuzeit  die  Periode  der  vorwie«^f'nden  Ausbil- 
dung des  Bewusstseins  von  der  aus  den  Gegensätzen  wicidcrhcrge- 
stellten  Einheit,  mithin  von  der  Vcrsölnmng  und  Freiheit  des  Geistes. 
Das  philosophische  Denken  steht  in  der  patr istischen  Periode 
mit  dem  theologischen  noch  in  der  engsten  Einheit  und  wirkt  bei 
der  Dogmenerzeugung,  tritt  dann  als  Scholastik  in  den  Dienst  der 
Theologie  zu  dem  Zweck,  den  im  Wesentlichen  bereit«!  vorhandenen 
dogmatischen  Lehrinhalt  diu-ch  logische  Anordnung  imd  Begründung 
mit  Hülfe  philosbpliiMher  Lehren  dies  vorohnstlioiien  Altertbums  auf 
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4  §  3.  Die  patmtiflche  Periode  in  ihren  beiden  Hauptabschniueo. 

eine  wiMenschaftliche  Form  zu  bringen,  und  gewinnt  als  Philoiophie 

der  Neuzeit  zu  der  christlichen  Theologie  und  auch  zu  der  uitikeA 
Philosophie  allmählich  mehr  und  mehr  das  freie  Verhältniss  einer 
nach  Form  uud  Inhalt  selbständigen  Wissenschaft. 

Die  Abgrensung  des  Stoffes  der  Oeidiidite  der  Philosophie  gegendee 

der  Gefcbichte  der  Theologie  hat  besondeit  in  der  patristischen  and  scho* 
lastischen  Periode,  und  die  Ab^renrnng  gegen  den  der  Geschichte  der  Natur- 
wissenschaften besonders  in  der  neueren  Zeit  bei  der  thatfiächlichen  engen 
Verflechtung  nicht  geringe  8chwieriglcuit;  doch  liegt  in  der  Definition  der  Philoso- 
phie  als  der  ¥nsseBseluift  von  den  Fitaeipien  ein  Kiiteiiun  von  aoreieheader 
Strenge.  Bine  Betraohtaag  der  religiösen  nnd  theolog^chen  Cknadlagsn  a»is  der 
Daratellang  der  Plulosophie  der  altchrisdiohen  Zeit,  nnd  ein  Ueberblick  über  die 
Hauptergebnisse  der  neueren  Naturforschung  muss  der  Darstellnng  der  Philosophie 
der  Neuzeit  einleitend  vorangehen,  und  die  Darstellung  der  Anfänge  christlicher 
Philosophie  selbst  miisü,  wenn  uicht  der  lelx-iidi^c  Orf^anismns  jener  religiösen  Ge- 
dankenbildung nach  der  fremdartigen  Norm  der  später  erfolgten  Ablösung  einer 
theologin  nntnraüs  von  der  Uieolo^  revelata  willkfiriich  sersehnitlen  veiden  soQt 
die  ftmdaaientalen  dogmengeschiehtfiehea  Bestiaunnagen  mltaaftieluaea.  Kar  eo  wird 
ein  Einblick  in  den  Znsammeahaag  nad  in  die  Genesis  der  christlichen  6e- 
daakea  mdgUcb. 


Kntc  PeriMie  der  PUltMflie  ler  «hriitUchti  MU 

MBU  palrUiUche  JPkUosopkie. 

$  8.  Die  patristisclie  Periode  ist  die  Zeit  der  Qenesis  der 
christlichen  Lehre.  Sie  lässt  sich  bis  ezcL  auf  Scotus  Erigena  berab- 
fuhren  und  in  zwei  Abschnitte  zerlegen,  welche  sich  durch  das 
Concil  zu  Nicaa  gegen  einander  abgrenzen,  nämlich  die  Zeit  der 
Genesis  der  Fundamentaldogmen,  in  welcher  die  philosophische 
Speiulatioo  mit  der  theologischen  in  untrennbarer  Verflechtung 
steht,  und  die  Zeit  der  Fortbildunoj  der  kirchlichen  Lehre  auf 
Grund  der  bereits  feststehenden  Fmidamentaldogmen,  in  welcher  die 
Philosophie  als  ein  bei  der  Dogmenbildung  mitwirkender  Factor  sich 
von  der  dogmatischen  Lehre  selbst  abzuzweigen  beginnt. 

Qesaauatansgaben  Ton  Schriften  der  Klrehenviter habea  n.  A.  besorgt:  Kaifa- 

rinus  de  la  Bigne  (Paris  1575;  6.  ed.  1654,  17  voU.  fol,),  Andr.  Oallandi  (Venet.  1765-81, 
14  voll,  fol  ),  J.  P.  Migne  (Paris  1840  sqq.);  auf  Werke  aus  den  drei  ersten 
Jahrhunderten  beschränkt  sich  die  Aussähe  von  Grnhc  (npicilegium  patrum,  ut  et 
haereticorum  naeo.  L— XU.,  Oxon.  1G98).  Aius/ü>^e  und  Chrestomathien  lieferten 
Sdssler  (Bibliothek  der  Kirchenväter,  10  Bde.«  Lpz.  177(i— öti),  Augusti  (Chrestomathie 
patristica,  Lips.  1812),  Gersdorf  (BiM.  pntr.  eed.  Lat.  sei.,  Ups.  1885—47)  n.  And. 

Vergl.  Mdhler's  Patrologie,  hrsg.  von  F.  X.  BeithnaTr,  Begeashwg  1810; 
ftraer  die  dogmeagesehiehtliohen  aad  UreheagesehichtUchea  Werke  von  Iffinseher, 
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AufBsti,  Neander,  6itfel«r,  Baumgarten -Crasliu,  Hmo,  Klee,  HegenbMh,  Bear» 

ffiedner,  Böhringer  etc.,  Domer's  Entwickelungsgeschichte  der  Lehre  ron  der  Per- 
ion Christi,  Stuttgart  1839,  %  A.  1845—53,  Baur's  chriatliche  Gnosis,  Tübingen  1835, 
dewelben  chriatl.  Lehre  ron  der  Versöhnung,  Tübingen  1838,  christl.  Lehre  von  der 
IMeinigkeit  nnd  Menschwerdung  Gottes,  Tübingen  1841 — 13,  und  manche  andere 
AielofiMkv  fl^rifteiL 

DowliBf ,  aoUli»  icripiejUM  8.  Ptttm,  Ozobü  1888L 

Alb.  Stock!,  Gesch.  der  Philosophie  der  patristischen  Zeit,  Wünbufg  1860. 
Job.  Haber,  die  Philoeophie  der  Kinhenviler,  MoaelieB  1869. 

%  4.  Daa  religiöse  Bewusttaem  von  dem  Gegensatze  zwischen 
Heiligkeit  und  Sünde  hat  unter  den  Völkern  des  Alterthums  zu- 
meist das  israelitische  gehegt;  aber  sein  sittliches  Ideal  war  an  das 

Ritualgesetz  gebunden,  und  die  Offenbanmg  Gottes  erschien  ihm  als 
beschränkt  auf  das  auserwählte  Volk  der  Kinder  Abrahams.  Die 
Aufhebung  der  rituellen  und  nationeilen  Schranken  des  sittlich-reli- 
giösen Lebens  wurde  vorbereitet  durch  die  alexandrinische  Reli- 
gionsphilosophie, deren  Entstehung  durch  die  Berührung  des  Juden- 
thums mit  der  hellenischen  Bildung  bedingt  war,  und  vollzogen  durch 
das  Christenthum.  Zu  der  Zeit,  als  die  griechische  Cultur  die 
geistige  Abgeschlossenheit  und  die  Romerherrschaft  die  politische  Selb- 
ständigkeit der  Völker  aufgehoben  hatte,  trat  im  Christenthum  der 
Realität  des  Weltreichs  die  Idee  eines  Gottesreichs  gegenüber,  wel- 
ches auf  Herzensreinheit  beruhe.  Die  Messiashofinuug  des  jü- 
dischen Volkes  ward  vergeistigt,  in  der  Busse  und  Besserung  die 
Bedingung  des  Seelenheils  erkannt,  und  das  Princip  aller  Gebote  in 
dem  Gesetze  der  Liebe  gefunden,  wodurch  in  noth wendiger  Folge 
das  lütualgesetz  und  damit  zugleich  auch  die  nationalen,  politiachen 
und  socialen  Unterschiede  ihre  frühere  abaolnte  Bedeutung  verloren; 
den  Armen  ward  das  Evangehum  gepredigt,  den  Bedrückten  die 
Theibahme  am  Hinunelreich  verheissen,  und  das  Bewoaetsein  von 
Gett  als  dem  allmächtigen  Schöpfer,  dem  heiligen  Gesetzgeber  und 
gerechten  Richter  durch  das  Bewusstaein  von  der  Erlösung  und 
Getteakindschaft  vermöge  des  Wirkens  und  Wehnens  Gotlea  in 
Cbriato  nnd  in  der  Gemeinaohaft  der  Gläubigen  e^anst 

Ib  Betreff  der  Li  teratar  miua  hier  befondera  auf  die  tfieologlMhea  Baadbfieher 

verwiesen  werden.  VgL  ansfer  den  Einleitungen  in  die  hihlischen  Schriften  voa 
Wette,  Hug,  Reiiss  etc.  insbesondere  noch  Carl  AuguHt  Credner,  Geschichte 
des  neutestamentlichen  Kanon,  hrng.  von  G.Volkmar,  Berlin  1860,  und  Adolf  Hil- 
geafeld,  der  Kanon  und  die  Kritik  des  Neuen  Testament«  in  ihrer  geschichtlichen 
AaibOdttng  und  eettiltaiig,  Halle  1868. 

Da»  Eigenthnniliche  des  Christenthums  setet  in  bewoattem  Anschluas  an 
Sehleiermaeber  und  nicht  olme  einen  thatBicUiehen  Einflosa  Hege  lieb  er  Be- 
Iriii  Meander  (cbriftL  Dogmengeieli.,  Img.  von  J.  Jaeobi,  Berlin  1867,  8.  84^ 
■ad  häutig  in  anderen  Schriften,  vgl.  auch  Meander,  über  da.s  Verhiltaiat  der  belle- 
■Miea  Etliib  anm  ^Chriftentbooi,  in  «einen  wiMenaeh.  Abhandlan(en,  hrig.  von 
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J.  Jaeohi,  Berlin  1851),  in  „die  Erlösung,  das  Bewaf^stsem  der  Einigiaf  des  Gött- 
liehen  nnd  Menschlichen",  und  bemerkt  über  da^  Verhältnis.«  d^^sselben  zum  Jnden- 
thmu  und  Hellenismus  (ebendn^.  S.  36):  «Im  Allgemeinen  be/eichnet  der  religiös« 
Btindpunet  des  Judaismus  dac>  henrorgetretene  Bewusstsein  der  Entfremdung  von 
Gott  und  der  Entsweiung  in  der  memchUclien  Natur,  der  Hellemfonu  hingegen 
du  jngendliebe  Leben  dor  Kntnr,  wo  dieeer  CtogeiiMig  ni  Qolt  aodi  akM 
vom  BewnMtiein  gekonmeii  ist  Im  Yerhiliyss  n  JodenAnm  «fll  das 
Christenthiini  die  Kluft  auflubeii  durch  die  KMsung;  im  Verhältniss  zum  Helle- 
nismns  brin;:;t  es  di-n  Zwiespalt  crgt  mm  Bewusstsein  und  lässt  ans  der  Aufhebung 
desselben  i'wiv  Mitthcilung  des  ^'öttlii  hcn  Lebens  an  die  Menschheit  hervorgehen." 
(Als  die  Grundrichtung  des  Orientulismus  in  der  indischen  und  anderen  Natorreli- 
gionen  iMseiehset  Neaader  «bendas.  dea  „Zwie^alt  des  BewasHMlaa  In  der  Vmm 
der  Traaer  aad  Webmath  fiber  die  Sohiaaken  der  «easeWIchea  Natar,  in  der  ragel- 
losen  Sebasnebi  nach  dem  tJgendlicbea  and  nach  der  Versenkaag  in  Gott*) 
oben  Theil  I,  §  5  (S.  13). 

In  der  eipenen  Lehrthätigkeit  Josu,  die  er  besonders  durcl«  Spruche  und 
61eichnij5so  übte,  ßllt  das  Hauptgewicht  auf  die  Vervollständigung  oder  Vollendung 
des  Gesetzes  {nXtf^waai  Toy  vöfiov,  Matth.  V,  17),  d.  h.  die  ideale  Ergänzung  dessel* 
ben  «af  Cteand  des  Fxindps  der  Iiiebe  und  die  virUiehe  BifEllaaf  des  so  «igiaaCea 
Geselses,  also  aaf  die  Ueberscbreitang  der  pbarisaiscbea  Weikgereehtigk^  so  dais 
zwar  im  Wesentlichen  die  Gebote  nnd  Verbote  des  Moses  (und  zwar  anch  die 
rituellen)  und  selbst  manche  Satzungen  Späterer  noch  in  Kraft  bleiben  üollen  (zum 
Theil  jedoch,  so  weit  sie  nur  Aeusseres;  betreffen  und  nicht  nnmittelbar  eine  sittlich- 
religiöse  Bedeutung  haber).  ftirtix  li  dun  h  den  Messias  für  die  Genossen  des  Gottes- 
reiches aufgehoben  werden,  inübesundere  ia  Bezug  auf  Sabbathfeier,  lieinigongen 
und  Opfer,  Marc.  U,  23— VII,  14->88  et».),  dasjeiüge  aber,  was  Moees  an  der 
Hersensbärtiglceit  des  Volkes  willen  erlanbt  habe,  nicht  mehr  erlaabt  bleiben, 
sondern  dem 'ideellen Sittengesetse,  welches  anch  die  Gesinnung  bestimme,  unter* 
werfen  werden  soll,  so  dass  hierdurch  die  Strenge  der  sittlichen  Anforderungen 
überhaupt  nicht  im  mindesten  als  gelockert,  sondern  als  erhöht  erscheint  (daher  der 
freilich  mir  im  bildliclit-n  Sinne  wahre  AuKspruch  Matth.  V,  18,  dass  bis  zum  Weitende 
kein  Titel  dcü  Gesetzes  abrogirt,  sondern  bis  dahin  immerdar  alles  vollzogen  werden 
solle,  wenn  anders  der  Ausspruch  in  dieser  Form  anthentiseh  nnd  nicht  dnreh  den  Refe- 
renten in  einem  jndenehristUehen,  die  Messiaswnrde  an  die  volle  Gesetteserffillvng 
bindenden  Sinne  geschärft  ist  als  Gegensatz  gegen  einen  paulinlsebMi  oder  idtv»* 
paolinischen  Antinomismus).  Nicht  als  ob  Moses  nur  ein  Ritualgesetz  gegeben  hätte 
und  Christus  n«r  das  Sittengesetz  anerkennte;  das  Gebot  der  Liebe  findet  sich 
schon,  wiewohl  in  besthrüukteni  Sinne,  bei  jenem  (3.  Mos.  XIX,  18;  vergL 
5.  Mos.  VI,  5;  XXX,  IG),  und  liitueiles  behält  eine  gewisse  Geltung  bei  diesem 
(Marc.  I,  44;  Mattb.XXin,2etc};  aber  das  Werthverhaltniss  beider  Elemente  wird 
das  nmgekehrte  in  Folge  der  prin<tfpiellen  Bedentang,  die  Christas  dem  Gebote  der 
Liebe  zuerkennt  (Matth.  XXII,  .'Mff.;  Marc.  XXII,  28  ff.;  Luc.  X,  25  ff.).  Er  knüpft 
hierbei  ausdrücklich  an  einzelne  alttestamentliche  Stellen  an  (anfl.  Snm.  XV,  22  und 
Hos.  VI.  (5  gehen  Maftli.  IX.  \\\\  XII,  .*{);  die  prophf'lisolie  Schilderung  des  inessia- 
nischen  Keiches,  in  vvelrlieni  Friede  und  Freude  herrsclie  nnd  kein  Streit  mehr 
wohne  (Jesaias  c.  IX),  involvirt  den  Gedanken  der  verwirklichten  allumfMseadea 
Liebe;  ia  dem  alttestamentUchen  Nasiräatsgelnbde  lag  das  Friacip  eines  Hinans- 
gehens ttber  die  mlgire  Gereehtigkeit;  md|^iehenreise  warea  aaeh  die  Grandsitse 
aad  das  Leben  der  Essäer  von  einigem  (vielleicht  schon  durch  Johannes  den  Täufer 
▼ermitteltfii)  Kinfluss.  Indem  .T<'sus,  der  Johannes  -  S<-liüler ,  sich  .';eit  seiner  Taufe 
durch  Johannes,  den  Messiasrerkünder,  selbst  als  Messias  fühlte,  der  auch  dem 
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Motes  an  Wilrdv  nicht  nachstehe  (nach  5.  Mos.  XVIII,  15),  und  dem  von  Gott  eine 
unvergänglich p  Gfwalt.  ein  ewiges  Reich  verliehen  sei  (Dan.  VII,  14),  trug  er  in 
«ich  den  Beruf  und  hatte  den  Muth,  ein  6otte«reich  aufzurichten,  dic>  Müh£oligen 
md  IMmäawn  um  deh  m  adiMreii,  über  ftllet  Bettohrad«  Unanfizugehen  und 
driMhr  BMb  wiaeii  «ig«Ma  aittUdieB  Bewvuttein  inid  dem  Bedürfidu  des 
ToUu,  mit  dem  er  Mitleid  <nig,  all  Uoh  nach  der  Aberlieferten  Satzung  zu  lehren 
und  rn  leben.  Uebcr  die  Transscendenz  und  den  Mangel  entwickelter  Begriffe  Ton 
Arbeit,  Eigenthum,  Recht  und  Staat  prävalirt  das  Princip  der  reinen  Menschenliebe. 
Ab  eine  Darstellung  der  vollendeten  Gerechtigkeit  erscheint  das  Lehen  Jesu  in  der 
Lieb«,  mit  welcher  er  für  die  Seinigen  wirkt,  in  der  unbedingten  Opposition  gegen 
a»  hilhaiigra  Ltiter  de«  Volkes  ud  alle  uderea  lbiadlicb«i  Machte,  and  in  eeinma 
ibea  Uevdareh  haxbeigelBlunea,  anMr  ftnebtioiem  BekaantnlM  an  seiaer  Ifeeidae- 
würde  in  der  zuversichtlichen  Erwartung  der  Wiedcrkonft  willig  übernommenen 
Tode.  Die  Bitte,  dass  Gott  seinen  Richtern  ujid  Keinden  vergeben  möge,  involvirt 
i»s  ungebrochene  Bc\vusst«ein  seines  absoluten  Rechtes,  und  das  gleiche  Bewusstsein 
blieb  auch  nach  seinem  Tode  noch  seinen  Jüngern.  In  dem  durch  den  Meeeias  ge- 
grändaCen  Ootteireiehe  soll  mit  der  Heiligkeit  xngleiob  die  Saligkeit  wobaea;  da« 
Gebet  Jaea  gabt  daraa^  daes  Gotlet  Nane  gahelUgt  verde,  seia  Bdcb  komme,  sein 
IKUe  geschsha,  and  dass  mit  dar  Sande  aagleleb  aneb  die  irdisdM  Noth  wfgt- 
hoben  werde;  den  Mühseligen  und  Beladenen  wird  Erquickung  verheissen  durch 
Aufhebung  des  Druckes,  welchen  fremde  Tyrannei  und  eigene  Armutli,  Krunkh«'it  und 
Sündhaftigkeit  üben,  durch  das  Verhältniss  der  Gotteskindschart  und  durch  die  Hoö'- 
oBog  der  ewigen  Seligkeit.  Die  Möglichkeit  der  Erhebung  zur  ilerzensreinheit  uud 
wttfiebea  Valikoaimeiibeit,  demAblnlde  der  Yollkommenbeit  Gottes,  des  bimmlisebea 
Vaters,  setat  Jasas  bei  deaen,  aa  welebe  s^ae  Predigt  sieh  riehtet,  ebea  so  aamittel- 
ber  Toraos,  wie  er  selbst  sich  derselben  bewusst  ist. 

la  der  Coaseqnenz  der  sittlichen  Lehre  und  des  Lebens  Jesu  lag  die  Anti- 
fivasg  des  mosaischen  Ritualgesetzes,  und  damit  zugleich  die  Durchbrechung  der 
nationalen  Schranke  des  Judenthums.  Diese  von  Jesus  selbst  ungebahnten  Consc- 
qoenzeu  seines  Princips  hat  ausdrücklich  zuerst  Paulus  gezogeu,  der  sich  dabei 
■daes  AUtängigkeitsverbiltaisses  von  ilua  dnrcbaas  bewusst  ist  («niebt  icb,  sondern 
CInstDS  in  mir*,  €hd.  II,  20),  and  aaf  Chraad  seiner  persönlieben  Btlbhmag  ia  dog- 
■mseher  VeraUgemeineraag  derselbea  Ifir  alle  Measehen  überhaupt  die  Kraft  sur 
Erfnllang  de«  reinen  Sittengesetzes  und  den  Weg  zur  wahrhaften  Geistesfreiheit  in 
dem  Glanben  an  (.'hristus  findet.  Paulus  negirt  die  Gebundenheit  des  Heils  an  Ge- 
setz and  Kationalititt  und  überhaupt  an  jegliches  Aeussere  (,hier  ist  kein  Jude,  noch 
Grieche,  kein  Knecht,  noch  Freier,  kein  Mann,  noch  Weib'',  Gal.  III,  28;  vergl. 
yifVbi  oSm  ne^iTOfA^  oSt' ax^oßvmla,  aUd»«tir9«fi(aK>M«bRQm.Z,18;8.Cor.  V,17}; 
pesiliv  kanpft  er  dasselbe  an  die  schlecbdiin  frde  Gnade  Gottes,  deren  Aneignung 
leitens  des  Subjects  durch  den  Glauben  an  Christus  als  den  Erlöser  erfolgt.  Das 
Gwetz  war  der  Zuchtnieistcr  auf  Christus  (natöuyioyog  tfc  Aptordr,  Gal.  III,  24). 
Durch  den  Glauben  wird  der  innere  Mensch  (ö  eaio  iu'U^iwttoc:,  Röm.  VII,  22, 
Kphe«.  111,^16;  cf.  1.  Petr.  III,  4)  erbaut.  Der  Glaube  wird  von  Gott  dem  Menschen  als 
Gerechtigkeit  angerechnet,  und  verleiht  ihm  wimlar  die  seit  Adams  Sündenfidl  var- 
kiaae  l^aft  aar  wabrbaftea  BrfSIlnag  des  Sitteagesetses,  indem  er  ihn  des  Geistes 
Christi  tbmlhafttg  werden  liest;  an  die  Stelle  des  knechtiseben  Verbaltaisses  der 
Furcht  vor  der  dem  Gr^ct/übertreter  angedrohten  Strafe  tritt  mit  der  Hingabc  an 
Christum,  den  Erlöser,  als  Rechtfertiguntj  durch  den  Glauben  das  freie  Verhältniss 
der  Kindschaft,  der  Gemeinschaft  uüt  (lott  in  der  Liebe.  Der  Glaubige  hat  in  der 
laufe  ('hriitum  angezogen;  Chriatus  soll  in  ihui  Gestalt  gewinnen;  wie  Christas  in 
dm^  Tod  gegangen  and  auferstanden  ist,  so  stirbt  der  Gläubige  vermöge  der  Binheit 
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mit  ihm  der  Sünde  ab,  kreuzigt  sein  Fleisch  aammt  den  Lüsten  und  Begierden,  und 
enteht  ta  neuem,  littliolieai  Geieteeleben;  die  Fracht  det  CMflM  aber  ist  Liebe, 
nrmide,  Friede,  Geddd,  Frewidllelilnit,  Gfiiigkdl,  T^mM,  toftMÜi,  ZfioM^t 
(CM.  n,  17;  m,  27;  IT,  19;  V,  »-94;  BAb.  VI,  1;  VHI,  ISft;  ZIII,1l).  Aber 
der  Oliobige  hat  in  dio5cm  Leben  doch  nur  die  Erstlinge  des  Geeistes  (antitfg^  tti 
TTytvfiarn^ ,  Röm.  VIII,  23);  wir  sind  wohl  selif?,  aber  nur  in  der  Hoffnung  und 
warten  in  Geduld  (Rom.  VIII,  24  f.);    wir  wjiTideln  noch  im  Glanben,  nicht  im  ' 
Schauen  (Sta  niorttot  nt^inaroviuy,  ov  äui  eiäovi,  2.  Cor.  V,  7);  das  neue  Leben 
wird  (nach  1.  Cor.  XV,  23)  vemitlelt  darefa  die  Wiederinuiit  Cludeii  (bmI  mr  i 
mdi  dem  enten  TheiMloirieher -Brief  IV,  17  nütlelet  einer  Brilebvag  der  den 
noch  Lebenden  nnd  der  Wiederanünrwedrten  auf  Wolken  tun  Meffn,  <7oh» 
Apoc.  XI,  14).  Den  Kern  dee  Slttengesetaes  findet  Paulus  mitChrietu  in  der  Liebe 
(Gal.  V,  14:  6  yuQ  na^  vouo^  ly  iyi  Xoyta  nXfjftovrat,  tv  tm  «yttntiilttq  roy  nXt^aloy 
gov  (og  ettvToy,  Gal.  VI,  'i:  Tui'  i'öuor  rnv  Xptffrov,   Rom.  VIII,  8  — 10:  o  ctyanajy 
tw  irt^oy,  yöfioy  rttnXrjQtoxt  . . .  nX^Qtofia  ovy  yofAov  ij  «yänn,  vgl.  1.  Cor.  IX,  21; 
BSm.  lU,  27;  VIII,  2).  Die  Liebe  iat  dM  Letiit»  wdHöeiiite  \m  ChrifleBiknB;  rie  | 
Sberms*  nnoh  den  Olnnben  ond  die  Hobonf  (l.Cor.  Xm,  VS^  Die  Liebe  iift  die 
BetfuMgoag  dee  Glanbens  (Gal.  V,  6:  fdtnsSC  iyawis  iytQ^v/^iyn).  I)>«  panlinieche 
Lehre  von  dem  Verhältnis»  des  Glaubens  zu  der  Liebe  enthielt  einen  mächtigen 
Antrieb  zu  fortschreitender  Godankenentwiokelung  in  Bezug  auf  die  Frage  nach  dem 
Bande,  das  dii>5<>  beiden  Seiten  des  religiösen  Lebens  mit  einander  verknüpfe.  Wenn  i 
nämlich  der  Glaube  seinem  Begriffe  nach   (wie  sich  aus  Gal.  III,  26;  V,  6; 
B6ni.  VI,  8  ft;  Vm,  1  C;  1.  Cor.  XII,  8  schlieseen  lässt)  principiell  die  liebe 
oder  eit^be  Ckrinnuag  bereite  invohrirt,  nnd  daher  die  nn  ilin  gelDafipfU  Beeltf- 
fertigong  die  göttliche  Anerkennung  einer  in  ihm  onllMltenen  Wesensgereehlii^ett 
ist  (mit  anderen  Worten:  wofern  das  göttliche  gerechtsprechende  l'rtheil  ein  „ana* 
lytisches  Urtheil  über  die  siibjective  sittliche  Beschaffenheit  dos  Gläubigen"  ist), 
dann  i.st  theilH  die  allgemeine  Nothwendigkeit  der  Verknüpfung  des  an  üich  gültigen 
sittlichen  Elementes  mit  den  in-  dem  Glauben  an  Jesus  als  den  Messias  und  Gottes* 
•Olm  meh  liegenden  bietoriecben  nnd  dogantieehen  Blenonlon  niebt  dargollMUi,  tlioilf 
•ebeint  eich  rielmebr  die  (nniehelnend9)  nicht  pnoliniecbo  Folget  Qlanbo,  liegluiondor 
Proeeai  der  Wiedergeburt  und  Heiligung,  und  Beehtfertignng  je  nach  dem  Maaue  der 
jedesmal  bereits  erfolgten  Heiligung,  als  die  paolinisehe  Folge:  GHanbe,  Rechtferti* 
gung,  Heiligung  zu  ergehen.  Wenn  aber  andererseits  der  Glaube  die  Liebe  nicht  noth- 
wendig  involvirt  (wi«-  es  nach  Röm.  IV,  19;  X,*J  etc.  scheinen  kann)  und  nur  als  ein  neues 
Statutarisches  Element,  als  christlicher  Ersatz  für  die  jüdische  Betheiligung  an  Opfern 
nnd  CertaH>nien  eintritt  (wenn  also  die  gAttlicbe  €teroebliproebnng  dee  Günblgon 
nnr  ein  ,ejntbetieebee  Urtheil",  ein  lapntiren  einer  frenden  G«roebti|^eit 
iaQ,  dann  besteht  die  Versittlichung  der  Gesinnung  twar  ale  Forderung,  eracbeint 
aber  nicht  als  unausbleibliche  Consequens  des  Glaubens,  der  sittliche  Vorzug  eines 
Jeden,  der  an  Christi  realen  Tod  und  reale  Auferstehung  glaubt  und  sich  durch 
Christi  Verdienst  für  erlöst  von  Schuld  und  Sirufe  hält,   vor  allen  Menschen,  die 
nicht  in  diesem  Gluuhon  Htcheu,  wäre  eine  willkürliche,  durch  die  erfahrungsmässigen 
ThotMoben  keineswegs  durchgängig  bestätigte  Behauptung,  nnd  fldb  trots  der  4m 
gUwblg  gewordenen  Sünder  ingereebneten  Oerecbtigkoit  der  Fortgnag  nnr  Weeene- 
gerecbtigkeit  onebleibt,  ao  mneite  die  göttliche  Gereehttprechung  dee  Ungebesserten 
neben  der  Verdammung  Anderer  als  Willkür,  Parteilichkeit  und  Ungerechtigkeit 
erscheinen,  nnd  iinf  Seiten  des  Menschen  wäre  dem  frivolen  Missbrauch  der  ver- 
gebenden Gnade  als  eines  Freibriefs  zur  Sünde  ein  freier  Spidranm^eröffnet.  Indem 
Spatere  darnach  strebten,  die  mystisch -religiöse  Anschauung  des  Paulus  von  den 
Sterilen  nnd  Anferttehen  mit  Chrlato  in  dognwtbebo  Begriffe  nnmolMA,  eo  tml 
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eben  diete  Schwierigkeit  (welche  in  neuerer  Zeit  die  Schleiemscher!<cht>  Dogmatik 
durch  die  Definition  des  rechtfertigenden  Glanben!«  als  derAneignnng  der  Heiligkeit 
■nd  Seligkeit  Christi,  folglich  »Is  Hingebung  an  das  christliche  Ideal,  za  lösen  ver- 
iBcbt  hat;  mit  steigender  Deutlichkeit  hervor,  und  gab  Anlass  zu  mannigfachen 
Ittelagliwliiin  nd  pliilofopUadmi  ErSrt«ningen. 

Bei  der  AnedEdiiiiuig  der  Liebe  als  des  Höchsten  im  Christenthum  handelt 
Mk  FmIm  in  Mbum  Bfisfea  lUMiit  voa  dm  das  Oeteti  aufhebenden  Glauben; 
ta  dm  MllltlpaBel  d«r  DaittoltaBg  »ber  tritt  die  Liebe  in  den  Johannes-Brlefen 

lad  dem  gleiebnemigen  (vierten)  ETangellnm.  Gott  iat  die  Liebe  (L  Job.  lY, 8;  16); 

sune  Liebe  hat  sich  durch  die  Sendung  seines  Sohnes  bekundet,  auf  dass  Alle,  die 
an  ihn  glauben,  das  ewige  Leben  haben  (1.  Job.  IV,  9;  Ev.  Job.  III,  16);  wer  in 
der  Liebe  bleibt,  der  bleibt  in  Gott  und  Gott  in  ihm;  das  Gebot  f'hristi  ist  die 
Liebe;  sie  ist  das  neue  Gebot;  wer  Gott  liebt,  muss  auch  seinen  Bruder  lieben;  die 
Liebe  m  Gott  bekundet  eieb  dnrali  dM  Halten  •einei'  Gebote  vad  den  Wandel 
im  Hellt  (Bt.  Job.  Xm,  dd;  XV,  18;  1.  Job.  I,  7;  IV,  16;  21;  V,  IHe  Glan- 
Mgen  eind  aus  Qott  geboren;  sie  sind  der  Welt  verhasst;  die  Welt  aber  im 
Argen  (Et.  Joh.  XV,  18  u.  ö.;  1.  Joh.  V,  19).  An  die  Stelle  des  panlinischen 
Kampfes  gegen  einzelne  concreto  Mächte,  namentlich  Rcpon  die  fortdauernde  Geltung 
des  mosaischen  Gesetzes,  tritt  hier  der  Kampf  gegen  die  ..Weif  überhaupt,  gegen 
alle  dem  Christenthum  widerstreitenden  Richtungen,  gegen  die  Juden  und  gegen 
IBdi^den  mit  Ibrem  Unglauben  nnd  Ibrer  Feladiduift  wider  dae  BfangeUnm.  Der 
Otgeniitf  dee  aneerwiblten  Jadenvolkes  gegen  ^e  Heiden  bat  eieb  anai  Gegeneata 
der  Christusglanbigen,  die  im  Lichte  wandeln,  gegen  die  Ungläubigen  und  Kinder 
der  Finstprniss  umgestaltet.  Der  Glaube,  dass  Jesus  sei  der  Christus,  ist  die  welt- 
öberwindende  Macht.  Dass  diirrh  Moses  das  Gesetz  ge^^i-bon  .sfi,  durch  Jesus  aber 
die  Gnade  und  Wahrheit  (Ev.  Joh.  I,  17),  erscheint  bereits  als  eine  gesicherte 
Ucberseuguug.  Daa  Gesets  iat  abgethan,  das  religiöse  Leben  wird  nicht  mehr  durch 
Offer  nnd  Cerimoiden  genährt  md  erfUlt;  in  die  freigewordene  Stelle  tritt  neben 
d«r  praktiedien  Liebeatbiligkeit  eine  Aeoretiiehe  Speenlation,  an  welcher  der  CHanbe 
rieb  lertbildet. 

ZnnidMt  an  die  Beilebnng  an  der  Judieeben  Hadon  knüpft  rieb  die  Aaer- 
keonang  Jesu  als  des  Mesaiae,  wie  sie  ihren  Ausdruck  besonders  in  den  nach 
Matthäus  und  nach  Marcus  benannten  Evangelien  gefunden  hat*).  Als  Ausdruck 
4m Bewneataeins  von  der  allgemeingültigen  Bedeutung  der  cbristUchen Beliglon 


•)  Diese  beiden  Kvan^rflien  sind  auf  die  Form,  in  der  sie  uns  vorliegen,  wie 
aadk  den  eschatoitfgisuheu  Partien,  insbesondere  nach  Marc.  XIII,  24  und 
HaldL  XXIV,  89  mit  Wabfecbeinliebkelt  anannebmen  ist,  grossenAelte  in  den  Jahren 
68  bis  70  nach  Chr.  gebracht  worden.  Sehr  sohwieriitj  ist  die  Bestimmung  ihres 
gegenseitigen  Verhältnisses,  das  kein  einfaches  zu  sein  scheint.  Der  Uierapoiitaner 
Pi^as,  ein  Jadenchriat,  der  in  der  ersten  Hälfte  und  wohl  auch  noch  nach  der 
lOtte  dee  sweiten  Jahrhunderts  nach  Chr.  lebte  und  bei  unmittelbaren  Apostel» 
sehülem  Erkundigungen  nach  den  Kcden  Jesu  einzog,  hat  in  seiner  Schrift:  »Ans- 
legung  von  Aussprütihen  des  Herrn''  (e^'jyjff'f  Xoyiüiy  xwp<«xw»'),  wie  £naebtna 
Kir>-ht>nge8ch.  III,  '.VA  mittheilt,  aaf  Grond  TOn  Aussagen  ili-s ,  wie  es  scheint,  d«l 
Apostel  Johannes  überlebenden  snjfonfinnten  Presbyters  Jdliiinnes  bezeugt,  Marens 
luibe  das  Evangelium  nach  der  Krinnorung  an  die  Vortrüge  des  Apostels  l'utrus 
■iedergeschrieben,  Matthäus  aber  habe  in  hebräischer  Sprache  eine  Sammlnng  von 
Ati^sprüehen  .Jesu  verfasst,  die  sich  anfangs  ein  Jeder,  sn  gut  er  konnte,  gedeutet 
(oder  habe  deuten  lassen,  bis  eine  schriftliche  Uebcrtragung  in's  Griechische 
nfelgte  and  Verbreitung  Aind).  An  der  Glanbhaftigkeit  dieser  uralten  Nachricht 
in  zweifeln,  liegt  kein  trifti^'er  Grund  vor.  Aber  sebr  zweifelhaft  ist  das  Ver- 
^taiit  der    auf  uns   gekommenen   ersten  ETangelien  zu  jenen  ursprunglicbeu 
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•neheint  dir  Anerkennung  Christi  als  des  Sohnes  Gotte»  bei  Paulus  und  die 
Herrorhebung  dieser  Auffaosang  namentlich  in  dem  Ton  paulinischen  Anachaouagen 
getragenen  LveM-BTMgeliaB*).  Die  XriMbnhdt  dee  ClurltlenainM  ibe» 

Schriften.  Das  Marrus-Evangelium  scheint  fast  ganz  «n,  wie  es  von  dem  Apostel- 
schüler  Marcus  niedergeachrieben  worden  ist,  nns  erhatten  au  sein.  Bei  dem 
M atthans-ETangeliam  flrtgt  ea  aleb  vor  Allem ,  ob  die  von.  Pspiaa  sogenaimte  Auf- 

aeichnang  der  Ausspräche  (Xoytay  Jesu  nur  a  potiori  von  ihm  so  benannt  worden  ad 
und  die  arsprüngUclie  Schrift  iMreita  manche  Erzählungen  mitenthalten  habe,  oder 
ob  sie  in  der  That  eine  blosse  Spmchsammlang  gewesen  sei.    In  dem  letsteren 
Falle  müsste  angenommen  werden,   dass  das  auf  uns  gekommene  Matthäus-Eraa* 
gelium  durch  eine  freie  Combination  von  mündlich  und  schriftlich  überlieferten 
Erzählungen  ans  dem  Leben  Jesu  mit  jener  Sprnchsammlung  entstanden  sei  und 
den  aoch  das  Marcas-ETangelinm  eine  der  QueUcn  des  hiatoriaohen  Stoffes  in  dem- 
selben gebildet  habe.    Zu  dieser  vielverbn  itetcn  Hypothese  würde  der  Gesammt- 
eharakter  der  vorliegenden  ersten  Evangelien  ziemlich  wohl  stimmen;  doeh  ist  theils 
die  Yoranssetznng  eines  derartigen  schriftstellerischen  Verfahrene  Ifir  jene  erste  Zeit 
religiöser  Unraittelbarkeit  wohl  schon  zn  künstlieh,  theils  erregen  mnnche  einzelne 
Partien  Zweifel,    indem  .'•ie  auf  eine  Priorität  von  P^rzählnngen  in  unserem  ersten 
Evangelium  vor  den  entsprechenden  des  zweiten  deuten.  Vielleicht  ist  die  Annahme 
am  befriedigendsten,  dass  di<'  urspriinglich  hebräische  Schrift  des  Apostels  Matthäus 
ausser  den  Sprüchen  auch  bereits  einen  Theil  des  historischeu  Materials  enthielt, 
dese  HiMne,  der  Schüler  des  Petrus,  unter  anderm  auch  dieses  benutzte,  dass  aber 
das  nns  vorliegende  Matthäus -Evangelium  eine  spätere  (vielleicht  bald  nach  der 
Abfassung  des  Marcus-Evangeliums  entstandene)  Ueberarbeitung  (keineswegs  blosse 
Uebersetzung)  jener  ursprünglichen  Matthäus -Schrift  sei,   wobei  namentlich  die 
Genealogie  hinzugefügt,  einige  allzu  realistisch  klin^'cndi'n  Partien  getilgt,  die  idea- 
Ustiachen  dagegen  erweitert,  nach  möglichster  Reinheit  des  griechischen  Ausdrucks 
gestrebt  nnd  |die  Citate  dem  Texte  der  Se]»taegiiitn  anfepesit  worden  seien;  l>ei 
dieser  Annahme  ist  das  ursprüngliche  ÄfatfliiK-us-Evangeljum  auch  als  die  Basis  des 
von  den  judenchristlich  gesinnten  Naxaräern  gebrauchten  und  noch  sur  Zeit  des 
Hferonyinus  in  der  Bibliothek  cn  Caesare«  anibewabrten  ammiisehen  Hebräer» 
Evangeliums  anzusehen,   von   welchem   wiederum  das   „Evangelium  nach  den 
Aposteln"  (Uieron.  c.  Pelag.  III,  2),  das  Petrus-Evangelium  (Euseb.  hist.  eccl.  Vi,  12), 
vielleicht  auch  das  Aegvpter-Evangelinm  (Clem.  Alex.  Strom.  III,  18)  freie  Ueber^ 
arbeitungen,   die  hestimintcn  reli^^iösen  Itiilituiii^cn   entspradien,    •,'i'wcsf'n  /.u  sein 
scheinen.    In  dem  Hebräer- Evangelium  glaubte  Lessing  die  (Quelle   der  E>'an- 
gelienbildnng  überhaupt  sn  linden;  Herder  wies  auf  die  der  Schrift  vorangegangene 
nnd  dieselbe   hedingfude  mündlirlie  Tradition  bin.     Auf  Li ■«'^iiif,'.':  Annahme  eines 
schriftlichen  Urevangeliums  fusst  namentlich  Eichhorn,  auf  Herders  Traditionshypo- 
Aese  nasnentlicta  Gieseler  and  anch  Sebleiermneber;  die  Bedentimg  der  Zengnisse 
des  Papias  hat  nanx-ntlich  Schleiermacher  zur  Geltung  gebracht.     Die  Annahme- 
einer  wenigstens  relativen  Ursprfingliehkeit  des  Marcus-Evangeliums  vertreten  unter 
Andern:  Storr,  Herder,  Lacbmann  (Ind. theol.  Htndien  n.  Kr.,  1835,  S.  570 — 990), 
Chr.  H.  Weisse,  Wilke,  Br.  Bauer,  Sonuner,  Reuss,  Hitzig,  Ewald  (de-r  jedoch  sehr 
complicirte  Annahmen  macht),  A.  Uitscbl,  Volkmar,  Holumann  (die  synoptischen 
Evangelien,  Leipz.  1863).   Dass  Marens  spater  als  Matdiaas  geschrieben  hnbe,  ist 
•ine  alte  kin-hliche  l'ebcrlii-ferung  (bei  Irena'us  adv.  ha'ret.  III,  1);  Augustin  sag», 
Marens  erscheine  als  pedisscquus  et  breviator  Mattbaei ;  ebenso  urtheiien  in  neuerer 
Zeit  n.  A.  Hugo  Grotlns,  J.  L.  Hug  und  anch  A.  Hilgenfeld.    Naeh  Griesbachs 
Hypothese,  der  u.  A.  de  Wette  fLcbrbuch  der  hist.-kritischen  Einleitung  in  die 
kanon.  Bücher  des  neuen  Test.,  (i.  Aud.,  Berlin  IbGO,  §  82  u.  D4— 96),  D.  F.  Strauss 
und  Baor  beigetreten  sind,  soll  das  Marcus  -  Evangellam  ein  combinirender  Auszug 
aus  den  Evangelien  nach  Matthaeas  nnd  nach  Lucas  sein;  aber  abgesehen  von 
anderen  Gründen  (s.  Lachmann  a.  a.  O.)  wird  diese  Annahme  schon  durch  die  An- 
fangsworte des  Ev.  Marci:  a(>/i7  rov  evayyiXlov  l^aov  XQtffrov  viov  tov  tfiov,  die 
auf  die  Taufe  durch  Johannes  gehen,  ausreichend  widerlegt,  da  diese  das  Noch- 
nichtVorhandensein  der  Genealogien  (trotx  der  entgegenstehenden  Annahme  von  Baur, 
Strauss  und  Anderen,  womach  ans  ironischen  Rücksichten  die  .streitigen  Genealoj^en 
weggelassen  sein  sollen)  fast  nothwendig  voranssetaen. 

•)  Dieses  Evangeliuni  ist,  wii-     linii  ■.in<   •.  XXI,  24,  wonach  Jerii-.ilnn  noch  eine 
gewiaee  Zeit  hindoirefa  nach  .der  Zerstömng  des  Tempels  nam^tiini  vito  t&rm^  sein 
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JwUa/knm,  «lea  neaen  Bunde*  iber  den  altan  «Ii  Minem  I6r  die  Cbrtolen  nicht 
■ehr  gültigen  Gesetze  erscheint  als  penönliehe  Erhabenheit  Jesu  Ohiistl  Aber  Moses 
ond  ober  die  Enfjcl,  durch  deren  Vermittlnng  daa  Gesetz  gegeben  worden  sfi.  in 
itm  »US  einem  paulinischeu  Kreise  hervorgegangenen  (möglicherwoisf  von  ApolloH 
oder  ron Barnabas  verfassten)  Briefe  an  die  Hebräer,  der  von  Christus  als  dem 
8(dun  Ctottef  aussagt,  dnieh  ihn  seien  von  Gott  die  Weltperioden  (aÜiyif)  ge- 
■nhitfen.  wocdsn«  er  sei  der  Abgiaas  der  g^ttiieben  Herrilehkiit,  das  Sbenbild  des 
göttlichen  Wesens  iänavyaafia  r^s  So^ijs  xal  /a^oatnj^  flfc  faeswfatSH)»  der  ewige 
Hohepriester  nach  der  Weise  Melehisedek's,  des  FriedenslDSnigs,  dem  amcih  Abraham 
lirh  onterordncfe,  dem  also  auch  die  Leviten  als  Kinder  Abrahams  nachstehen. 
Die  Busse  imd  Abkehr  von  den  todtt-n  Wi  rken  und  den  Glauben  an  Gott  rechnet 
der  Verfasser  dieses  Briefes  zu  dem  Elementaren  im  Christenthum,  der  Milchspeise 
odtr  der  Grandlegung,  Ton  welcher  sor  ettpe«  tQwpi  oder  sur  hku&tns  fortni- 
scbreiten  seL  Dieser  Brief  enthalt  bereits  Keime  der  spiteren  Gnosis.  Das  naefa 
Atta  Apostel  Johannes  benannte  vierte  BTaagelinm,  welches  die  reine  Geistig« 
keit  Gottes  lehrt  und  die  Anbetung  Gottes  im  Geist  nnd  in  der  Wahrheit  fordert, 
erkennt  in  Christns  den  fl e  i  s ch  g c w ord e n e n  Logos,  der  von  Ewigkeit  her  bei 
Gott  war  und  mittelst  dessen  Gott  die  AVeit  geschaffen  hat  und  sich  den  Menschen 
effenhart;  der  Logos  ward  Fleisch,  und  aus  seinur  Fülle  (ex  rov  nkijQtifiuTvs  avrov) 
sehgpfep  wir  Onade  nn  Gnade.*) 


soll,  bis  endlich  die  Zeit  ihrer  Herrschaft  sich  vollende  und  der  Mensehensohn  auf 
einer  Wolke  vom  Himmel  herabsteigend  wiedererscheine,  im  Vergleich  mit  dem 
Aasdraek  JAnre.  Xm,  94:  h  habnus  rteli  rjuinnn;,  jutr»  Tijy  OXltpit^  htettn/y^  nnd 
aiit  Matth.  XXIV,  29:  tv^tof  fttsd  njV  Ö-Xtif/iy  ^fjtQtöy  extlyiay  folgen  möchte, 
später  als  die  beiden  ersten  Evangelien  nnd  wohl  mindestens  um  ein  Decennium 
aach  dem  Fall  Jerusalems  vcrfasst  worden.    Bs  seichnet  Jesns  als  Sünderfreund. 

*)  Die  Darstelinng  in  diesem  Evangelium  trägt  unter  allen  am  wenigsten  den 
Chatakter  der  blossen  Facticitit  und  am  meisten  den  der  Idealitat  (Jedoch  nicht 

ohne  eine  gewisse  Hinneigung  tu  dualistisrher  Trennung  zwischen  den  Reichen  des 
l4chts  und  der  Fiastemiss,  die  zn  einem  neuen  Particularismns  christlicher  Gläubig- 
hsit  AbÜis  geben  konnte).  Ss  heissC  schon  bei  Clemens  ron  Alexandrien  das 
IMmaatisebe  Evangeliom  (Clem.  AI.  Hypotyp.  bei  Euseb.  K.  G.  VI,  14,  7);  Luther 
aeaat  es,  weil  es  wenige  Werke  und  viele  Heden  Jesu  mittlieile,  das  .einige,  zarte, 
rechte  Hauptevangelium."  Aber  geistiger  Vorrang  beruht  nicht  nothwendig  anf 
seitlicher  Priorität  (zu  deren  Annahme  bei  diesem  Evangelium  Sebleiermacher  go- 
asigt  war),  und  ideelle  Kehflu-it  im  religiösen  Sinne,  Erfulltsein  von  wahrhaftem 
Oettesgeiste ,  involvirt  nieht  uoth wendig  die  historische  Echtheit  im  prosaischen 
ttns^  daa  Verfasstsein  durch  eben  diejenige  Person,  deren  Kamen  das  Schriftstück 
lligL  Ist  ein«'  nnbt'ycliriinkff  Anwendung  der  allgemeinen  Gesetze  historischer 
PendlBng  auf  kanonische  öchriften  gestattet,  so  folgt  mit  überwiegender  Wabrschein- 
üdhkeit,  dass  das  rierte  Evangelium  nicht  von  dem  Apostel  Johannes  verfasst 
worden  sei,  obsehon  wohl  auf  Grund  mündlicher  und  vielleicht  auch  schriftlicher 
Zeugnisse  des  Apostels  Johannes,  wie  solche  auch  anderen  Schriften,  insbesondere 
der  een  Papias  veranstalteten  Spmcbsamminng,  mit  «vm  Grande  liegen  moehtea. 
Dm  Evangelium  selbst  (Cap.  I — XX)  gicbt  si.  Ii  nirlit  für  eine  Schrift  des  Apostels 
aas,  sondern  stellt  sich  nur  hinsichtlich  einzelner  Angaben  (XIX,  36)  unter  die 
Aatocität  desselben;  Bv.  Job.  e.  XXI.  aber  soheint  eine Naehsehrift  Späterer  se  sefai, 
«lldie  Autorität  und  Autorschaft  verwechselt  haben  mögen  ;\v. un  anders  die 
Werte  XXI,  24:  xul  ygaifwi  tovtu  echt  sind  nnd  nicht  bloss  auf  benutzte  schrift- 
liehe Zeugnisse ,  sondern  anf  das  vierte  Evangelinm  selbst  gehen  sollen).  Rithset- 
haft  ist  das  Verhältniss  /.u  dem  Verfasser  der  Johannes -Briefe,  der  in  demKclben 
Gedankenkreis  steht.  .Der  But  hstabn  der  evangelischen  Geschichte  konnte  un- 
«»öglich  schon  alles  enthalten,  was  das  zweite  Jahrhundert  bedurfte  und  glaubte, 
nnd  doch  sollte  er  es  enthalten'^,  weil  nämlich  das  Wahre  als  identisch  mit  dem 
UisfringUeben  galt;  also  bedwrfte  es  warn  Behuf  des  Fortbestandes  und  der  £nt- 
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Wie  wichtig  und  folgenreirh  aber  auch  die  Begriffe  sein  mochten,  mitteUt 
deren  Christi  unmittelbare  und  mittelbare  Schüler  seine  Person  dachten,  so  ist 
doch  nicht  (wie  Hnber  will ,  der  in  seinem  dankenswerthen  Werke  über  die  Philo- 
aopbie  der  KirchenTäter,  München  1859,  S.  8,  im  Anschliut  aa  SchelUng,  Philoi. 


Wicklung  des  rhristenthums  der  Anknnpfnii::  >vi  itcrer  Thaten  und  Reden  an  die 
altüberlieferten  (vergi.  die  TortreffUche  Aasführuug  dieses  Gedankens  in  Köstiia's 
Abhandlung  ober  die  jtsendon^me  Ltterator  der  iltecten  Klrohef  in  den  tiheol.  Jahr> 

büchem,  Tübingen  18ol,  S.  Die  Anorkennung  einer  Schrift  als  echt  und  kano- 

nisch beruhte  vielmehr  noch,  als  auf  historischer  Kritik,  anf  dem  «Sichwieder- 
erkennen  des  allgemeinen  (chiistlicben)  Geistes  in  ihr*  (Schleiermacher,  der  christL 
Glaube,  Ii,  §  130).  Schwerlich  ist  der  Verfaaaer  des  iderten  kanonischen  Evange- 
liums  mit  dem  dor  Apokalypse,  die  vergleirhsweise  gut  als  eine  Schrift  des  Apostels 
Johannes  bezeugt  und  auch  nach  innem  Gründen  wahrscheinlich  echt  ist,  identisch.  Die 
Stellung,  die  Johannes  nach  dem  Galater-Briefe  gleich  den  übrigen  Urapostetai  sa 
dem  Judenthum  und  Gesetz  einnahm,  stimmt  nicht  zu  der  Lehrweise  des  Evange- 
lioms.  Die  Keden,  welche  eine  nachpaulinische  Entwicklungsform  des  christlichen 
Bewnsstoelnt  bekunden,  konnte  nicht  der  Apostel  Johannes  Jesu  selbst  in  den 
Mund  legen.  Papias  von  Hierapolifj,  der  als  Zeitgenosse  des  Polykarp  um  100 — 170 
n.  Chr.  lebte,  sammelte  Aussprüche  Jesu,  um  sie  schriftlich  zu  erläutern,  theils  aus 
SelirUten,  theila  und  TonMbfldieh  ans  dam  Monde  ron  Sehiilani  der  Apoitol  a»l 
Anderer,  die  .Jesus  persönlich  gckatiut  hatten:  er  suchte  insbesondere  auch  zn 
erfahren,  was  der  Apostel  Johannes  (und  daneben  auch,  was  der  Presbjter 
Johannes)  aber  Ansspmehe  Jara  batangt  habe ,  legte  also  mf  di«  Antoritit  dlaaes 
Apostels  Werth,  nnd  hätte  sein  Evangelium,  falls  er  es  gekannt  und  anerkannt 
hätte,  nicht  anbenutzt  lassen  können;  eine  Erwähnung  oder  Benutsong  desselben 
durch  Papiaa  hätte  aber  Busabius,  der  sorgsam  die  Zeugnisse  für  die  Erangeliea 
gesammelt  hat  und  die  Schriften  des  Pnpias  genau  kannte,  gewiss  nicht  unerwähnt 
gelassen.  Eusebius  nennt  indess  den  Papias  nicht  unter  den  Zeugen  für  das 
Johannes-Evangelium,  sondern  nur  unter  denen  für  die  Evangelien  nach  Matthaeos 
ond  nach  Marcus:  auch  will  er  den  ersten  (von  dem  Evangelisten  verfassten?) 
Johannes -Brief  und  den  ersten  Petrus-Brief  durch  Papias  benutzt  gefunden  haben. 
Die  Apokalypse  hat  Papias  (nach  Andreas  von  Kappadocien,  Comm.  zur  Apoc,  bei 
Ronth,  rel.  sacr.,  ed.  II,  I,  p.  15;  ef.  Euseb.  K.-G.  III,  39,  12)  gekannt  nnd  alt 
Schrift  des  Apostels  anerkannt.  In  dem  vielleicht  echten  Briefe  des  Polykarp, 
eines  unmittelbaren  Schülers  de»  Apostels  Johannes ,  und  ebenso  in  dem  bald  nach 
Polykarps  Tode  (167  n.  Chr.)  von  seinen  Schülern  und  Freunden  varfMatett  Mar> 
tyrium  Polycarpi  bekundet  sich  wohl  Benutzung  älterer  Evangelien  und  auch  pau- 
linischer  Briefe,  aber  keine  Bekanntschaft  mit  dem  Johannes- Evangelium  (doch 
vgl.  Ep.  ad.  Fbilipp.  c.  7,  wo  eine  Beaiehnng  anf  den  ersten  Brief  Johan^  stett* 
findet,  den  auch  Papias  gekannt  haben  soll).  Diejenige  Zeit  und  Art  der  Passah- 
faier,  welche  in  den  Gemeinden  zu  Smyrna  und  Ephesus  und  fast  in  allen  klein- 
asiatbehen  galt,  und  ffir  welche  Polykarp  (wie  sein  Sehnler  Irenaant  In  ainani  Briefs 
an  den  römischen  Bischof  Victor  bei  Euseb.  K.-G.  V,  24,  1(5  bezeugt)  gflgen  Anicetns 
▼on  Rom  um  KiO  u.  Chr.,  und  nicht  lange  hernach  auch  Polykrates,  der  Bischof 
von  Ephesus  (in  einem  Briefe  an  Ylcter  bei  Euseb.  K.-G.  V,  24,  2—1)  sich  aadi 
auf  die  Autorität  des  Apostels  Johannes  berufen  haben,  ^teht  in  Uebereinstinunuaf 
mit  der  Darstellung  der  synoptischen  Evangelien  (wornach  Jesus  zu  der  gesets- 
liehen  Zeit,  nämlich  an  dem  Abend ,  mit  welchem  der  vierzehnte  Tag  des  Monats 
Niaan  begann,  das  Passahmahl  mit  seinen  Jüngern  genossen  hat,  gleich  daranf 
vamthen,  gerichtet  und  dann  im  Laufe  des  r!i}.,'es  an  das  Kreuz  geheftet  wurde, 
und  noch  vor  dem  Abend,  mit  welchem  der  fünfzehnte  ^iisan,  der  ein  Sabbath  war, 
bafaim,  den  QtAat  anfgab),  aber  im  Widerstreit  mit  der  Darstellung  des  Johannes- 
Evangeliums  (wornach  .re.«.us  um  einen  Tag  vor  der  gesetzlichen  Zeit  das  letzte  Mahl 
mit  seinen  Jüngern  geno.«jsen  haben  und  um  die  Zeit,  als  die  Juden  das  Passahlamm 
sehlachteten,  seibat  gesterbe»  aeln  soll;  der  Verfiuaer  dieses  Bvangelinms  scheint 
den  Tag  zu  Mitternnchf  nach  römisclier  Weise  heginnen  zu  lassen,  während  die 
synoptischen  Evangelien  an  der  jüdischen  Tagesrecbnung  festhalten,  und  hat  vielleicht 
unabsiebtlich  die  Thatsache,  dast  Jesus  an  dem  Tage  des  Passabfestes  gestoritea 
ist,  nach  römi-ich-r  Tagesrechnunf,'  niissdeufet ;  ührigens  lag  der  Hauptgegenstand 
des  Streites  in  der  Frage,  ob  das  christliche  Pascha  gleich  dem  jüdischen  Feste  am 
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der  OfFenbanmg,  Werke  II,  4,  S.  35,  Christus  „nicht  den  Lt^irfr  und  Stifter,  sondern 
den  Inhalt  de»  Chmtentbams"  sein  lüsst)  ,die  eigentliche  liusis  und  der  lebenB« 
klillig»  K«1b  der  duiftflohen  Loiire*  in  deaMlbm  m  «iidi«ii$  diet«  Ba^  md 
Hawr  Keim  Hegt  ttebuhr  in  Jem  eigener  tlttliolier  Anfordemng  and  Be^ti- 
fttg  der  Anfordeimig  der  Qeeinnangigereehtigkeit,  der  Henenneinhett  nnd  Liebe. 

Unbeschadet  der  wetentfiefaen  Neaheit  und  Selbftetandiglceit  der  christlichen 
Principien  moss  die  Vorbereitung  und  Anbahnung   denellMn   theils  im  Juden» 

tham  überhaupt,  theils  näher  in  der  durch  Berührung  mit  dem  Hellenisraug 
bedingten  al ex a  n d  r  i n  isch-jü  d  i  s  c  h  e  n  Re  1  i gl o  n s ph ilo  s oph  ie  ancrkunnt 
werden.  Die  allegoriiiche  Schriftdeutung  und  Theosophie  ging  wesentlich  auf  eine 
▼ergefatigung  der  atttestamentUch^n  Anaehannngen.  Die  tinnliehen  Bneheinangen 
Qottee  wurden  alt  Brecheinnngen  einer  von  QoMe«  Weien  nnteriehiedenen,  in  der 
Welt  wirkenden  Gotteskraft  gedeutet.  Wie  bei  Aristobul  und  im  zweiten  Bnehe 
der  Mmkkabäer  (II,  39)  die  Kraft  (jSvyafiig)  Gottes,  die  in  der  Welt  wolme,  von 
Gottes  ausserweltlichem  Annndfürsiohsein,  und  in  den  Proverhien  (VIII.  22  ff.)  und 
in  dem  Buche  der  Weisheit  (VII  ff.)  die  Weisheit  Gottes  von  ihm  selbst  unter- 
Mhieden  wird,  so  verkündet  Paulus  Christum  als  Gottes  Kraft  und  Weisheit 
(L  Cw,  I,  24:  xn^vaaofAey  X^miif  Btw  Jvyafuy  lud  6f0o  Xw^atf)»  Wie  Philo 


HKltan,  ohne  Rndcticht  aaf  den  Wochentag,  mit  Aafhebnng  deiFaiteiiB  sn  feiern* 

oder  ob  die  Sitte  dieser  PassehfeiiT  zu  ahrogiron  sei,  wie  sie  thatsächlich  in  den 
sMisten  christlichen  Gemeinden  und  namentlich  in  der  römischen  und  nach  135 
aeA  in  der  jemsalemitenifchen  nicht  beobachtet  wurde,  und  an  ihre  Stelle  die 
bioMe  Feier  de*  Ostersonntages,  als  des  Aoferstehungi tages ,  treten  solle).    In  die 
Zeit  diesen  Streites  fällt  di(>  er^te  völlig  gesicherte  Benutxung  des  Johannes- Eran- 
geiiams,  indem  Gegner  der  in  Kleinasien  vorherrschenden  Festsitte  sich  auf  dasselbe 
bnrIeCm;  diese  Benutzung  ist  unverkennbar  namentlich  hei  ApoUinaris  von  Hiera- 
polis  um  170  n.  Chr.  (im  Chron.  pasch,  p.  14).    Von  den   snpcnnnnten  Alogcm  in 
Kleinasien    wurde   es,    als   den   drei  ersten  Evangelien  widori«treiteud  und  von 
Gnostikem  untergeschoben,  verworfen  nnd  dem  Cerinth  zngefchrieben  (Epiph.  haerea. 
LI).    Cap.  XXI  scheint  die  Echtheit  zu  h«v.Pii(jcn.    Oh  es  in  dem  echten  Thoilo  dor 
Ignattas-Briefe,  femer  von  JusttnusMartyr  und  von  früheren  Gnostikem  benutzt  worden 
sä,  let  etreitig,  wiewohl  son  Theil  nicht  rniwahrseheinlich;  manche  anscheinende 
Anklängo   erklären  sirJi  jedoch   auch   nu«   symbolischer  Deutung  christlicher  Ge- 
bräuche bei  der  Taufe  und  bei  dem  Abendmahl,   welche  Deutung  älter  sein  mag, 
ib  dae  Joliannea-BTangetinm,  In  das  sie  eingegangen  ist.   Die  später  in  der  Kirche 
berrtchende  Ansicht  äussert  zuerst  Trcnii'us  (adv.  haer.  III,  1,  griechisch  hei  Euseh. 
K^.  V,  Q):  iiuutt  (nachdem  Matthäus  hebräisch,  während  Petrus  and  Paulas  in 
Barn  lenrlen,  dann  nach  deren  Tode  üarcns,  der  Hermenent  des  Petma,  dann  Lnca«, 
der  Gefährte  des  Paolos,  gescbrielien  hatten)  Yoiavi^f  i  fia^mr^  rov  KvqIov  6  xtd 
tiü  TO  arij&o^  avnv  afnmaoiy  xttt  avroi  t^e<f(üxe  ro  EvayyeXioy  ly  *E^ifftp  r^g  ji0ta( 
luaqißüiy.    Utiter  dem  Einflüsse  theils  der  alexandrinischen  Theosophie,  theils  auch 
desParsismoB  stehend,  dem  Doketismus  felnd  nnd  doch  selbst  nicht  ganz  von  doke- 
tischer  Haltung  frei,  das  Gesetz  der  Juden  von  dem  Gebote  Thristi  streng  abson- 
dernd, den  K'"'>»sPu  gnostischeii  .Systemen  aber  vorangehend  und  nicht  als  kirchliche 
Sesction  nachfolgend,  schon  von  Bu.silides  oder  mindestens  von  Basilidianern  (nach 
Hippol.  Philos.  VII,  22  und  27)  und  auch  von  Valentiniancrn  (nach  Iren.  I,  8)  be- 
Mtzt,  ist  das  Johannes-Evangelium  (c.  I — XX)  etwa  zwischen  90  und  120  nach  Chr. 
«ahmdioialieh  an  einem  Orte,  wo  aohon  daauils  nicht  der  14.Nisan  gefeiert  wurde 
and  wo  die   römische  Zeitrechnung  galt  (wahrscheinlich  in  Alexandria,  oder  in 
Atttiocbia?  oder  doch,  wie  auch  Renan  in  seinem  Leben  Jesu  annimmt,  in  Klein- 
ssfoaf)  entelanden;  seine  Verbreitung  in  Kleinasfen  nnd  dann  nach  dem  Abendlande 
»cheint  jedoch  erst  Innpere  Zeit  nach  seiner  Entstehung  stattgefunden  /n  haben  und 
n  dem  Paseahatreit  in  Beziehung  zu  stehen.    In  die  Zeit,  da  dieser  Streit  zuerst 
pteere  Dimenelonen  aniialim  (160—170),  seist  Baar  und  nenerdinga  anch  D.  F.  StrmiM 
<in  der  neuen   Auitgahe  seines  Lebens  Jesu)  diescf  Evangelium;  Hilgenfeld  lässt 
dasselbe  schon  um  130  entstehen.    Nach  der  herrschenden  Ansicht  ist  es  ein  Werk 
Qrctsenalters  des  Johannes. 
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§  4.  Jmus  and  die  Apostel.    Die  neutestamentUcheB  Schriften. 


Gott  d2«  Unpeh«  («Amt)  ier  Welt  ntnii«,  «odtnh  {vno)  ihitn  Urtprong  btH 
den  Äiys  abef  dM  Wericsong  (H^foo^),  vmitlebt  (iuO  denen  er  die  WeH  ge- 
Uldet  habe,  wehrend  die  vier  BUnente  (tu  rirwp«  enM/eia)  die  Materie  (vAij)  auf- 
machen, so  erschefnt  in  dem  Brief  an  die  Hebräer  der  Sohn  Qotte«  als  der, 
durch  well  h»'n  (Si'  ov)  Oott  s.hafft.  und  hu  ist  nach  dorn  Johanneaevangel  ium  alles 
ßowordeno  Jid  tov  Aoyov  >roworden  (Kv.  Joli.  I,  3  und  10:  6i'  avTov).  Aber  die 
alexandrinische  Theusophiu  erkannte  die  Möglichkeit  einer  Menschverdmig  dee 
götäiehen  Logos  nicht  en  «od  konnte  dlMelbe  nicht  enerkennen,  4»  sie  die  lUterie 
Ifir  unrein  nnd  dee  Hemheteigen  der  Seele  in  einen  sterbliehen  Leih  fSr  die  Folge 
einer  Schuld  derselben  hielt;  fnr  sie  w«r  deher  euch  die  Identifleiinng  des  Messias 
mit  dem  Logos  unmöglich;  sie  erwartete  noch  den  Messtes,  wehrend  Jesus  sich  als 
solohon  wusste;  sie  fand  für  die  Vergeistigung  des  Gesetzes  nicht  den  principiellen 
Ausdruck  in  dem  Gehnt  der  Monsrlu'nlieI)o :  sio  /ti|L;  aiis  ihrer  Vorgeistigung  des 
Gesetzes  nicht  die  (paulinit^cUe)  Conse^ueuz,  dass  nmiiuehr,  da  der  Messias  erschienen 
sei,  für  Jeden,  der  en  ihn  glnnbe,  des  elte  Geeets  noch  seinem  bnehetnbliebcn 
Sinne  nicht  mehr  gelte;  sie  Uess  nicht  en  die  Stelle  der  eerimoninlen  Verehrang 
dee  den  Juden  geoffenbarten  Gottes  die  Verehrang  Gottes  in  Geist  und  Wahrheit 
treten.  Um  dieser  tiefgreifenden  Differenien  willen  liegt  die  alexandrinische  Philo- 
sophie noch  auf  der  Seit«  der  vorchristlichen  Zeit  und  knnn  nur  als  eine  der  Vor- 
stufen, aber  sie  muss  auch  als  die  lct/.te  und  näciiste  der  Vorstufen  des  Cbristen- 
thnms  gelten.   Vergl.  Grundr.  I,  §  63,  8.  160  und  162. 

Der  Itonotheinnas  eis  Weltreligion  konnte  nnr  nne  dem  Jndeiemne  hervor* 
gehen.  Dem  Jndenth  nm  gegenfiber  wer  dee  Chrietenthnm  Vergeielignnf,  deher  den 
eHglittbigen  Positivisten,  die  sich  nementllch  in  die  penllnisehe  Abrogation  des 
Gesetees  nicht  au  finden  wussten,  ein  >  freigeistiges  Aergerniss  (axay^aXoi', 
1.  Cor.  I,  28).  Den  gebildeten  II  eil  ene n  .war  die  Lehre  von  einem  gekreuzi^^ton 
Gottc  aus  jüdischem  Geschlecht  eine  abergläubische  Thurheit  (jüuoQta,  ebendaselbst), 
wesshalb  nicht  viele  Hochstehende  es  annahmen  (1.  Cor.  1, 26  ff.);  die  Schwachen,  Bs- 
leeteten  nnd  UnterdrSckten  «her  hdrten  gern  die  Botscheft  von  dem  sn  ihrer 
medrigkeit  hembgestiegenen  Gotte  nnd  die  Predigt  von  der  snknnftigen  An£aff- 
stehung  zu  seligem  Leben :  ihrem  Bedfirfniss  entsprach  der  Trost  im  UnglüclCf  nicht  die 
Religion  der  heiteren  Refi-iedii(nng ;  die  Opposition  gegen  die  Unterdrücker  gewinn 
in  dem  Olauhen  an  Christus  einen  geistigen  Halt,  die  ge{»enseitige  Unterstützung  iti 
dem  Gebote  der  Liebe  ein  kräftiges  Motiv ;  das  Bestehen  einer  Weltmonarchie 
begünstigte  den  religiösen  Einheitsgedanken  und  die  Predigt  der  Eintracht  und 
Liebe;  eineReli^on  werde  snm  Bedfirftiise,  die  nneh  in  ihren  theoretischen  Yorens» 
eetnmgen  nicht  nnf  den  elten  netionelen  Anschennngen,  sondern  enf  dem  gebüde- 
teren  and  umfassenderen  Rewussti^ein  der  damaligen  Gegenwart  berahte;  über 
künstliche,  geistesaristokratische,  der  Volksmeinung  fremde  rmdeutnngs-  und  Ver- 
schmelzung.sversnche ,  wie  sie  in  dem  späteren  Striicismus  nnd  dem  Neuplatonisrnnis 
aufkamen,  mnssto  die  einfachere  und  volksthümliche  Lehre  des  Evangeliums  de» 
Sieg  davon  tragen,  die  allegorische  Deutung  der  Mythen  war  doch  nnr  ein  Beweis, 
deee  mnn  tan  Gmnde  derselben  sich  eeheme,  bereitete  nleo  den  TMnmph  dee 
Christendinme  vor,  welches  dieeelbdn  offen  verwnrf,  nnd,  wee  dne  Weeenfllehste  ist, 
seit  der  Auflösung  der  ethischen  Harmonie,  wie  sie  in  der  Bluthezeit  des  helle- 
lüschen  Alterthnms  bestand,  la?  bei  der  fortschreitcudeu  sittlichen  Entartung  da» 
sittliche  Heil  /unächst  in  der  Läntcrunf^  diin  h  Welt'-ntsagung,  in  der  .Kreuzigung 
der  Lüste  und  Begierden'^  und  in  der  Hinwendung  zu  einem  solchen  ethischen  Ideal, 
welehee  nicht  des  nntftrliche  Leben  künstlerisch  verklerte,  sondern  über  desselbe 
den  Geist  hinnnshob.  Sehr  wlrkeem  wer  bei  Vielen  die  Furcht  vor  den  nncedrohten 
Hdllenstmfen  und  *dle  Hofftaung  nnf  die  verheissene  Bettung  nnd  Beeelignng  der 
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GtnoMen  des  Reicht;  aber  auch  das  Blat  der  Märtyrer  ward  durch  die  von  ihrer  Person 
«f  Ikra  Sacht  fibttfllMetnde  AotamktMktti»  omI  Aohtong  «In  Sane  der  Kirohe. 

(  6.  Der  Gegensats  zwi8o]i«ii  dem  Judenihiiiii  und  Hellenis- 
miw  wiederholte  sich  in  einem  durch  die  Gemeinsamkeit  christlicher 
Principien  beschränkten  Sinne  und  Maasse  innerhalb  des  Christen- 
thums  selbst  als  Gegensatz  der  Judiiichristen  und  Heidenchristen. 
Das  Judeuch  r istenthum  verband  mit  dem  Glauben  an  Jesus  als 
den  Messias  noch  die  Beobachtung  des  mosaischen  Gesetzes; 
das  Heiden  Christenthum  dagegen  ging  hervor  aus  der  pau- 
linischen  Auffassung  des  Christenthums  als  des  ohne  die  Werke 
des  Gesetzes  rechtfertigenden  und  heiligenden  Glaubens  an  Christum. 
Dieser  Gegensatz  wurde  bei  der  gemeinsamen  Anerkennung  Jesu 
als  des  Messias  und  Annahme  seines  Sittengesetzes  der  Liebe  durch 
die  Macht  des  (vornehmlich  in  gemischten  Gemeinden,  wie  der 
römischen,  herrschenden)  christlichen  Einheitsstrebens  überwunden, 
ein  dem  unserigen  bereits  nahekonunender  gesaumitapostolischer 
Schriftkanon,  der  den  di*ei  ersten  unserer  Evangelien  unter  Verwer- 
fimg anderer  das  Johannesevangelinm  anreiht  und  damit  eine  Samm- 
lung apostolischer  Schriften  verbindet,  wurde  constituirt,  und  die 
alt  katholische  Kirche  begründet,  welche  das  Christenthum  wesent- 
lich als  das  neueGesetz  der  Liebe  unter  Aufhebtmg  des  mosaischen  Ceri- 
monialgesetzcs  auf  Grund  des  Glaubens  an  Christus  auffasste,  und  anoh 
den  Glauben^nhalt  in  gesetzlicher  Form  durch  die  Glaubensregel 
bestimmte,  im  Znsammenhang  mit  der  Ausbildung  einer  neuen 
hierarchischen  Ver&ssung.  Die  Glaubensregel  geht  vorwiegend  auf 
die  objectiven  Voraussetzungen  des  Heils,  und  zwar  auf  Grund  der 
zumeist  durch  die  Tauf  fonnel  allgemein  im  christlichen  Bewusstsein 
sieh  fixirenden  Begriffe  von  Gott  und  seinem  eingebonien  Sohne 
mid  dem  heiligen  Geiste,  im  Gegensatz  zu  den  dem  ohristUohen 
Gemeingeiste  nicht  entsprechenden  Speoulationen  der  Gnostiker. 

A.  Keandar,  aUgemeine  Gtoaehiehte  der  christlichen  Religion  und  Kirche, 
Ramburg  1825—52  ,  3.  A.  Gotha  1850.  Geschichte  der  Pflanzung  und  Leituig  der 
cbriKtliL-hen  Kirche  durch  die  Apoütol ,  Hamburg  ISSU  n.  ö.  ClirieU.  Dogaesge- 
«chichte,  heraasgegeb.  v.  J.  h.  J.irobi,  Berlin  1857. 

A.  Schweglcr,  das  nachapustoliüche  Zeitalter  iu  den  Hauptmoiuenteu  seiner 
Entwicklung.  Tubiagen  1816. 

Verd.  Clkrieftinn  Banr,  PmIuc,  der  ApoctelJem  Christi,  Tfil)ing«n  1M6. 
Lehrbuch  der  chrietl.  Dogmengeeeh.,  Statigut  lisi7;  8.  A.  i868L  Das  Chrittentham 
und  die  ohristl.  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte,  Tübingen  1853  ;  2.  A.  1860. 
Die  chrietl.  Kirche  vom  ^n^^ng  dea  vierten  bia  svm  Ende  de«  sechiten  Jabrhan» 
den«,  Tübingen  185Ü. 

Albrccht  Kitsehl,  die  Entstehung  der  altkatholisuhen  Kirche,  Bonn  18&0; 
A.  1W7. 

Die  »likaftholische  Kirohe,  die  durch  daa  Jndeaehriateatfaani  und  den 
BnOiiiMuu  bedingt  iit  nad  vm  beiden  geiwine  EleaMuta  nnfgenonmen,  aber  doch 
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§  &.  Judencbristenthiun,  Pfuülniimus,  altkathoUiehe  Kirclie, 


maiehst  aus  dem  paulinischen  Heidenchristentham  sieh  hervorgebildtt  htttt  kMUit 
oMmtell  ault  i/tm,  PAuUninDiu  in  der  Mif  den  fflaabta  u  Oluittw  hvnimim 
Anlhebang  de«  moeelielien  GeeetMf  nad  der  aMioiudeii  SehnnkeB  iberelB,  iMikt 

aber  foraell  dem  Judenthum  und  Judenchristentham  nahe  vermöge  der  gesetzlichen 
Fassung,  die  von  ihr  dem  christlichen  Princip  in  Betreff  des  Glaubens,  der  Liebes- 
thätigkeit  und  der  Gemeinde-  und  Kirchenordnung  gegeben  wurde.  Ihr  galt  das 
ChristiMithum  wesentlich  als  neues  Gesetz  (Ev.  Job.  XIII,  34:  iyroX^  xaiyi],  wie 
auch  Paulus  Gal.  VI,  2  die  Liebe,  die  sich  in  gegenseitiger  UBtenIntsang  bethitige, 
als  den  y6ftos  rov  x^Mie«  im  Uaterediiede  von  dem  laoMieehea  QeietM  aankeaat; 
vgl.  S.  Cor.  m,  8  and  Hebr.  Vm,  18:  xuuni  diia9^«v,  Bplet  Baraabae  II,  4t  noia 
lex  Jesu  Christi).  Die  Vorliebe  für  die  Gesetzesform  im  Qlaabea  and  Handeln  und 
in  der  Verfassung  erklärt  sich  (gerade  wie  auch  der  Uebergang  von  Luthers  Glau- 
ben zu  Luthers  Glaubenssätzen  und  weiterhin  7.u  den  Symbolen  der  lutherischea 
Kirche,  thetls  auf  dem  bei  aller  Gegnerschaft  doch  wesentlich  miteinwirkenden  Vor* 
bild  der  alten  Kirche,  theile  aof  der  inneren  Nothwendigkeit  objectiTer  KanMMi  aad 
aal  der  Beaedon  gegen  extrem  refonaatoriedie  Biehtaagea  berabto)  sam  Thell  aas 
dem  Siainse,  den  die  altteitameaittelM  QewUesreligion  and  ffierarehie  bei  aller 
/  christlichen  Tdealisirang  auch  auf  die  Heidenehristen  üben  mnsste  (and  zwar  anch 

ohne  bewusste  „Concessionen"  an  die  Gegenpartei,  die  nur  nebenbei  und  weitaas 
mehr  von  Seiten  einer  Fractinn  der  Jadenchristen,  als  der  Heidenchristen  statt- 
gefunden haben),  wie  auch  aus  dem  Jilinflttss  der  aitchristiichen  Tradition,  besonders 
der  Xoyta  ICv^iaxa,  tarn  andern  Theil  ans  dem  kindUiehett  BadUdsi  alaae  9«rt> 
gang«  von  den  eabjeettTea  Aaiohanaagen  des  Panlae  aa  objeetiven  Normea  aad 
aae  der  monliaelmi  Reaeiion  gegen  «inen  altrapanUaiflebea  iüitloomiaane.  *) 


*)  No ander  bezeichnet  neben  der  geringeren  Macht  und  Reinheit  des  reli- 
giösen Geistes  in  der  nachapostolischen  Zeit  aneh  das  alttestamentHche  Vorbild,  das 
zunächst  in  Bezug  auf  die  Verfassung  Geltung  erlangt  habe  ,  als  Ursache,  wesshalb 
sich  in  der  altluithoiischea  Kirche  eine  neue  Zucht  des  Gesetzes  aasgebildet  habe. 
Avf  die  eneeesslve  BnUkltang  und  Ansglelehnng  dee  Ctogeneateee  saieeben  Jadea- 
("bristenthum  und  Paulinisniu«?  legen  Baur  und  Sch wegler  das  Hauptgewicht, 
schreiben  aber  beide  (und  besonders  8chwegler)  dem  Judencbristentbum  (dessen 
wesentliebe  Bedeatnng  darin  liegt,  dass  es  die  gesehiebtliehe  Vorstufe  des  Panlinis- 
mus  war)  für  die  nachpaalinische  Zeit  (in  welrlu  r  t-s  als  sogenannter  Ebjonitismus 
zwar  fortdauerte ,  jedoch  fast  niur  als  eine  dem  Untergang  sich  snneigende  Anti- 
quität) mehr  Anebreitang  nnd  Einflass  in,  als  thatsiebli^  naebwd^ar  oder  ans 
inneren  Gründen  wahrscheinlich  ist.  Dagegen  hat  namentlich  Albert  Ritsehl  den 
Nachweis  geführt,  dass  das  katholischu  Christenthum  nicht  aus  einer  Versöhnung 
der  Jadenchristen  und  Heidenchristen  hervorgegangen,  sondern  eine  Stufe  def 
Heidenchristenthums  allein  sei;  der  Grund  der  UmMldung  di  s  Paulinismus  liege  in 
dem  kirchlichen  Bedürfnis«  allgemeingültiger  Normen  des  Denkens  und  des  Lebens 
gegenüber  der  bei  l^auliis  selhnt  durch  seine  Kigenthümlichkeit  und  seine  Erfahrun- 
gen getragenen  mysti»ehen  Geboadenhoit  des  theoretischen  nnd  praktieeben  Ele- 
mentes im  Begriffe  drs  (ilaiibcns,  wobei  freilich  mit  der  Fixirung  dessen,  was  in 
der  Anschauung  des  Paulus  flüssig  und  lebendig  war,  auch  die  Innigkeit  und  Er- 
habenheit des  paulinischen  Christentbnms  Terloren  gagaiigen  sei  (Entstehung  der 
altkath.  Kin-ho.  1.  A.  S.  273);  in  dir  zweiten  Auflage  seiner  Schrift  hält  A.  Hitachi 
dafür,  die  Frage  sei  nicht  su  zu  steilen,  ob  sich  die  altkatbolische  Kirche  auf  der 
Graadlage  des  Jndenehristentbnms  oder  des  Paaliaismne,  sondern,  ob  sie  sieb  aaa  dem 
Juden-  oder  Heidenchristeiithum  entwit'kelt  habe,  erkennt  in  der  FernhaltBDg  der 
jüdischen  Sitte  und  in  der  Ueberzeugung,  an  der  Stelle  der  Juden  in  die  Bundes- 
gemeinsehaft  mit  Gott  eingetreten  in  sein  (welches  beides  freiUeb  aar  dareb  die 
das  Judenchristontlmm  überschreitende  Wirksamkeit  des  Paulus  möglich  geworden 
ist),  die  Merkmale  des  Heidenchristenthums,  und  bemerkt:  .die  Heidenebristen 
bedarften  erat  der  Balebrang  über  die  Einheit  €k>ttes  und  die  Oetebiebta  sefaer 
Baadeeoffsnbaraag,  fiber  eittliebe  Gereehtigkeik  aad  Geriebt,  fiber  Stada  aad 
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Dm  JadMiehrifltiitlmai,  w«ltthM  tieh  inteh  die  Vtraiaigiiiig  d«r  Beobaehtasg 

des  mosaischen  Gesetzes  mit  dem  Glauben  an  die  Messiaswurde  Jeau  diarakterisirt, 
«rhied  sich  seit  dem  Auftreten  dos  Paulus  in  zwei  Fraktionen.  Die  strengen  Juden- 
christen erkannten  das  Apostelamt  des  Paulus  nicht  an,  und  liessen  die  im  Heiden- 
üiom  gebornen  Christen  nur  unter. der  Bedingung,  dass  dieselben  «ich  der  Beschnei- 
ing  «Dterwnrfen,  ala  Gtenoaaaa  d«a  Heariaareiebes  gelten;  die  milder  geainntea 
JadenfthTiiton  aber  geataaden  dem  Panliu  eine  bereditigte  Wiikaamkeit  mner  den 
Halden  tn.  nnd  forderten  von  den  aoa  dem  Heidenthnm  hinsntretenden  Gläobigea 
nar  die  Beobachtung  der  für  die  Proselyten  des  Thores  bei  den  Jaden  geltenden 
Gebote  (naoh  di'm  sog.  Apostohiccrot .  Art.  XV,  21) :  rirrt/fU^yat  tiSiüXod^vTtoy  xai 
c'uuToq  xni  ni'txTov  xat  noQytna.  wugogen  Gal.  II,  10  nur  die  Beisteuer  für  die 
Armen  in  Jerusalem  erwähnt  wird,  die  einzige  Bedingung,  die  Paulus  zugestehen 
kaante,  ohne  einen  Bndcfoll  in  die  ton  ihm  bekämpfte  Legalität  au  begünstigen). 
Die  mildere  Fraetion,  weiehe  den  Heidenehriatea  Dnldnng  gewahrte,  war  mdion  snr 
Zeit  Jnatina  aell>at  an  einer  geduldeten  Ricliinng  herabgeannken;  die  atrengere 
Fraction  rerlor  an  Haltung  in  dem  Maasse,  als  der  Gegensaty.  zwischen  Christen  und 
Jaden  sich  schärfte;  da»  nach  der  Uiitt-rdrückun^'  ilcs  Aufi^truxlos  unter  Barkochba 
(13j  n.  Chr.)  erlassene  Decret,  welches  den  Juden  den  AulViitlialt  in  Jerusalem 
aatersagte,  schloss  auch  alle  nach  jüdischem  Gesotz  lebenden  Judonchristeu  von 
fiflfem  Centralpunete  der  Cliriatenhelt  aoa,  und  Ueaa  nur  eine  vom  moaaiaohen 
Gaietse  freie  Cliriatongemeinde  daaelbat  beatohen,  die  aich  nunmehr  unter  einem 
Kadu»!  aua  den  Heidencliriaten  eoutltnirtei  Endlich  achloaa  die  mit  der  Anerkennung 
eines  gesammtapostnlischen  Kanons  (um  170  n.  Chr.)  sich  constituirendo  altkatbolische 
Kirche  alles  .Tudenrhristenthum  als  ImretiRcli  von  sieh  nu.s  (so  dass  e»  nach  dieser 
Zeit  nur  nucli  als  Secte  fortexistirte),  Wiilireiid  sie  andererseits  auch  einen  einseitigen, 
altrapauliuischeu  Antinomismue>  und  Guosticismu:»  verwarf,  der  zur  Aufhebung  der 
Sitdidikeit  aellMt  und  anr  Anfloaung  dea  Zniammenhanga  dea  Chxiatenthnma  mit 
leuier  altteatamentüchen  Baaia  zu  fahren  drohte. 

Dieae  Gegenaitae  bedingen  auch  die  Anfinge  der  philoaophiaehen  Speon- 
lation  im  Chriatenthum  (weaahalb  aie  hier  nicht  unerwähnt  bleiben  durften). 

§  (5.  Unter  den  Kirchenlehrern,  welche  unmittelbare  Schüler 
der  Apostel  waren  und  apostolische  Väter  genannt  zu  werden 
pflegen,  stehen  namentlich  Clemens  von  Rom,  der  Verfasser  des 
enten  der  beiden  unter  seinem  Namen  auf  uns  gekommenen  Briefe 
an  die  korinthische  Gemeinde,  femer  die  Verfasser  der  dem  Bar- 
nalms,  dem  Ignatius  von  Antaocliia  und  dem  Polykarp  von  Smyrna 
zugeschriebenen  Briefe,  wie  auch  der  Verfasser  des  Briefes  an 
Diognet,  auf  der  Seite  des  der  katholischen  Kirche  sich  zubildenden 


Eriösung,  über  Gottesreich  und  Sobu  Gotte«,  ehe  sie  aul'  die  dialektischen  Be- 
debongen swiaehen  Sdnde  und  Oesets,  Gnade  und  Rechtferti^^ung,  Glaube  und 
GePMbtigkeit  einzugehen  vermochten"  (2.  A.  S.  8^;  aie  fassten  die  Autorität  nllor 
Ibertal  avaammen,  zersetzten  aber  unwillkürlich  die  Lehre  derselben  so,  daas  ihnen 
Christas  als  neuer  Gesetzgeber  und  da-t  religiöse  Verhältntss  zu  ihm  als  die  Aner- 
Iteonang  der  Glaubensregel  und  als  die  Erfüllung  seines  Gesetzes  erschien  (ebend. 
S.  580  f.).  Ritschl's  verdienstliche  T^eistnnp  möchte  einer  Ergänzung  bedürfen  durch 
eia  näheres  Eingehen  auf  die  Entwickciung  des  Inhaltes  der  Glaubenslehre,  insbe« 
sondere  dee  Joämneiaehen  Lelurbegrüb,  dea  Gnoatidanua  nnd  der  Beaction  gegen 
den  lelafteren. 
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§  6.  Dir  apoitoUfcheii  Vit»r. 


Heidenchristenthiuns.  Der  „BLirt^^  des  Hermas  trägt  einea  sehr  un- 
paulinischen  und  von  judaistischen  Elementen  keineswegs  freMO 
Charakter.  Dein  milderen  Judenchristcntliuni  gehört  das  „Testament 
der  zwölf  Patriarchen''  an.  Ein  judencbristlicber  Standpunci  be- 
kundet sich  auch  in  den  pseudo-clementimeohen  Recognitionen  und 
Homilien.  Die  Ausbildung  der  theoretischen  und  praktischen  Gfrond- 
lehren  im  Kampfe  gegen  Jndenthum  und  Heidenthnm  unter  all- 
mählicher Aufhebung  des  Gegensatzes  zwischen  Judenchristenthum 
und  Heidenohristenthum  und  unter  fortschreitender  Ausscheidung 
der  beiderseitigen  Extreme  auf  Grund  der  Zusammenfimung  der 
immer  mehr  zur  allgemeinen  Anerkennung  gelangenden  Autorititt 
aller  Apostel  bildet  den  Hauptinhalt  der  Schriften  der  apostolischeo 
Väter. 

Pafrum  a  {<<(■<  t  u  I  i  «■  i>  r  ii  ni  ojii'ra.  ••H.  Cotelier,  Paris  1(572:  i'd.  Car.  Jos. 
Hefele«  Tüb.  ii.  o. ;  ed.  Alb.  Dressel,  Leipz.  1857.    Cleuieutis  Romani 

qma  famater  honiliae  viginti,  noac  primiim  hitegrae,  ed.  A.  R.  M.  DreticL 
Gott.  1868. 

Ad.  Hilgenfeld,  die  apoitolitcben  Viter.  Untttnnchiiiigen  über  Inhalt  oad 
üfspnmg.der  unter  ihrem  Namen  erbaftenen  Sehriften,  Halle  1858. 

Ad.  Schliemann,  die  Clementinen,  Hamburg  1814. 

Hilgenfeld,  die  dement.  Beoognitionen  und  HonüUen,  Jena  1848. 

Die  ,apostu  li.scheu  Vat»»!'*  cröffiiuii  die  Reihe  der „Kin-henvätcr*  im  weitcreu 
Sinne  dieees  Worten,  d.  h.  derjenigen  Kirohenachriftsteller,  die  nächst  Chrittnt  «ad 
den  Aposteln  sumeiet  die  kirchliche  Lehre  und  Verfaetnng  begründet  haben.  (Der 
AmdmdL  beruht  auf  1.  Cor.  IV,  15).    Alf  „Kirchenväter*  im  engeren  Alane 

erkennt  die  katholisch«  Kirche  nur  diejenigen  nn,  die  !>ie  nls  eolohe  approbirr 
hat  naeii  den  Kriterif'n  der  vorzüßlifhcn  Reinheit  in  der  Bewahrung  und  Gelehr- 
samkeit, in  der  Vertheidigung  und  Begründung  des  kirchlirhen  öhiuhcns,  dnr  Heilig- 
keit des  Wandels  und  des  (relativen)  Aiterthums.  Hinsichtlich  den  Alter»  pflegen 
drei  Perioden  angenommen  an  werden,  die  erste  ble  zum  Bnde  dei  dritten,  die 
aweite  bis  som  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts,  die  dritte  entweder  bis  anm  drei- 
zehnten Jahrhundert  (>d(M-  mu  h  nur  durch  die  Dauer  der  B[iiche  selbst  begremt 
Unter  den  «Viitern"  hat  die  katholische  Kirehe  mit  dem  Ehrennamen  der  Doctores 
ecclesine  folgende  uoeh  besonders  ausge7,ei<'hnet.  Ans  di^r  «irientnlischon  Kirche: 
Athanasius,  Basilius  d.  Gr.,  Gregor  von  Nazian/.  und  (Jhrysostomus:  aus  der  abeod- 
liadischon  Kirche:  Ambrosius,  Hieronymus,  Augustinus,  Gregor  d.  Gr.,  später 
wurden  durch  papsdiche  Bullen  Leo  d.  Qt,^  Thomas  von  Aquino  und  Bonaveatar* 
SU  dem  Bange  von  Vatem  und  Lehrern  der  Kirehe  erhoben.  IReht  als  patres^  son- 
dern nur  als  s <■  r  i  ]>  t  <> r r  s  occ!  csiatici  werden  Männer  anerkannt,  bei  denen 
i«^nf  Kriterien  (und  iii^hi-sondere  das  der  Orthodoxie)  nicht  in  vollem  Mnn?«!e  zu- 
treflVn,  namentlich:  ^apiM^.  Clemens  von  Alexandrien,  Origenes,  Tertullian,  Euse- 
bius von  Caesarea  und  Andere. 

Uebor  die  Person  des  Clemons  von  Rom  (der  nicht  nur  von  Clemens  von 
Alexandrien,  sondern  wohl  auch  von  dem  im  Philipperbriefe  TV,  ;]  erw;ihiiten  Clemen> 
in  Pliilippi,  mit  welchem  Let/.tereu  er  von  Origenes,  Eusebius,  Uieronymus  und 
Anderen  identifirirt  wird,  an  unterscheiden  ist)  liegen  einander  widersprechende 
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Angaben  vor.  Nneh  den  pMndo  -  clamentinisehen  Becognitionen  wnr  demcns  d«r 
Sohn  eine*  TOraelmMn  Römers  Naincn<;  Faustinianus;  er  reiste,  um  die  christliche 

Lehre  kennen  2U  lernen,  nach  Caesarea  in  Palästina,  wo  er  den  Petrus  fand  und  von 
diesem  Belehrung  über  das  Christenthum  empfing.  Nach  dem  unechten  Briefe  des 
Clemens»  an  den  Apostel  Jac«»l)us  hat  ihn  Petrus  zu  »einem  Naehfulger  auf  dem 
romtachen  Bischofsstuble  erwählt.  Nach  TertuIUan  folgte  er  unmittelbar  dem  Petrus 
im  Aule;  nneb  Irenaeuf,  Bvaebina,  HieroiqrBiu  und  Anderen  war  er  der  -vierte 
miecbe  Biediof ,  indem  swiaefaen  Petrua  und  ibm  Linne  nnd  Anadetns  das  Amt 
bekleideten.  Eneellias  und  Hieronymus  las.<j<  n  ihn  von92~-100n.  Chr.  der  römisehen 
Kirche  Torstehen.  Mit  dem  Consular  Flavias  Clemens,  der  9b  n.  Chr.  als  Christ 
unter  Domitian  hinfrpriclitot  wurde,  hat  ihn  die  Sage  nieht  identificirt.  Eine  Spal- 
taug,  die  in  der  Gemeinde  zu  Korinth  entätandeu  war,  und  zwar  nach  der  Angabe 
iee  in  der  Mitte  des  xweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  lebenden  Hegesippus  (beiEuseb. 
K.pG.  m,  16)  sur  Zeit  des  Domitian,  gab  ihm  Anläse  an  einem  im  Namen  der 
raadaebem  Gemeinde  Terfbeaten  «Sendschreiben,  welches  wahrsebeinlieb  mit  dem  nna 
»haltenen  ersten  und  wohl  allein  echten  Briefe  identisch  ist.  Der  Ansehauungs- 
krei«  des  Clemens  ist  der  der .  paulinisehun  Briefe  und  des  Ilehrüerbricf}!,  Wir 
werden,  lehrt  er,  niclu  durch  uns  selbst  gerecht,  durch  unsere  Weisheit,  Einsieht, 
Frömmigkoit ,  Werke,  sondern  durch  den  Glauben.  Aber  wir  sollen  darum  doch 
aieha  träge  sein  zu  guten  Werken  nnd  nicht  ablassen  von  der  Liebe,  sondern  mit 
frevdigem  Bifer  jedes  gnte  Werk  Tollbringen,  wie  auch  Gtott,  der  Schöpfer,  selbst 
tUk  seiner  Werke  llrent.  Wo  die  Liebe  hemcht,  kdnnen  Spaltungen  nicht  be- 
stehen. Haben  wir  nioht  Binen  Gott  und  Einen  Christus  und  Einen  Geist  der 
rjnadc,  der  über  uns  ausgegossen  ist,  und  ist  ni<  ht  Eine  Berufung  in  Christo? 
(  liristus  wurde  von  Gott  gesandt,  die  Apostel  von  Christus:  durch  die  Auferstehung 
Christi  mit  dem  heiligen  Geiat  erfüllt,  verkündetun  üiu  das  Kommen  des  Keiches 
Gottesi,  nnd  setaten  die  ersten  Glaub  igen  zu  An&ehem  und  Dienern  (e^ntfxonovf  *td 
imatltßVHi  ^L  PUL  I,  1)  der  übrigen  ein.  Den  yoratehem  sehnlden  wir  Gehor^ 
SS«,  den  Aelteetea  Bhmbletnng.  Durch  Hinweisnag  anf  die  altteatamentliehe 
Ordnung,  deren  symbolisches  Verständnis»  ihm  j'#'ü5«t/s  (vgl.  1.  Cor.  XII,  8 :  Hebr.  VI  ,1) 
ist,  stützt  Clemens  die  heginiiende  christliche  Hieran  liic.  Den  Zweifel  Vieler  an 
Christi  Wiederkunft  und  an  der  Auferstehung  sucht  er  auch  durch  Nntiiranalogien, 
wie  den  Wechsel  vou  Tag  und  JN'acht,  das  Wacliäthum  des  Saameukoru;^,  da^»  (ver- 
aMintüehe)  Wiodemitf leben  des  Vogela  Phönix,  au  beschwichtigen.  —  Der  a weite 
Brief,  der  die  Lehrer  an  einem  ilirer  Berufung  würdigen  Lebenswandel  ermahnt, 
wie  auch  die  Briefe  an  Jungfrauen  (Asceten  beiderlei  Geschlechts),  welehe  anerst 
Wettstein  1752  in  einer  syrischen  Version  entdeckt  und  herausgegeben  hat,  sind 
wahrjcheinlieh  nnccht.  —  Die  apostolischen  Constitutionen  nnd  Kanoues ,  die  dem 
Clemens  Romanus  zugesehrieben  wurden .  stammen  in  ihrer  gegenwärtigen  Form 
erst  aus  dem  dritten  und  vierten  Jahrhundert  n.  Chr.,  einzelne  Partien  sind  älter. 

Dureh  Jndencfariaten  sind  dem  Clemens  die  Becognitionen  und  die  Ho- 

milicn  supponirt  worden.    Die  Kec  ognitionen,  anf  Grund  einer  etwas  alteren 
jadaistisehen  Schrift:  .Kerygma  des  Petrus",  um  140  oder  liX)  n.  Chr.  verfasst,  aber 
Wfihl  erst  spater,   vielleicht   gegen  2W  u.  Chr.,   auf  ihre  gegenwärtige  (lestalt  ge- 
bracht, bekämpfen  die  Gnusis  des  Basilides  und  des  Valentin,  als  deren  Repräsentant 
Magier  Simon  erscheint,  halten  an  der  Identität  des  Woltschöpfers  mit  dem 
KInen  wahren  €k>tte  fest,  unterseheiden  jedoch  von  ihm  (phitoniseh)  als  sein  Organ 
*«B  Gelat,  durch  d«i  er  schuf,  den  Eingebomen,  dessen  Haupt  er  sellist  sei.  Der 
wahre  Verehrer  Gottes  ist  der,  welcher  seinen  Willen  thnt  nnd  die  Vorschriften 
des  Qesetaes  beobaelilet.    Da«  Böse  und  da«  Gute  haben  die  Willensfreiheit  aur 
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§  6.    Die  apotitulUclieu  Väter. 


VofauMetKttng.  Dm  Streben  naeh  der  Qereehtigkelk  uid  den  Reiche  Qotte«  iet  der 
Weg,  in  der  soknnftigen  Welt  rar  AneebaiinDg  der  Gebefanniefe  Qotlet  sn  gelangen. 

Dm  geschriebene  Gesetz  kann  nirht  ohne  die  Tradition  richtig  Ter$tanden  werden, 
die  von  Chrishis.  dem  wahren  Propheten,  uusgehf,  und  durch  die  Apostel  und 
Lehrer  sifh  fortpflanzt.  Der  wesentliche  Inhalt  des  (Gesetzes  liegt  in  den  zehn 
Geboteil.  Da«  uiusuitiche  Opferinstitiit  hatte  nur  vorübergelteude  Bedeutung;  an  die 
Stelle  dMielben  hat  Christo«  die  Taufe  geeetst  Fir  die  Nichtjaden,  die  an  Chrietoi 
flehen,  gelten  die  den  ProMlyten  des  Theres  anftrlegten  Gebote.  Der  Jnde  soll 
auch  an  Christus  glaaben,  der  an  Christus  glaubende  Heide  aaeh  dM  Qeseti  nach 
seinen  wesentlichen  und  bleibenden  Bostimmongen  erlfillen  (Recogn.  lY,  5;  debct 
i« ,  qui  ex  «rentihus  e«jf  et  ex  D^-o  habet  at  diligat  Jesum,  proprii  habere  propositi, 
ut  credut  et  Mnysi;  et  tursus  Heliraeiis.  cjui  ex  Deo  habet,  nt  eredjit  Moysi.  habere 
debet  et  ex  propoäito  suu,  ut  eredat  in  Jesum).  Die  Homiiien.  wahrscheinlich 
eine  tun  lOD  n.  Chr.  entstandene  Veberaibeltnng  der  Recognitioaen,  theilcn  im 
Allgemeinen  den  Standpnnct  derselben,  indem  sie  die  Gmndlehre  ChrisH,  des  wahren 
Propheten,  der  Gottes  Sohn,  aber  nicht  Gott  sei,  darin  tuden,  dass  ein  €k»tt  sei, 
dessen  Werk  die  Welt,  und  der  als  der  Gerechte  einem  Jeden  ^ehen  werde  naeh 
seinen  Werken:  sie  erhalten  jedoch  mehr  specnlativc  Elemente,  uls  die  Recognitionen. 
Ilir  theoretischer  Kundamentaii'nt/  ist,  dass  Gott,  der  Eine,  Alles  nach  Gegensätzen 
geordnet  habe.  Gott  steht  zu  beiner  Weisheit,  der  Bildnerin  des  All,  in  dem 
Doppülverhiltniss  der  «MiaA^,  wodurch  er  mit  ihr  eine  BUheit  (/ie#^)  bildet,  «nd 
Ixnmtf  wodurch  diese  Einheit  sieh  in  eine  Zweiheit  aerlegt  Auf  dem  Oagenaatie 
dM  Warmen  and  Kalten,  Feuchten  und  Troeknen  beruht  die  Viemhl  derBlemeate, 
in  welche  Gott  die  an  sich  eingestaltigc  Materie  seriegt  nnd  aus  denen  er  die 
Welt  gebildet  hat.  Der  Mensch  allein  hat  Willensfreiheit.  Die  Seelen  der  Gott- 
losen werden  durch  Vernit  htiinf^  gestraft.  Der  wahre  Prophet  ist  zu  Ycr.s("liiedenen 
Zeiten  unter  ver8chicdenea  >tanien  und  Gestalten  aufgetreten,  zuerst  in  Adam,  zuletzt 
in  Christus.  Durdi  ChristM  sind  auch  die  Heiden  der  göttlichen  Offsnbanuig  th^- 
haftig  geworden.  Wm  er  Ton  dem  Gesetae  aushoben  hM  (wie  aamentlieb  dM 
Opferwesen\  hat  niemals  wahrhaft  sn  demselben  gehört,  sondern  schrolht  sich  ron 
der  Verfälschung  her,  welche  die  echte  Tradition  der  dem  Mo.oes  gewordenen 
Offenbarung  bei  ihrer  späteren  Aufzeichnung  in  den  alttestaui entliehen  .Sehriften 
erfahren  hat.  Wer  auch  nur  an  die  Eine  der  Offenbarungen  Gottes  glaubt,  ist  schon 
Gott  wohlgefällig.  Das  Christenthum  ist  der  universelle  Judaiamus.  Wenn  der 
geborene  Nlch^nde  gottes(8rehtig  dM  GcMta  erfUlt,  so  ist  er  Jnde,  wo  nlshf^ 
Heide  Cmhiy), 

Das  Testament  der  zwoii  i:'atriarcheu,  welches  hier  bei  dieser  Pseudo- 
nymen LittMatnr  miterwähat  sein  mag,  ist  eine  in  der  ersten  Hälfte  dM  sweitea 
Jahrhunderts  entstandene  Schrift,  deren  VerfasMr  der  milderen  jndenebristlidien 

Richtung  angehört,  welche  von  den  Heldenchristen  die  Beschneidnng  nicht  forderte. 
Die  Briefe  des  Paulus  und  auch  die  Apostelgeschichte  werden  den  heiligen  Schriften 
zugerechnet.  Das  Hoh^priesterthum  Christi  vollendet  und  ersetzt  den  levitischen 
Tempeldienst.  Auf  Jesua  ist  hei  seiner  Taufe  der  Geist  Gottes  herabgestiegen,  der 
in  ihm  Heiligkeit,  Gerechtigkeit,  Erkenntnis»  und  äüudlosigkeit  gewirkt  hat.  Die 
serstrenten  lanelitan  werden  gesanunelt  und  aum  Christenthnm  bekehrt  werden. 
Die  Furdit  €h>ttes,  dM  Gebet  und  dM  FMtan  s4difttBt  vor  der  Versndiung  und 
ermSglloht  die  'Erfüllung  der  gdttUehen  Gebote. 

Die  Schrift:  „der  Hirt*,  welche  sn  der  Zelt  dM  BlMhoft  Clemeu  geschrieben 
sein  will,  und  einem  Hermas  beigelegt  wird,  der  aber  nur,  fiftUs  nicht  der 
RSm.  XVI,  14  erwähnte,  sondern  der  in  dem  Muratori*schen  Fragment  als  Ver« 
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hfsfr  beieichntto  Broder  des  von  140 — 152  der  rSmUchen  Gemeinde  roritehendea 
Bischofs  Pius  gemeint  ist,  der  wirkliche  Verfusser  sein  Icönnte,  enthält  eine  Dar- 
stellong  Ton  Visionen,  die  dem  Hermas  zu  Theil  geworden  seien.  Ein  Schutzgeist 
in  Hirtenkleidung ,  gesandt  ron  einem  ehrwürdigen  Engel,  ertbeilt  ihm  Gebote  für 
fleh  mtd  fSr  dl«  Ckmeind«  und  deotet  fhm  GltMaltn:  Die  Gobote  gehen  aof  den 
flkobmi  Ml  flott  ud  den  Wuidri  in  der  Foreht  Gottee.  Dm  alttestuieiitllehe 
Gesetz  bleibt  anerwihnt;  «her  in  den  Vorschriften  über  Enthaltsamkeit,  Fasten  etc. 
bekundet  sich  ein  äusserlich  gesetzlicher  Standpunct,  und  sogar  die  Lehre  von  über- 
Terdienstlirhen  Werken  wird  srhon  atifgestclit^  Nach  der  Taufe  soll  noch  einmal 
Busse  zolässig  sein.  Cl^ristus  wird  als  der  ersterschAffene  Engel  bezeichnet,  der 
Meli  das  reine  Organ  dee  heiligen  Gotteegeietee  geweaen  seL  Gott  wird  mit  dem 
Bndiemi,  der  beilige  Gdet  adt  seinem  Sohne,  Chrletas  mit  dem  trenetten  eeiner 
Kaeebte  veigilofaen.  Darob  Baaie  and  gate  Werke  aar  VoUendang  gelangt,  wird 
Hennae  Ton  zwölf  hülfreichen  Jangfraucn  umspielt,  welche  die  Kräfte  des  helUgea 
Geistes  daretellen.  £r  iat  ai»  ein  Baustein  dem  Gebäude  der  Kirche  eingeffigt 

Der  sogenannte  Brief  des  Barnabas  ist  (wie  aus  Cap.  4  and  16  henrorgeht) 
an  die  Zeit  des  bevorstehenden  Uadrianischen  Tempelbaus.  also  um  130  n.  Chr. 
verfasst  worden,  und  zwar  von  einem  mit  der  alexandrinischen  Bildung  vertrauten 
gebomen  Nichtjuden  (c  16:  ^y^fÄtiy  rd  xamxiiTiiQioy  t^s  xa^diag  nk^^eg  liSioXokaiqtUtg)^ 
ftslleielit  aber  aaeb  der  eigaaea  Absiebt  dee  Verftisen  im  8ian  nad  Namen  de« 
Beinnbae  ab  dee  Gesianaagsgeoossen  dee  Paalae.  Doeb  erkennt  der  Vetlbsser  nlebt, 
wie  PaaliM  und  der  Verfasser  des  Heliraerbriefs ,  eine  objective  Verschiedenheit 
zweier  Bündnissf  M>iner  naXnut  m\A  ''incr  xaivij  iiuf^i^xti),  sondern  vielmehr  eine 
«ubjective  Vcr.schieÜL'uheit  der  Auffa**Miii}{  der  göttlichen  Offenbarung  an.  Die  Juden 
haben  durch  Buchstäbelei  den  wahren  Sinn  des  göttlichen  Buudesvertrages  vert'eiilt 
■ad  dareh  Ibra  Sfindea  das  Hell  Terseberat;  sehon  die  Propheten  haben  dies  ge- 
ladek  mad  den  Gehoream  hfther  gestellt,  als  die  Opfer;  die  Christea  siad  ia  die 
■mprünglich  jenen  bestimmte  Erbschaft  eingetreten  und  das  wahre  Bnndesvolk  ge- 
«erden;  ihre  Aufgabe  ist,  Gott  zu  furchten  und  seine  Gebote  zu  halten,  nicht  die 
cerimoniellen .  sondern  das  neue  Gesetz  Jesu  ('liri.><ti  inova  lex  lesu  Christi», 
welches  die  Selbstdarbriugung  des  Menschen  an  Gutt  erheii><  ht  (vgl.  Köm.  XII,  1) 
aad  nicht  ala  Jadi  dar  Kaeditsebaft  aaferlegt  (vgl.  €hü.  V,  1).  Die  Biasleht  in 
dsn  wabran  Sinn  der  Sdirlll  adttelst  allegoriseharDeatnng  beseiehnet  der  Barnabas-' 
Brief  al«  ytmmt  (vgl*  1*  Cor.  XII,  1  £;  Hehr.  VI,  1),  die  sich  sn  der  nimif  als 
die  höhere  Stafe  verhalte.  Doch  soll  keine  aristokratische  Absoaderang  von  der 
Gemeinde  eintreten  (vgl.  Hehr.  X,  20;.  Die  (judaistisrhe i  Ansicht,  dass  da.««  Testa- 
ment der  Juden  in  dem  Sinne,  wie  diese  es  auffassen,  auch  für  die  Christen  gelte, 
gilt  dem  Verfasser  des  Barnabas-Briefes  als  eine  sehr  schwere  Verirrung,  er  warnt: 
at  aoa  inearramas  tamqaam  proselyti  ad  illoram  legem  (c.  8);  ne  similetis  Iis,  qiü 
peecata  saa  eongerant  et  dieaat:  qaia  testamentam  illoram  et  nostram  est  (eap.  4). 

Der  Brief  des  Polykarp  an  die  Pbilipper  ist  wahrscheinlich  grossten- 
dirils  eebt;  die  dem  Ignatins  aagesebriebeaen  Briefe  aber  sind  aa  sehr  theOe 
der  Uaeehtfieit,  tfieils  slaAer  biterpolationea  aas  varseMedeBen  Zeiten  vardiebliib 
sl«  dass  sie  mit  Zuversicht  als  Docmnente  der  religiösen  Gedankenentwickelang  im 
nachapostolischen  Zeitalter  benutzt  werdfn  könnffii.  F-ini-n  Briet"  des  Polykarp  an 
die  Philippenser  bezeugt  schon  Irenacus  (adv.  haer.  III.  .'5^:  doch  ist  ungewis»,  in 
wieweit  der  auf  uns  gekommene  Brief  mit  jenem  identisch  sei.  Ob  bei  den  Igna- 
tlMdsebea  Schrifkea  die  (saerst  voa  W.  Careton,  London  1M5  verMTenälebte)  karae 
syxisebe  Beeen^on  der  drei  Briefe  an  die  Bpbesier  and  Römer  aad  an  den  Polyfcaip 
dea  eebien  Test  enthalte,  Ist  sehr  sweifelball.   Der  Charakter  der  Briefe  ist  der 
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paiilinische  und  hei  Ißn.ntiiis  zum  Theil  mich  (Iit  johanneische.  Eigenthümlich  aber 
ist  beiden  und  besonders  den  Ignatius-Briefen  die  hiernrcbischc  Tendenz.  Foljkarp 
ermahnt  (cap.  5),  den  PrMbjtom  mtÜ  IHtktMMii  00  gehorsam  tu  sein,  wie  Gott  und 
Chrteto,  and  die  ignatiaiiUeheii  Briefe  begrnnden  ein  Uenrebifeliee  Sjftan.  Der 
magüeherwelte  echte  Kern  der  Ignatiiu^Briefe,  namendich  der  Brief  an  die  Bömr, 
athmet  Liebe  zn  dem  Marnrinni.  wolrhe««  dem  Verfasser  nahe  bevorstand  and  ron 
ihm  wahrscheinlich  im  Jahr  ll>7  ii.  Chr.  erduldet  wurde.  In  den  zweifelhaften  und  | 
in  den  unechten  Stücken  tritt  iiunu-r  stärker  die  hierarchische  Tendenz  hervor. 
Nur  die  Anhänglichkeit  an  Gott,  Christue,  den  Bischof  and  die  Vorschrift  der 
Apostel  seliötat  vor  der  Verffihrung  durch  die  HiretUcer,  welebe  Jena  dwiilua 
mit  Gift  Termischen  (ad  Tralliaaos,  c.  1  ft).  Die  Doketen  werden  hnnptaäeUidi 
in  den  Briefen  an  die  Ephesier,  Trallianer  and  Smymier,  die  Jndaiften  in  deii 
Briefen  an  die  llagnesier  nnd  Philadelphier  bekia^ft.  « 

Der  (anonyme)  Brief  an  Diognet  (TieUeioht  den  von  GapitoIin.vft.Ant  ci. 

erwähnten  GünstJing  Marc  Aarel*0},  der  bald  den  Schriften  Justin's,  bald  denen  der 
apoMtülischcn  Väter  beigefüjrt  zn  werden  pflegt,  obschon  der  Stjl  und  der  dogma- 
tische Standpunct  von  dem  des  Justin  wesentlich  abweicht  (s.  Semisch,  Justin  I, 
S.  178  ff.)  and  auf  die  nächste  Zeit  nach  Justin  hinzuweisen  scheint,  und  die  Ab- 
ÜMtung  dnreh  einen  nnmittelbarün  ApotteladilUer  keineswegs  gedelMrt  iit,  da 
der  Verfaeser  vielmehr  anf  das  katholiecbe  Frindp  der  .traditio  apoettdom»^ 
•ich  zu  beziehen  schein^  entiiilt  eine  lebendige  ehilitliche  i^logetik.  Der  Staad- 
ponct  ist  dem  der  Johannes  •  Briefe  und  des  vierten  Evangeliams  verwandt  Der  | 
Jndaismns  wird  verworfen.  In  der  BeHrhneidnng  ein  Zengniss  der  Erwählung  und 
der  göttlichen  Vorliebe  linden  zu  wollen,  erscheint  dem  Verfasser  des  Briefes  alt> 
eine  prahlerische  Aumassung,  die  Hohn  verdiene.  Den  Opfercultus  hält  er  für  eine 
Verirrung,  die  ängstliche  Strenge  in  der  Anawahl  der  Speisen  «ad  in  der  Sabbadi- 
Ibier  I8r  nnbegrdndet.  Eben  so  entschieden  aber  bekämpft  er  daa  Heidenttna. 
Die  griechischen  Gdtter  sind  ihm  seelenlose  Gebilde  ans  Hola,  Thon,  Stein  aad 
Metall,  und  der  ihnen  dargebrachte  Caltns  ist  eine  Sinnlosigkeit  In  der  vorchrist- 
lichen Zeit  hat  Gott  die  Men.sehen  dem  ungeordneten  Spiele  ihrer  sinnlichen  Lüste 
uberla.ssen,  um  zu  zeigen,  dassi  nicht  aus  nieiisclilicber  Kraft  und  Würdigkeit,  pon- 
dern  allein  durch  die  göttliche  Bannherzigkeit  das  ewige  Leben  erlangt  werden 
kdnne.  Die  sittlichen  Vorzüge  der  Christen  sohüdert  der  Vei&sser  des  Bfiefss 
glansenden  Farben.  Bewnndwnswerth  und  ansgeaeicbnet  Ist  der  Wandel  der  Chzlslea.  1 
Das  eigene  Vaterland  bewohnen  sie  wie  Fremdlinge.  An  allen  Leistangen  bethei' 
Ilgen  sie  sich  als  Bürger,  iiiul  alles  dulden  sie  wie  Auswärtige.  Jede  Fremde  ist 
ihnen  Vaterland,  jedes  Vaterland  eine  Fremde.  Sic  lieirathen,  wie  Alle,  sie  erten- 
gen  Kinder,  aber  sie  setzen  die  erzeugten  nidit  au^.  Den  Tisch,  aber  nicht  die 
Frauen  haben  sie  gemein.  Sie  befinden  sich  auf  der  Erde,  aber  ihr  Leben  ist  im 
Himmel.  Sie  gehorchen  den  bestehenden  Gesetzen,  aber  durch  ihr  Leben  fiberbietsa 
sie  dieselben.  Sie  lieben  Alle  nnd  werden  von  AUen  verfolgt.  Man  kennt  sie  nicht 
nnd  vemrtheilt  sie  doch.  Sie  werden  getödtet  nnd  leben.  Sie  sind  arm  und  machen  j 
Viele  reich.  Was  die  Seele  im  Leibe  ist,  das  sind  die  Christen  in  der  Welt  Der  | 
Grund  dieses  Wandels  liegt  in  der  Liebe  Gottes,  die  si.li  durch  die  Sendung  des 
Logos,  des  Weltbiidners.  bekundet  hat.  welcher  in  den  Ht-r/en  der  Heiligen  immer>  ^ 
dar  neu  geboren  wird  {nuyiou  i'iof  tV  uyttüf  xuQäUU'i  yit'yuiytyoi:). 

i 

§  7.  Daa  Bestreben  der  sogenannten  Gnostiker,  Tom  cbrist- 
liclieii  Glaaben  zum  christliclien  W  issen  fortzuscltreiteii,  ist  der  erste 
Yenrach  einer  christlichen  Keligioubphilosophie;  aber  die  Form  der 
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IpBOftiMhen  Speciüation  ist  nioiit  der  reine  Begriff,  aondern  die 
pinntartiache  YorateUimg,  welche  die  einselnen  Momente  des  reli- 
gioeen  Prooesses  m  fingirten  Penonficlikeiteti  hypoetaeiit,  so  dass 
eine  ohriftBohe  oder  vielmehr  halbohristliche  Myikdhg»  sich  ms- 
InUete,  unter  deren  HfiUe  die  Keime  eines  gesohicfatsphilosophisohen 
Voitiadnisses  des  Christenthums  Terborgen  lagen.  Es  handelte 
och  hierbd  snerst  mn  das  Verimltniss  des  Christenthums  zum 
Jodenthom,  wobei  namentlich  die  praktische  SteUuug  des  Ultrapan* 
finismos  sum  Judenthmn  sich  in  einen  auch  theoretisch-speoulativen 
Ansdmck  kleidete,  darnach  auch  um  das  Verhähniss  desselben  zum 
Heidenthum  und  insbesondere  zum  Hellenismus,  und  die  Vorstellun- 
gen sind  theils  alttestammit&che  und  speoifisch- christliche,  Uieils 
hsDenische  und  überhaupt  dem  Ethnicismus  entnommene.  Nach 
diesen  Beziehungen  unterscheiden  sich  von  einander  die  einzehien 
Stadien  und  Formen  des  Gnosticisinus,  der  von  einfachen  Anfangen 
zu  sehr  complicirteu  Systemen  fortpfcht.  Die  Sonderuni(  des  Christen- 
tbuiiiij  vom  Judenthmn  bekundet  sich  in  iniiuer  schrofferer  Form 
in  den  Lehren  des  Cerinth,  des  Cerdo  uud  des  Saturninus,  welche 
gämmtlich  den  durcli  Moses  und  die  Propheten  verkündeten  Gott 
von  Gott,  dem  Vater  Jesu  Christi,  untcrscliieden,  und  des  Marcion,  der, 
aller  äusseren  Gesctzliclik<Mt  feind,  das  Christenthum  als  die  schlecht- 
hin selhstständige  imd  vorau8setzun<^slose,  absolute  Religion  ge^en 
die  alttestamentliche  Offenbarung  völlig  i.soiirt«',  deren  Urheber  ihm 
als  ein  bloss  gerechtes,  aber  nicht  gutes  Wesen  (erschien.  Auch 
durch  den  Einfluss  des  Heidenthums  bestimmt  und  zum  Tlieil  «gerade 
auf  das  Verhähniss  desselben  zum  Christenthum  gerichtet  war  <jie 
Speculation  des  Karpoki'ates,  eines  clu*istIich-platoni8chen  Universa- 
listen, des  Bardesanes,  eines  Syrers,  der  parsischc  Lehren  aufnahm, 
der  Opbiten  oder  Naassener  und  der  Peraten,  die  in  der  Schlange 
sin  weises  und  gutes  Wesen  erblickten,  des  Syrers  Basilides,  der 
ans  dem  Nichtsein  das  Seiende  hervorgehen  liess,  in  einen  über- 
wehJiohen  Banm'  die  obersten  göttlichen  Mächte  setzte,  dem 
Demiurgen  nur  eine  ))esclu'änkte  Machtspiiäre  zuschrieb,  diesen 
selbst  aber  sammt  den  Menschen,  die  an  Christus  glauben,  durch 
das  Evangelium  erleuchtet  und  bekehrt  werden  liess,  womach  schliess- 
lioh  vennoge  einer  allgemeinen  .  Apokatastasis  ein  jegliches  an  den 
üm  gemissen  Ort  gelange  und  alle  Sehnsucht  und  alles  Leiden  ge- 
tilgt SM;  endlich  die  Ghiosis  des  Yalentinus  und  seiner  zahlreichen 
Anhänger 9  womach  aus  dem  Urvater  die  göttlichen,  fiberwehfichen 
Aeonen  emanirt  sind,  die  das  Pleroma  ausmachen,  die  Sophia  aber, 
dsr  leiste  der  Aeonen,  dnrdi  ungeregelte  Sehnsucht  nach  dem  Ur^ 
nter  dem  Streben  und  Leiden  verfie],  ans  dem  eine  niedere,  ausser- 
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halh  des  Pleroma  woileude  Weisheit,  die  Achamoth,  ferner  das 
Psychische  und  die  Körperwelt  samint  dem  Deminrgen  herrorging, 
lud  wornach  eine  dreifache  £rlÖ8ung  stattgefunden  hat:  innerhalb 
der  Aeonenwelt  durch  Christus,  bei  der  Achamoth  durch  Jesus,  das 
Erzengmas  der  Aeonen,  und  auf  Brden  durch  Jeans  >  den  Sohn  der 
Maria,  in  dem  der  heilige  Geist  oder  die  göttliche  Webheit  w«Ante. 
Der  Dnalismns  des  Idani  ist  eme  mit  gnoatischer  Speonlalion  duroh« 
setzte  Combination  von  Magiamns  und  Christenthum. 

Die   Quollen   unserer  Konntnisu  der  Gnosis  sind  ausser  der  (;nostischeii 
Schrift:  Pistis   Sophia   je   cod.   Coptico   descr.   lat.   vertif  M.  G.  JSchwartze,  ed. 
L  H.  Petermauu,  iierol.  lööl)  und  melirereu  Fragmenten  nur  die,  Schriften  ihrer 
Beitreitor,  beionden:  bensens,   iXiyxof  nj;  ^tn^tt^ftuv  yytSctwf  («d.  Sticvmi, 
Upf.  1868;  ToL  I,  p.  901—971:  giuMtieonim,  qttorom  ammliiit  Iremmw,  tegnoit^ 
und  P.')cudo-Orig«]iM  ^ppolytus),  eXeyxo^  xcmS  mMSr  «d^tM^y  (ed.  Emm.  MiU«, 
Oxonii  1851),  ferner  Sehriften  des  Pseudo  •  Ignatiiu,  des  Jastin,  des  Giemen« 
Alcxand..  des  Origeney,  des  Eusebiii?,  des  Epiphanias,  des  Theodorft,  des  Aagustin 
und  Anderer,  auch  den  Ni'uplatcjnik^'rs  Plotinu;;  Abhandlung  g''K<^ii  dii-  Onostiker, 
Enuead.  II,  9.    Unter  den  neueren  Historikern  sind  besonders  bemerkentwertk: 
Netader,  genet.  Bntir.  der  Tomehnuten  gnoitfichen  Systeme,  Berlin ,  1818  (TergL 
Kirehengeecli.  I,  2,  8.  A.,  8.  631  ft);  J.  Matter,  hiet  crit  da  gnMtidoM,  1888, 
2.  ed.  1843;  Möhler,  Ursprung  des  Gnosticismoi,  Tab.  1831;  Friedr.  Chr.  Baor,  de 
gnosticoram  ehristianismo  ideali,  Tub.  1827;  die  christl.  Guosis  oder  Kdigionsphilo- 
sophie,  Tüb.  IS;!.');  das  Christentbum  der  drei  t-rsten  Jahrhunderte,  2.  A.,  Tüb.  1860, 
S.  175 — 2tM;  J.  Hildi'hraudt,  philosophiae  gnoütioae  origines,  IJerol.  IHJIO;  J.  L.  Jacobi 
in :  ilerzugs  Kealencycl.  für  Theol.  und  Kirche,  Bd.  V,  Stuttg.  u.  llamb.  1856,  and 
Uptiae  in:  Erteh  ond  Oraber'e  Enoycl.  I,  71,  Leipz.  1860,  Art  Gflioiif. 

.Die  G'nusis  ist  der  erste  umfassende  Versuch  einer  Philosophie  des  Christen- 
thums;  aber  dieser  Versuch  schlägt  angesichts  der  Ungeheuern  Tragweite  der  den 
Gnostikerii  in  genialer  Weise  sich  aufdrängenden  und  doch  >veit  über  ihr  wissen- 
schaftliches Vermögen  hinausgehenden  speculativeu  Ideen  in  Mystik,  Theosophie, 
Mjrtbologie,  kan  in  eine  dnrobant  onpbilosophiecbe  Dartlellong  nin*  (Lipsias  in: 
Encyclop.  der  Wiie enscli.  and  Knnete,  hreg.  von  Ench  nnd  Grober,  I,  71,  Leipsig  1800, 
8.  209).  Die  Eintheilung  der  Formen  der  Crnoeb  muss  (mit  Baur,  das  Christen* 
thuni  der  drt  i  erfiten  Jalirli..  S.  225.  wenn  schon  im  Kinzelnen  nicht  durchweg  in 
der  Weise  Baiir's:  auf  die  Religionen  gegründet  werden,  deren  rerscliiedenartige 
Elemente  den  Inhalt  der  Guotiis  bedingen. 

DerBegriff der;'«'»«; ist  betricbtUeb  alter,  al«  die  AnsbUdang der gnoetieebea 

Systeme.  Die  anegorisel^e  Deutung  der  heiligen  Schriften  dun  h  die  alexandrinisch 
gebildeten  Juden  war  ihrem  Wesen  nach  Gnusis.  Matth.  XIII,  11  giebt  Christus, 
nachdem  er  zu  der  Menge  in  Gleichnissen  geredet  hat,  seinen  Jüngern  die  Deutung, 
da  ihnen  die  der  Menge  versagte  Fähigkeit  verliehen  sei:  yyiayai  rd  nvax^^ia  rf( 
ßtiodeiug  Tuy  ov^ayuy.  Paulus  (1.  Cor.,  I,  4  und  5)  preist  Gott  dafür,  das«  die 
Korinthier  reich  seien  nttvü  Xöy(ü  xal  naag  yy«i»tp  er  beidcluiet(l.  Cor«  Ym,  1  ft) 
die  rationelle  Ansieht  vom  Gennss  des  GdtsmM^eiieltehes  als  ein«  ^mSü^  aad  er 
mterseheidet  (1.  Cor.  XU,  8)  unter  den  Gnadengaben  den  Xoyog  co^lag  und  den 
Xuyog  yyi'>fit(<K  von  der  nlan<;.  wo  die  yvioan  ebenso,  wie  im  Hehräerbrief  (V,  H"» 
die  <nt(nu  r^oyv,  hesonders  auf  allegorische  Scluriftdeutong  zu  geben  scheint  (vgl. 
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1.  Cor.  X,  1 — 12;  Gal.  IV,  21—31).  Apocal.  11,  24  wird  von  einer  Krkenntiiiss  der 
Tiefen  de«  Satanaa  geredet,  WAhrteheiiilieb  polemisch  gegen  «olche,  die  sich  eine 
KriwnnrtriM  d«r  Tiefen  der  GoMiheU  sntehriebeB.  An  den  nrchrietlidben  Begriff  der 
pßm»i  haben  «ieh  Jvdenchrieten,  wie  die  Verfrtier  der  dementlnen,  nnd  Helden- 
chriften,  orthodoxe,  wie  heterodoze,  in  dem  Streben  nach  Vertiefung  der  christlichen 
Erkenntnis«  angeschlossen:  insbesonder'o  fällt  bei  den  alexandrinischen  Kirchen- 
lehrern auf  den  Unterschied  zwisilion  rtiartq  und  yywaii  ein  j,'roj<3es  Gewicht.  Der 
Bamaba«-Bnef  will  seine  Leser  beiehren  zu  demZwcclc:  tycc  (itiu  r^e  niarttos  ri'uiav 
T/jjre  xai  riiy  y^ioaiy^  nad  dleee  yy^aiq  ist  die  Bittsieht  In  den  Riechen  oder  alle- 
ferieefaen  Sinn  des  mosnisehen  Bltoelgesetses.  Nentestementiiehe  Sehrillen  aber 
■Decolisch  sn  deaten,  konnte  erat  solchen  in  den  Sinn  kommen,  die  (bewnsster  oder 
anbewnsster  Weise)  den  Gedankenkreis  derselben  zu  überschreiten  versachten;  diese 
Ao^dehnung  des  Princips  allegorischer  Deutung  kommt  zuerst  bei  häretischen 
Gnustikem  und  besonders  bei  den  Valentinianern  auf,  wird  darnach  aber  auch  von 
den  kirchlich  gesinnten  Alexandrinern  und  Anderen  geübt.  Von  den  verschiedenen 
Seelen,  die  num  nnler  dem  Namen  der  Gnostiker  msammennikssen  pflegt,  sollen 
iubesondere  die  Ophiten  (nach  HippoL  phUos.  Y,  6  nnd  Bpiph.  haeres.  oder 
Heaesener  sich  selbst  so  beselchnet  haben  (^iSrntenft  ui»M  n2  ftJ^  fu^tSnaw)* 

Der  rtMipionsphilosophische  Gedanke,  das«  das  Judenthum  eine  blosse  Vorstufe 
des  Chri.stcntliuiiis  sei,  kleidete  sich  dem  gegen  das  Ende  des  apostolischen  Zeit- 
alters iu  Kieinasien  lebenden,  viclli-icht  in  Alexandria  gebildeten  (nach  Thilos. 
\ll,S^iMyumlmM  muitl^  (ioxr^x^nsj  und  wahrscheinlich  einem  extrem  panliniscben 
AMinomismns  (der  ihm  gleich  den  sogen.  Nikolaiten  den  Hess  des  Apostels  Johannes 
mgeaogen  haben  mag,  Iren.  III,  3,  d)  hnldigenden  C  erinthns  (Kq^u'^f)  in  die  Form 
riner  Unterscheidung  des  Ton  den  Juden  verehrten  Gottes,  der  die  Welt  geschaffen 
habe,  von  dem  höchsten,  wahren  Gottc.  Dieser  Letztere  liess  auf  .Tesus  von  Naza- 
rt'th,  den  Solm  des  Joseph  und  der  Maria,  bei  der  Taul'e  den  Aeon  Christus  her- 
aiedersteigen,  der  ihn  selbst,  den  wahren  Gott,  verkündete,  Jesnm  aber  vor  dessen 
Tode  wieder  ferliess  and  am  dem  Leiden  nicht  thellnahm  (Iren.  I,  26;  Hippol. 

phüos.  vn,  83). 

Die  Richtunc»  des  Cerinth  scheint  durch  die  panlinische  Lehre  von  dem  Gesetz 
tU  der  A'orstufe  des  Christenthums,  dem  :j(:i6i(ycoyüg  tii  SQiaToy,  ferner  durch 
Gidankeu,  wie  sie  in  dem  Uebracrbriefe  entwickelt  sind,  bedingt  zu  sein;  der  Unter- 
lAIed  der  Beli^onsfbrmen  wird  (Termittelst  einer  fiber  Fhilo*s  Absidit  hlnans- 
lebeaden  Benntsnng  der  phllonisehen  Unterscheidong  swischen  €k»tt  nnd  seiner 
veltMbaffenden  Kraft)  als  Unterschied  göttlicher  Wesen  dargestellt  Die  in  der 
Apokalypse  des  Johannes  erwähnten  Nikolaiten,  welche  Irenaens  (HI,  11)  als 
Vorläufer  des  Cerinth  bczeicbnot,  können  dies  in  so  fern  gewesen  sein,  als  sie,  den 
paofinischen  Grundsatz  der  Aufheljung  des  Gesetzes  durch  den  Glauben  consei|uent 
fochföhrend ,  auch  nicht  die  für  die  Proselyten  des  Thores  geltenden  Gesetze  sieb 
•ifBriegen  Hessen,  die  nach  dem  in  der  Apostelgeschichte  mitgeiheUlen  Vermitte« 
(iegsfinschlnge  aneh  -von  den  Heldenchristen  beobachtet  werden  sollten.  Wie  die 
Apoksljpse  die  Nikolaiten  bekämpft»  so  soll  nach  der  fireiiich  sehr  onsiehem  Angabe 
its  Irenaens  (HI,  11)  gegen  die  Irrlehre  des  Cerinthus  (dessen  Sdinler  mit  den 
F.bjoniten  nur  das  Matthaeus«  -  Kvnngelium  in  einer  kürzeren  Form  oder  auch  das 
Maroas  -  Evangelium  gebrauchten)  das-  Johannes  -  Kvangeliuu»  gerichtet  sein.  Sehr 
vagewiis  aber  ist  es,  in  wie  weit  mit  Kccht  die  Anlange  der  huretischeu  Guoftis  dem 
BhMtt  Magtts  (der  anch  Act  YIII,  9— 2i  erwähnt  wird)  zugeschrieben  werden,  der 
^  IBr  ehie  Erschehrang  Gottes,  nnd  die  Helena,  die  er  mit  sich  IShrte,  Ar  eine 
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Verkörperung  der  göttlichen  ryyoKc  MUgegeben  bat  (Justin,  apol.  T,  26  und  56; 
Iren.  I,  23),  auf  den  aber  auoh  vieles,  was  offenbar  erst  Späteren  angehört,  unhisto- 
risch  ühertraßen  worden  ist.  Es  existirte  eine  Secte  von  Simonianern  (Iren.  I,  23). 
iSimonii  hervorragendster  Schüler  soll  Menander  aus  Samaria  gewesen  sein 
(Iren.  I,  23),  und  unter  dem  Einflnai  Menanders  sollen  Satnrninne  au  Antioehien 
nad  BaiUides  geilaiidaii  haben  (Lren.  I,  SS4).  Aach  Cerdo  aoU  an  SiaM»  rad  di« 
Nikolatlen  aageknnpft  haben  (Iren.  I,  87;  Phnoa.  VII,  37). 

Saturninub  aus  Antiocbia,  der  unter  Hadrian  lebte,  lehrte  (nach  Iren.  I,  2i, 
Philoe.  VII,  28),  es  gebe  dnen  nnefkenabarea  Gott,  den  Vater,  dieser  habe  die 
Engel,  Erseagel,  Kräfte  nnd  "Gewalten  geschaffMi;  durch  sieben  Bngel  aber  die 
Welt  geworden,  und  auch  der  Mensch  sei  ilv  Gebilde,  doch  liabe  diesem  die  bobere 
Kraft,  nach  deren  Bilde  er  gestaltet  j«ei,  den  L<-bonsfunken  Terliehen,  der  nach 
dem  Tode  zu  seinem  Ursprung  zurückkehr«?,  wahrend  der  Leih  in  seine  Elemente 
sich  auflöse.  Der  Vater  int  ungewurden,  kTirperlus  und  t,'tstaltli>Ä  und  nur  ver- 
meintlich den  Menschen  erschienen;  der  Gott  der  Juden  aber  im  einer  der  Engel 
Christus  ist  gekoaunen  aar  Anihebung  der  Macht  des  Jadengottes,  aar  Betlnog  der 
Gläubigen  and  Gnten  und  aar  Verdammniss  der  Bösen  nnd  der  Dämonen.  Bhe  nnd 
Zeugung  ist  vom  Satan.  Die  Propheseiungen  sind  sun  Theil  von  den  weltbildenden 
Engeln  eingegeben  worden,  zum  Theil  aber  vom  Satan,  der  jenen  Bngeln  und  be- 
sonders dem  Jndengott  entgegen  wirkte. 

Oerdo,  ein  Syrer,  der  (nach  dem  Zengniss  des  Irenaens  I,  97,  1  nnd  UL  i  3) 

nach  Rom  kam,  als  Hyginas  (der  Nachfolger  des  Telesphorns  und  Vorgänger  de# 
Pius)  Bischof  war,  also  kurz  vor  140,  unterschied,  gleieh  wie  Cerinth.  den  durch 
Moses  nnd  die  Propheten  verkündigten  Gott  von  (iott.  dem  Vater  Je.sii  Christi, 
jener  werde  erkannt,  dieser  aber  sei  unerkennbar;  jener  sei  gerecht,  dieser  aber 
gut  (Iren.  I,  27;  Hippol.  philos.  VII,  37). 

Manion  voiu  Puntus,  der  (nach  Iren.  III,  I,  3)  in  Rom  nach  Cerdu  iur 
Zeit  des  Bischofs  Anicet  (des  Naehfolxers  des  Pins  und  Vorgängers  des  Soter). 
also  um  lüü  Iclirtc,  nachdem  er  zu  Sinope  bereits  um  140  excummunicirt  worden 
war,  nnd  in  ethischer  Beiiehnng  als  Antinöndst  einen  extremen  Panlinismns  Tertrst, 
▼on  den  Btangelien  aber  nnr  das  des  Lacas  in  einer  seinem  Standpnnet  eal* 
sprechenden  Eedaclion  gelten  Hess,  gab,  seitdmn  er  anf  gnostische  Speculationen 
sich  ein;;elajisen  hatte,  auch  den  tfieoretisehcn  Fictionen,  in  denen  die  praktisrhc 
Stellung  zum  indischen  Gesetz«  einen  phantastisch  -  theologischen  Ausdruck  fand) 
die  .schroffsic  (icstalt.  Kr  bef,'nügte  sich  nicht  mit  der  Unterscheidung  des  Welt- 
«chöpfers,  den  die  Juden  verehrten,  von  den»  hochüteu  Gotte  uud  mit  der  Unter- 
ordnung jenes  vnter  diesen,  sondern  eridärte  Jenen  (gewisse  Aussagen  des  alten 
Testaments  an  seinem  christfiehen  Bewnsstsein  meesend  nnd  dabei  allegorische 
Dentnng  verwerfend)  zwar  f&r  gerecht  (im  Sinne  der  sehonnngslosen  Geseuesvoll- 
streckting),  aber  für  nicht  gut,  da  er  auch  Urheber  TOn  bösen  Werken  sei  und 
kriegssüchti^  und  wmikclmüthig  und  widersprnoh.'ivoll.  Im  fünfzehnten  Jahr  der 
Herrschaft  des  Tiherius  s<'i  Jesus  von  dem  Vater,  dem  höchsten  Gott,  in  Menschen- 
gestalt nach  Judäa  gesandt  worden,  um  das  Gesetz  und  die  Propheten  und  alle 
Werke  des  Gottes,  4at  die  Welt  geschaffen  habe  and  beherrsdie  (des  KoafioxQätu^) 
anfknlosen.  Znm  Kampf  gegen  den  Weltschöpfer  gehört  nach,  dass  wir  der  Bhe 
uns  enthalten  (Clem.  Alex.  Strom.  III,  3  und  4).  Zur  ewigen  Seligkeit  kann  nur  dir 
Seele  gelangen;  der  irdische  Leib  aber  kann  den  Tod  nicht  überdauern  (Iren.  1,27: 
Hippol.  philos.  VII,  2ft).  Dass  die  Marcioniten  das  Licht  nnd  die  Kinsterniss  «l^ 
ewige  Principien  ansehen  und  ein  drittes  vermittelndes  Wesen,  Jesu«,  annehmen,  den 
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WelUchöpfer  ron  dem  Liuhti^otte  unterscheiden  und  im  Kampf  mit  dem  liostn  ein 
iMctisdiM  Verhalten  fordern,  ragt  der  Pibriat  (bei  Flügel,  Mani,  Leipzig  lbti2, 
8.  159  f.). 

lo  gerftdem  Ckgenrats  xu  dieser  aatijadfti«tiedien  Biehtnng  stellt  der  etUiehe 
od  rdigionaphttoiophieelie  Jndaiamiis  der  Clementinen  (e.  oben  §  V)  mH  seiner 
scharfen  Bekimpfting  der  Trennong  des  hSehsten  Gottes  Ton  dem  SchAplisr 
der  Welt. 

In  der  Ünterseheidnng  des  höchsten  Gottes,  von  dem  Christus  stamme,  von  dem 

DemiurfTf-n  nnd  Gesetzgeber  kommen  Karpokratcs,  Basilidcs,  Valenttniis  und  Andere 
mit  den  bischer  genannten  Gnostikern  überein.  zeig'^n  aber  einen  beträchtlicheren 
Einfloss  hellenischer  JSpeciilution  und  nehmen  zum  Theil  auch  ausdrücklich 
auf  das  Yerhältniss  des  Heidenthums  zum  Christenthum  Uezug.  Mit  parstschen 
Ansehnonngen  haben  Barderanes  nnd  Mani  das  Chrlstenthmn  rersetst. 

Karpukrutes  aus  Alcxaudrieu,  zu  dessen  Anhüugeru  unter  Anderen  auch 
efaae  MareelUna  gehörte,  die  unter  Anicet  (am  160)  nach  Rom  kam,  und  der  selbst 
etwft  nm  180  gelehrt  haben  mng,  Tertritt  einen  vniversalistisehen  Bationalismas. 
Seine  Anhänger  hielten  sich  Bilder  der  Personen,  denen  sie  die  grösste  Verehrung 
xoUtcn,  namentlich  ein  Bildniss  von  Jesus,  noch  von  Paulus,  aber  auch  von  Homer, 
Pythac^ora«.  IMatf«.  Aristoteles  und  Anderen.  In  der  Bestimmung  des  Verhältnisses 
des  Christeuthums  zum  Judenthum  kommt  Karpokrates  im  Wesenflit  hen  mit  Cerinth 
und  Cerdo  und  am  nächsten  mit  Satuminus  überein,  indem  er  annimmt,  d&ss  die 
Welt  nnd  alles,  wm  in  ihr  ist,  von  Engeln  geschnffen  sei,  die  dem  angewordenen 
Vater  weit  nachstehen.  Mit  den  Ebjoniten  nahm  Karpokrates  an,  Jesus  stamme 
von  Joseph  nnd  Maria,  aber  nieht,  wie  die  Bbjoniten  meinten,  als  der  ><»llkommene 
Jude,  dem  nm  seiner  absolut  treuen  Gesetzcserfüllung  willen  die  Messiaswürde  zuer- 
theilt  worden  sei,  sondern  vielmehr  als  der  vollknainu-ue  Mensch.  Karpokrates 
l^fhrte,  iiass  Jesus  gerade  darum,  weil  er  trotz  seiner  jüdischen  Erziehung  das 
jüdische  Wesen  za  verachten  gewusst  habe,  der  Erlöser  geworden  sei  und  die  Leiden, 
die  den  Ifensehen  snr  Zachtigung  aoferlegt  seien,  aufgehoben  habe;  jede  Seele,  die 
^eh  Jes«  die  weltherrschenden  Machte  in  verachten  vermdge,  werde  gleiche 
Kraft,  wie  er,  empfangen.  Karpokrates  hegrfindet  diese  Ansicht  tiefer  durch  Dogmen, 
velche  er  <ihne  Zweifel  dem  IMatonismus  entnommen  hat.  Die  Seelen  der  Menschen 
haben  '•xi'^tirt.  ehe  sie  in  die  irdischen  Leiber  herabstiegen;  sie  haben  mit  dem 
ungewurdenen  CJott  zusammen  wahrend  des  Umschwungs  der  Welt  das  Ewige  jen- 
seits des  Himmelsgewölbes  geschaut  (offenbar  die  nach  d^m  Mythus  im  Phae^^s 
sasserbalb  des  Himmels  mhendea  Ideen);  Je  kräUdger  nnd  reiner  eine  jede  Seele 
isl^  OB  so  mehr  vermag  sie  in  ihrer  irdischen  Ezistens  sich  des  damals  Geschaaten 
visder  zu  erinnern;  wer  aber  dies  vermag,  dem  wird  eine  Kraft  {6vyafug)fon  oben 
n  Theil,  durch  die  er  die  Obmacht  über  die  weltherrschenden  Gewalten  gewinnt. 
Diese  Kraft  drinj^'t  von  der  Stelle  jenseits  des  Himnielsfjewölhcs  ;ius,  wu  Gott  ist. 
durch  diu  Planetensphären  und  die  denselben  innewohnenden  weitherrschenden 
Mächte  hindurch,  nnd  strebt,  frei  von  ihrer  Macht,  liebend  zu  den  Seelen  hin,  die 
ibr  selbst  ähnlich  sind,  wie  die  Seele  Jesu  ee  war.  Wer  völlig  rein  und  unbefleckt 
«sn  jegliohem  Vergehen  gelebt  hat,  kommt  nach  dem  Tode  sa  Gott;  alle  asderen 
Seelen  aber  müssen  zur  Basse  in  verschiedene  Leiber  nacheinander  eingehen,  bi.s 
sie  endli'-h.  nachdem  sie  genn«;  ■_johüs.'.t  hali'^n.  alle  gerettet  werden  und  in  Ge- 
aeinschaft  mit  Gott,  dem  Herrn  der  wt  ltMldenden  Kngel,  leben.  Jasus  hat  für  die 
Würdigen  und  FolgKumen  eine  Geheimiehre  aufgestellt  Durch  Glauben  und  Liebe 
wird  der  Mensch  gerettet;  jedes  Werk  ist  als  solches  ein  Adiaphoron  und  nur  aaeh 
■•■sehlicher  Melnong  gut  oder  böse.    Die  Karpokratioaer  trieben  nicht  bloss 
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Sprt-alarion.  sondern  hatten  finen  sehr  ansgebildeten  Cultiis,  den  ihre  kirchlichen 
G«g:ner  als  Magie  bezeichneten  (Iren.  I,  25;  Hippol.  philo«.  VII,  32,  wornaoh  die 
ÜBgMMwigkwttan  des  Utehüfehen  Tnrtes  dei  LreaMNW  und  die  ron  vielen  Meoeren 
getifceflten  mewruändniiie  deeSpIpluukine,  IuMies.97,  so  beriditigen  leln  mdeliten; 
cL  Theodore«,  har.  fob.  I,  5).  Des  Kupokrates  Solm  Bplphonee  Tertret,  dos 
Pviae^  seines  yaten  ouf  die  Spitse  treibend  und  wohl  auch  durch  Ploto*s  Bop. 
■id»estiut,  einen  oanrehlsehen  Commanisrnns  (Clem,  Strook.  III,  2). 

Die  Naassener  oder  Opbiten,  die  sich  selbst  Gnostiker  nannten,  lehrten, 
der  Anfang  der  Vollkommenheit  sei  die  Erkenntnis»  des  Mens«  hon,  ihr  Ende  aber 
die  Erkenntniss  Gottes  (a^X'l  TfXtiu}aeo}s  yyü>at<;  dyf^Qtörtov ,  ft-tnv  de  yytoaig  «niiQ- 
rUfUyg  TtXiiaicis,  Uippul.  philo».  V,  6).  Der  Urmeniich,  Adamos,  war  nach  ihrer 
Ansieht  mianweiblicb  (a^otyo^Xvf),  er  vereinigte  in  sich  das  Geistige,  Physische 
nnd  Materielle,  (id  pot^,  r6  y^jp^t  ^  X^^)t  ^iMos  alles  ist  wiedenun  anf 
Jesns,  den  Sohn  der  Ifaria  herabgekommen  (Hipp,  phüoi.  V,  €).  Dem  Tmtttions- 
prineip  holdlgend,  führten  diese  Gnostiker  ihre  Lehre  auf  Jalcobns,  den  Bmder  des 
Herrn,  znrück  (ebend.  r.  7).  Ein  durchReführteres,  dem  valentinianischen  ähnliches 
System  wird  ihnen  von  Irenneiis  und  Kpiphanius  /ngesrhrieben ;  wahrseheinlich 
gehört  dieses  späteren  Uphiten  an.  Mit  den  Ophiten  verwandt  sind  die  Peraten, 
welehe  dnreh  ihre  Erkenntniss  die  Terganglichkeit  fiberwinden  an  können  bebanp- 
teten  (dkel^elK  aa2  n^fSma  nfy  ^9o^,  Philos.  V,  IQ.  Sie  nntersehieden  drei 
Principien:  das  angesengte  Gute,  das  selbstersengte  und  das  gewordene.  In  die 
irdische  Welt,  die  Stätte  des  Werdens,  sind  alle  Rrifle  aus  den  oberen  Welten 
herabgekommen  nnd  ist  aneh  Christus,  der  Erretter,  nun  der  I'ngezengtheit  her- 
niodergestiegen ,  der  Sohn,  der  Logos,  die  Schlangt-,  welche  die  Vermittelung  ist 
awisehen  dem  bewugungslusen  Vater  und  der  bewegten  Materie.  Die  Schlange  bei 
dem  SnndenlbU,  i  9o^6i  r^s  Kvag  X6yo(^  die  von  Ifoses  anli^eriehtete  Sehtengo 
nnd  Christas  sind  identiseh  (Philos.  V,  12  IT.). 

Basiii  des  {UftatXtiS^s)  y  der  nach  Epiphauius  aus  Syrien  stammte,  lehrte  um 
180  n.  Chr.  in  Alexandrien.  Von  seiner  Lelire  bandeln  namentlich  Iren.  (I,  24) 
«ad  Hippolytns  (philos.  VI,  90  C);  vgL  Jaeobi,  BasUidia  phlloeophi  gnoetlei  sentem., 
BevoL  1S68;  Bonsen,  Hippolytas  nnd  seine  Zeit,  Leipi.  1868, 1,  8.  66  ft;  UhUion, 

das  basilidianische  System,  Gött.  1856;  HUgenfeld,  das  System  des  Gnostikers 
BaaiUdes,  in:  Theol.  Jahrb.  1856,  S.  86  flf.;  Baur,  das  System  des  Gnostikers 
BasUides  und  die  neuesten  Auffassungen  desselben,  in:  Theol.  Jahrb.  1856,  S.  121  ff., 
and  in:  das  Christenthum  der  drei  ersten  Jahrb.,  2.  A. ,  1860,  S.  204  —  213.  Die 
Dantellong  des  Irenaeus  stellt  das  System  dem  valentinianischen  näher,  die  des  Hippo- 
lytas dagegen  prägt  seinen  tpeeiisehen  Charakler  bestiaunter  aas.  Naeh  IrewMoa 
Ueas  BasiUdes  aas  dem  angewordenen  Vater  tnerst  den  Nns  hanrorgehen,  aas  diaaem 
den  Logos,  an«  dem  Logos  die  Phronesis,  ans  der  Phronesis  die  Sopiiia  and  Dyna- 
nüs,  aus  der  Dynamis  und  Sophia  die  Tugenden  (oder  Kräfte,  virtutes)  und  die 
Ober#t»'n  und  Engel,  die  er  auch  die  Ersten  nenne;  von  diesen  sei  der  erste  Himmel 
gebildet  worden;  au«  ihnen  seien  andere  Engel  hervorgegangen,  die  einen  zweiten 
HImaiel,  ein  Haohbild  des  ersten,  hervorgebraeht  haben,  ans  diesen  Engeln  seien 
«fodar  aadara  bargeiossen,  die  einen  drillen  Himmel  bildeten,  nnd  so  twtf  ao  dasa 
im  flaaten  366  Htaunel  (oder  mmmelsspharen)  seien,  an  deren  Spitae  der  Herraeher 
Abraxa«  oder  Abrasaz  stehe,  in  dessen  Hamen  die  Zahl  365  liegt  (1  -f-  2  -j-  100 
.    I   .  1    I         nai  li  dem  Zahlenwerth«  der  griechischen  Burhstahen>.  Der 

uiitef»tc  liif/jrii«  I  wird  von  uns  erblickt,  und  die  Engel,  die  ihn  inne  haben,  sind 
auch  die  iiildrifr  und  Herrscher  der  irdischen  Welt;  ihr  Haupt  ist  der  von  den  Juden 
varebne  Oolt.    Dieser  Gott  wollte  dem  von  ihm  aaserwihllen  Volke  alle  übrigen 
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Völker  unterwerfen  ;  d;i  ahrr  wideräetzten  sich  ihm  die  andern  himmlischen  Mächte  alle, 
and  die  übrigen  Vollter  seiueiu  Volke.  Vuu  Erbarmen  ergriö'ea  sandte  nun  der 
aagewordene  Vater  seineu  erstgeburuen  Kuü,  welcher  Christa«  iitt,  zur  Befreiung  der 
filMbigeii  TOB  der  Gewalt  der  weltbelierrfelienden  Miebte.  Dieser  Nu  ereehien  in 
■cBMhliolier  Oeetall,  lies«  aber  niebt  aicb  eellut  krensigen,  aoodera  iubetitnirte  sidi  " 
den  Cjrenier  Simon;  wer  an  den  Oekrensigten  glaubt,  ist  noch  unter  der  Bot- 
mässigkeit  der  Wcltherrschcr:  man  muss  glauben  an  den  ewigen  Nus,  der  nur 
anscheinend  dem  Kreuzestod  unterworfen  war.  Nur  die  Seelen  der  Menschen  sind 
luuterblich,  der  Leih  vergeht.  Das  Götteropfer  verunreinigt  den  Christen  nicht. 
Wer  das  Wissen  hat,  erkennt  alle  Anderen,  wird  aber  selbst  nicht  von  den  Anderen 
•AtmoL  Der  Wisienden  sind  wenige  unter  den  Tarnenden.  —  Nacb  Hippolytus 
fibrten  die  BaaiUdianer  ibr  Syetem  auf  Gebeinlebren  Cbristi  nirnck,  die  ibaea 
durch  Matthäus  überliefert  worden  feien*  Basilides  soll  gelehrt  haben,  ursprünglich 
.<ei  .schlechthin  gar  nichtH  gewe.sen.  Aus  dem  Nichtsein  sei  zuerst  der  Saame  der 
Welt  hervorgegangen,  indem  der  nichtseiende  Gott  hus  dem  Nichtseienden  durch 
»einen  Willen,  der  kein  Wille  war  (nicht  durch  Emanation),  die  Kinheit  hervorge- 
nfen  habe,  welche  die  Tittt^ntQ^iu  (oder  nach  Clem.  Alex,  dto  avyxvois  a^jjftx^) 
der  ganxen  Welt  in  tüeh  trug.  In  dem  Saamen  war  eine  dreitbeilige  Sobnicbaft; 
die  erste  erbob  siob  augenbUeklieb  so  dem  uiebtMienden  Gotte»  die  andere,  minder 
fein  und  rein,  wurde  durch  die  erste  gleichsam  beflügelt,  indem  dieselbe  ihr  den 
heiligen  Geist  verlieh,  die  dritte,  der  Reinigung  bedürftige  Sohnsehaft  blieb  zurück 
b(i  der  jjro^sen  Masse  der  uavajxtQ^ia.  Der  nicht  seiende  Gott  und  die  beiden 
erkteu  vioTrjti  sind  in  dem  überweltlichen  Räume,  der  von  der  Welt,  die  er  uni- 
•eUieMt ,  durch  eine  fette  Sphäre  (m^etu/i«)  getrennt  ist.  Zn  der  Mitte  zwischen 
daa  Ueberweltlieben  nnd  der  Welt  kebrte  der  beilige  Geist  snrnck,  naebdem  er 
■it  der  aweiten  Sobnsebaft  sieb  snm  Ueberwelüieben  erboben  hatte,  nnd  ward  ao 
rtytvfia  /bii&oQioy.  Innerhalb  dieser  Welt  wobnt  der  Weltherrscher,  der  sich  nicht 
bis  über  das  <STi(>io)ua  hinaus  erheben  kann,  und  wähnt,  er  sei  der  höchste  Gott 
und  über  ihm  sei  nichts;  unter  ihm  steht  wiederum  der  gesetzgebende  (iott;  jeder 
nin  beiden  hat  sich  einen  Sohn  erzeugt.  Der  erste  dieser  beiden  a^/uyr«;  wohnt 
ia  dem  itherie^en  Seiebe,  der  Ogdoas,  and  hemdrta  anf  IMen  Ton  Adam  ble 
Moeee,  der  »weite  in  der  Welt  unter  dem  Monde,  der  Hebdomas,  nnd  berrscbte  von 
lioeee  bie  auf  Christus.  Als  nun  das  Brangelinm  kam,  die  Erkenntniss  6m  Ueber- 
weltlichen  Ttäi^  imQ*o9fd(t)f  yyioatg),  indem  der  Sohn  des  Weltherrschers  darcb 
die  Vermittelung  des  Geistes  die  Gedanken  der  überweltlichen  vloTtjs  empfing,  so 
erfuhr  der  W^cltherrscher  von  dem  höchsten  Gotte  und  gerieth  in  Furcht;  aber  die 
Furcht  ward  ihm  zum  Anfang  der  Weisheit.  Kr  bereute  seine  Ueberhebung,  und 
irft  ihm  der  ibm  nntergeordnete  Gott,  nnd  aneh  allen  Henradiaften  npd  Miebten 
ia  den  865  ffimmeln  ward  daa  Evangelinm  verkfindet  Dnreb  das  von  der  fiber^ 
wsidieben  Solmschafl  ausgehende  Licht  ward  auch  Jesus  erleuchtet.  Die  dritte 
i^orijc  erlangte  nnn  die  Reinigung,  deren  sie  bedurfte,  und  erhob  sich  an  den  Ort, 
Wo  schon  die  selige  Sohnsohaft  war,  zu  dem  nichtseienden  Gotte.  Nachdem 
Jegliches  an  seinen  Ort  gekommen  ist,  fällt  das  Niedere  in  äyyoia  um  das  Höhere, 
damit  es  frei  von  Sehnsucht  sei.  Beide  Berichte  stimmen  in  dem  Grundgedanken 
■berein,  dass  der  von  den  Jndmi  verebrte  Gott  nnr  eine  besebrankte  Macbtspbire 
'  hebe  (wie  aaeb  die  Gdtter  der  Heiden),  die  Brlösnng  aber,  die  dnreb  Cbristna  ge> 
>ehehen  sei,  von  dem  höchsten  Ctotte  berttamme.  Der  wesentlichste  Unterschied 
liegt  in  der  Angabo  der  Mittelwescn,  die  nach  Irenaeus  Nus,  Phronesis,  Sophia  und 
Dynamiä  etc.,  nach  Hippolytus  aber  die  drei  vhWrjTfi  waren.  In  wie  weit  der  eine 
Bericht  auf  die  eigene  Lehre  des  Basilides,  der  andere  auf  Lehren  von  Basilidianern 
gebe,  ist  ougewissj  doch-  sobeint  der  des  Hippolytus  der  anthentischere  an  sein. 
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Die  etUMli«  Aatgßbe  An  Mmuehm  aeUte  dei  Bafilides  Sohn  mid  Aihn|Br 
Isidoras  ia  die  Tilgnag  der  Sporen  der  niederen  Lebensstofen,  die  nnt  aodi 
anbsften  (ab  nQogaQT^ueant),  Aristoteles,  auf  dessen  Lehre  Uippolytos  die  Basi- 
lidiantsche  zurückzuführen  sacht,  hat  wohl  nur  auf  die  Form  der  Darstellung  und 

auf  die  astronomischen  Ansichten  einigen  Einfluss  geübt:  richtig  aber  -loheint  die 
Bemerkung  zu  sein  (liippol.  phllu.s.  I,  22),  duss  die  Lehre  von  dor  Bc-Üügelung  aus 
Pinto  entnommen  sei.  Aus  der  Vergleichuug  des  Christenthums  mit  den  vorchrtst- 
Hdien  Religionen  (die  sieh  snr  Vergleichung  der  Gotthelten  gestnitele)  stasuat  der 
wesentiiohe  Inhalt  des  Systems. 

Das   umfH.^send^tc  unter  den  gnosttschen  Systemen  ist  das  des  Valentiuus, 
dem  auch  Herakleon  und  Ptolemäns,  Secundus  und  Marens  und  viele  Andere  an- 
hingen.   Valeutinus  lebte  und  lehrte  bis  gegen  da.s  Jahr  140  u.  Chr.  in  Alexandrien 
nnd  darnach  in  Rom,  starb  am  160  in  Cypern;  Irenaeus  bezeugt  (lU,  4,  3,  griecUseh  I 
bei  Xnseb.  K.-6.  IV,  11):  Ov«iUiai^  fuy  yuQ  iX&w  tU'Ptoiuiv  iiü  'Yyüw^  IjMfUM  \ 
A  ini  nioo  mH  nugifuufttf  i»e  *JMtx4nv.  Die  Hauptquellen  nnserer  Kenntmis  des 
valontinianischen  Systemes  sind:  die  Schrift  des  Irenaeus  gegen  die  falsche  Gnosis, 
welche  hauptsäelilich  gegen  die  Lehre  des  Valentinns  und  Ptolemäns  gerichtet  ist, 
and  Hippol.  philo».  VI,  29  ft".     Vergl.  u.  A.  auch  Rossel  in:   hinferlass.  Schriftfii, 
Barl.  1847,  Bd.  II,  S.  250  —  300.    Au  die  Spitze  alles  Existireudeu  stellen  die 
Valentinianer  ein  einheitliches,  xeit-  nnd  raumloses  Wesen,  eine  /uo^a;  teyii^y^Tos, 
uqi^aqros,  ojua^ääipn^  thn^tt4itnst  yoyifioi  (nach  HippoL  VL  89);  sie  nennen  die* 
s^be  Vater  (nver^p  naeh  HippoL  L  L)  oder  Vorvater  (n^vnaiai^  nach  Iren.  I,  1, 1)^  j 
aaeh  Tiefe  {ßv^s  nach  Iren.  1.  I.),  den  Unnennbaren  (ÜQorjo^)  und  den  vollkoak- 
menen  Aeon  (TtXrioc  f(i"'>r).  Valentin  seihst  (nach  Iren.  I,  11,  1)  und  mant  he  Valen- 
tinianer stellen  die.sem  als  weibliches  Princip  die  Sige  {aiyt'j)  oder  die  iV*'o/(c  zur  Seite; 
andere  jedoch  wollen  (nach  Uippol.  1.  1.)  den  Vater  des  All  nicht  mit  einem  weib- 
<  liehen  Princip  Terbnnden,  sondern  (nach  Iren.  I,  2,  4)  über  den  GescMeehtnmtar- 
schied  erhaben  sein  lassen.   Ans  Liebe  hat  der  Unrater  gesengt  OBKippolyt.  phiUM. 
VI,  39:  ^nU^ijfÄOi  yu^  ovx  iM'iyttwi  yd^,  (pt^t  V«'  oAof,  n  ie  aytof^  nix  tarif 
myan^f  ccb»  fUfg  tu  ayandfAtfo^i,  Die  beiden  ersten  Brsengnisse  des  obersten  Prin- 
cips  sind  vovc  nnd  äXij!^rif(.  die  mit  dem  erzeugenden  nnd  gebärenden  Princip.  dem 
Ilf^6<:  und  der  atyij,   zusHuiincn  die  Tfr^fc.y.Tci  bilden,   die  Wurael  aller  Dinge  (^<C« 
fwy  nnyT(oy).    Dem  vovi  wurde  von  ihnen  das  Pradical  }4.oyoy(yijg  gegeben,  er  war 
Ihnen  (nach  Irenaens  I.  L)  nar^Q  xai  äff x"]  rS»  w^anw.  Ans  dwn  mmt (and  der  ^Hta) 
stammen  Hyos  nnd  (u4,  daraas  wiedernm  ar^feufo;  x«A  jMrlf«£a.  Diese  alle  bilden 
xusammen  eine  iy^otie.  Noch  andere  sehn  Aeooen  stammen  aas  X6yo<:  and  {idsf,  aad 
ftwölf  Aeonen  aus  üy&QtaTTOf  nnd  txxh,aU(,   der  jüngste  dieser  zwölf  Aeonen,  also 
der  jüngste  der  dreissig  Aeonen  überhaupt,   ist  die  Sophia,   ein  weiblicher  Aeon. 
Die  Ge.saninitheit  aller  dieser  Aeonen  ist  das  Pleroma,   das  Reich  der  göttlichcu  ' 
LebensfuUe  {nXii{)unjut) ,  welches  sich  theilt  iu  jene  üyöoü{  uud  Jcxcr;  und  ioiäixäf. 
DrehMig  Jahre  Uag  lebte  der  Heilaad  (ftur^f,  dem  sie  das  Pradicat  itvftios  niebt 
gaben)  in  der  Verborgenheit,  nm  das  Geheiasniss  dieser  dreisdg  verbofgenan 
Aeonen  anzudeuten.   Die  Sophia  begehrte,  vermeintlich  ans  Liebe,  in  der  Thst 
ans  Ueberhebung,  in  die  unmittelbare  Nähe  des  Urvaters  zu  kommen  und  »«eine  Grösse  , 
zu  erfassen,  gleich  wie  der  yovi,  und  dioer  allein,  pie  erfasst;  »sie  würde  in  diesem 
Streben  sich  anfgelöt^t  haben,  hätte  nicht  der  ögo^  mit  Mühe  sie  überzeugt,  da^s  der 
höchste  Qott  unerkennbar  {i'txardXtiTitoi)  sei.    Da  sie  (nach  der  Meinung  einiger 
Valentinianer}  gleich  dem  obersten  Princip  allein  henrorbringen  wollte,  ohne  Bethel- 
lignng  ihres  Gatten,  nnd  dies  doch  nicht  wahriiaft  veimoehte,  so  entstand  da 
nafollkoBMienes  Weaea,  das  ein  Stoff  ohne  Form  war,  weil  das  mianlidie,  gestidt- 
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feb«ade  Prinoip  nicht  mi^ewirkt  halte,  eine  ovdts  ä/to^^post  eine  Fehlgehnit 
(jhir^fitc).    Die  Sophie  litt  anter  dieeem  Erfolge,  wandte  eich  flehend  au  den  Vater, 

und  dieser  Hpss  sie  durch  den  Horos  reinigen  und  trösten,  und  ihrer  Stelle  in  dem 
Pleroma  wieder  theilhafti^  worden,  nnchdem  ihr  Streben  (h'!^vur^aii)  und  ihr  Leiden 
Toa  ihr  abgeiöi$t  worden  war.     Auf  das  6ehei$8  de»  Vaters  lies.'^en  nun  yovs  und 
elftfiMi  noeh  Chrietue  and  den  heiligen  Oeiet  emaairen;  Chriatne  gab  dem  Brxeug- 
aiu  der  €otpUt  Ponn  ond  Wesen,  sprang  dann  in  das  Pleroma  earfick  nnd  belehrte 
Aeonen  über  ihre  Stellung  xum  Vater,  und  der  heilige  Geist  lehrte  dieselben 
danken  und  führte  <)ie  sur  Ruhe  und  Seligkeit.  Als  Dankopfer  brachten  die  Aeonen, 
indem  jeder  derselben  sein  Bestes  beisteuerte,   unter  der  ZustimrannR  Chri.sti  und 
des  heiligen  Geistes,  ein  herrliches  Gebilde,  nänilii  h  Ji  -us,  den  Heiland,  dem  Vater 
du,  der  putronyuiisch  auch  Christus  und  Logos  genannt  wird.    Er  ist  diu  gemciu- 
ame  Fracht  des  Pleroma  (xou'dc  nw  nhiQaiitttoi  KaQnos)^  der  grosse  Hohepriester. 
Iba  hat  das  Pleroma  gesendet,  om  die  ausserhalb  des  Pleroma  umherirrende  tM- 
f^sic  der  oberen  Sophia,  eiae  niedere  Sophia,  die  sogenannte  Mjftt^»'A  ^rYfQ^I(IP  von 
CQHi  rrjljri^  TOn  den  Leiden  zu  eriSsen,   die  sie  tnig,  indem  sie  Christng  suchte. 
Ilire  ncifhj   waren :  Furcht  und  Trauer  und  Notli  nnd  Flehen  {(f6ßo<;  x<d  Xvtjij  xal 
«noQia  xni  äii,(iic:  oder  txfTfla).    Jesus   trennte  diese   naf^tj  von   ihr  und  machte 
dieselben   zu  gesonderten  Wesen,  die  Furcht  zu   einer  psychischen  Begierde,  die 
Trauer  au  einer  hylischen,  die  Noth  zu  einer  dämonischen,  die  Bitte  und  das 
Flehen  aber  cur  Umkehr  and  Busse  nnd  Restiintion  des  psy chisehen  Wesens.  Die 
K^on,  in  welcher  die  Achamoth  weill^  ist  die  (niedere)  Ogdoas;  diese  ist  dnreh  den 
Heros  (ßfcg  tov  nX^^afiarof)  und  durch  das  Kreuz  (dTctvgos)  von  der  Region  der 
Aeonen  getrennt :  unterhalb  der  (  )frdoas  aber  ist  die  Uebdoinn'^  iils  die  Region  des 
Psychi.schen   mit    dem  Wcltbildner   {d'if  Uiuv()yni) .    der  aus  der  materiellen  Siib.stanz 
fir  die  Seelen  die  Leiber  gebildet  hat.    Der  materielle  Mensch  (ü  vkixoi  (iyikQtonos) 
ist  der  Wohnsita  bald  für  die  blosse  Seele,  bald  ffir  die  Seele  and  Dämonen,  bald 
fir  die  Seele  and  VemnnfUcrafte  (2^0*  welche  letstere  Ton  Jesus,  dem  gemein> 
tarnen  Bneugniss  des  Pleroma,  nnd  von  der  Weisheit  («07/«)  in  diese  Welt  aus« 
gestreut  worden  sind  und  in  die  Seele  einziehen,  wenn  nicht  Dämonen  in  ihr 
wnhnen.    Das  Gesetz  und  die  Propheten  stammen  von  dem  Demiurgos.     .\ls  aber 
die  Zeit   der  Offenbarung   der  Mysterien  des  Plrroma   gekommen  war.    da  ward 
Jesus,  der  Sohn  der  Jungfrau  Maria,  geboren,  der  nicht  bloss  von  dent  Demiurgos, 
wie  die  Adamskinder,  sondern  lugleidi  auch  von  der  (niedem)  Weisheit  (der 
Aehaaodi)  gebildet  worden  ist  oder  von  dem  heiligen  Geist,  der  Ihm  das  gdstige 
Wesen  verlieh,  so  das.s  er  ein  himmlischer  Logos  ward,  von  der  Ogdoas  eraeugt 
durch  die  Maria.    Die  italische  Schule  der  Valentinianer,  insbesondere  Herakleon 
(der  früheste  uns  bekannte  Commentator  eines  Evangeliums)  und  Pfoleniäiis.  der  (vielfach 
die  Evangelien  und  auch  das  vierte,  auch  von  ihm,  wie  namentlich  aus  seinem  Briefe  an 
die  Flora  bei  Bpiph.haeres.  XXXIIL  hervorgeht,  dem  Apostel  Johannes  zugeschriebene 
Evangelium  beautifc  und  grossentheils  allegorisch  gedeutet  hat)  lehrte,  der  Leib 
Jesu  sei  psychisch  gebildet  worden,  der  Geist  aber  bei  der  Taafb  auf  ihn  herab- 
gekommen.  Die  morgenländische  Schule  aber,  insbesondere  Axionikus  und  Arde- 
sianes,  lehrte,  der  Leib  Jesn  sei  pneumatisch  (gewesen,  mit  dem  Geiste  gleich  von 
der  Kinpfängniss  und  Geburt  an  begabt.    Wi»'  der  ('hristus.   den  der  ror,,-  und  die 
äjui&na  emaniren  Hessen,  iunurhalb  der  Aeoneawelt,  und  der  Jesus,  den  das  Ple- 
roaa  gebildet  hatte,  in  der  Ogdoas  bei  der  Achamoth  ein  Hersteller  und  Retter 
war,  so  Ist  Jesus j  der  Sohn  der  Maria,  der  Bridser  für  diese  Irdische  Welt  Die 
Erlösten  sind  durch  ihn  des  Geistes  theilhaftig  geworden;  sie  erkennen  die  Ctoheim- 
nifie  des  Pleroma,  und  für  sie  gilt  nicht  mehr  das  von  dem  Demiurgen  gegebene 
Clcsets.    Die  vollste  Seligkeit  knüpft  sich  an  die  Gnosia;  nur  einer  beschränkten 
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Seligkeit  werdeu  dio  psychisf'hen  Menschen  tlieilhafti((,  die  bei  dorn  blossen  Glauben 
(der  niartq)  stehen  bleiben.  Diese  bedürfen  neben  dem  Glauben  der  Werke  zur 
Seligkeit;  der  Gnostiker  aber  wird  ohne  die  Werke  selig  aX»  ein  pneumatischer 
Msnsdi.  Die  Ansbentnng  dieser  Lehre  snr  Beschönigung  der  UnsitSlielikeit  und 
namentlich  gesclileehtlieher  Ansschweifnngen  geliört  besonders  dem  Marcos  «nd 
seinen  Schfilem  an,  bei  denen  zugleich  die  Spoculaiiun  Hich  mehr  nnd  mehr  in 
Abentenerlichiceiten  and  Albeml^eiten  verlor  (Iren.  I,  Id  ff.). 

Auf  der  valentinianischen  Lehre  Ton  der  Verirrang,  dem  Leiden  nnd  der  Er« 
Idsnng  der  Sopliia  bemht  anch  der  Inhalt  des  Bnches  Pistis  Bophia,  in  welehem 

der  Roman  der  Leiden  dieser  Sophin  weiter  ausgesponnen  wird  und  die  Buss-  und 
Klagelieder  di  rselben  niitf^etheilt  werden.    (Vgl.  Kostlin,  das  gnostische  System  des 

Buches  Uiarii  loqiix,  in:  Tliool.  Jahrb.,  Tüb.  1854).  , 

Barde.sanes  (der  Solin  des  Deisan.  d.  h.  am  Flusse  Dci.san  iiu  Mesopotamien  , 
geboren)  trat  um  170  mit  einer  Lehre  auf,  die  mit  ehrioflichen  Kiementen  den  par- 
sischeu  Dualismus  eines  lichten  und  eiueü  üusteren  I'rincips  verband.  Er  ist  ein 
Vorgänger  des  polemisch  an  ihn  anknüpfenden  Mani.  (Vgl.  Aug.  Uahn,  Bardesanes 
gnosticns  Syromm  primos  hymnologo»,  Lips.  1819,  and  n.  a.  auch  die  Stelle  au 
dem  Fihrist  bei  Flügel,  Mani,  Leips.  1S68,  6.  161  £  und  8.  866  &) 

Die  Yon  dem  Perser  Mnni  (der  nach  der  wahrscheinlichsten  Annahme  814  ^ 
n.  Chr.  geboren,  988  anerst  mit  seiner  Lehre  öffentlich  henrortrat  nnd  nach  nahesa 

vierzigjähriger  Wirksamkeit  dem  Hasse  der  persischen  Priester  snm  Opfer  Ael)  aaf-  | 
gebrachte  Keligion,  ein  phantastijjches  Gemisch  aus  gnostisch  -  christlichen  und 
Zoroastrischen  Vorstellungen,  hat  fast  nur  durdi  ihr  dnalistifches  Princip,  die  Ur- 
sprünglichkeit eines  bösen  Urweseus  neben  dem  guten,  und  die  daran  geknüpfte 
ascetlsche  Form  der  Ethik  ein  philosophisches  Interesse.  (Vgl.  J.  de  Beaasobre, 
historire  erit  de  lfanich6e  et  dn  Manich^isme,  Amst  1784;  K.  A.  BeichlinoMeldegg, 
die  Theologie  des  Magiers  Manes  nnd  Ihr  Ursprung,  Frankfurt  1825;  A.  F.  V.  de 
Wegneni,  Manichaenrum  indnlgentias  cum  brevi  totins  Manichaeismi  adnmbratlonei 
e  fontibus  descripsit,  Leipz.  1827;  F.  Chr.  Baur,  das  manich.  ReligionssysttS^  j 
Tübingen  lädl;  Flügel,  Mant  und  seine  Lehre,  Leipz.  1862).  I 

Im  Qegensata  gegen  den  aristokratischen  Separatismus  der  Gnostiker,  wie 

andererseits  gegen  die  beschränkte  Eiiis>  itigkeit  der  jndaistischen  Christen,  bildete 
sich  die  katholische  Kirche  fort,  poleniisirend,  aber  zugleich  auch  zu  neuer  PlO> 
duction  angeregt;  ihre  f.st,'  dof^nnarische  Mittelstellung  bezeichnet  die  Glaubens- 
regel (regula  iidei),  die  alhuählicli  aus  den  einfacheren,  im  Taufbekenntnis« 
gegebenen  Grundsngen  erwachsen  ist 

I 

§8.  Flavias  Jaatin US  aus  Sichern  in  Palästiius  geb.  um  100^ 
gest.  um  166  n.  Chr.,  lernte  zuerst  die  griechische  Philosophie,  ins» 
besondere  die  stoische  und  platonische  kennen ,  wurde  dann  aber 
theUs  durch  die  Achtung,  welche  die  Standhaftigkeit  der  Christen 
ihm  abnothigte,  theils  durch  Misstrauen  in  die  Kraft  der  mensch- 
liehen Vernunft  för  das  Christenthum  gewonnen.   Er  Tertheidigte  j 
dasselbe  nunmehr  theils  gegen  Häretiker,  theils  gegen  Juden  und  I 
Heiden.   Seine  auf  uns  gekommenen  Hauptwerke  sind:  der  Dialog  | 
mit  dem  Juden  Tryphon  und  die  grossere  und  kleinere  Apologie. 
Was  bei  den  griechischen  Philosophen  und  Dichtern  und  überhaupt 
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ii^endwo  Wahres  gefunden  werde,  das  stamme,  lehrt  Justin,  Ton 
dem  göttlichen  Logos  her,  der  samenartig  überall  verbreitet,  in 
Christo  aber  in  seiner  ganzen  Fülle  erschienen  sei.  Doch  gilt  ihm 
nicht  jede  Offenbaning  als  gleich  nnmittelbar;  Pythagoros  un^ 
Plate  haben  aus  Moses  und  den  Propheten  ges.chöpft.  Das  Christen- 
thom  £u8t  Justin  wesentlich  als  das  neue  Gesetz  Christi,  des 
mensohgewordenen  Logos^  auf,  der  das  Ritualgesetz  zu  (jhinsten  des 
Sittengesetzes  abrogirt  habe.  Die  jenseitige  Belohnung  und  Be- 
strafung gilt  ihm  als  eine  endlose.  Auch  der  Leib  wird  auferweckt. 
Dem  Endgerichte  geht  das  tausendjährige  Reich  Christi  voran. 

Justin's  Werke  hal»en  herausRegeben:  Rob.  Stephsnus  1551,  ergän/t  von 
Heinrich  Stephanus  durch  die  oratio  ad  (iratMos,  Par.  1592  und  dfii  Hrief  an 
Diugnet  1595;  Friedrich  Sylburg  mit  oiuer  (zuerst  zu  Basel  1565  crsehiuiieucn)  lat. 
UebefMtsung  von  Laug,  HdiellMig  1803;  Pradenttu  Ifanuwa,  Paiii  1748  (auch  in 
imt  wn  GttUaadi  hwaii«g«geb«i«a  BIbL  Tat  patr^  t  L  und  in  dea  Oper»  patr. 
gt^  vol.  I— m,  1777—79)  and  Andere;  in  neuester  Zeit  namentlich  Job.  Car.  Theod. 
Otto  (Corpas  apologetamm  Christianonim  saeculi  secundi,  vol.  I:  Justini  apolog. 
I  et  II;  vol.  II:  Justini  cum  Tryphone  Juda-o  diulogus;  vdI.  III:  Juatint  opera  addu- 
bitata  cum  fragmentis  depcrditorum  actiüquu  martyrii;  vol.  IV  «t  V :  opera  Juat. 
mbditicia;  ed.  I.,  Jenae  1842  sqq.;  ed.  II.,  Jcnae  1847 — 50). 

Karl  Seraisch,  Justin  der  Märtyrer,  2  Bde.,  Breslau  IKKl— 42.  (Die  ältere 
Litteratur  citirt  Semisch  Bd.  I,  8.  2 — 4).  Ueber  die  Zeit  Justins  handelt  Volltmar 
in:  Theolog.  Jahrb.  1855,  S.  227  ff.  und  412  ff. 

Justin  eröffnet  für  um  die  Reihe  derjenigen  Väter  und  Lehrer  der  Kirche, 
velehe  nicht  .apostolische  Vfitor-  sind.  Sein  Lehrtypus  entspricht  bereits  im 
Weeentlicheu  der  liichtung  der  altkatboliscben  Kirche.  Kr  ist  nicht  der  erste  Ver- 
imn  eiiMr  Apologie  dee  Chfftlentfranie,  sber  der  enie,  deeeen  spologetiBehe 
Sdirift^B  tmt  WOB  geiuimflien  und.  Qasdratnt  von  AAen  nad  Arittidee  von  Allien 
lind  älter,  als  Justin,  und  haben  ihre  Vertheidigungsschriftcn  dem  Hadrian  einge» 
reicht.  Dio  Vertheidiffunf^ssrlirift  des  Quadratu«  soll  nicht  ohne  eine  für  die  Christen 
günstige  Wirkung  geblichm  sein.  Durch  p  h  i  1  o  so  p Iii  s c  h  •*  Argumente  aber  hat 
wohl  noch  nicht  (^uadratus,  zuerst  Anstides,  vurnuhmlich  aber  Justinus  das  Cbristen- 
dnun  TerAeidift 

Das  Decret  des  Hadrian,  welches  Jtistiu  am  Sclilu.ss  seiner  grösseren  Apologie 
mittheilt,  ist  gewiss  echt,  aber  nicht  so  zu  deuten,  als  ub  die  Uhristeu  nur  wegen 
etwaiger  gemeiner  Verbrechen  und  nicht  wegen  dea  Gbrifteiithnina  eelbet  verurdieilt 
weiden  eoUten;  nnter  den  Begriff  der  geeeiswidrigen  Handlangen  fiberhanpt,  den 
das  Decret  anfitellt,  liüt  umreifBlliaft  auob  die  Verweigerung  der  den  Göttern 
nnd  dem  Genius  des  Kaisers  darzubringenden  Opfer;  das  bekannte  Decret  des 
Trajan,  welches  zwar  die  offlciellc  Aufsuchung  der  Christen  untersagt,  aber  doch  in 
dem  beharrlichen  Bekenntntss  zum  CUristenthum  und  der  Verweigerung  der  gesetz- 
■MBsigen  Opfer  ein  todeswürdigee  Verbrechen  erkennt,  blieb  unaufgehoben ,  und  es 
«Ilde  nnr  eine  milde  Prudi  eingeffifart»  indem  nielit  nur  «asdrnciclicli  Jedee  tnmnl- 
tiarieehe  Veifthren  ver1>oten,  eondem  Mch  Ankläger,  die  ilure  BeeehnlcUgnngen  nieht 
zu  erweisen  Termöchten,  mit  schweren  Strafen  bedroht  wurden.  Schon  unter 
Aotoninns  >  Pius  wurde  auf  Qmnd  des  onaaigeliobenen  Tn^misolien  Deerets  die 
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Praxis  wiederum  eine  härtere,  uud  hierin  lag  der  Anlass  zu  den  Apologien  des 
Justin.  Unter  Marc  Aurel  wurde  bei  dessen  persönlicher  Abneigung  gegen  da« 
Chiistenthnm  dsi  Decret  am  rnelaichttloieiteii  rar  Atuf&hmng  gebracht 

Justin  gitfbt  in  der  ersti-n  Apoloj^ie  seine  Lebens^'erhältnisse  und  besonders  in 
dem  Dialog  mit  Trypbo  seinen  geistigen  Bildungsgang  an.  Er  stammte  von 
griechiechen  Eltern,  die  aieh,  wie  et  aclieint,  der  Kolonie  nngeicliloMen  battea, 
welche  Veapaiiao  nnch  dem  Jüdischen  Kriege  In  die  trerfidete  •uuurituüeehe  Stadl 
Sichern  aandte  (die  Ton  nun  an  den  Nnmen  Flnvia  Keapolis  tmg).  Wie  et  acheint, 
begab  er  sich  zu  seiner  geistigen  Autbildang  nai'h  Griechenland  und  Kleinasien; 
den  Dialog  mit  Tryphi»  soll  er  nach  Eusebius  (K.-G,  IV,  18)  in  Ephesus  gehalten 
haben;  doch  ist  vielleicht  (nach  dial.  c.  Tr.  c.  1,  p.  217  D)  Korinth  der  Ort  dieses 
Dialugs.  Der  Unterricht  eines  Stoikers  liess  ihn  unbefriedigt,  weil  derselbe  ihm 
nicht  den  gewfinfchten  AnCiehluaa  über  daa  Weaen  Gottea  gewiUirte;  von  deaa  Peri' 
patetlker  aehreckte  ihn  die  Honorarfordemng,  die  ihm  ala  elnea  Fhiloaophen 
nnwirdig  enchien,  von'dem  Fythagoroer  die  Bedingung  vorheriger  Vertrautheit  mit 
den  mathematischen  Doctrinen  zurück;  bei  dem  Platoniker  fand  er  Befriedigung. 
Später  aber  Itrachten  ihn  die  Einwürfe  eines  christlichen  Greises  gegen  platonische 
Lehren  zum  Zweifel  an  aller  Philo!<ophie  und  zur  Annahme  des  Christenthums. 
Insbesondere  schienen  ihm  die  Argumente  desselben  gegen  eine  natürliche  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  und  Ar  den  OUnben,  daia  dleaelhe  nnr  eine  gSttUche  Gnaden« 
gäbe  sei,  nnwiderlegUeh.  Wie  aher  hat  daa  dem  Pkito  «nd  demP^agoraa  entgehra 
können?  Woher  i^t  Hülfe  zu  hoffen,  wenn  nicht  einmal  bei  solchen  Männern  die 
Wahrheit  sich  findet  ?  In  dieser  Stimmung  mnsste  Justin  entweder  bei  dem  Skepti- 
cismus  stehen  bleiben,  oder  sich  zu  dem  Gedanken  einer  }<tnfenweisen  Entwicklung 
der  Wahrheit  mittelst  fortgehender  ForschungMurbeit  erheben,  oder,  falls  es  ihm 
Bedürfnis«  war,  irgendwo  die  absolute  Wahrheit  vorzufinden,  dieselbe  als  durch 
göttliehe  Ofenharang  in  helligen  Sehrillen  unmittelbar  gegeben  erkennen.  Jnsdn 
aehlng  (^elch  wie  in  ihrer  Art  auf  dem  Boden  dea  Helleniamna  die  Meniijtiiagoreer 
und  Nenplatoniker)  den  letztbezeichneten  Weg  ein.  Durch  Alter,  Heiligkeit,  Wander 
und  erfüllte  Weissa^nnfjon  sind,  sprach  der  Greis  zu  JuMtin,  als  Organe  desj  heiligen 
Geistes  die  Propheten  bezeugt;  man  muss  ihnen  «^laiitien,  denn  sie  Hessen  sich  nicht 
in  Beweise  ein  als  über  die  Nothwendigkeit  der  Beweisführung  erhabene,  voll- 
kommen glaubwürdige  Zeugen  der  Wahrheit.  Sie  iMban  den  Sehftpibr  der  WeU^ 
Oott  den  Vater,  und  den  tob  ihm  geaendelen  C%ilataa  veridbdigt  Daa  Veiilind 
nias  ihrer  Anaeagen  wird  erMhet  dnreh  Ctotlea  Gnade,  die  im  Gebet  erfeht  aein 
will.  Diese  Worte  des  Greises  entzündeten  in  Juftin  Liebe  zu  den  Propheten  und 
zxi  den  Männern,  die  Freunde  Christi  hiessen  und  hei  ihnen  fand  er  die  allein  sichere 
und  heilsame  Philosophie.  Vnn  den  unter  seinem  'Namen  auf  uns  gekunimenen 
Schriften  sind  nur  die  beiden  Apologien  und  der  Dialog  mit  Trypbo  von  unbe- 
aweifUter  Echtheit.  Die  erate,  gröaaere  Apologie  iat  in  einem  der  Jahre  188—147, 
nnd  wohl  gerade  147  TcrfiMet  worden,  die  aweite,  kleinere  wahracheinlich  in  un- 
mittelbarem Anachlnaa  an  jene*).  Der  Dialog  mit  Trypho  ist  später  niederge- 
schrieben worden.  Der  Tod  des  Juatln  iet  nach  dem  Chron.  Alex.  (ed.  Bader 
p.  60Q  im  Jahr  166  n.  Chr.  erfolgt. 

Aach  «udi  aeiner  Bekehrang  snm  Cbriatenllinm  hielt  Jnatin  die  griechlaeke 
PhlloiopUe  hoch  ab  Bekundung  dea  alhrerbreltetea  ASyt  €mgfitmxSg,  in  Ckriat» 


*)  Wahrscheinlich  ist 
ApoL  n,  a,  p.  4S  B:  ovde 
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allein  aber  als  dem  menschgewordenen  Aöyng  selbst  sei  die  volle  Wahrheit.  Nach 
dem  Maasse  ihres  Antheils  am  Loijos  konnten  die  IMiilosophcn  nnd  Dichter  die 
Wahrheit  erkeunen  (oi  ydp  avyyQU(pit^  rtayres  äiu  t^S  iyovaiji  i^tpvtov  Tov  Aayov 
0no^as  duvS^s  tAbwtm  oQay^ra  ö^m),  ein  Anderes  »bor  i«t  der  ikieb  dem  Mmmm 
der  Bn|ifiiiglie1ikeit  verilehene  Saane  nnd  des  Abbild,  nnd  ein  Änderet  dMjenige 
»elhst,  an  welchem  Antheil  verlithen  wird  (Apol.  II,  c.  13).  Alles  Wsbre, 
Vernunftgemässe  ist  christlich:  oau  ovy  mtQa  nSai  xaXdif  etfjfjTui.  tjutüf  Ttöy  XQtantt- 
rtjy  i<rrty  (Apol,  II,  c.  13).  Christus  ist  der  Logos,  an  welchem  das  ganze  Menschon- 
geachlccbt  Theil  hat,  Gottes  Erstgeborner,  und  die,  welche  mit  dem  Logos  gelebt 
haben,  efnd  Cbristen,  obedion  ele  Ar  Atheiiten  gehalten  worden  sein  mögen,  wie 
unter  den  Hellenen  Sokratee  nnd  HeraicUt  und  die  ibnen  Aebnliehen,  nnter  den 
Nleb^rieoben  Abraham  nnd  Ananias  und  Azariae  nnd  Mieael  nnd  BUas  nnd  Tiele 
Andere  (Apol.  I,  c.  46).  Sokrates  hat  den  Homer  verbannt  and  snr  vernfinlligen 
Erkenntnis«  des  wahren  Gottes  angespornt;  er  hat  jcdnrh  die  Verkündigung  des 
Vaters  nnd  Werkmeisters  der  Welt  au  alle  Menschen  nicht  für  rathsam  gehalten; 
das  aber  hat  Ohriitna  geleistet  durch  die  Kraft  Gottes,  nicht  durch  die  Kunst 
neneeUleher  Bede  (Apol.  n,  e.  10).  Nel>en  der  inneren  Offmbanrog  dnreh  den 
allf erbreilelen  Logoe  aber  nimmt  Jnetin  eine  BekaaniwbafI  griediiieher  Philoeopben 
mit  der  moiaieebmi  Lebre  an.  Die  Lehre  von  der  sittUcben  Wahlfireiheit  hat  PUito 
von  Mo«!<>s  entnommen;  femer  stammt  alles,  was  Philosophen  nnd  Dichter  über  die 
Unsterblichkeit  der  Seele,  über  die  Strafen  nach  dem  Tode,  über  die  Betracbtnng 
der  himmlischen  Dinge  und  Aubnliuhes  gesagt  haben,  ursprünglich  von  den  jüdischen 
Prepheten  her;  ren  hier  ans  sind  nberallhin  Saatkörner  der  Walubeit  {fsniq^uoK 
T^f  abl^tlaf)  gedmngen;  aber  dnreh  nngenaae  AuffiMsnng  ist  Widerstreit  unter  den 
Ansichten  entstanden  (Apol.  I,  c.  44).  Weht  nur  von  der  jüdischen  Religion  über- 
lunpt  hat  Plato  gewnsst,  sondern  das  ganze  alte  Testament  «^'ckannt,  aber  vielladi 
missverstanden;  so  ist  z.  B.  seine  Lehre  von  der  Ausbreitung  der  Weltseele  in  der 
Form  eines  X  (Tim.  p.  eine  Missdeutung  der  Kr/.ühlung  von  der  eherueu  Schlange 
(4  Ifoa.  XXI,  9).  Orpbeue,  Homer,  Selon,  Pythagorae  nnd  Andere  haben  in 
Aegypten  den  Momismua  kennen  gelernt  und  aind  dadureh  wenigetena  thailweiae 
SU  einer  Beriehtignng  irriger  Ansichten  über  die  Gkitthdt  gelangt  (Oohortatfo  ad 
Gneeof,  e.  14,  wenn  anders  diese  Mahnrede  echt  ist). 

Die  Gottesvorstellung  ist  angeboren  (e^(pvroq  rij  (fvou  my  aViA^alna)*'  äo^a, 
ApoL  n,  c.  G) ;  auch  die  allgemeiusteu  sittlichen  Begriffe  sind  allen  Menschen  eigen, 
obachon  vielfbch  getrübt  (Dial.  e.  Tryph.  c.  98).  Gott  ist  einheitlich  und  um  seiner 
Einzigkeit  willen  namenlos  (aran'^aenr,  ApoL  1,0.63)  und  unauaspreddieh  (of^^vroc, 
Apol.  I,  e.  61,  p.  94  D.  u.  ö.);  er  ist  ewig,  nncnteugt  {ayiyyiTof,  Apol,  II,  c.  G  u.  ö.) 
und  unbewegt  (Dial.  c.  Tryph,  c.  27) ;  er  thront  jenseits  des  Himmels  (Dial.  c  Trvi)h. 
c.  56:  eV  rolf  vnf^ovQayiots  uii  uiyoyrog).  Kr  hat  aus  sich  vor  der  Weltbildung  die 
Vernanftkraft  {Svva^lv  nya  Xoyixijy)^  den  Logos  erzeugt  und  durch  ihn  die  Welt 
geacliairen  (ApoL  II,  e.  6;  DiaL  c.  Tryph.  c.  60  IT.).  Der  Logos  ist  Mensch  geworden 
ala  Jesus  Chriatus,  der  Sohn  der  Jungfrau  (Dial.  c.  TiyptL  e.48:  8n  xod  n^otr)«9^;p«y 
vl6(  TOV  noitjrov  Ttoy  olw^  9t6g  aiy,  xai  y^ytinngittt  w^tono^  itd  rf(  imp^lMiv). 
Durch  ihn  ist  das  mosaische  Gesetr.  aufgehoben  worden,  in  welchem  nicht  nur  die 
Opfer,  sondern  auch  die  Bc^chneiduug,  überhaupt  alles  Uituelle  nur  um  der  llcrzens- 
hiutigkeit  des  Vullies  willen  angeordnet  worden  war,  und  au  die  Stelle  desselben 
hat  Chriatus  das  Sittengeseti  treten  lassen  (Dial.  c  Tryph.  c.  11  £).  Er  ist  der 
neue  Qeaetsgeber  nat»^  yofMBivit^  DIaL  e.  Tlryph.  c.  18).  Justin  theilt  demnach 
mit  dem  Judenchristenthnm  die  Anschauung  des  slttiieli-religiösen  Lebens  unter  der 
Form  eiaee  Geeetees,  mit  Paolua  aber  (ohne  ihn  an  nennen)  den  Fortgang  aar  Anf- 

3* 


üigiiized  by  Google 


36  $8.Jiutüid.MMrt7Tera.Pliilo8.  §9.  Titian, AtlMiiagorM,Theoiiliiliua.  Her miM. 

hebang  des  gesammteu  Rituülgesetzea.  Neben  Gott  dem  Vater  und  dem  Logos, 
Minem  elngebimMB  Sobn,  eumt  den  Bngela  oder  KrifteiL  QotlN,  iet  der  heilige 
Geist  oder  die  Weieheit  Qottee  Objeot  der  Verehnug.  ApoL  I,  c.  6:  iftoXoyoSftmf 

ruy  ntovTtay  rofH^mhwy  ^eäy  (der  hellenischen  Götter,  welche  Justinos  xaxovt  xa2 
iyociovf  Sal/Miw{  nennt)  a^eoi  etyai,  aiU'  ou/t  tov  aX^^tardrov  xal  nargos  dixaioovym 
»al  atmrpooavi'r]^  xal  TtSy  aXXtoy  aQtray  aveTnulxrov  n  xuxiug  9fov  '  uXX  txeTyoy  n  xal 
Toy  nuQ  ((VTov  vloy  eX&oyra  xal.  äiiä^ayxu  i'ifiäi  ravTu,  xal  Toy  Ttäy  uJJLdty  inofjiiytoy 
xal  Uofioiovfjtiyioy  «ya&m^  ayyihoy  CTQaroy,  nyivfiu  re  To  n^otp^tutw  Mßofit^  »al 
ngoaxvyovfiiy,  Xoy^  Mal  aJliiB-tt^  RfMHMVff.  cfl  ApoL^  c.l8:  T^iniuwifY^  iw&t  nS 
ntu^  Mßi/utw.,.  Toy  iiiimutUif  n  levffur  ytfifui'W  4f^  ««^  *k nSro  yf^^yn^ina 
*I^toSit^  JiQtVriy . . .  vüy  avnv  nv  oyruK  ^eov  fia&ovnq  xal  eV  StvrtQtf  /cJ^^  e/omc, 
itytvutt  rt  TtQOfjprjTixoi'  «V  rpfr»?  rd^ti.  Getauft  wird  nach  Apol.  I,  c.  61 :  in'  oyo/AOTof 
Tov  rKcTQOi  Tvöy  uXcoy  xui  Jfö/ioroü  d^eoe  xcti  tov  aioTrjfiof  ^fiuiy  'ItjOov  Xqiotov  xut 
7t ytvfiuToi  aytov.  Dan  göttliche  Vorherwiiueu  knüpft  sich  nicht  an  ein  Fatum  und 
hebt  die  menecbliehe  Freiheit  nieht  mat  Sf  beiteht  aar  die  (hypodMÜMbe)  KoA- 
wendigkeit,  dase  die  Menicfaen,  je  noclidem  sie  dM  Ghite  oder  daa  B5ie  erwihlen» 
der  ewigen  Seligkeit  oder  Strafe  theilhaftig  werden.  Die  erste  Auferweclcung  ge> 
schieht  hei  der  Wiederkunft  oder  zweiten  Parusie  Cliristi,  welckc  nahe  bevorsteht 
(Apol.  I,  c.  [)2;  Dial.  c.  Tryph.  o.  31  flf.,  c.  8()  ff.  u.  ö.);  tausend  Jahre  wird  Chri.stu.s 
in  dem  erneuten  Jerusalem  herrschen  und  äc-iaen  Anhäugeru  iiuhu  und  Freude 
gewihren,  wie  der  Apoetel  Johannes  in  der  Apokalypse  es  propheielt  hat;  darnach 
wird  die  allgemeine  Anferstehnng  folgen  und  das  Gerioht,  welches  €k»tt  dnrcfa 
Christnm  vollzieht  (DiaL  c.  Tryph.  o.  58;  c.  81);  ein  Jeder  wird  snr  ewigen  Strafe 
oder  Seligkeit  gelangen  nach  dem  Werthe  .seiner  Handlungen  (jsxaaroy  tV  uitoylay 
xoXaOiy  ^  HoiTriQucy  xuT  uHcft'  Toiy  7t(iä$t(i)y  no()ti'{ff^<(i ,  Apol.  I,  c.  12).  Die  Hölle 
{yuyya)  ist  der  Ort,  wo  diejenigen  durch  Feuer  gestraft  werden  sollen,  die  unge- 
recht gelebt  nnd  nicht  an  dasXintrelfoB  doMcn,  was  Gott  durch  Chriitas  verkündigt 
hat,  geglaubt  haben  (ApoL  I,  c.  18;  19;  44  u.  d.).  Die  Strafe  dauert  so  lange,  wie 
€k»tt  wfll,  dass*  die  Seelen  seien  und  gestraft  werden  (Dial*  e.  Tryph.  c.  5),  d.  h. 
ewig  (Apol.  I,  c.  28;  Dial.  c.  Tryph.  o.  130)  and  nicht,  wie  Plate  gemeint  hat,  bloss 
tausend»  Jahre  lang  (ApoL  I,  c  8). 

Justins  IHniass  auf  die  spiterea  Kirchenvater,  von  denen  er  (nach  dem  Aas- 
druck des  Eusebins,  K.-G.  IV,  8)  als  yyijatof  rjf  aXfjS^ov?  (piXocixplag  eQOimjg  sehr 
hoch  gestellt  wird,  war  so  hedentend,  dass  nicht  ohne  Grnnd  gesagt  worden  ist 
(von  Lange  in  :  disscrtatio,  in  qua  Justini  Mart.  Apologia  priiua  suh  e.xamen  vocatur 
Jen.  1795,  I,  p.  7):  „Justinus  ipse  fundamenta  jecit,  quibus  sequens  aetas  totum 
illad  corpus  philosophematnm  de  religionls  capitfbus,  quod  a  aobis  hodle  theologia 
thetlea  voeatar,  saperstrnzit*.  ^ 

§  9.  Unter  deu  Apologeten  des  Christenthums,  die  im  zweiten 
Jalirliundcrt  lebten,  sind  nehen  Justin  die  namhattesten :  Tntiamis, 
Athenagoras,  Theophilus  von  Antioehia  und  Hermias.  Tatian,  der 
Assyrer,  bekundet  ein  mit  orientalischem  Hochmuth  und  barba- 
risclicm  Hass  gegen  hellenische  Bildung  versetztes,  zu  einseitiger 
Ascese  hinneigendes  Christenthum.  In  den  Schriften  des  Athe- 
nagoras von  Athen  zeigt  sich  eine  ansprechende  Verbindung  von 
christlichem  Denkinhalt  mit  hellenischer  Ordnung  und  Schönheit 
der  Darstellung;  er  ist  in  diesem  Betracht  der  vorzüglichste  unter 
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den  christlichen  Schriftstellern  jener  Zeit,  obschon  er  einigermaassen 
an  Originalität  und  Macht  der  Gedanken  und  Gefühle  Anderen 
nachsteht.  Theophilus  von  Antiochia  erörtert  mehr,  als  die 
übrigen  Apologeten,  die  subjectiven  Bedingungen  des  Glaubens, 
insbesondere  die  Abhängigkeit  der  religiösen  Erkenntniss  von  der 
Reinheit  der  sittlichen  Gesinnung.  Des  Hermias  Verspottung  der 
heidnischen  Philosophen  ist  unbedeutend. 

Tftftiftna  Bede  an  die  Griechen  erschien  zuerst,  zugleich  mit  anderen  patristi- 
lehOB  Schriften,  zu  Zürich  1546  (durch  Johannes  Frisius  besorgt).  Eine  lateinische 
Uebersetzung  von  Conrad  Gosner  erschien  ebendaselbst  1546.  Text  »md  Uebersetzung 
wurden  später  mehrfach  wieder  abgedruckt.  Nene  Ausgaben  erschienen  von  W.Worth 
(Oxford  1700),  Haranos  (Paris  1742),  znletst  von  J.  C.  Th.  Otto  (in  Corp.  apol., 
toL  VI»  Jen.  1851). 

Uebar  Tatian  haadalt  intbafondara  Duiial  (TatianM  dar  Apologet,  Ball«  1837). 

Die  Sdnift  dei  Athanagorat  mpl  aMMnrnax  iwf  ptMfA^  iat  saanfe  IMl  m 
Löweo,  und  die  «huAoyta  X^muanlSy  zagleich  mit  in  vorhin  genannten,  an 
die  Apologie  sich  anschliessenden  Schrift  1557  zu  Zürich,  darnach  öfters,  zuletzt  in: 
Corpus  apoiogetanuB  Mecnli  II.  ed.  J.  C.  Tli.  Otto,  roh  VU,  Jenae  1857,  ge- 
dmclct  worden. 

Die  Schrift  des  Theophilus  an  den Autolycns,  zuerst  1546  zu  Znrich,  zugleich 
mit  der  Rode  des  Tatian  gedruckt,  hat  zuletzt  nebst  dem  Commentar  zu  den  Evan- 
gelien Otto  in  dem  angef.  Corpus  apol.,  vol.  VIII,  Jen.  1861  herausgegeben. 

Des  Hermias  irrisio  gentilium  philosophorum  erschien  zuerst  griechisch  und 
Isteiniscb  zu  Basel  15öö,  dann  öfters,  namentlich  auch  bei  der  Ausgabe  das  Justin 
von  Karaans  (1742). 

Wir  kennen  überhaupt  zehn  Apologeten  des  Christenthums  gegen  das  Heiden- 
ttnm  aas  daai  swaitan  Jahrhaadert,  niailidi  aasser  den  schon  in  §  8  enrihntant 
Qaadrala«,  Arittides  and  JasUnna  noch:  Uelito  von  Sardes,  Apollinaris  von  Hiara- 

polis  und  den  Rlietor  MiKiadas,  deren  Schriften  nicht  auf  uns  gekommen  sind ,  und 

die  vier  oben  erwähnten,  von  denen  wir  noch  Schriften  besitzen:  Tatian,  Athena- 
gura» ,  Theophilu.x  und  Hermias.    Gegen  das  Judenthum  schrieben  aasser  Justin 

Damentlich  Aristo  von  Pella  und  Miltiades. 

Melito,  Bist'hof  von  Sardes ,  schrieb  unter  anderem  auch  eine  Apologie  des 
Christenthums,  welche  er  um  170  dem  Kaiser  Marc  Aurel  überreichte.  In  der  Schuts- 
sehiifl  an  den  phllosophisehan  Keisw  warde  von  ihm  das  Christentimm  als  eine 
svar  natv  den  Barhiran  saerst  aafgekommeae,  im  rdmischen  Beiehe  ahar  sa  der 
Zeit  der  Kaiserherrschaft  znr  Bläthe  gelangte  ^ Philosophie"  bezeichnet,  die  diesem 
Reiche  sam  Heile  gereicht  habe  (McUto  ap.  Easeb.  bist.  cod.  IV,  2^ 

Apollinaris,  Bisehof  von  Hierapolis,  schrieb  unter  anderem  einen  XSyog  m 
Gunsten  des  Christenthums  an  Üarc  Aarel  nad         "EXhiifttf  av/y^fi/zuau  mbta 

(Eoseb.  bist.  eccl.  IV,  26  und  27). 

Miltiades,  ein  christlicher  Rhetor,  der  gegen  den  Montanisnins  geschrieben 
hat,  hat  auch  Xoyovg  ngo^ 'EXXrjff«;  und  7tQ6<; 'TovSnlovs  verfasst  und  eine  Apologie 
des  Christenthums  an  die  weltlichen  Herrscher  gerichtet  (Kuseb.  hist.  eccl.  V,  17), 

Aristo  von  Pella  in  Palästina,  von  Gehurt  ein  Hebräer,  hat  um  140  eine  Schrift 
verfasst,  worin  der  zum  Christenthum  übergetretene  Hebräer  Jason  den  alexandri- 
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nisohen  Juden  TapiiiciM  udi  Iftogen  Xanpfe  T<kn  der  W«briMit  dm  Chriifnthwwi 
nbenengt.  Jedoch  tooptMchlieh  mir  dareh  den  Nackwei«  Ton  der  Brl&Uiiog  der 
flMWSMittiAen  WeiMegungen  in  Jesus  von  NAzareth  (Uaadmos  in  «choliis  ad  librnn 
Dionysü  Areopag.  de  niysriea  theologia,  c.  1;  Hieron.  qnacsf.  in  Genes,  sub  init.), 
wesshalb  A)i<iIof:jie  für  die  Philosophie  den  Christcmhums  nur  von  geringem 

Belang  geweotru  .sein  mag.  Ceisus,  der  heidnische  Beütxeiter  des  Chrietenthums,  bat 
die  Schrift  des  Aristo  verÄchtUeh  erwähnt  (Urigen.  c  Cdi.ad.F»ri«.1, 1.  IV,  p.  5ilji 
•her  ueh  Origenes  nimmt  sie  nur  reletiv  (n  Sehnte 

Tatinnus  aus  Asi«yrieu,  nach  seiner  i-it(<-iicn  Angabe  (urat.  ad  Gr.  c.  42)  zuers| 
griecbbch  gclülUet,  dann  aber  den  als  Philu.^ophie  derBaiteren  veraditetNi  Chtistea» 
thom  sich  suwendend,  nach  Irenaens  (adv.  beeret.  I,  c.  28)  ein  Sehfiler  des  «fostin, 
sucht  in  seiner  an£  uns  gekommenen  Schrift  nQog  "EXXr^yag,  in  welcher  oft  (nach 
Ritters  Ausdruck,  Gesch.  der  Phllos.  V,  S.  332)  „weniger  der  Christ,  als  der  Barbar 
sich  verni'hmen  lässt**,  dii*  gricchisclu'  Hildung,  Sitte,  Kuntft  und  Wissenschaft  herab- 
zusetzen, um  an  ihrer  Statt  das  Chri.stonthum  zu  empfehlen.  Zu  diesem  Behuf  ver- 
schmäht er  es  nicht,  auch  die  gemeinsten  Verlänmdungen  anfroIHseheii,  welebe 
gegen  die  angesehensten  griechischen  Philosophen  vorgehraeht  worden  waren,  vnter 
Entstellung  ihrer  Lehrsätze  (orat  ad  Gr.  c.  2).  Mit  rohem  Despotismus  der  Ab- 
straotion  stellt  er  die  ästhetische  Verltlärnng  des  sinnlichen  Bedürfnisses  und  die 
viehische  Lust,  sofern  beide  nicht  der  moralischen  Regel  unterworfen  sind,  unter 
den  nümlichen  Begrifl'  der  Immoralität,  um  dadurch  die  christliche  lieinheit  und 
Enthaltsamkeit  in  ein  helleres  Licht  zu  stellen,  z.  B.  c.  38:  xcd  9  ftir  lunqiio 
yvyatw  no^txoy  e^mofitn^  *td  t^y  ktvF$f  aaiXyeiav  fidec  *  «raetari  Si  td  mtg*  ^fthf 

nttQ*  vuTt>  mnSoi  anovSmoTe^w,  In  dogmatischer  BeTiiehung  entwiclcelt  er  be- 
sonders die  Ijchren  von  (lott,  dem  vernünftigen  Prinrip  und  der  vTioaraffig  rov  n«»^ds*, 
und  von  dem  L(i;!()s,  der  als  acfuellc  Vernunft  nach  Gottes  Willen  durch  Mittheilung, 
nicht  durch  Thcilung  aus  Gott  hervorgetreten  sei,  wie  Licht  aus  Licht,  femer  von 
der  Weltsehöpfiing  und  von  der  Aitferstehnng,  von  dem  SftndenfUI,  der  das  Men- 
schengeschlecht tief  sinken  liess,  Jedoch  nieht  die  WUlensfreiheit  jhm  raubte,  «ad 
von  der  Kriösnng  und  Wiedergeburt  durch  Christus  (C.  5  ff.).  Später  hat  sieh 
Tatian  der  valcntinianischcn  Gnosis  zugewandt,  und  dann  die  Secte  der  Enkratiten 
gestiftet  oder  fortgebildet,  welche  die  Ehe,  wie  auch  den  Genuss  von  Fleisch  und 
Wein  als  Sünde  verwarf  und  den  Wein  sogar  im  Abendmahl  durch  Wasser 
eraetzte. 

Athcnagoras  von  Athen,  nach  einer  freilich  zweifelhaften  Angabe  des  Phi- 
lippus Sidetes  Vorsteher  der  SatecbelensohnLe  an  Alexandrien  (s.  Gnerike,  de 
sdiola,  quae  Alexaadriae  floruit  eateehetiea,  HaL  Saic.  18S4),  nüt  der  grieebltebea 
Philosophie  wohl  bekannt^  vertheidigt  in  seiner  anoloyl«  oder  n^eoßtia  (snpplioalie) 
lUQi  XQtartnyoiv ,  welche  er  im  Jahr  177  au  den  Kaiser  Marc  Aurel  und  dessen 
Sohn  und  Mitregenten  Commodus  gerichtet  liat,  die  Christen  gegen  die  dreifache 
Anschuldigung  des  Atheismus,  der  unzüchtigen  Verbindungen  und  der  Tbycsteischen 
ICahlseiten.  In  der  Erwiderung  auf  den  ersten  Vorwarf  beruft  er  sieh  auf  Aos- 
spruche  griechischer  Dichter  und  Philosophen  gegen  d«n  Polydieismus  und  ISr  dis 
Einheit  Gottes,  und  entwickelt  die  Lehre  von  der  göttlichen  Dreieinigkeit.  Für  den 
Monotheismus  sucht  Athenagoras  einen  Vernunftbeweis  zu  führen,  welcher  in  der  chri.<t- 
liehen  Litteratur  sieh  liier  zuerst  findet.  Mehrere  Götter,  meint  Athenagoras  (Suppl.  c.  8) 
müssten  einander  ungleich  und  an  verschiedenen  Orten  sein,  denn  gleichartig  und 
snsaamicngehörig  sei  nur,  was  einem  gemeinsamen  Voibilda  nachgebildet  sei,  also 
Gewordenes  und  Endliche^  nicht  Ewiges  und  GdttUebesi  versehiedene  Orle  aber  IBr 
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rerschiedene  Götter  gebe  ea  nicht,  denn  der  Gott,  der  die  kugelförmige  Welt  gebildet 
h*be,  aehme  cl«n  lUam  jeiMiM  d«(Mlb«i  da  «Ig  vberwaldiehtf  WeMii  (o  ^ 

äww 1^  DHi'  ytyoyinu^t  nUx*^  avrov  rj7  rovrtoy  n^oyol^)^  ein  anderer,  fremder  Gott 
\rärde  weder  innerhalb  der  Weltkugel,  noch  da,  wo  der  Weltbildner  ist,  sein  können, 
und  wäre  er  draussen  in  einer  andern  oder  um  eine  andere  Welt,  so  «inpe  er  uns 
oickts  an,  wäre  auch  wegen  der  Begrenztheit  seiner  DaseinA-  und  Wirkungs-Sphare 
kein  wahrer  Gott. 

Auch  hellenische  Dichter  und  Thilosophen  haben  bereitä  die  Einheit  Gottes 
gelehrt,  indem  aie,  angeregt  vom  göttliehon  Geiate,  seibat  forachtenj  aW  die  -vdl« 
Diriieit  und  Sicherheit  derErlEeiuitiiin  wird  doch  nur  durch  die  gdttUohe  Belelming 
gewonnen,  'die  wir  in  der  heiligen  Sclirift  bei  Moses,  Jesaias,  Jeremiaa  und  den 
andern  Proplieten  vorfinden,  welche,  aus  ihren  eigenen  Gedanken  heraustretend, 
dem  göttlichen  Geist  zum  Organe  dienten,  gleich  wie  die  Flöte  vom  Flötenspieler 
geblasen  wird  (Suppl.  c.  5  —  9).  Alles  ist  von  Gott  durch  seinen  Verstand,  seinen 
i»yo(  gebildet,  der  von  Ewigkeit  her  hei  ihm  ist,  da  er  immer  Ternünftig  war; 
dmelbo  ist  aher  hervorgetreten,  am  Urbild  und  wirltende  Kraft  (Mtt  tud  M^tut) 
för  alle  nnteridlen  INnge  zu  sein,  und  ist  so  das  erste  Enengnin  des  Vaters,  der 
Sühn  Gottes.  Vater  und  Sohn  sind  eins;  det  Sohn  ii?t  im  Vater  und  der  Vater  im 
Sohn  durch  die  Einheit  und  Kraft  des  Geistes.  Auch  der  Geist,  der  in  den  Pro- 
p^eteu  wirkte,  ist  ein  Ausfluss  Gottes  {dno^goia  tov  ^eovj,  von  ihm  ausgehend  und 
zu  ihm  xurücUcelirend  gleich  einem  Sonnenstnüii.  Wir  erlLcnnen  an  als  Objeet 
euerer  Verehmng  Gott^  dm  Vater,  Sohn  nnd  h^gen  Geiel^  Ihre  elnheitiidie  Kraft 
eod  ihre  geordnete  GUedenmg  (r^y  rp  evioati  Hin^wß  aal  w  tg  td^u 
iutl^ti9ty)f  und  beschränken  auch  hierauf  noch  nicht  unsere  Gottcslehre,  sondern 
nehmen  an,  dass  Engel  und  Diener  von  Gott  durch  seinen  Logos  zur  Betheiligung 
aa  der  Leitung  der  Welt  bestimmt  worden  sind  (c.  10).  Wir  bethätigen  unsern 
Ck>ttesglaaben  durch  Seelenreinheit  und  Feindesliebe  (c  11);  denn  wir  sind  über- 
leagt,  dase  wir  von.  nnewm  Leiten  nach  dem  Tode  Seeheneehaft  werden  geben 
■iseen  (c.  12^  An  der  Verelirang  der  vermefaitlichen  vielen  GAtlar  hönnen  die 
(äristen  eich  nicht  betheiligen  (c.  13  ff.).  Die  sittlichen  Anschuldigungen  weist 
Alhenagoras  mit  Bemfüng  auf  die  Sittenreinheit  der  Cluisten  anrndc  (c.  22  IL). 

Di«  Schifft  des  Atheaagoraa  ober  die  Antotehnag  der  Todlen  enthält  naeh  der 

Kaleitung  (c.  1)  im  ersten  Theil  (c.  2 — IQ)  eine  Widerlegung  der  Einwürfe,  im 
zweiten  Theil  (c.  11 — 25)  positive  Argumente.  Sollte  die  Auferstehung  nicht  möglich 
*ein,  so  müsste  Gott  entweder  die  Fähigkeit  oder  der  Wille  der  Auferweckuug  der 
Todten  fehlen.  Die  Fähigkeit  würde  ihm  dann  und  nur  dann  fehlen,  wenn  ihm 
mtweder  daa  'Wiesen  abginge  oder  die  Macht;  dae  Werk  der  Schöpfung  aber 
Wweiel,  dase  ihm  brides  nicht  abgeht,  nnd  halt  man  die  AsÜuretehnag  wegm  des 
Stoffwechsels  für  unmöglich,  der  die  nämlich«!  Stoffe  nacheinander  verschiedenen 
menschlichen  Leibern  zuführe,  so  dass  es  widersprechend  sein  würde,  diese  StofTe 
ugleich  dem  einen  und  auch  dem  andern  Leibe  bei  der  Auferstehung  wiederzu- 
geben, so  ist  jene  vermeintliche  Thatsaobe  selbst  in  Abrede  zu  stellen,  da  ein  jedes 
Weeea  von  den  Nihrungsmitteln,  die  es  an  4eh  nimmt,  nnr  das  ihm  Cl«aasie  sieh 
inimiHrim  kann,  Beetaadlheile  elnee  menechUchenLdbes  nicht  in  thieiischee  Fleisch 
ebergehen  können,  welches  wiederum  von  einem  andern  menschlichen  Leibe  assi- 
■ilirt  würde.  Der  Wille  würde  Gott  dann  und  nnr  dann  fehlen,  wenn  die  Aofer- 
weckung  ungerecht  wäre  gegen  die  Auferstehenden  selbst  oder  gegen  andere 
Cieschöpfe,  was  sie  doch  nicht  ist,  oder  wenn  sie  Gottes  unwürdig  wäre,  was  sie 
iMchfMIs  nicht  ist,  da  sonst  auch  die  Schöpfung  seiner  anwArdig  sein  miefte* 
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Fosittre  Argumeut«  für  die  Wirklichkeit  der  Anferstehang  und :  1)  der  Grund  der 
BnehaAiBg  d«r  MtnielieB,  d«r  daiiii  liegt,  dm  si«  beMiDdif  die  gSldleke  Weiiheit 
aMduHMtt  •oll«n,  9)  dM  WeMO  def  Mtiisohan,  weleliM  tSm  ewig«  Fortdiaw  dM 
Lebens  zum  Behufe  eines  Temanftgemäsfen  Lebens  erheiseht,  8)  die  Noth wendigkeit 

eines  f^öttliohen  Gerichtes  über  die  Menschen,  4)  der  in  diesem  Leben  nicht  erreichte 
Endzweck  der  S<  linpfiin<j  des  Menschen,  der  weder  in  der  Schmerzlosigkeit  noch 
in  der  sinnlichen  Lust,  noch  auch  in  dem  Seeienglück  allein  liegt,  sondern  in  der 
BetNwbfttBg  dee  wehrhaft  Seienden  und  in  der  Liut  na  seinen  BeeehMieeB. 

Theophilus  von  Antiochien  Wörde,  w\e  er  selbst  (ad  Autulyc.  I,  14)  miliheilt) 
durch  die  Leetüre  der  heiligen  prophetischen  Scliriften  für  das  Christenthum  gc- 
wiuiiu-n.  In  seiner  bald  nach  1H<)  verfa>sten  Srhrift  an  den  Autolyeus  ermahnt  er 
diesen,  gleichfalls  zu  glauben,  damit  er  nicht,  wenn  er  ungläubig  bleibe,  später  zu 
seinen  Knehtheil  dorcb  die  ewigen  HöUenstrafen  uberlihrt  werde,  welche  die  Pro- 
pheten, and,  Ton  ilinen  stelüendf  anoh  griechische  Dichter  nnd  PIdlosophen  Torher- 
gesagt  liaben  (I,  14).  Auf  die  Aufforderuni;  des  Autulycus:  „zeige  mir  deinen 
Gott",  antwortet  Theophilus  (c.  1).  .zeige  mir  deinen  Menschen",  d.  h.  zeige  mir, 
ob  du  frei  von  Sünden  bist,  denn  nur  der  Reine  kann  Gott  sehauen.  Auf  die 
Aulforderung:  „beschreibe  mir  Gott",  i^ntwortet  er  (I,  3):  ^Gottes  Wesen  ist  unaus« 
sprachlich,  seine  Ehre,  Grösse,  Erhabenheit,  Kraft,  Weisheit,  Gate  nnd  Gnade  über- 
steigen alle  menscliliehen  Begriffe.  Wenn  ich  Gott  Licht  nenne ,  so  nenne  ich  sein 
Gebilde,  wenn  ich  ihn  Logos  nenne,  so  nenne  ich  seine  Herrschaft,  wenn  Vemonft 
ifovs),  so  seine  Einsicht  {(p^ovtiaiq) ,  wenn  Geist,  so  seinen  Hauch,  wenn  Weisheit, 
so  sein  Erzeugnis»,  wenn  Stärke,  so  seine  Macht,  wenn  Kraft,  so  seine  Wirksam- 
keit, wenn  Vorsehung,  so  seine  Güte,  wenn  Herrschaft,  so  seine  Ehre,  wenn  Herr, 
so  bezeichne  ich  ihn  als  Richter,  wenn  Siebter,  so  nenne  ich  ihn  gerecht,  wenn 
Vater,  so  nenne  ich  Um  liebend  {ttytatAßfu  nach  Henmaans  Coi^eetnr  fix  nc  ntan»t 
oder  vifllleieht:  Schöpfer,  sofern  bei  tu  nuvra,  wie  Grabe  anninunt,  »e^ffttmr 
MHgslUIen  ist,  TgL  c.  4:  ntet^q  6id  ro  ilyai  avroy  ngo  my  öXow),  wenn  Fener,  so 
nenne  ieli  seinen  Zorn,  den  er  gegen  die  Uebelthüter  hegt.  Er  ist  unbedingt,  weil 
ungeworden,  unveränderlich,  wie  unsterblich.  Er  heisst  Gott  (/>£0v-)  von  der  Grün- 
dung des  All  {d'id  ro  rt^eixiyai  tu  ndyra)  und  wegen  des  Bewegens  und  Wirkeas 
(ßul  rd  0iHy).  Gott  hat  alles  ans  nicht  Seiendem  geschaffen  an  seiner  Xlire  (I,  4i 
fid  ffdMtt  e  htoliiuy  vvx  Srrar  ^  fd  sImm,  hm  iui  tä¥  Ipyasr  ymintv^ 
nod  r«f95  /^ify99of  aviov).  Der  nnsichtbarc  Gott  wird  ans  seinen  Werken 
erkannt,  t^Ieieb  wie  ans  dem  geordneten  Laufe  eines  Schiffes  die  Anwesenheit  eines 
Steuermannes  erschlossen  werden  kann.  Gott  hat  alles  durch  seinen  Logos  und 
seine  Weisheit  gebildet  (1,  7).  Der  Logos  war  von  Ewigkeit  her  bei  Gott  als 
Aoyof  «yditv^frof  Ir  rotg  liloig  (jot  »tov)  mXayxyois  (II,  IQ)  oder  &«MNier  ir 
xa^it^  ^sotf  (n,  SSO;  ehe  die  Welt  ward,  hatte  Gott  an  Um,  der  »oggaMidygdiw 
war,  sdnen  Bathgeber  (t^/ifiwXos);  als  aber  Gott  die  Welt  schaffen  wnlUe,  aengie 
er  diesen  Logos,  ihn  ausser  sich  setzend  (roi-ro*'  roy  Aöyoy  eyeymjfft  rtQwpoQixoy) 
als  den  Ersttc'borenen  vor  der  Sehöpl'ung,  nieht  als  wäre  er  dadurch  selbst  des  Äo'yof 
entleert  worden,  sondern  so,  dass  er  auch  nach  der  Zengnng  noch  selbst  des  Xoyoi 
theilbaftig  idieb  (II,  24).  Die  drei  Tage  Tor  der  Bnehaffhng  der  Liehter  sind  Bilder 
der  .Trias  t  €k»tt,  Logos  nnd  Weisheit  (II,  16t  tt^ei  rfc  r^idht  lev  4lsed  asd  fe9 
Xiyw  «niwo9  ntil  r^s  act^t).  Gott,  der  ans  geschaffen  hat,  kann  nnd  wird  uns  auch 
einstmals  wieder  schaffen,  bei  der  Auferstehung  (I,  8).  Die  Namen  der  griechischen 
Götter  sind  Namen  ver^'otferter  Mensehen  (T ,  ff.).  Der  an  die  Götterbilder  ge- 
Icnnpfle  Ciiitus  ist  unvernünftig,  die  Lehren  der  heidnischen  Dichter  nnd  Philosophen 
sind  thöricht.  Die  heiligen  Schriften  des  Moses  und  der  Propheten  sind  die  ältesten 
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■d  BBifciUan  di«  Wahxfaeltf  iraloh«  ffie  CMaakta  Tergessen  und  TeTworf6n%hBben 
(D;  US).  —  In  wie  weit  d«r  mitwr  dm  Xheophilni  Namen  auf  vau  gekommene 

Commentar  zu  den  vier  Evangelien  Ton  ihm  hentamme,  ist  zweifelhaft.  Bin 
Schriftstück  dos  Theophilus  gegen  Manlon  (EnMb.  h.  e.  IV,  S4)  und  mdero 
Schnften  cind  Yerioren  gegangen. 

Herrn ia.s  (dessen  Zeitalter  ungewi««  ist)  hat  sich  in  seiner  ^Verholuuuig  der 
heidnischen  Plulosophen"  {öiaavQfJog  Tuiy  eito  <piXoa6<ftjy)  die  Aufgabe  gestellt,  nach- 
xuweiüen,  wie  die  Ansichti'ii  di-rselben  einander  widersprechen.  „Bald  bin  ich 
UMterblich  und  freue  mich,  bald  bin  ich  wieder  sterblich  und  jammere;  bald  werde 
idi  in  Atome  serrieben,  werde  Wauer,  werde  Luft,  werde  Feuer;  man  macht  mich 
n  einem  Wild,  sn  einem  Fisch,  —  anletst  Icommt  noclt  Empedokles  und  maclit 
■ieh  so  einem  Strauch*.  Da  Hermins  auf  die  Grfinde  und  den  systematiteben 
Znsammenhang  der  bekämpften  Ansichten  nicht  eingeht,  und  noch  Tiel  weniger  den 
Entwickelungsgang  der  griechischen  Philosophie  versteht ,  so  ist  »ein  Schriftchon 
olae  wijsenschaftiichen  Werth.  Die  heidnische  rhilosophie  hält  er  für  eine  CJabe 
to  Dämonen,  die  aus  der  Vermischung  der  gefallenen  Engel  mit  irdischen  Weibern 
cMq^fmgMi  seien» 

§  10.  IrenaeuB,  geboren  um  140  in  Kleinasien,  gestorben  um 
202  als  Bischof  von  Lyon  und  Vienne  in  Gallien,  gebildet  unter 
Polykarp,  ist  ffir  die  EntwioUnng  des  christliohen  (jedankens  haupt- 
Mchlich  als  Bekampfer  der  Ghiostiker  von  Bedeutung.  Er  fährt, 
«ie  nadi  ihm  sein  Schüler  HippolytoSf  der  in  Born  Presbyter  war, 
die  AnabUdong  der  Gnosia  auf  den  die  Beinhmt  der  apoatoliachen 
Ueberliefemng  trübenden  Binflnsa  der  Torchriedidieii  Philooophie 
xarück.  Im  B^ampfe  mit  der  in  eine  phantastische  WUlkür  umge- 
schlagenen Freiheit  der  Speculation  und  mit  dem  zu  einem  anti- 
■oraUadieii  Ltbertinismns  entarteten  Antinomismus  betont  er  die 
dvistlidie  Tradition  und  das  •  christliche  Geseta  und  wird  eben 
Uerdnroh  einer  der  Mitbegründer  und  Hauptrertreter  der  altkatho- 
lischen Kirche.  Die  Identität  des  höchsten  Gottes  mit  dem  Welt- 
•ehöpfer  und  Urheber  des  durch  Moses  gegebenen  Gesetzes  festhaltend, 
fahrt  Irenaeus  die  Verschiedenheit  der  alt*  und  der  neutestamentlichen 
Oftnbanmg  (mit  Paulus)  auf  den  göttlicben  Ernehungsplaa  zurück, 
m  welchem  das  mosaische  Gtesetz  die  Vorstufe  des  Christenthums 
ausmache.  Der  Sohn  oder  Logos  und  der  heilige  Geist  sind  mit 
Gott  dem  Vater  eins  und  Werkzeuge  der  Schöpfung  und  OiFen- 
binmg.  Christue  hat  das  Wesentliche  des  Gesetzes,  nämlich  das 
Sittengesetz ,  bestätigt  und  durch  Mitbeziehung  auf  die  Gesinnung 
erweitert,  von  den  äusseren  Gebräuchen  aber  uns  losgesprochen. 
Der  Mensch  entscheidet  sich  mit  Willensfireiheit  für  oder  gegen  das 
göttliche  Gebot  und  empfangt  hiemach  in  der  Ewigkeit  Lohn  oder 
Sirale. 
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!>•«  aiteM^n  Aa>gai>ea  des  Irenaeus  «ind  die  Ensmischen :  Opas  eraditiMimaiB 
episo(^  LagAoMvi*  i0  qviaqiM  Ubro«  digenon,  in  qsibiu  oure  nfeegil 


«pcm  I>«i.  Brann  Bal«rodMrf  ae  mm  pri»M  in  l«e«i  «d. 

opra  Jo.  Frobenü.  BasiL  1526:  wiederholt  ebend.  15S8,  aach  1534  n.  ö.;  dann 
*'-hlie'>sen  »ich  die  Atugaben  ron  Gallasias  (Genf  1570),  Grynaens  (Bas.  1571), 
Feoardentiiu  Ujlb  und  76;  1506  o.  ö.),  Grabe  (,Oxon.  1702),  Massoet  (Par.  1712 
Mi  Vm.  17M;,  Ad.  Stieren  (Leipzig  1853),  welcher  leuteren  Aoagabe  Mdi 
Uammtm  AbhMdlofra  ibw  dte  GMftiker  Md  aber  4ä»  Leben,  die  Schiiftra  uaA 
die  Lehre  dee  IreMeu  beigedniekt  sind.  Sehr  mmdSUlUk  handelt  namendieh 
Böbringer  (in:  Die  Kirche  ChrUti,  I,  1,  2.  A.,  Zürich  1861,  S.  271  —  612)  tod 
Irenaeuj.  AuMerdem  existiren  Monographien  über  des  Irenaeus  Christologie  (von 
L.  Duncker,  lÖÜ^  £schatologie  (von  Moritz  Kirchner  in  :  tbeol.  Stud.  and  Kritiken, 
Jahrg.  1863,  8.815  —  356)  ete.,  deren  specicUere  Erwähnung  der  theologischen 
Utl«ratargeaek|chte  iberlaeMB  bleibeo  mag. 

Die  8chrifl  dee  Uippoljtue:  xard  nattw  ai^iaituy  Uiyxoi,  wovon  froher nar 
dae  erece  Baeh  oalea  des  Titel:  Origenis  phUosophnaeM  bekannt  war,  iet  1818 
durch  Ifjnoides  Mjaae  aa%eftniden  ond  1851  ineret  Teröffentiicht  worden  (vergL 

Tbeil  I,  S.  17).  Anderes  hat  P.  A.  de  Lagarde  gesammelt:  Hippolyti  Roraani  quae 
feruntur  omnia  (jraece,  Lips.  .'t  Lond.  1858.  Vergl.  C.  W.  HaoiiLU,  de  Hippolyto 
cpiscopo,  lertii  sacnili  x  riptore,  Gött.  1838;  Bun.scn ,  Hippolytus  und  seine  Zeit, 
Lelpx.  1868;  Dollinger,  llippolytus  und  Kallistus,  München  1853;  Volkmar,  Hippo- 
lytoie  and  die  rfadeehen  Zeitgeaoeeen,  Zürich  1866. 

In  einem  Briefe  an  den  Florinus  (bei  Stieren  I,  S.  822  —  824)  sagt  Irenaeus, 
er  eriMere  eich  aus  seiner  Knabenzeit  noch  genau  der  Reden  des  greisen  Polykarp, 
deeien  Sehiler  er  aagleieh  wH  Florinas  geweeen  seL  Polykarp  erlitt  den  Mar* 
tyrartod  167  naeh  Chr.;  nieht  lange  vorher  Mig  benaeos  in  seinem  Umerricht 
gewesen  sein.  Nach  Hieronymus  (Br.  75)  war  er  auch  Schüler  des  Papias.  Bald 
hernach  kam  Irenaeus  nach  Gallien,  wurde  in  Lyon  Presbyter  und  nach  dem  im 
Jahr  177  erfolgten  Märtyrertode  des  Pothinus  Bischof.  Hieronymus  nennt  auch 
den  Irenaeus  einen  Märtyrer,  und  nach  Gregor  von  Tours  (Gesch.  Galliens  1,  27} 
soll  er  in  der  Severiaaieehen  Verfolgung  (um  202)  den  Tod  erüMen  haben.  8ehw 
HanptMbrift:  EnthuUnng  nnd  Wlderlogang  der  fiteehUoh  sogananatNi  BrkenntBiss 
(ileyxo<:  xai  avccrqoni^  t^f  \ptvSü}yvfiov  yytüonoi)  ist  in  einer  alten  lateinischen  üeber- 
set/ung  auf  uns  gekommen;  doch  haben  sieh  auch  man<rhe  Fragmente,  insbesondere 
der  grösste  Theil  des  ersten  Buches,  im  Urtext  erhalten.  Dieses  Werk  ist  besonders 
gegen  die  Valentinianer  gerichtet.  Es  ist  (nach  III,  3,  3)  zu  der  Zeit,  da  Elea> 
thoma  in  Born  die  BiaehoAwfiid«  bekleidete,  TexfiMet  worden  (am  18D  aaoh  Chr^. 
KoeeUaf  (K.-6.  V,96)  erwähnt  aneh  eine  AbhMdlnng  gegen  die  hellenieehe  Wissen- 
sehaft,  femer  eine  Darstellung  der  apostolischen  Verkündigung  und  andere  Schriften. 
Als  den  Grundeharakter  des  Gnosticismus  bezeichnet  Irenaeus  die  Blasphemie,  das« 
der  höchste  Gott  von  dem  Weltschöpfer  verschieden  sei;  an  diese  Zerthciluug  des 
Vaters  schliesse  sich  (namentlich  bei  den  Valentinianem)  die  Zertheiiung  des  :>ohnes 
in  eine  Mehrheit  wUlkilrlieh  angenommener  WesM  an.  Das  gnostieohe  Vocgebsn 
einer  Ckhefanlehre  Jesn  ist  filseh.  Die  wahre  Qnosis  ist  die  apoetollsohe  Lehr^ 
wie  sie  uns  durch  die  Kirche  überliefert  wird.  Irenaeus  mahnt  an  die  Schranken 
des  menschlielien  Wissens.  Der  Schöpfer  ist  unbcgr<'iflit  l> ,  nicht  auszudenken.  Er 
ist  Verstand,  aber  nicht  dem  menschlichen  Verstände  ähnlich:  er  ist  Licht,  aber  nicht 
onserm  Lichte  ähnlich.  Alle  unsere  Vorstellungen  von  ihm  sind  iuada«^uat.  Besser 
ist  es,  niehts  an  witeen,  an  Qott  an  glanbea  nnd  in  selnar  Liebe  an  TSiharrea,  als 
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durch  spitzfindigv  Uiitersuchuiigoii  in  Gottlosigkeit  zu  vcrfaikti.  \Va.s  wir  von  Gott 
*iM«D,  wissen  wir  durch  seine  Offenbarung.  Ohne  Gott  icanu  Gott  nicht  erkannt 
«Wim.  Wi«  die,  welche  des  lieht  erfaUeken,  in  de»  IMif  sind,  lo  rind  aaeh 
ikf  «ekhe  Gott  «diMen,  in  Gott  and  hnhen  Theil  an  eeiMai  Glaase.  Gott  aelbet 

ift  der  WeltschSpliir  und  offenhart  sich  in  der  Welt  als  seinem  Werke^  woraus  auch 
»chon  die  Besseren  unter  den  Heiden  ihn  erkannt  haben.  Was  er  gethan  habe 
Tor  der  Schöpfung  der  Welt,  weiss  nur  er  selbst.  Auch  die  Materie  der  Welt  ist 
ivch  seinen  Willen  geworden.  Kr  hat  die  Welt  so  geschafieu,  wie  er  si«  in  seinem 
CWNe  gedacht  hatte;  er  bedsrfte  daaa  kdner  (platonlMhen)  Vorbilder;  denn  die 
Ycfbüder  hitten  wieder  Vorbilder  voraaigeeetat  in'i  Uaeodliehe  hin.  An  €k»tt  iet 
aicbts  Maaasloses;  da«  Maass  des  Vaters  ist  der  in  Jesu  menschgewordene  Sohn, 
d^r  ihn  erfasyt,  das  Organ  aller  seiner  OfTeiibarnngen,  der  Verwalter  und  Anstheiler 
dtr  väterlichen  Gnade  zum  Se^en  der  Mens(  liheit;  der  8uhn  oder  da«  Wort  und 
itt  Geist  oder  die  Weisheit  sind  die  Hände  des  Vaters.  Wir  aber  vermögen 
fleitee  Grdeie  nleht  sa  ermeflsen.  Jeaee,  dw  Solm  der  Jwngfran,  war  in  Wahrheit 
ÜHUth  and  nieht  snai  Schein,  mid  liat  aueh  jedee  Lebenealter  (hie  g^en  das 
50L  Jahr)  durchlebte  Dae  natfirliche  Sittengeset/,  hat  Gutt  den  Menschea  in*a  Hers 
fflegt:  es  blieb  ihnen  auch,  nachdem  durch  Adanu;  Fall  die  Sünde  gekommen  war; 
im  Dekalug  ist  es  aufgezeichnet;  den  Juden  wurde  wegen  ilirer  Geneigtheit  zum 
Abiaii  Ton  Gott  das  Cerimonialgeaetz  auferlegt,  das  dem  Götzendienst  wehrte  und 
I^pin  des  Cliristenthanie  enthielt,  dem  aber  keine  ewige  Gültigkeit  besiiainU  war. 
Ghfiitae  hat  die  Bande  der  Kneehtioliafki  die  es  enthielt»  weggenonaen,  die  Deerete 
i»t  Freiheit  aber  aasgedehnt  und  den  Dekalog  nicht  abrogirt.  Die  Offenbaning  in 
(ItT  N'ator,  im  alten  und  neuen  Bunde,  sind  die  drei  Heilsstufen.  Es  ist  der  nämliche 
Uott,  der  in  den  verschiedenen  Heilsstufen  den  Menschen  hilft,  je  nach  deren  ver- 
iduedenem  fiedürfuiss.  Öo  wahr  die  Leiblichkeit  Christi  Keaiität  hatte,  so  wahr  wird 
mäk  anaer  Leib  wieder  aaluitahen  nnd  nieht  die  Seele  all^  fordeben.  Die  Seele 
hat  nicht  tot  dem  gegenwärtigen  Leben  ezistirt;  eine  Seelenwaadernng  i^ebt  es 
iishL  Dass  sie  nach  dem  Tode  des  Menschen  sich  sofort  zu  Gott  aufschwingen 
kdsnSy  bezeichnet  Irenaens  als  eine  ketzerische  Ansicht,  die  freilich  selbst  von 
ttdgen,  welche  für  rechtgläubig  gelten,  gctheilt  werde;  aber  es  werde  dabei  die 
(Mnung  der  Beförderung  der  Gerechten  überschritten  und  die  ^tuleufolge  der 
Mnag  aar  Unverwesliobkeit  verkannt.  Zaent  auuien  die  Seelen  in  den  Hades 
lisgahsn;  sie  steigen  aas  diesem  aar  Zeit  der  AuCerstehnng  empor  vnd  baUeiden 
dch  wieder  mit  ihrem  Leibe.  Dieser  Zmt  geht  die  Erscheinung  des  Antichristen 
Tf»ran,  in  welcher  die  Scheidung  der  Guten  und  Bösen,  die  sich  mit  dem  Fortschritt 
d'-r  Offenbarungen  Gottes  in  steigendem  Maasso  vollzogen  hat,  ihre  Vollendung 
erreicht.  Der  Antichrist  ist  der  menschgewordene  JSatan.  JNachdem  er  einige  Zeit 
{im  waA  ein  halb  Jahr)  regiert  nnd  in  dem  Tempel  m  Jemsalsm  gethront  haben 
«lid,  wird  Christas  kosunen  von  den  Himmeln  in  demselben  Fleieeh,  in  dem  er 
S«litten  hat,  in  der  Herrliehkeit  des  Vaters  nnd  den  Antichrist  mit  seinen  Anhängern 
b  die  Fcuerfluth  werfen,  und  zwar,  nachdem  die  Welt  genau  GCMX)  Jahre  bestanden 
das."»  jedem  Tage  ihrer  Erscliaffung  1000  Jahre  ihres  Bestehens  entsprechen. 
Cimstus  wird  dann  unter  den  aui'erwockten  Gerechten  lUOO  Jahre  lang  herrschen 
nftisad  der  Zeit,  die  dem  siebenten  Sohöpfhngstage ,  dem  Tage  der  Rahe  ent-' 
•piiflht;  tfe  Genossen  dieses  Beiehes  leben  in  seligem  Genäse  ohne  Mnhen  und 
fiaden  den  Lohn  ihres  früheren  Ansharrens  mter  den  Anibobtungen  und  Leiden. 
Aach  die  Erde  selbst  ist  dann  durch  Christus  zu  ihrem  nrsprnpglichen  Stande 
«laeut.  Dieses  iFreudenreioh  ist  das  Reich  des  Sohnes;  ihm  folgt  das  lieich  des 
Vaters,  die  ewige  Seligkeit ;  denn  wie  der  Geist  durch  den  Glauben  sum  Sohne 
Shrt,  so  fährt  der  Sohn  wiedernm  die,  welche  das        erlangen,  sam  Vater.  Da 
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aber  derselbe  Gott,  der  gütig  ist,  anch  der  Gerechte  ist,  so  wird  nach  Ablauf  des 
Reiche«  des  Sohnes  eine  sweite  AKfentehung  stattflnden,  worin  »ach  die  Unge- 
rediteii  wieder  enredtt  werden,  dleie  aber  mm  Oeiidit.  Alle,  welehe  8tnlb  tw^ 
dienen,  werden  m  dieeer  gelangen  in  iliren  eigenen  Seelen  nnd  Leibern,  in  denen 
sie  von  der  göttlichen  Gnade  abgewichen  sind.  Die  Strafe  ift  der  Verlust  aller 
Gnedengiler;  de  ifft  ewig  nnd  nneadlich,  wie  die  gAtttiehen  Güter  eettMt  ee  find. 

Hippolytus,  nach  Photins  (cod.  121)  ein  Schüler  des  Irenaeus,  war  Fresbjter 
in  BoD  und  eoll  am  WS  nadi  Sardinien  exiUrt  worden  lela.  '  Anf  einer  Stntne  In 
der  Mibe  von  Rom  let  Hlppofylu  dargetlrilt  all  anf  einer  Kaihedra  fitnend,  werte 

ein  Verseichniss  seiner  Schriften,  wie  auch  der  Ton  ihm  berechnete  Ostercyclei 
eingegraben  ist;   darnntfr  ist  ein  Buch  TTtQi  rijg  rov  rrrrrrds  ovatug,    and  auch  der 
Verfasser  doR  oben  oitirten  ikiy^og  bczeit  hnet  sich  (im  10.  ütirli)  als  Verfasser  eines 
Buches  unter  diesem  Titel,  »u  dass  schon  hiernach  mit  Wahrscheinlichkeit  der 
KUyjfof  dem  Uippolytus  smasdirelben  iat  Femer  wird  dem  Bippoljtai  ein  ontmyfta 
nmi  «l^ietar  beigelegt,  nnd  der  YerflMier  des  GUfj|;ac  erwibnt  aelneredii  (im 
Kiagang)  eine  kleinere  Schrift,  in  der  «r  friber  eebon  tfe  kelserischen  Doctrinen 
behandelt  haho,  und  die  mit  jenem  Cvytayfia  identisch  zu  sein  scheint.  Freilich 
legt  l'hotius  die  Schrift  niQi  rtj;  rov  nayrog.  ovaiag  dem  römischen  Presbyter  Cajus 
bei,  den  Baur  (tlieoi.  Jahrb.  Iäö3,  1,  3)  für  den  Verfasser  des  ekey^og  hielt;  allein 
daa  VerblltnlM  der  von  dleaem  ftanuaenden  Naelirleblea  Aber  Cerinüb  an  den  im 
tliyX^  enAaitenen,  nnd  anderes,  wae  Dionyiine  von  Alesandii»  nnd  Bmebia* 
über  Cajns  berichten,  zengt  gegen  dessen  Autorschaft.    (Den  Hippolytns  haltea 
namentlich  J.  L.  Jacobi,  Dnncker,  Unnscn,  Gi<*.seler,  Döllinger  und  A.  Ritsehl  für  j 
den  Verfasser  des  tkfy/og.)     Hipjx/lytuH  siu-ht  darzuthun,   dass  die   gnostischen  | 
Irrlehren  nicht  aus  den  heiligen  Schriften  und  der  christlichen  Tradition,  son- 
dern ane  der  beileniiehen  Weltbeit,.  aaa  pbOoeopldeeben  Iiehron,  ana  Mjatariea 
and  aaa  der  Siemicnnde  geieliüpit  aelen  (Bnch  I,  Prooem.).    Die  Hellenen  babea 
die  Theile  der  Schöpfung  verherrlicht,  da  sie  den  Schöpfer  nicht  kannten;  IbMB  { 
sind  die  Härcsiarchen  gefolgt  (X,  32).    Der  Eine  Gott,  der  über  Alles  ist,  erzengt  j 
zuerst  den  Logos,  nicht  als  Hede,  sondern  als  den  innerlichen  Gedanken  des  Alls 
{iy6tä9troy  rov  nayroi  XoytOftoy).    Ihn  allein  hat  Gott  aus  Seiendem  geschaffen, 
nimlloh  an«  eeiner  eigenen  Snbatana,  daber  Iat  der  Logoi  aneb  Ctott,  da  er  gütl* 
liebe  Snbatana  iet  (d^  lutl  9$6ti  «Mtt  ^aggtu^  9t9i).  Die  Wdt  Iat  dnreh  denLofoe 
Im  Anfirage  dea  Vaters  aaa  nichts  geschaffen;  daher  ist  sie  nicht  Gott,  und  sie 
kann  vergehen,   wenn  der  Schöpfer  es  will.     Der  Mensch  ist  als  ein  abhängige«, 
aber  mit  Willensfreiheit  begabtes  Wesen  erschaffen  worden;   aus  dem  Mi.-sbraih 'i 
der  Willensfreiheit  stammt  das  Böse.    Als  einem  freien  Wesen  hat  ilim  Gutt  diu> 
Gesetz  gegeben;  denn  dna  Thier  wird  dnr^  CMsael  nnd  Zanm,  der  Maaadk  aber 
dnreh  Gebot  nnd  Lohn  nnd  Strafe  regiert    Das  Ctosets  Ist  dnreh  gerechte  Miaaer  { 
von  Anfang  an,  dann  namentileb  dareh  Moses  festgesetzt  worden;  der  l»ogoB,  der 
zur  Befolgung  mahnt  und  fuhrt,  hat  zu  allen  Zeiten  gewirkt,  ist  aber  ztiletzt  selbst 
als  Sohn  der  Jungfrau  erschienen.  Der  Mensch  ist  nicht  Gott;  willst  du  aber  Hin'h 
Gott  werden  {ti  ie  &ektig  xai  S^tog  yiyia^ai),  so  gehorche  deinem  Schöpfer  und 
Überschreite  nicht  sein  Gebot,  damit  du,  in  Geringem  treu  erftinden,  auch  mit  dea 
Grossen  einst  batrant  werden  kannst  (X,  88).  Bs  giebt  nieht  awei  GüMar,  sondsca 
nnr  Blnen,  woM  abw  awei  Peraonen  nnd  eine  drille  Oekonomle,  die  Gnade  des 
heiligen  Geistes.    Der  Logos  ist  der  Verstand,  welcher  hervorgehend  als  Sohn 
Gottes  in  der  W^elt  offenbar  wurde.    Alles  ist  durch  ihn;  er  ist  aus  dem  Vater,  wie 
Licht  aus  Licht,  wie  Wasser  aus  der  Quelle,  wie  der  StralJ  aus  der  Sonne.  Gott 
ist  nor  Einer,  der  befehlende  Vater,  der  gehorchende  Sohn,  der  erlencbtende  bsiligs 
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Geist.  Anders  können  wir  nicht  an  den  Einen  Gott  glauben,  wenn  wir  nicht  wahr- 
kaft  «B  den  Vat«r,  Sohn  und  heiligen  Qei«t  gUuben  (Eippol.  contra  haeres. 
Mli,  U  C). 

§  U.  Tertallianns  (160^290),  Pregbyter  zu  Karthago^ 
ging  in  der  Bekimpfting  des  gnostieohen  nnd  insbesondere  des 
marcionitischen  Antinomismns  bis  zu  einem  Extreme  asoeiiscber 
Ethik  und  G-esetzliobkeit  fort,  welches  die  von  der  Kirclie  einge- 
haltene Grense  libersobrttt  und  ihn  scUiessfioh  dem  montanistisohen 
Ftaritaniamus  (der  den  energischen  Glanben  an  die  baldige  Wieder- 
«Bcheinnng  Christi  sur  Yoraussetanmg  hatte}  zuflihrte.  Das  Chiisten- 
ftnm  ist  ihm  das  neue  Oesetc  Jesu  Christi.  Der  Speculation  ist 
Tertnllian  abhold;  die  Philosophie  gilt  anch  ihm  als  cUe  Mutter  der 
Hvesien:  er  möchte  Jerusalem  tou  Athen,  die  Kirche  Ton  der 
Akademie  schlechthin  abtrennen.  Seine  antiphilosophische  Richtong 
edminirt  in  dem  Satse:  Credo  quia  absurdum  est 

Tertulliani  opera  ed.  KtgaltiuA,  Far.  1635,  GG;  cd.  Semler  et  Schütz, 
HaL  1770;  E.  F.  Leopold  in:  Gendorf,  BlbL  patr.  Lat.  voll.  IV  ~  VII,  Lips. 

F.  Ooblor,  8 toL,  Lipi.  1808-64.  U«ber «m  tehricbra  a.  A. :  W.  MiuuelMr 
(Damellang  dar  monUachea  Umii  dwClaoMiii  tob  Alazudrieo  wmI  dM  Tertallita, 
in:  Henke's  M>ga«in  fnr  Relif^on.ophilosophie ,  Kzegese  und  Kirchengeschfcbt«, 
tom.  VI,  St.  1,  Heimst.  17%,  S.  106  ff.),  J.  A.  Nösselt  (de  vera  aetate  scriptoram 
Tert,  opp.  III,  Hai.  1817),  Neander  (Antignosticus,  oder  Geist  des  TertuUian  und 
lialeitong  in  deacen  Sclirifken,  Berlin  1825  ,  2.  A.  1849),  Seh  wegler  (in  seinem 
Warin  Uot  d«B  Moatmimu),  HMMlb«rg  (TertoUlMi,  Dorpal  1818),  Bagdhaidt 
(THtaDiMi'f  •ehrUMtUttiiclwr  OlMrakler  (int  Zdtaohr.  t  hiit  TheoL,  18G8,  9). 

Quintus  Septimiuä  Floreiu  Tertullianas,  geb.  um  160  inKartliago,  heidnischen 
BtNfB  •Btttaant,  ran  Julatoa  gebildet,  trat  cpiter  («m  197)  lom  Chriitenthum 
■bar  (nm  Montaniemiu  wohl  bald  naeb  9M),  nnd  nbertrng  seine  jnridiacbe  Anf- 
faiwiig,  wie  auch  seine  adTucatische  Beredtsamkeit  auf  seine  christliche  Theologie, 
ien  Geist  unter  da*  G«.<Ptz  und  Rleiohsam  Christus  unter  Moses  beugond.  .S.-ine 
Schriften  sind  thoil^  apolcgetisch  gegen  die  Heiden,  theils  ethisch-disciplinuiist-h, 
Ibeib  dugmutiäch  -  polemisch.  Vormontauistist-he  Schriften  der  ersten  Classe  sind : 
U  martTTes,  de  spe«)taonUa,  de  idololatria,  apologeticns,  ad  nationea,  de  testimonio 
uiaea;  d«r  aweiten  CImm:  de  ontione,  patientia,  baptUno,  poenitentia,  ad  ucoren^ 
enltn  feminarum;  der  dritten  Classe:  de  praescriptionibus  haereticomm.  Mon- 
tanistische Schriften  der  ersten  Classe:  de  corona  miiitis,  de  fuga  in  persecutione, 
contra  gnosticos  scorpiacc;  der  zweiten  Classe:  de  exliortationc  castitatis,  mono- 
g^a,  pudicitia,  jejuniis,  virgimbus  vclundis,  pallio;  der  dritten  Classe:  adversus 

Mmionea,  adT.  Hermogenrnn,  adr.  Yalentinianoa,  de  came  Cbrieki,  remrrectione 
mit,  aidaa,  adrenne  Praxetm. 

Tertallfaa  nrgirt  naler  den  nlten  Kirebeiivälem  (neben  Tfttina)  ndaetol  den 
8egeaeats  awlachen  SHUIehltelt  nnd  Sianliclikeit,  wie  aaob  iwlaeben  der  g8ll> 

liehen  Offenbarung  und  der  mensofalidien  Vernunft.    Zwar  sollen  im  letzten  Grunde 

'l'f  jföttlichen  Mysterien  nicht  vernnnftwidrig  sein;  auch  erkennt  Tertnllian  die 
Schöpfung  der  Materie  durch  Gott  an  und  geht  nicht  zu  einem  manichäischeu 
iWismus  fort;  aber  diese  Seite  der  Einheit  tritt  bei  ihm  zurück,  und   in  feurigen 
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Declamationen  schildert  er  den  Zwiespalt.  „Was  hat  der  l'bilosoph  und  der  Christ 
gemein?  Der  Schüler  GriMhaolaBia  und  des  Himmels?  Der  Bewerber  wm  Bäte 
and  der  um  (ewiges)  Leben?  Der  WorfmMher  und  der  ThateaToUbriiifer?  Der 
Zerttörer  und  der  Erbauer  der  Dinge?  Der  Freand  and  der  Feind  dei  Irrthumi? 
Der  Yeifilscher  der  Wahrheit  und  ihr  Wiederhersteller?  ihr  Dieb  and  ihr  Wächter? 
Was  haben  Athen  und  Jerusalem,   was  die  Akademie  und  die  Kirche,  was  die 
Häretiker  und  die  Christen  uiit  einander  gemein?  Unsere  Lehre  stammt  aun  Salo- 
mons  Halle,  welcher  aelbtt  nne  liinterliess,  den  Herrn  in  Herzenseinfalt  m  meiien. 
Diejenigen  mögen  bedenken,  wm  rie  Uran,  welche  ein  stolidiet  oder  plntoiäflehei 
oder  dinlektlfohet  OhrliMitbnm  vortragen.    Uns  ist  seit  GbrisMs  Iceine  Nengier 
mehr  ndtbig,  noch  eine  Forschong  seit  dem  Krangelinm.    Wir  sollen  nicht  über 
Cliristi  Lehre  hinaus  noch  suchen.     Der  Christ  darf  nicht  uu-lir  «Tforschen,  als  iii 
linden  erluuht  ist,  die  endlosen  Fragen  verbietet  der  Apostel.    Was  konnte  Thaies, 
der  erste  der  Physiologen,  dem  Krösus  Gewisses  über  die  Gottheit  sagen?  Sokittee 
warde  Terdimmt,  weil  er  durch  Zerstdrvng  der  GH^Iter  der  Wehfheit  niher  rüdle; 
eher  nnch  die  Weish^  dee  Sokmtes  ist  nicht  hoch  nnsttsoUngen,  denn  wer  halle 
ohne  Gott  die  Wahrheit  erkannt  und  wem  ist  Gott  bekannt  ohne  Christus?  wem 
ist  Christus   verständlich   ohne   den   licili^jon  Geist?   und  wem  ist  difsor  zu  Theil 
geworden  ohne  dus  Sakrament  des  Giaul)ens  ?  Sukrafes  wurde,  wie  er  selbst  gesteht, 
-    von  einem  Dämou  geleitet.   Jeder  christliche  Handwerker  hat  Gott  gefunden,  weilt 
Ihn  auf  nnd  beantwortet  alles,  was  man  aber  Ck>tt  fragt,  während  Plato  veisicheili 
dass  es  schwer  sei,  den  Weltbanneister  sa  linden  and  nicht  angehe,  den  Gefluidenia 
Allen  mltzuthcilen.    O  armseliger  Aristoteles,  der  du  den  Häretikern  die  Dialektik, 
die  Kunst  des  liauons  und  Zerstörens,  erfunden  hast,  die  alles  erwipt ,  um  nichts 
au  Ende  /u  führen!   Was  beginnst  du,  verwegene  Akademie?  Den  ganzen  Bestaad 
des  Lebens  hebst  du  aus  den  Wursulu,  die  Ordnung  der  Natar  störest  du,  da 
hebst  die  Voisehnng  Gottes  anf,  wenn  da  meinst,  dass  dieser  seinen  Werken  in 
den  Sinnen  Ivigerische  Mittel  ihrer  Brkenntniss  and  ihres  Gebranehes  beignb  (eine 
Anticipation  derCartesianischen  Argumentation  aus  der  veracitö  de  DieiO^  Ans  dem 
alten  Testament  haben  Dichter  und  Philosophen   fiii/iln.'  Wahrheiten  geschöpft, 
aber  dieselben  verfälscht  und  ruhmsüchtig  si.  h  selbst  zu^^cscliricben.  Die  Philosophen 
sind  die  Patriarchen  der  Häretiker.    Von  den  Piatonikern  wurde  Valentin  ausge- 
rüstet, Ton  den  Stoikern  Mareion;  von  den  Epikureern  rfibrt  die  Leugnnng  der 
UnsterbBchkeit  der  Seele  her,  Ton  aUen  Philosophenscbolen  die  Verwerfling  der 
Auferstehung.    Wo  die  Materie  mit  Gott  als  gleich  ursprünglich  gesetzt  wird,  iH 
Zeno's  Lehre,  wo  der  feurige  Gott  citirt  wird,  Heraklit  im  Spiel.    Die  Philosophen 
widersprechen  einander;    sie  crheuclu'lu  die  Wahrheit,  der  Christ  aber  besitzt  sie: 
nur  der  Christ  ist  weise  und  treu,  und  Niemand  ist  grösser,  als  er.     Mit  dem 
Chrlstenämm  ist  auch  das  Amt  der  ludimagislri  nnd  professores  litteramm  nnver- 
triglich.    Der  menschlichen  Weisheit  und  Bildung  widerstreitet  das  Cbrlstenlhnii. 
Cmcitzns  est  dei  tilius ;  non  pndet»  quia  pudendnm  est.   Et  mortnus  est  del  flÜM ; 
prorsns  credibile  est,  quia  ineptom  est  Et  sepultos  resttnrexitf  certum  est,  quin 
impossibiie  est." 

Wie  das  menschliche  Denken,  so  gilt  nach  das  mensddiche  Wollen  dem  Tertnlttaa 
als  vSlUg  verderbt  Er  i^nbt  -nicht  an  eine  Dorehdiingong  des  sinnliehen  Lebens 

mit  ideelloiu  Gehalte,  londem  belasst  jenes  in  seiner  Robheit,  tun  es  dann  sn 
bekämpfen  und  zu  verdammen,  und  sofern  es  die  nothwendige,  unaufhebbare  Basis 
des  geistigen  Lebens  ist,  daraus  seine  Argumente  für  die  meuschlii-he  Sündhaftig- 
keit zu  «ieüeu.  Matrimonium  uud  stuprum  haben  beide  ihr  Wesen  in  der  vomuiixtio 
onnb  nni  anlettclieidaii  sieh  nur  doteh  die  gesetalieho  Ordnung.  Die  Mine  Jnnf 
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ftMÜdikeit  ist  das  Höchste;  doch  hat  Gott  dio  einmalige  Ehe  aus  Nachsicht  g«- 
ftattet  (de  exhort  caitit  c.  1;  9;  de  monog.  e.  15).  Der  Tertnlliaaitohe  Ohriat 
Ht(g(»ieh  tritt  dmr  T»tiaiiiaek«)  d«r,«if  einer  genhmten  Beitie  jrettende  Bogel*, 
h  Bang  mf  Bhe  «ad  Heiuweaeii  wird  ihm  «die  Itaga  MMoaU  sn  einer  Floeht  tau 
4n  Weh  dee  littllolMii  Headelni''. 

Aehalich,  wie  bei  den  Stoilcem  (von  denen  er  weiügiteni  den  Senecn  hocli« 
aehätat)  TerkaipH  aicli  bei  TertalUna  mit  ^ner  dnaliatiseben,  die  Sinnliehlieit  nnter- 

drnckenden  Ethik  eine  sensualistUche  Erkenntnisslehre  and  materialistische  Psycho- 
logie.  Si'ino  thcoretiache  Weltansicht  ist  ein  (>rasser  Realismus.  Di<«  Siuiu'  täuschen 
nicht.  Alles  Wirkliche  ist  körperlich;  die  Körperlichkeit  Gotteü  abt-r  thut  seiner 
Erhabenheit  und  die  Körperlichkeit  der  Seele  ihrer  Unsterblichkeit  keinen  Eintrag. 
Bikil  enim,  ei  non  eorpna.  Omne  qnod  est,  eorpos  est  aui  generis;  aOiil  est  ineor^ 
poiale,  mei  qnod  non  est  (de  ao(ma  7;  de  eame  Clir.  11).  Qoie  enim  negaTerit, 
d?um  corpus  esse,  etsi  deus  Spiritus  est?  spiritiia  enim  corpus  sui  generis  in  sua 
effigie  (adv.  Prax.  7).  Die  Sf-Ic  Ix'sit/t  die  menschliche  Gestalt,  dieseHie,  wie  ihr 
Leib,  sie  ist  aart  und  lu-Il  und  lul'tartig.  Wäre  sie  nicht  körperlich,  .so  könnte  sie 
Dicht  vom  Leibe  Wirkungen  erfahren  und  nicht  leidensfähig  sein  und  es  könnte 
■idi  ihr  Beetaad  in  dem  Leibe  dnreh  die  Nahrang  bedingt  sein  (de  airima  6  £). 
Die  8e^  dee  Kindee  geht  aae  dem  Saaiea  dee  Vatere  hervor,  wie  bei  Pflaasea 
las  dem  Matterstaumie  ein  Spröllliog  (tradux)  abgesenkt  wird,  und  wächst  alsdann 
la  Sinn  und  Verstand  allmählich  empor  (de  aniniii  y\  Jede  Menschenseele  ist  ein 
Zweig  i^surfulus)  au»  Adams  Seele.  Mit  der  .Seele  vererben  sicli  die  geistigen  Kigcn- 
»chaften  der  Eltern  auf  die  Kinder;  daher  die  Erbsünde  seit  Adam  (tradux  animae 
toidax  peecati),  neben  der  jedoeh  nach  ein  Beat  dee  Oaten  oder  dee  götdiehen 
Ibmibüdea  in  nm  geblieben  iit  (qnod  a  deo  eet,  non  tarn  eztiagaitBr,  qaam  obam- 
bratur),  «rodurch  die  Sünde  zu  einem  Weike  der  Freiheit  wird.  Die  Seele  hat  einen 
natürlichen  Zug  zum  Christenthum  (anima  naturaliter  christiana,  de  testini.  an.  1  f.  ; 
Apolüg.  17),  indem  nämlich  in  den  einfadiHten  \ind  natürlich.stcn  Aeusserungen  des 
religiösen  Bewusstseins  auch  bei  den  l'ulytheisten  doch  wieder  unwillkürlich  auf 
Ae  noaotheiitleehe  Omndlage  zurückgegangen  wird. 

Wie  die  Sonne  von  uns  nicht  in  ihrer  wirklichen  Substaiu  am  Himmel,  sondern 
mr  aae  ihren  anf  die  Brde  geworfenen  Strahlea  eikaant  wird,  eo  wird  aaeh  €h>tt 
im  If  eneehen  niemab  ia  der  FfiUe  eeiaer  Majeetat  oflinibar,  eondem  nnr  naeh  der 

•eaichliclien  Fassungilcraft  alt  ein  menschlicher  Gott,  der  lieh  in  seinem  Sühne 
geoffenbart  hat  (adr.  Prax.  14),  Gott  kann  al.i  der  Grösste  nur  Einer  sein  (adv. 
Marc.  I,  3  und  5).  Er  ist  ewig  und  unveränderlich,  frei,  keiner  Nothwendigkoit 
aaterworfen;  seine  Natur  ist  die  Vernunft,  die  mit  seiner  Güte  eins  ist.  Auch  Zorn 
od  Haei  kommt  Gott  an;  aiit  leiner  Gute  iet  die  Gkreehtigkeit  vereint  (adv. 
Man.  I,  93  C;  II,  6  ff.).  Sobald  Gott  die  Weieheit  sa  dem  Werke  der  Welt- 
aetlSpfimg  nothwendig  Iknd,  hat  er  sie  in  sich  seihst  empfangen  und  gezeugt  als 
t'ine  geistige  Substanz,  welche  Wort  ist  zur  OtVenbarung,  Vernunft  zur  Anordnung 
'ind  Kraft  zur  Vollendung.  Wegen  der  Einheit  dieser  Substanz  mit  der  Substanz 
Gottes  hcisst  auch  sie  Gott.  Sie  ist  aus  Gott  hervorgegangen,  wie  der  Strahl  aus 
itr  Sonne  hervorbrieht;  Gott  iet  in  ihr,  wie  die  Sonne  im  Strahl  iit,  weil  die  Sab- 
ilBtt  nnr  aaigedehat  und  nieht  getrennt  wird,  Qelit  ward  vom  Geiit,  Gott  von 
Oott,  Ucht  von  Licht,  oboe  dass  der  Urgrund  der  Wesenheit  durch  den  Sprössling 
vermindert  ward.  Der  Vater  ist  die  ganze  Substanz,  der  Sohn  aber  eine  Ableitung 
and  ein  Theil  derselben,  wie  er  auch  selbst  bekennt:  der  Vater  ist  grösser,  als  ich 
(idv.  Uermog.  Ib;  Apol.  21,  adv.  Praxeam  9).  Stets  war  die  Vernunft  in  Gott, 
Iber  ce  gab  eine  Zeit,  da  der  Sohn  nieht  war;  dieeer  iet  ent  geworden,  da  Gott 
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Iba  als  Organ  der  Welt^cböpfiing  bedurfte  und  aiu  sich  al«  «weite  Person  hervor- 
geben  llen  (adv.  Pnuc.  14;  adr.  Hermog.  8).  Doeb  iat  die  Zeit  im  eigentiicfeeii 
SiuM  erit  mit  der  Veit  geworden;  die  Gute,  welebe  die  Zeit  gemaebt  bat,  batte 

vor  der  Zeit  noch  keine  Zeit  (adv.  Marc.  II,  3).  Wie  der  Sohn,  so  ist  auch  der 
heilige  Geist  aus  der  göttlichen  Substanz  hervorf»egangen  (adv.  Prax.  26).  Das 
Dritte  von  Gott  und  Sohn  i.st  der  Geist,  so  wie  diii»  Dritte  von  der  Wurzel  aus  dem 
Strauch  die  Fruciit,  d&n  Dritte  von  der  Quell«  aus  dem  Flubn  der  Auflauf,  das 
Dritte  von  der  Sonne  ans  dem  Stralü  die  Spitie  dee  Strablei  ist.  8o  widertpriebt 
die  Trinitat  niOht  der  Honareliie  und  bilt  dae  Verbaltaim  der  Oekonomie  feet  (adr. 
Prax.  8).  Die  Welt  ist  aus  Nichts  geaebaffen,  mcbt  aus  einer  ewigen  Materie,  und 
auch  nicht  von  Kwigkeit  her.  Gott  war  auch  vor  der  Wcltschöpfung  Gott;  erst 
seit  derselben  aber  ist  er  Herr;  jenes  ist  der  Name  der  Substanz,  dieses  der  Name 
der  Macht  (adv.  Uermog.  3  ff.).  Nach  dem  Bilde  Gottes  ist  der  Mensch  geschaffen, 
indem  Gott  bei  der  Gkttaltnng  dee  ertten  Mentchen  «ieb  den  künftigen  Menaebea 
Ciurittttt  snm  Vorbilde  nahm  (de  reaurr.-Q.  Die  Gdtter  der  H^den  sind  gefiülene 
Bngel,  die  dareb  die  Liebe  zn  sterliUohen  Weibern  eich  snm  Abfiül  Ton  Gott  Ter> 
leiten  lieieen  (de  eoltu  femin.  I,  2). 

Die  Gereebtigkeit  war  anfimge  naentwjiekelt^  eine  Nator,  welebe  Gott  filrditet; 
dann  gelangte  eie  dwgtk  dee  Oeeeü  nnd  die  Propheten  anr  Kindheit  Qodoeb  nar 

bei  den  Juden,  da  bei  den  Heiden  Gott  nicht  war;  sie  standen  draussen,  wie  der 
Tnipfen  am  Eimer,  sie  sind  wie  der  Staub  auf  der  Tenne);  durch  daa  Kvangelinm 
erstarkte  sie  zur  Jugend;  durch  die  neue  (uiontanistische)  Prophetie,  welche  voll- 
kommene Heiligung  fordert,  wird  sie  zur  männlichen  Reife  entwickelt  (de  virginibus 
Telandb  1).  Die  Seelen  der  Gestorbenen  harren  im  Hades  der  Avferstehnng  nnd 
des  Geriehts.  Die  Ctorechten  erwartet  ein  seHges  Loos;  alle  IfissUldnng  nnd  Ver- 
lelsnig  wird  ausgetilgt  vrcrdcn  und  auch  das  weibUohe  Ctosobleebt  In  das  minnllehe 
▼erwsndelt  (de  resorr.  57;  de  eolta  fem.  I,  2). 

Sin  wesenüicbes  Verdienst  bat  sieb  Tertolliaa  dnrob  seine  energlaebe  Ver* 
thci4igung  der  Religionsfreiheit  erworben.    Die  Wahl  der  Religion  ist  ein  Recht 

des  Individuums.  Es  ist  nicht  religiös,  zur  Keligion  zwingen  zu  wollen.  Humani 
juris  et  naturalis  potestatis  est  nnicuique  quod  putaverit  colere.  Nec  alii  ohest 
aut  prudest  alteriaa  religio.  Sed  nec  reiigiunis  est  cogere  religiunem,  quae  sponte 
■nscipi  debeat,  non  vi,  qnnm  et  hostiae  ab  animo  libenti  expostnlentnr.  Ita  etsi  nos 
compnleritis  ad  sacriflcandnm,  nihil  prAestabltis  diis  Testris  (ad  Scap.  2).  Colat 
alias  Denm,  alius  Jovem,  alins  ad  Coelnm  snppliees  manns  tendat,  alias  ad  aram 
Fidei,  alins,  si  hoc  putatis,  Nubes  numcrct  orans,  alius  Lacunario,  alias  saam  animam 
Deo  suo  voveat,  alius  birei.  Videte  enini,  ne  et  hoc  ad  irrelij^insitatig  eloginm 
concurrat,  adimere  libertutem  religionis  et  interdicere  optionem  divinitatis,  ut  non 
liceat  mihi  colere  qaem  velim,  sed  cogar  colere  quem  nolim.  Nemo  sc  ab  invito 
coli  volet,  ne  bomo  qnldem  (Apot.  c.  84).  Doch  mag  awelfelhaft  bleiben,  ob 
Tertallian  dieselbe  Religionsfreiheit  den  Heiden  und  Häretikern  sngestanden  hätte, 
wenn  die  Christen  in  der  Majorität  und  im  Besitze  der  Staatsgewalt  gewesen  wären; 
die  unverkennbare  Gcnugthuung,  mit  der  er  von  den  jenseitigen  Martern  der  Feinde 
Chri.<;ti  redet  (de  spectac.  30,  61—62;  conf.  Apol.  4B,  21^5),  lässt  es  kaum 
voraussetzen. 

§  12.  Wie  die  moralische  Keaotioii  gegen  den  g!U)stis<  lien 
Antinomismus  zu  einer  gesetzlichen  Auflassung  der  christlichen 
Sittenlehre  führte,   welche  sich  mit  der  jüdischen  Gesetzlichkeit 
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beriihrte,  ohne  mit  ihr  identisc  h  zu  sein,  yielmehr  das  Ohristeuthum 
ab  das  neue  Gesetz  Jesu  bestimmte,  und  in  Textullian  und  dem 
Montanismus  über  die  kirohiiohe  Mitte  hinausging:  so  föhrte  die 
theoretische  Reaction  gegen  den  gnostischen  Polytheismus  (und 
Deketigmns)  and  insbesondere  gegen  die  Trennung  des  höchsten 
Gottes  von  dem  Weltschöpfer  zu  einer  Hervorhebung  des  Mono- 
theismiiBt  welche,  ohne  ein  einüiushes  Zurückgehen  auf  den  Mono- 
iheismns  der  jüdischen  Religion  za  sein,  diesem  doch  naher  kam, 
and  in  danMonarchianismns  über  die  von  der  Kirche  sanctionirt^ 
trinitinselie  Mitte  hinausging.    Der  Monarchiamsmns  ist  die  Lehre 
foa  der  Einheit  Gottes  mit  Auaschlnss  der  Dreipersönliohkeit  oder 
die  Lehre  Ton  der  alleinigen  Herrschaft  des  Vaters  ab  der  einsigen 
göttlidien  Person  ohne  eine  persönliche  Existenz  des  Logos  und 
des  heiligen  G^tes.  Der  Monarohianismus  ist  Modalismus,  sofern 
Logos  imd  Qeist  Gott  als  Attribute  zngeschriehen  oder  als  Modi 
leines  Wesens  oder  aneh  bloss  seiner  Offenbarung  au%e£hsst  werden. 
Der  Mbnardnanismus  ist  theils  ein  modifieirter  Ebjonitismus,  theils 
PMripassiamsmns,  theils  von  vermittelnder  Form.    Die  alteren 
Crehenvater,  bd  denen  das  TrinitStsdogma  noch  nicht  die  volle 
Bestimintlieit  hat,  zu  der  spater  die  Kirche  es  fortbildete,  neigen 
neb,  sofern  sie  den  Monarohianismus  vermeiden,  fast  durchweg  einem 
gewissen  Snbordinatianisnnis  zu,  der  spater  im  Arianismus  seinen 
bestimmtesten  Ausdruck  fand.   Die  kirchlich  gewordene  Doctrin, 
die  nach  Athanasius  benannt  zu  werden  pflegt,  theilt  mit  dem 
Monarbhianismas  den  Gegensatz  gegen  den  Subordinatianismns  und 
die  Ldure  von  dem  identischen  Wesen  des  Vaters  uod  des  Logos 
and  des  Greistes,  mit  dem  Subordinatianismus  aber  die  volle  Unter- 
•oheiduug  der  drei  Momente  als  dreier  Personen  und  die  Oppo- 
■tion  gegen  die  Bednotion  derselben  auf  blosse  Attribute  oder  auch 
anf  blosse  Offenbanmgsformen  Einer  göttlichen  Pereon. 

In  Betreff  der  reichhaltigen  Litteratur  mag  es  geoügcn,  bei  dieser  »pecifisch 
Iheologüchen  Fragu  hier  anf  Hauptwerke,  wie  Bsur's  Geschichte  der  Trinitätslehre, 
IknM^B  Bntiriddungsgecehiolite  d«r  Lehre  yon  der  Penon  Chiieti,  ferner  eiif  SeUeier- 
■edMi'e  Ahhandleqg  fiber  den  SebeUiuiJanuie,  Heiar.  Voigt,  die  Lelire  de«  Atha- 
Mrfae  von  AlexMidtieB,  Bremen  1861  ete,  sn  Tenreieen 

Sötern  die  Entwioklang  der  Lehre  von  der  Einholt  und  Drelheit  in  Gott  auf 
der  Kxe^ese  der  Bibelstellen  über  den  Vater,  über  Christus  und  über  den  heiligen 
Geilt  beruht,  gehört  sie  nur  der  positivi'ii  Theologie  un;  so  weit  sie  aber  auf 
^culativen  Gründeu  beruht,  ist  »ie  der  theologischen  Dogmeiigesehichte  und  der 
Oeedilehte  der  chrietUdieB  Philoeophie  gemeinecliBlttleL  An  dieeer  Sielle  nag  eine 
namariedie  Xrwilmang  um  lo  eher  »nireichen.  Je  tiwffihrlicher  und  eingehender 
die  Dogmengesehiehte  jenen  Streitpimkt  m  behandeln  pflegt  and  behandeln  muM. 

Eine  Fraction  tii  r  Mmmr  liianor,  nämlich  die  Anhänger  Artenions,  behauptete, 
das«  bia  auf  den  römischen  Biechof  Victor  ilire  Lehre  in  der  römischen  Gemeinde 
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ii  iiiitt  wfd—  seL  Dies«  Behaaplais  ist  swar  «Im  UebertMÜmiic,  di«  anf  «iaer 
soBarebiamf^hea  Aasd^alaaf  der  UnbaalfaBBlheit  ilterer  Fonn«lii  baraht;  dan 

jfrdöch  d^r  Monarchianismn«  im  Znsamm»>nhang  mit  lepiner  kirchlich  -  pcsptfltrhen 
Aaffa«q»g  der  «ittlicht;n  Verhäl^ni^^e  in  der  älteren  Zeit  in  der  That  sehr  ver- 
breiiet  gewef«n  »ei,  geht  su  auuichen  auf  apostolische  Väter  zurückgeführtea  SchrifMn, 
iaalmtmidir»  aa*  dem  laage  ia  hohen  Aaiehea  «tehenden  .HifteB  dee  Henut* 
aad  aach  aas  dem  ZeagaiM  eiaee  Gegaen  des  MoBarehiaaieains,  aiaiUdi  dei 
TcttalUaa,  hervor  (adr.  Praxean  c.  3):  tiaplieet  qaiqoe,  ae  dixerim  impmdentes  et 
idiolae,  qaae  major  sempor  credentium  par«  e<:t.  qaoniam  et  ip^a  re^ula  fidei  a 
plnrfbiui  diiB  saeeuli  ad  unicuin  et  verum  1)»miiii  tra:isfert,  non  intelligentes  unirura 
qiuiiem,  ied  cum  sna  oixoyofiUf  eMe  credendum,  expave«cuiit  ad  oixovofJMiy.  Nume- 
f«B  et  di«pofitioaeiB  triaüatie  divistoaem  praeMmaat  aaitail«,  qaaado  aaltai  «x 
•eaet  ipea  deiivaae  triaitatem  aoa  destntatar  ab  illa,  eed  adaUaistretar.  Itaqae  dooe 
et  Iree  jam  jaetitant  a  nobis  praedicari;  se  vero  unius  Dei  caltores  praesumont, 
quasi  non  et  unitas  irrationaliter  coUecta  haeresim  fiuHat,  et  triaitM  rationalHer 
«zpensa  verilatem  couatitoat. 

Theo  du  tut  roB  Bytan/.  und  Art*-mon  vertreten  die  dem  Deisnas  oder 
\H»^lmehr  die  (1»mu  alttestamentlichen  Offenbarungsglanben ,  dt-m  Kbjonitismns  und 
auch  der  synoptischen  Lchrweise  nahe  jitehende  Form  des  MonarchiaTiismus. 
T  he  od  o  tag  lehrte,  Jesus  sei  uach  dem  Willen  dos  Vaters  vou  der  Juugfrau  ab 
Menieh  feborea,  bei  der  Taolb  aber  sei  der  obere  Chrielne  aaf  Iba  heniedeffe» 
■tiegea.  Dieeea  oberen  Christoa  aber  dachte  eich  Theodota«  als  den  Sohn  dee  adt 
dem  Weltschöpft  r  identischen  höchsten  Gottee  and  nieht  (mit  Cerinth  tind  anderen 
Gnostikeru)  ab  di-n  Soliri  einer  den  Judengott  überragenden  Gottheit.  Artemon 
nahm  eine  besondere  Einwirkung  des  höchsten  Gottes  auf  Jesus  an,  wodurch  der- 
selbe, vor  allei)  andereu  Menschen  ausgezeichnet)  com  Sohne  Ciutteä  geworden  sei. 
Der  Logos-Befriff  fehlt  bei  diesen  Monarehianem. 

Noetus  auü  Smyrna  leltrte  (nach  liippol.  philos.  IX,  7  ff.),   der  Eine  Gott, 
der  die  Welt  geschaffen  habe,  sei  an  sich  zwar  unsichtbar,  aber  dennoch  nach  seioesi 
Wohlgefallen  von  Alters  her  den  Gereehlen  enefalenen,  aad  eben  dieser  6ot|  sei 
nach  der  Sohn  geworden,  als  es  ihm  gefhllen  habe,  sich  der  Gebart  sn  aater* 
werfen;  er  sei  somit  sein  eigener  Sohn,  und  in  der  Identität  des  Vaters  and  des 
Sohnes  liege  eben  die  fioi^ttQj^iu  Gottes.    (Hippolyt,  vergleicht  diese  Lehre  mit  der 
ITeraklitischen  von  der  Identität  des  Entgegengesetzten,  und  hält  auch  dafür,  dasii 
sie  durch  diese  letztere  genetisch  bedingt  sei.)    Ein  Genosse  und  Anhänger  des 
Moitas  war  Epigonus,  der  die  Lehre  nach  Rom  brachte;  deesea  SehAler  war 
wiederum  Cleomeaes,  welcher  anter  dem  Bischof  Zephjrriaas,  dem  Naehlbigsr 
des  Victor,  diese  Doctrin  vertrat,  und  mit  diesem  Cleomenes  war  nach  Hippolyt. 
Callistus,  der  Nachfolger  des  Zephyrinus,  befreundet  und  gleicher  Ansicht,  indem 
er  lehrte :  ro*'  Xoyoy  nvTov  tlvta  x'lov,  rtvToy  x«t  nctrkQtt.  oVoM«r<  uev  (heooi  ?)  xaXov- 
fji€yoff  'iy  de  öv,  t6  nyevfia  dStai^iroy.    Die  Eine  Person  ist  xwar  der  Benennung, 
aber  nicht  dam  Wesen  nach  getheilt  Qiy  waiSm  a^^siMmr  aoa/ian  fuy  fitfit^ofut^t 
eM^  S*  ejl).   Vater  und  Sohn  sind  nicht  swei  CHitter,  soadem  Biaer;  dar  Valtr 
hat  swar  nicht  als  Solcher  gelitten,  wohl  aber  mit  dem  Sohne  mitgelitten  (Philos. 
UL,  13:  rif  lutriffa  av/menev^lr««  «f  vi^  w  ...nnn^diim). 

Der  MoaareUaaer  Praxeas,  der  in  Born  zur  Zeit  des  BischoCi  Tietor  aaftnrt, 
aad  gegen  dea  ^iter  TertulUan  eine  Streitschrift  TsrfiMst  hat,  scheiat  die  Aasicht 
des  Noet  angenommen  and  ein  Herabsteigen  des  Vaters  in  die  Jaagfraa  gelehrt  sa 
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hftb«a.  Kr  unterschied  das  GöttHchp  und  Menschliche  in  Christo  als  Geist  und 
Fleuch;  unter  dem  Fleiiche  aber  verstand  er  die  geiammte  menschliche  Natur. 
Oillliu  kab»  Chriatna  «la  Menach;  d«m  Vftter  oder  €k>tt  in  ihm  schrieb  Praxeas 
fto  leiMdmi  («ompttIO  s«. 

Aia  eine  vermittelnde  KüclLkehr  von  der  patripaaüianischcu  Form  des  Monar- 
shiaBiiBiM  stt  der  älteren  Form  desselben,  ontar  lUteiiflMltmt  und  entsprechender 
llodilention  da«  Lofoa*B^riiii»  lisst  rieh  dia  Lahre  das  Saballiaa  «laahan. 
Sftbellius  aus  Libyen,  Presbyter  zu  Ptolcmais  in  der  Pentapolia  in  Africa,  darnntar 
Zephyrintts  in  Rom  lebte,  ist  einer  der  bedeutendsten  Repräsentanten  des  Ilfonnr- 
chisaismus,  der  oft  überhaupt  nach  seinem  Namen  (als  SabeilianismuH)  bezeichnet 
la  werden  pflegt.  Er  unterschied  (nach  Athanaa.  contra  Arianos  IV;  Epiphan. 
bMT.  62;  BnsUtt  epist.;  Hippol.  philos.  IX,  11  f.)  dia  Monas  und  die  Trias  and 
Itkila:  #  ^Mpwir  jrlonwMnc  ffyw9  tffti^  (bat  AthtiiM.  oral  IV.  eontm  Ariaii.§  Ifl). 
ffianadi  könnta  aa  achaiaan,  ab  ataha  die  Manaa  an  Vater,  Sohn  nnd  GaiM  Ib 
gietchem  Verhältniss  als  die  gemeinsame  Grundlage,  und  als  seien  die  drei  Gestattan 
ikre  drei  Offenbarungsformen,  nämlich  erstens  bis  vor  Christus  durch  Weltschöpfting 
■nd  Gksetzgebung  (oder  auch  in  der  allgemeinen  Beziehung  zur  Welt),  zweitens  in 
Chriataa  and  drittens  in  der  Kirche.  In  einem  solchem  Sinne  hat  namentlich 
SflUatenMMhar  in  aaiaar  Ahhaadlmif  fibar  Saballlns  (tiiaoL  Zailnhr.  1892,  Haft  8; 
W«kie  1,  Bd.  8;  8. 486—674)  dirSabaUiaatoaha  Lahra  aoljialiMat,  and  mit  ihm  vlala 
neuere  Forscher,  im  Wesentlichen  auch  Baor.  Abar  daoi  angefahrten  Ausspruch  steht 
der  andere  zur  Seite  (ebend.  §  25):  o  narrjn  6  avros  fiiv  tffri,  nXaTvvtrai  JSe  ttg  vlof  xal 
aysv^a,  vromach  es  Iceinem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass  die  uofdg,  welche  sich 
mm.  Sohna  und  Gaiata  erweitert,  dar  Yater  selbst  ist,  d&ss  also  die  Lelire  des 
hbelUaa  von  dar  phikMrfaahan  nnd  Joliaiuiaiiehaa,  troniaah  dar  Yatar  dar  aa  nnd 

tUk  aaiaada  Gotl  and  dar  XiOfoa  dat  Oflaabaraagiyciarip  ial,  nar  durah  dia 
ndttaaarfcennung  einer  eigenen  PersSnIichkeit  des  Logos  (und  durch  die  bestimmtara 
Aatpräf^ng  der  Lehre  vom  heiligen  Geiste,  die  freilich  nicht  recht  consequent  ist, 
da  der  Geist  vielmehr  nur  ein  Moment  des  Logos  sein  dürfte)  sich  '  unterscheidet, 
sieht  aber  dadurch,  dass  von  ihm  der  Vater  (gleich  den  übrigen  Personen)  in  eine 
NaandiM  StaDnng  nr  Monaa  haiabgarfiekt  wordan  wira.  Wie  wanfg  dar  Ansdraek: 
i  ftmßdg  fflsffnrMte  ySyun  t^t^tt  gagan  dia  Idantitil  dar  Monaa  mit  dam  Tatar 
laag^  geht  klar  ans  dem  gani  aaidogaa  Avadnick  hervor,  den  Tertullian  im  eigenen 
Namen  gebraucht:  unitas  ex  seinet  ipsa  derivans  trinitatem,  da  doch  kein  Zweifel 
*ein  kann,  dass  Tertullian  »elbst  den  Vater  für  schlechthin  ursprünglich  hält  und 
aar  aus  ihm  den  Sohn  und  Geist  herfliessen  lässL  Um  der  Schöpfung  der  Welt 
■od  lafbaaondara  daa  Manachan  willen  ist  der  Logos  harforgatratan  {Tya  n^iXt 
mt$mpMff  itfo^tp  6  Ifyot),  Dar  Logoa  ist  dia  gSttUcha  Yamonft,  nicht  aina 
sveite  Person,  sondern  eine  Kraft  Gottes;  als  Person  (oder  Hypostase)  <  rs  heint  er 
«rst  in  Christo.  Der  Logos  ist  nicht  Gott  dem  Vater  untergeordnet,  sondern 
identisch  mit  Gottes  Wesen;  sein  hypostatisohes  Dasein  in  Christo  aber  ist  ein 
vorübergehendes.  Wie  die  Sonne  den  Strahl,  der  von  ihr  ausgegangen  bt,  in  sich 
tatfiekalmmt,  §o  kahrt  dmr  götdiaha  Logos,  aadidam  ar  in  Ghrialo  aich  hypofta» 
At  hai,  iriadaram  an  dam  Yatar  odar  dar  fuu^  snrftek.  YgL  Voigt,  Äthan. 
8.  919;  966  ft 

Data  dar  Logoa  vor  aainar  Bndiainnng  in  ChrlalD  awar  axiatirt  haba,  ahar 
aaah  nidil  ab  aina  eigene  Person,  nicht  in  einer  besonderen  Abgrenzung  seines 

Wasens,  sondern  nur  als  dem  Wesen  Gottes  des  Vaters  immanent,  diesen  (sabellia- 
nisehen)  Gedanken  drückte  Beryllns,  Bisehof  von  Bostra  in  Arabien  (nach  Euseb. 
iüst.  eccl.  VI,  3d)  in  der  Formel  aus,  Christus  habe  vor  seinem  irdischan  Daaain 
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■tehc  mef  UUm  wMut  mfny^ti^  pficariitirt,  and  «r  kab«  nieht  «iaa  Iba  unpcii^- 

Heb  eigene  Gottheit,  gondern  es  wohne  in  ihm  nur  die  CkMIlMit  des  Vftten  (fttf^ 
S^toTijTa  iSUty  tj[eiv,  äXX'  eurToXtTivouiyr^y  avTtu  fMÖyriy  Tr,y  narqixi^v).  (Doch  Uuen 
sich  die  spärlii-hon  Anj^aben  über  Beryll's  Lehre  auiii  im  Sinne  des  Noetianismus 
deaten.)  Beryll  wurde  durch  Origenes  (der  freilich  die  persönliche  Präexistenz  allen 
MeaMlieiiMelea  tnachrieb)  fSr  di«  IdrdffidM  Aaiieht  gewonnen,  data  der  Logos  alt 
eine  beeondere  Person  neben  Gott  dem  Vater  berellt  vor  der  Menednrerdniig 
exislirt  babe.  VgL  UUmann,  de  Beiyllo  Bostrono,  Hamb.  18K. 

Die  OonieywnaeB  lir  die  Lelire  von  der  Peimn  Ciiflill  sog  nna  der  sabeUia* 
Biseben  Doetrin  inabeeondere  Panlna  Ton  Sanoantab  lat  der  Iiogoa  Iceine sweite 
Perton,  sondern  nur  Gottes  Vemunftkraft,  so  mnaa  Jeans  (ebenso  wie  aoch  jeder 

vom  heiligen  Geist  erfüllte  Prophet)  eine  Ton  Gotl  unterachiedene  Person  als  Mensch 
sein.    So  wenig  daher  der  Logos  rIs  Gottes  Vernunftlcraft  Gott  dem  Vater  unter- 
geordnet, sondern  vielmehr  mit  ihm  identisch  ist,  so  entschieden  steht  Christus  im 
▼eriuUtniss  der  Unterordnung  an  €N»tfe  d«n  Vnlar.  JTeana  iat  aadi  Paulas  von  Samo- 
sata,  wenn  sebon  anf  ibematSrüdie  Weiae  eraangt,  doeb  an  aieb  nar  Meiweb,  aber 
durch  sittliche  Venrolikomanang  Gottes  Solu  nnd  Gott  gewoffden  (nj^eeweifmi). 
Wohl  wohnt  in  ihm  Gottes  Vemunftkraft,  aber  nicht  vermöge  einer  snbstanxielien 
Vereinigung  des*  Gottes  und  des  Menschen,  sondern  vermöge  einer  die  menschlichen 
Verstandes-  und  Willenskräfte  erhöhenden  göttlichen  Einwirkung.  Paulus  von  Samo- 
aata  polemiairte  (naeb  Athanas.  de  syn.  e.  51)  gegen  die  Annahme  einer  Homoniie 
sweier  gfttdidier  Peraonen,  des  Vateia  nnd  Sobnes;  denn  danuMb  wMa,  nMinls 
er,  die  geaseinsanw  «M»  das  Brate,  Abeobite  aeln  mfiaaen,  die  beiden  Peisonen 
aber  sidi  niobt  wie  Vater  und  Sohn,  sondern  wie  awei  Brüder  als  gemeinsame 
Söhne  der  ova'ta  verhalten.    Dass  diese  von  Paulus  bestrittene  Ansicht  mit  der  vnn 
Sabellius  aulgeiitellten  der  Sa<:l»e  naoli  identisch  sei   (wie  Baur   will),   indem  di«' 
/tofds  des  Sabellius  zn  den  n^ocuna  sich  so  wie  jene  ovola  veflmlte,  ist  nach  dem 
Obigen  nlebt  aomnebman;  der  Samosnianar  poleadairt  vialaMbr  gegen  di«  IdrcbUsh 
gewordene  Anaiebt,  indem  er  aoa  ihr  Jena  Conaaqnana  an  aiehen  veranchc,  dnreb 
deren  anerkannte  Absurdität  er  die  Voraussetsnng  selbst  stnraen  wilL  (In  der  That 
hat  die  Synode  zu  Antiochien  269  n,  Chr. ,  indem  sie  an  dem  Unterschiede  der 
Personen  und  der  Identität  Christi  mit  der  zweiten  Person  der  Gottheit  festhielt, 
den  Ausdruck  iftoovaios  darum  abgewiesen,  um  jener  Consequenz  zu  entgehen.) 

Der  Arianisraus,  der  die  /.weite  Person  der  Gottheit  dem  Vater  unterordnet 
und  von  ihr  die  Formel  gebraucht:  oTi  ovx  jj»',  so  wie  der  Icirchliche  Abschluss 
dieser  Verhandlungen  durch  den  Sieg  der  Athanasianischen  Lehre  von  der 
Wesensgleiehheit  (Homousie)  der  drei  Peraonen,  wie  aneh  die^  fernere  Sntwieklniig 
des  Ureblieben  Dogmas,  darf  hier  als  ana  der  Kirehen-  und  Do^engesebidite 
bekannt  voraus^^esetzt  werden,  indem  die  Brinnemng  an  die  dogmatiaehe  Basis  der 
nachfolgenden  philosophischen  äpeculation  tat  unaem  Zweclt  genfigen  nmg. 

§  13.  Der  lieaction  gegen  den  Gnosticismus  tritt  bei  .inderen 
Kirchenlehrern  der  Versuch  zur  Seite,  die  berechtigten  Elemente 
desselben  der  kirchlichen  Doetrin  anzueignen.  Insbesondere  sind  die 
Lehrer  an  der  alexandrinischen  Katechetenschule  Clemens  von 
Alexandrien  ond  Origenes  Vertreter  einer  Guosia,  die  alle  häre- 
tischen Elemente  von  sich  fem  zu  halten  und  die  volle  Uebereio- 
stimmnng  mit  dem  allgemeinen  (katholischen)  KirohengUuben  xn 
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bewahren  bemüht  ist,  und  im  (xesammtcharakter  der  Lehre,  obsthon 
nicht  in  jedem  einzelnen  Lehrpuncte,  diese  Uebereinstimmung  auch 
erzielt.    Diese  Richtung  ist  der  hellenischen  Wissenschaft  und  ins- 
besondere  der  hellenischen  Philosophie  geneigt  und  sucht  dieselbe 
in  den  Dienst  der  christlichen  Theologie  zu  stellen.  Die  Philosophie, 
lehrt  Clemens,  indem   er  die  von  Irenaeus  und  Tcrtullian  auf  die 
Urzeit,  das  Judenthum  und  Christenthum  gerichtete  geschichtsphilo- 
sophische  Betrachtung  auf  das  Heidenthum  mitbezieht,  diente  den 
Hellenen  zur  Erziehung  für  das  Christenthum  ebenso,  wie  den  Juden 
das  Gesetz,  und  muss  noch  jetzt  denen,  welche  den  Glauben  mittelst 
wissenschaftlicher  Begründung  empfangen,  zur  Vorbildung  fiir  die 
christliche  Lehre   dienen.     Die   Einheit  zwischen  Judenthum  und 
Christenthum  suchen  Clemens  und  Origenes  mittelst  allegorischer 
Deutung  der  alttestamentlichen  Scliriften  festzuhalten.   Das  Cliristen- 
thum  ist  das  enthüllte  Judenthum;    die  Ofienharung  Gottes  ist  in 
ihm  vollkomraner  geworden.   Die  häretische  Gnosis  fehlt  durch  Ver- 
kennung der  Einheit  des  8('hö])fei  s  und  Gesetzgebers  mit  dem  Vater 
Jesu  Christi,  durch  Weltverachtung  und  durch  Verleugnung  der 
Willensfreiheit.    In  der  Christologie  neigen  Clemens  und  Origenes 
sich  zu  einem  Subordinatianismus  hin,  der  nur  in  Gott  dem  Vater 
das  absolute  Wesen  erkennt,  den  Sohn  und  den  Geist  als  Personen 
im  vollen  Sinne  dieses  Wortes  auffasst,  dieselben  als  von  £wigkeit 
her  aus  dem  Wesen  des  Vaters  nach  seinem  Willen  hervorgegangen 
denkt,  aber  dem  Vater  nicht  gleichstellt    Auch  die  Weltschöpfung 
gilt  dem  Clemens  und  dem  Origenes  als  eine  nicht  in  der  Zeit, 
sondern  von  Ewigkeit  her  vollzogene  That  Gottes.   Den  meiiscli» 
liehen  Seelen  schreibt  Origenes  (mit  Plato)  Präexistenz  vor  dem 
Eintritt  in  den  irdischen  Leib  zu,  in  den  sie  in  Folge  einer  Schuld 
herabgestiegen  sind.  Die  Seele  hat  Willensfreiheit.  Auf  der  Willens- 
freiheit beruht  der  Unterschied  des  Guten  und  Bosen,  der  Tugend 
und  des  Lasters;  in  ihrer  vollen  Anerkennung  liegt  der  sittliche 
Charakter  des  Christenthums  im  Gegensatze  zum  Heidenthum.  Die 
thätige  Befolgung  der  göttlichen  Gebote  ist  die  Bedingung  der  Selig- 
keit.   Li  der  Freiheit  liegt  das  Band  der  gottmenschlichen  Einheit 
Christi.   Li  der  Person  Christi  durchdringen  sich  das  Menschliche  » 
und  Göttliche  nach  der  Weise  eines  vom  Feuer  durchglühten  Eisens. 
Die  Erlösungsthat  Christi  ist  ein  Kampf  wider  die  dämonischen 
MÄohte;  an  diesem  Kampfe  nimmt  jeder  Christ  Theil,  der  die  Welt 
▼erlengnet  und  die  Gebote  Gottes  befolgt.   Das  JBnde  der  Dinge 
ist,  nachdem  die  Strafen  für  die  Vergehungen  abgebfiflst  sind,  die 
Wiederherstellung  (Apokatastasis)  aUer  Menschen  zur  orBpräng- 
lichen  Güte  und  Seligkeit,  auf  dass  Gott  sei  alles  in  allem. 
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§  13.   Clemens  von  Alexandrien  und  OrigenM. 


Uebtr  die  Ffsge,  ob  vnd  in  wie  weit  die  Theologie  der'nnhenvftter  fiburinft 

und  inKbcsondere  die  der  Alexandriner  durch  die  Philosophie  Plsto'«  und  derKea> 
platonikor  hcdin(,'t  M>i,  handeln  namentlich  Sonvorain  (le  Piatonisrae  devolle  ou  essiü 
touchant  Ic  vi  rbc  Platonicien,  Colojjfne  1700;  di'iitsoh  duroh  Löfflcr,  Züllichau  1792); 
Franciscus  Baitut»  (defense  des  SS.  Peres  accusea  de  Platonisme,  Paris  1711),  Mos- 
lieim  (de  tnrbat»  per  reoentioiea  Platoiieoe  eeeleiin,  bei  eeiocir  Ueberseuang  des 
Sjatema  intelleetuale  Ton  Gndworth,  Lngd.  Bat.  1778);  Keil  (opnee.  «ead.  ed.  8oU* 
hom,  Lipe.  1821  'p.  439  sqq.),  Dähne  (de  yt'toait  Clementig  Alexandrini  et  de  veelW 
giis  nt'oplatonicae  philosophiae  in  fii  ohviis,  Lips.  1831),  Baumgarten-Cnirtna  (Lebr* 
buch  dor  Do;;mfngesrh.  I,  67  ft".),  Hcdepenniiig  (Orifjones,  I,  S.  92  ff.). 

Von  der  alexandrin  Ischen  Katechetenschnle  handeln  insbesondere 
Qnericke  (Hai.  Sax.  1824)  und  C.  F.  W.  Hasselbach  (de  schola,  quae  Alexandriae 
florait,  eateebelieo,  Stettin  18K,  nad  de  CnteohnineMVMn  ordinibiu,  ibid.  1839); 
Tgl.  Bramgorten-Cniaiiu  (Dogpnengeioh.  I,  8.  186),  Sehnitser  (Origenes  p.  V),  Bede- 
penning (Origenei,  I,  8.  67  f.). 

Die  Werke  des  Clemens  von  Alexandrien  haben  edirt  P.  Yictorius  (eadebat 

Florentiae  Laurentins  Torrentinus  IS.'M)),  Fried.  Sylburg  (ex  typographia  Hieronymi 
Commelini  ir>92i.  Potter  (Oxnnit  17iri\  Frid.  Oberthür  (Herbipoli  1780),  ReinhoM 
Klotr.  (in  Hiljliothf'i  a  saora  patrum  eociesiae  Graecorum,  p.  III,  Lips.  1831 — 34). 

Ueber  Clemens  handein:  Münscher  (s.  o.  bei  Tertuliian),  Uofstede  de  Groot 
(disp.  de  deaeate  Ales.  phOoef^be  obiiellMio,  Gxoningae  1836),  Dähne  (de  ymui 
Clementie  Alex.  s.  o.)t  Lepsins  (über  die  nffäta  eiM/iS*  bei  Giemen«  Alex.,  int 
Rhein.  Mne.,  4.  Jahrg.,  1836,  8.  142  —  148),  Reinkens  (de  Clemente  presbytero 
alexandrino,  homine,  srriptore,  philosopho,  thenlogo  Uber,  Vmti«!.  1861);  TorgL 
namentlich  noch  Baur  in:  ohristl.  iJnosis,  S.  ,')02 — 540. 

Die  Werke  des  Origenes  sind,  nachdem  J.  Merlin  (Par.  1512  — 19  u.  ö.)  die 
lateinischen  Texte  edirt  hatte,  die  Schrift  udvcrsus  {.'clsum  insbesondere  lateinisch 
bereits  1481  zu  Rom  in  der  Uebersetzung  des  Cbristophorus  Persona,  dann  griechisch 
soerst  von  David  Hfiiefael  (Augsburg  1605^  dann  ven  W.  Speaoer  (Cmtabrig.  1658; 
2.  ed.  1677)  veiöffantliebt  worden  war,  voUitindig  von  C.  md  C.  V.  Delnme 
(Per.  1788 — 59)  hermoigegebcn  worden,  darnach  von  Obertbnr  (Würzburg  1785  ff.) 
und  von  C.  H.  E.  Lommatzsch  (Berlin   }KU   -32).    Die  Sehlift  «9X^  bat 

namentlich  Redepenning  (Leip/..  1836)  separat  herausgegeben. 

Ueber  Origenes  handeln  u.  A.;  Schnitzer  (Origenes  über  die  Gmndlehren 
der  Glaabenswi6senschal:t,  Stuttgart  1836),  G.  Thomasius  (Origenes,  Nürnberg  1837), 
Bedepenning  (Origenes,  eine  Dnntettnng  eefaiee  Iiebene  nnd  aeiaer  Lebre,  Bonn 
18A1  — 46),  Krdger  (über  «ein  YerbilftniM  an  Ammonina  Saoena  in  Ulgene 
Zteehr.  1848|  I,  8.  ^  C),  Fischer  (commentntio  de  Origenis  theologin  et  cosmologin, 
Halae  1846);  vergl.  Banr  und  Domer,  Ritter,  Neander,  Möhler  und  Böhringer  in 
ihren  früher  citirten  Werken,  Kahnis,  die  Lehre  vom  heil.  Geist,  Bd.  I,  1847,  S.  331  ff. 

, Alexandrien,  das  Vaterland  der  Gnosis,  ist  auch  die  Gebartsstätte  der 
christlichen  Theologie,  die  in  ihrer  ersten  Form  selbst  nicht«  anders  sein  wollte, 
als  eine  christliche  Gnosis''  (Baur,  Chr.  der  drei  ersten  Jabrli.,  2.  Aufl.,  6.  248). 
Die  Kntecheteneehnle  an  Alexandrien  mag  eehon  früh  nach  dem  Torbilde  der 
Schulen  helleniacher  Bildung  entstanden  aein,  nachdem  dort,  einer  alten  Tradition 
znfolge,  der  Evangelist  Marens  die  Botschaft  von  Christo  verkündet  hatte.  Auch 
Athenagoras  soll  an  ihr  gewirkt  haben  (s.  o.V  Um  180  nach  Chr.  leitete  dieselbe 
Pautänus,  der  vor  »einem  Uebertritt  zum  Christ enthiim  Stoiker  war.  Neben  ihm 
(seit  189)  und  nach  ihm  lehrte  an  derselben  sein  Schüler  Titus  Flavias  Clemens, 
der  Alexandriner,  von  weleliem  mehrere  8ebriften  nnf  nna  gdcommen  aind. 
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ittboMmdef«  dar  Uifot  n^TQmnadt  h^IEM^mts^  worin  «r  au  den  Ungeratethoitsn 
«ad  AiMtMglnttmi  der  Ifjlliologie  «od  der  Uyeterien  gegen  du  HeideiillmiB  ugm- 
—Mttrt  und  mahnt,  eu  Christns  zu  kommen,  unterthan  dem  Etnrii  Gotte  nad  dem 

Einen  Logos  Gottes;  ferner  der  Paedagogus,  welcher  christliche  iSittenregeln  ent- 
hält, und  die  tfr^oi/iam  oder  CTQMfittnts  in  acht  Büchern,  worin  er  den  Inhalt  des 
chrictliohen  Glaubens  in  seinem  Verfaältniss  tu  den  Lehren  griechischer  Philosophen 
od  elirlettidier  Häretiker  darlegt  oad  Tom  blof  een  Okmben  mr  BikenntaiH,  aa  der 
mdukaAeii  Onoab,  Ibrtsagehen  saeht,  jedoch  (wie  er  selbit  lageeteht  and  dnreh  den 
Titel  andeutet,  der  die  Schrift  durch  den  Vergleich  mit  einem  bnntdnrchwirkten 
Teppich  oliarakterisirt),  nicht  in  systematischem  Zusammenhang,  sondern  aphoristisch; 
ausserdem  hat  sich  von  ihm  noch  eine  Abhandlung  unter  dem  Titel;  rlg  6  aej^ofteyog 
aXovtnoi;  erhalten.   Noch  mehrere  andere  Schriften  erwähnt  Enaebius  K.-6.  VI,  13. 

Clemens  eignet  sich  den  Justinisohen  Gedanken  an,  dass  dem  Chriatentbnm  ala 
der  vollen  Wahfhelt  die  Anechaamigen  der  Voneit  nielit  aU  blone  Iirdiänier, 
sondern  ab  partielle  Wahrheiten  gegenobentaken.  Der  göttliche  Logos,  der  nber^ 
allhin  ausgegossen  ist,  wie  das  Licht  der  Sonne  (Str.  V,  3),  hat  von  Anfang  an  die 

Seelen  erleuchtet;  durch  Moses  und  die  Propheten  belehrte  er  die  Juden  (Paed. I,  7) ; 
unter  den  Griechen  aber  erweckte  er  weise  Männer  und  gab  ihnen  die  Philosophie 
ale  A^leitang  zur  Gerechtigkeit  (Strom.  I,  5;  VI,  5),  und  zwar  durch  Veradttdiimg 
der  niederen  Engel,  die  er  an  Hirten  der  Völker  anfgeetellt  hatte  (Strom.  YII,  3). 
6aaa  wie  Jnatia»  hält  auch  Clemens  dafür,  dass  die  Philosophen  manehea  heimlich 
Ton  den  Orientalen  und  insbesondere  aus  den  jüdischen  Religionsbüchcm  geschöpft 
haben,  was  sie  dann  aus  Ruhmsucht  lügnerisch  für  das  Resultat  ihrer  sclbstständigen 
Forschung  ausgaben  und  noch  dazu  verfälschten  und  verdarben  (Strom.  I,  1;  I,  17; 
Paed,  n,  1  etc.).  Doch  haben  die  griechischen  Philosophen  anderes  wirklich  selbit 
goAinden  vermöge  der  ihnen  eingesenlEten  Saamen  dei  göttlichen  Logos  (Cohort. 
VI,  50).  Der  treffliehite  der  grieehisdien  Philosophen  ist  Plato  nd/ftu  ä^Mn$ 
lÜMTtov , . . .  otov  9-ioifoQo6ftt¥ott  Paed.  III,  11;  Strom.  V,  8).  Doch  muss  der  Christ 
auswählen,  was  bei  den  verschiedenen  Philosophen  sich  Wahres,  d.  h.  mit  dem 
Ctiristenthum  Uebereinstimmendes  ündet  (Strom.  I,  7;  VI,  17).  Wir  bedürfen  der 
Hülfe  der  Philosophie,  um  von  der  niaxti  zur  yyuctf  fortzuschreiten.  Der  Gnostiker 
steht  an  dem,  der  ohne  die  Brfcenntniee  bloes  glaubt,  in  dem  gleichen  Veiliiltniafl^ 
wie  der  Erwaehaene  an  dem  Kinde;  der  Furcht  des  alten  Testamentea  entwaeheen, 
steht  er  auf  einer  höheren  Stufe  der  göttlichen  Ersiehnng.  Wer  ohne  die  Philoso- 
phie,  Dialektik  und  Naturbetrachtung  die  Gnosis  erreichen  will,  gleicht  dem,  der 
ohne  die  Pflege  des  Weinstocks  Trauben  zu  erndteii  trachtet  (Strom.  T,  9).  Der 
Gnostiker  muss  durch  die  Welt  der  Geburt  und  der  Sünde  zur  Gemeinschaft  mit 
Gott  Bich  erheben  (Strom.  VI,  16).  Mit  der  Gnoala  verbindet  sieh  nothwendig  aneh 
dia  Idaho,  dto  den  Ifenieben  vollendet  (Strom.  VII,  10).  Bfaie  poeitive  Gottea- 
erkeuntniss  hält  Clelnens  für  unmöglich ;  wir  wiesen  anr,  was  Gott  nicht  ist^  Er  tat 
ge.'<talt-  und  namenlos,  obschon  wir  mit  Recht  uns  der  schönsten  Namen  zu  seiner 
Bezeichnung  bedienen;  er  ist  unendlich ;  er  ist  weder  Gattung,  riorh  DiflVrenz,  weder 
Art,  noch  Individuum,  weder  Zahl,  noch  Accidens,  noch  etwas,  dem  etwas  zukommt 
(Strom,  y,  11  and  18).  Nnr  der  Sohn,  der  des  Vater«  Ifaeht  and  Weisheit  ist,  ist 
poaitir  erkennbar  (Strom.  Y,  1  C),  In  den  Aenssemngen  des  Clemens  Aber  den 
Sohn  ist  das  Philonische  Schwanken  »wischen  Sabordinatianismns  and  Modalismos 
(Gmndr.  I,  S.  161  f.)  nicht  völlig  uberwunden.  —  Der  heilige  Geist  nimmt  in  der 
göttlichen  Trias  die  dritte  Stelle  ein;  er  ist  die  Kraft  des  Wortes,  wie  das  Blut  die 
Kraft  des  Fleisches  (Str.  V,  14;  Paed.  II,  2). 

Von  den  sittlichen  Vorschriften,  die  Clemens  im  Paedagogus  aufstellt,  sind 
gaaa  besonders  diejenigen  bemerkenswerth,  die  sich  auf  die  Ehe  besiehen.  Im 
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UvtmtMtd  mm  T«rliiIIiMi  imd  Anderen,  die 'in  der       nnr  die  geeetiKoh  gnofdarts 

Bcfrirdigurif,'  eines  thicrischen  Triebes  fanden  and  dieselbe  nur  duldeten,  die  Eke- 
losigkuit  aber  für  sittlicher  erklärten,  beruft  sich  Clemens  auf  das  Vorbild  mehrerer 
Apoatel,  wie  Petrus  und  Philippus,  die  in  der  Ehe  lebt«u,  weibt  die  Berufung  auf 
dM  Vorbild  Christi  zurück,  da  Christi  Braut  die  Kirche  aei  and  er  als  Sohn  Gottes 
eine  MusergewSlinll^e  SteUnng  einnehoM,  nnd  meint,  war  YoUkoanMilieil  det 
Mannes  gehdre  es,  in  der  Ehe  an  leben,  Kinder  n  MHen,  «nd  sieh  doch  dnnh 
diese  Sorge  van  der  Liebe  zn  Gott  iiirht  abziehen  zu  lassen,  und  die  Versuchungen 
xa  überwinden,  die  ihm  durch  Kinder  und  Frau,  dnrch  Hausgesinde  und  Besitzungen 
entstehen  (Strom.  III,  1;  6;  VII,  12).  Wie  bei  der  Ehe,  so  kommt  es  bei  dem 
Reichthum  auf  die  Gesinnnng  an,  die  sich  in  jeder  Lage  des  Lebens  rein  aad  treu 
m  erholten  weise*,  slidi  nieht  »n  Aennarea  hangt,  sosdom  inaerUeh  frei  Ueibt  {Hg 
6  ^uSifuv^g  ]iMno($  beioadm  e.  19>.  Andi  b^  liir^jnreiUinm  Ist  das  Wesent> 
liehe  nicht  der  Act  des  Bekenntnisses  und  des  Leidens  selbst,  sondern  das  behatr> 
liehe  und  erfolgreirlie  Streben,  sieh  von  Sünden  zu  reinigen  und  alles  willig  xa 
erdulden,  was  das  Bekenntniss  zum  Christenthum  erfordert  (Strom.  IV,  c.  9;  10). 

Origenes,  geb.  185  v.  Chr.,  wahrscheinlich  zu  Alexandrien,  gest.  254  unter 
V^alerianus ,  erhielt  seine  Jn^cndbildung  durch  «einen  Vater  Leonidas ,  darnach 
besonders  durch  Clemens  von  Alexandrien.  Von  Jugend  auf  mit  den  biblischen 
Schriften  genau  vertraut,  beschäftigte  er  sich  später  auch  mit  der  Leetüre  der  Werke 
griechischer  Philosophen,  besondm  des  Pinto,  Knmenlns,  Moderatos,  KlkoMchaa, 
auch  der  Stoiker  Chaeremon,  Comntos,  Apollophanes  nnd  Anderer;  dann  besnehte 
er  auch,  jedoch,  wie  es  scheint,  erst  nach  dem  füufundzwanzigsten  Lebensjahre,  die 
Schule  des  Ammonius  Sakkas,  des  Stifters  di's  Ni'iiplatonismus  (Porphyr,  bei  Euseb. 
K.-G.  VI,  VJ).  Ali  der  christlichen  Katei-hotenschiile  ertheilte  Origenes  schon  sehr 
früh,  seit  sciuem  achtzehnten  Lebensjahre,  Unterricht.  Im  Jahr  232  genöthigt, 
Alezandria  sn  verlassen,  lebt  er  in  seinem  höheren  Alter  in  Caesarea  nnd  in  Tyrus. 
Von  seinen  Schriften,  die  grSsstenthells  Brliatemagen  biblischer  Bficher  sind,  haben 
besonders  die  Abhandlung  nef^  iftX^^  ^^^^^  Qnindlehren),  worin  er  die  Glaubens- 
lehren wissenschaftlich  in  s}stemati.schem  Zusammenhange  darzustellen  unter  allen 

Theologen  zuerst  unter  iiuicii  liat,  die  aber  bis  auf  einige  bei  Hiertmyrnus  (Mhalteno 

Fragmente  nur  in  der  luteinischeu  üebcrsetzuug  oder  vielmehr  der  das  lieterodoxe 
mildernden  Uebertragung  des  Bnfinus  auf  ans  gekommen  ist,  und  die  Schrift  contra 
Celsnm,  eine  Vertheidignng  des  ohrisOichen  Glaubens  gegen  die  Einwiürfe  eines 
Platonikers,  philosophische  Bedentnng. 

Vor  Origenes  gab  es  nicht  ein  System  der  christUehen  Lehre.  Anfinge  einer 

systematischen  Darstellung  derselben  liegen  in  dem  Briefe  des  Paulus  an  die  Römer 
und  in  dem  llL-liräerbrief.  Den  biblischen  und  den,  in  der  Polemik  gegen  Nicht- 
ehristen  und  Häretiker  gewonnenen  (^t'dankeninhalt  auf  eine  systematische  Form 
zu  bringen,  fanden  sich  zuerst  Lehrer  un  Katechetenschalen  genöthigt,  wobei  das 
Tanibekenntniss  nnd  die  Kegula  lidei  zur  Grundlage  dienten.  Bei  demtae  erscheinm 
noch  die  Gegenstände  seiner  Gnosis  in  loser  Verbindnng  mit  einander,  in  seinen 
Schriften  ist  kdn  im  Btnaelnen  festgehaltener  Plan,  sie  sind  nnr  Vorarbeiten  für 
ein  System.  Auf  sie  gestutzt,  gründete  Origenes  ein  geordnetes  Lehrgebäude  der 
christlichen  Dogmen.  Doi  Ji  ist  die  Ordnung  I>ei  ihm  nit  lit  sehr  streng.  Aber  der 
Gewinn  der  systomatiM  li«  ti  Lchrform  wurde  nicht  ohiii-  cint-n  wesentlichen  Verlust 
erreicht.  Bei  der  scbulmässigen  Voranstellung  der  auf  das  vurweltliche  Dasein 
€kittes  bexngUchen  Lehren  wurden  die  im  religiösen  Geifihl  nnd  in  der  BeUgions« 
gesehlchte  wurselnden  lebendigen  Keime  der  Dogmenbildung  rerdeckt,  nnd  dio 
soteriologischen  Begriffe  blieben  minder  entwidtelt. 


§  t8k  OleaiMit  von  Alnandrien  imd_Origiiies. 
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Origenes  aRgt  :  die  Apn.sti  l  haben  nur  das  Nothwendige,  aber  nicht  kII  '  Lt-hron 
mit  ToUkommener  Deutlichkeit  vorgetragen;  bei  manuben  jDogmen  üburliessen  sie 
di«  nihera  BtwtiiiiMinig  and  die  B«welif&hniqg  dm  Jfiageni  der  Wisaeiuchaft,  welche 
mut  der  Gnmdlage  der  gegebenen  Glanbeiulehre  ein  wiegenieliaAIidiee  Syalem 
erbauen  lollten  (de  pliae.  praef.  3  sqq.).  Den  Gnmdsatz,  deae  in  der  «jetenurtiielien 
Darstellnn^f  von  dem  an  sich  Ersten  ausznfrphen  sei,  hat  Origenes  ansdrücklich  auf- 
ge^tellt  (Tom.  in  Joann.  X,  178),  indem  er  in  allegorischer  Deutung  de»  Fisch- 
essens sagt:  mau  muss  bei  dem  Essen  nüt  dem  Kopfe  anfangen,  d.  h.  mit  den 
liöeliften  nnd  principieUeten  Dugmca  über  dti  Himmliache,  und  mit  den  Füssen 
•afhSren,  d.  h.  mit  den  letirten  der  Lehren,  die  nnf  dM  Ton  dem  hfan-Haiihi» 
Unpmng  Fernste  unter  allem  Existirenden  gehen,  sei  es  aof  dne  Mnteriellste  oder 
nnf  dee  Unteciidlsche  oder  die  bösen  Geister  und  nnreiaen  Dimonen. 

Der  Gang  der  Darstellung  in  den  vier  Bachem  über  die  Ornndlehrea  iet  (ueh 
der  von  Redepenninp,  Ong.  II,  S.  27(5  gegebenen  Uebersicht)  fo^nder:  ,An  die 
Spitze  tritt  die  Lehre  von  Gott,  dem  ewigen  Urgründe  alles  Daseins,  als  Aufgangs- 
punct  einer  Darstellung,  in  welcher  die  Erkenntniss  des  Wesens  und  der  Wesens- 
enAlUtungen  Gottes  sa  dem  Entsteh«!  denen  Idntberleitet,  was  in  der  Welt  das 
Bwige  ist,-  der  gesdidfenen  Geister,  deren  Fall  erst  den  Ursprang  der  gröberen 
Körperwelt  herbeiführt.  Ohne  Mühe  liess  sich  dieser  Stoff  um  die  kirebHehen  Lehren 
vom  Vater,  Sohn  nnd  Gei.st,  von  der  Schöpfung,  den  Engeln  und  dem  Sündenfall, 
ziisammmordiien.  Dies  alles  enthält  hei  Origenes  das  erste  Buch  der  Grundlehren. 
Hierauf  betreten  wir,  im  sweiten  Buche,  die  Welt,  wie  sie  jetzt  ist,  wehen  sie  ent- 
stellen in  der  Zeit  ans  einem  vonreltUehen,  obsohon  nicht  urewigen  Stoffe,  um  in 
denselben  ihr  wandelbares  Dasein  bis  snrWiedererhebvng  nnd  Befreinng  der  Geister 
toitanlBifen.  In  diese  Welt  tritt  der  Sohn  Gottes  ein ,  gesendet  von  dem  Gott  dee 
alten  Testaments,  welcher  kein  anderer,  als  der  Vater  Jesu  Christi  ist;  wir  hören 
von  der  Menschwerdung  des  Sohnes,  von  dem  heiligen  Gi'iyte,  wie  er  von  ihm  aus- 
gebt in  die  Gemüther,  von  dem  Seelischen  im  Menschen  im  Unterschiede  von  dem, 
was  in  üun  reiner  G^  iet,  von  der  Länterang  und  IRnedererhebung  des  Seelischen 
dnreh  Geridit  nnd  Strafen,  nnd  von  der  ewigoi  Seligkeit.  Vermittelet  der  FMheit| 
die  dem  CMste  nnverlierbar  eigen  ist,  ringt  er  sich  hinanf  im  Kampf  mit  den  bösen 
Machten  der  Geisterwelt  und  den  inneren  VersQchnngen,  nnterstätst  durch  Christtts 
selber  und  alle  Mittel  der  Gnade  oder  alle  Gaben  und  Wirkungen  des  heiligen 
Geistes.  Diese  Freiheit  und  das  Freiwerden  der  Menschen  zeigt  das  dritte  Buch. 
Das  vierte  sondert  sich  als  Lehre  von  dem  Grunde  dieses  Lehrbegriffs,  der  Olfen» 
bamng  in  der  heiligen  Sdirifl,  selbetstindig  ab*  (wogegen  Spatere  diese  Lehre  dem 
übrigen  Inhalt  der  Dogmatik  voran  an  stellen  pflegen). 

Von  den  einzelnen  Lehren  des  Origenes  sind  folgende  die  bemerkenswerthesten. 
Ale  apostoUsehe  Lehre  halt  er  gleioh  Irenaens  n.  A.  den  Gnostlkem  gegenüber  fee^ 
dam  Gott,  der  aas  Nidita  die  Welt  ersehairen  habe,  sngleieh  gereeht  und  gnl^ 

Urhpher  des  alten  und  neuen  Testamentes,  Gesetzgeber  und  Vater  Jesu  Christi,  des 
durrli  den  heiligen  Geist  aus  der  Jungfrau  geborenen,  durch  freiwillige  Sellisterniedri- 
gung  menschgewordenen  Sohnes  sei  (dt- princ.  I,  4).  Er  fasst  Gott  als  ein  rein  gi  istiges 
Wesen  auf,  das  nicht  Feuer,  nicht  Licht,  nicht  Hauch,  sondern  eine  schlechthin 
körperloee  Einheit  (ftoytie  oder  MsJ  «ei  (de  principlis  I,  Ü6  ff.).  Nur  unter  der 
Voransaelanng  der  Unkörpetliehkeit  kann  Gott  als  sehleehdiin  nnveraaderlieh  gedacht 
werden,  denn  alles  Materielle  ist  wandelbar,  theilbar  und  verginglich  (de  princ.  II,  184). 
Die  Tiefi-n  der  göttlichen  Weisheit  und  Erkenntniss  sind  unerforschlich ;  keiner 
Creatur  ist  die  ganze  Fülle  des  göttlichen  Lichtes  zugänglich  (Tom.  in  Jo.  II,  8()f.); 
doch  ist  Gott  nicht  ohne  Maas«  und  Grenze,  sondern  sich  selbst  begrenzend j  das 
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schlechthin  Unbegrenzte  wärde  sich  selbst  nicht  fassen  können  (Tom.  in  Matth. 
Tin,  M9).  6o«tes  AIlai«elit  ist  doreh  mId«  GAte  nnd  Webbeit  begNoat  (e.  Cete. 
in,  4ß8).  Von  Qott  dem  Yaier  wird  Immerdar  der  Soha  eiaeugl,  gleich  wie  ytm 
dem  Uehte  der  Glans  des  Lichtes,  oder  wie  der  Wille  ans  dem  Geist  hervorgeht, 

ohne  ihn  zu  trennen  oder  von  ihm  getrennt  zu  werden  (de  prlnc.  I,  110  ff.^.  An 
allem,  was  der  Vuter  ist  und  hat,  nimmt  der  Sohn  Theil  und  steht  in  diesem  iSinne 
mit  dem  Vater  in  Wesensgemeinscbaft ;  doch  i^t  er  (de  orat.  222)  nicht  nur  als 
bftiMmim  {xard  imtuifieyoy)  ein  änderet',  all  der  Vater,  ^  vweiler  Gotl  (e.  Cda. 
y,  006:  din^n^  M^c)«  sondern  aaeh  dem  Wesen  naeh  (jwr*  vMw)  Ihn  naehstehend, 
•ofexti  er  bedingt  nnd  von  dem  Vater  abhangig  ist;  er  ist  9i6q,  aber  nicht,  wie  der 
Vater,  o  .^fo?,  er  erkennt  den  Vater,  aber  seine  Erltenntniss  de«  Vater.«  ist  minder 
vollkommen,  als  das  Wissen  des  Vaters  von  sich  (Tom.  in  Job.  XXXII,  449);  er  steht 
als  Abbild  dem  Urbilde  nach  und  verhält  sich  zum  Vater,  wie  wir  zu  ihm  (Cragm. 
de  priae.  I,  4);  mindestens  in  dem  Maasse,  wie  der  Sohn  nnd  der  Geist  alle  Ge- 
sehdpfe  überragen,  öbeiragt  sie  wiederom  der  Vater  (Tom.  in  Jo.  Xm,  S85).  Im 
Vetfaaltniss  snr  Welt  ist  er  Urbild,  ISia  iitwy  (c.  Cels.  VI,  64).  In  der  Entfaltung 
der  göttlichen  Einheit  zur  Vielheit  ist  der  Sohn  das  erste  Glied,  der  Geist  das 
zweite,  das  der  gcsehafienen  Welt  zunächst  .steht,  aber  doch  selbst  noch  zur  Gott- 
heit gehört  als  das  letzte  Moment  in  der  aubetuug.s würdigen  Dreiheit  (Tom.  in  Jo. 
VI,  183:  Ttfioixvy^Tns  Tftäios).  Der  Geist  empiuugt  alles,  was  er  ist  nnd  hat, 
dnreh  den  Sohn,  wie  dieser  allee  vom  Vater  empfingt;  er  ist  der  Vemdttler  onserer 
Gemeinschaft  mit  Gott  nnd  dem  Sohne  (de  princ.  IV,  374).  Der  Ordnung  nach 
später,  als  der  heilige  Geist,  aber  nicht  zeitlich  später,  ist  durch  des  Vaters  gütigen 
Willen  die  ganze  Reihe  der  Geister  vorhanden,  in  einer  für  uns  unermesslichen, 
jedoch  nicht  euhlechthin  unbegrenzten  Zalil  (de  princ.  II,  21U;  fragni.  de  princ.  II,  6). 
Binat  sollen  die  Geister  alle  die  Srfcenntniss  Gottes  in  derselben  Vollkommenheit 
besitaen',  in  welcher  der  Sohn  sie  besitit,  nnd  jeder  ein  Sohn  Ctottes  sein,  wie  es 
jetst  allein  der  Eingeborene  ist  (Tom.  in  Jo.  I,  17),  durch  Theilnahme  an  der 
Gottheit  des  Vaters  selbst  zu  Göttern  geworden  «^Toni.  in  Job.  II,  50:  fterox^  r^ff 
txelvov  ^eoT^Tos  ^toMOMO/uyoi) ,  so  dass  dann  Gott  alles  in  allem  ist  (de  princ 
m,  318}  321). 

Die  Gate  Gottes  konnte  niemals  nnbethitigt  bleiben  nnd  seine  Allmacht  niemals 

ohne  Objecto  ihrer  Herrschaft  sein,  daher  kann  die  Schöpfung  der  Welt  nicht  in 
irgend  einem  Momente  der  Zeit  begonnen  haben,  sondeni  niuss  als  anfangslos 
gedacht  werden  (de  princ.  III,  308).  Weltleere  Aeoin-n  hat  es  nie  gegeben.  Doch 
ist  diese  gegenwärtige  Welt  eine  gewordene  und  vergängliche,  und  die  Dauer  eines 
jeden  Weltaeon  nnd  daher  ancb  der  Zeit  fibeihanpt  eine  begrenzte;  Gott  könnte  nicht 
altes  Torfaerwissen,  wenn  die  Weltdaner  eine  vnbegrenste  wäre  (Tom.  in  Jfatdi. 
xm,  6G9).  Gott  hat  nicht  eine  Materie  vorgefbnden  nnd  diesdhe  nnr  gestaltet^ 
sondern  er  ist  a«ich  der  Urheber  der  Materie;  andernfalls  müsste  eine  Vors^nng, 
die  älter  wäre,  als  er,  fnr  die  Darsfellbarkeit  seiner  Gedanken  in  der  Materie  gesorgt 
oder  ein  glücklicher  Zufall  die  Holle  der  Vorsehung  gespielt  haben  (de  princ.  II,  164). 
In  der  Welt  ist  Gott,  der  an  sich  unraomlich  ist,  allgegenwärtig  durch  seine  wirkende 
Kraft,  wie  der  Banmeister  in  seinem  Weifte,  oder  wie  unsere  Seele  alsAnpindangs- 
vennögen  dnrch  nnsem  ganaen  Körper  verbreifet  ist;  nnr  das  BAse  erllllt  er  nicht 
dureh  seine  Gegenwart  (de  ornt.  p.  233;  de  princ.  II,  172).  Zu  den  Menschen  steigt 
er  nicht  räumlich,  sondern  durch  seine  Vorsehung  herab  (c.  Cels.  V,  r>8<i^.  Der 
menschliche  Geist,  aU  ein  geschaffener  Geist,  der,  da  er  sich  von  der  Fülle  des 
götdiehen  Lebens  abwandte,  mit  der  Materie  umhüllt  wurde,  hat  Wablfreiheit 
awisehen  dem  Goten  nnd  Bösen;  das  WilleBsvomögen  nnd  die  Kraft  zun  Gnten 
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hat  er  Ton  Gott,  abor  die  KnfscheidnnR  ist  sein  eigenes  Werk;  doch  pi-währt  Gott 
such  dazu  seinen  Beistand  durch  seinen  heiligen  Geist ;  jede  unserer  Thaten  ist  eine 
lOicliiuig  eigenen  WiUei»  nnd  gfittUdier  Beihilfe  (de  prine.  III;  in  Ps.  678;  in 
MnMh.  Xn,  661).  Dna  B6ie  lat  die  Abwendung  von  der  FUle  des  wahren  Sein« 
/iir  T.eorc  nnd  Nichtigkeit,  also  eine  Privation,  das  Leben  in  der  Sünde  ist  ein  Leben 
de«  Todes  (de  princ  T,  109).  Ursarli»-  dv.<  "Rös<'n  i.«t  nicht  Gott  und  nu.-h  nicht  die 
Materie,  sondern  die  freie  That  jener  Ahwcndnnf^  vm  Gott,  die  Gott  nirht  an- 
geordnet, sondern  nur  nicht  gewehrt  hat  (c.  Cehs.  Vii,  742).  Im  Jenseits  lindet 
Lohn  md  Stnfe  statt;  aber  ecliIiemUeli  mnaa  aneli  da«  Böi«  dem  Chiten  dienen; 
dl«  Ftolfen  de«  IMiaen  k6nnen  aieht  U«  fiber  da«  Weltmide  iiinan«  daaein;  da«  Inda 
i«t  di<.>  Apokatastasis,  die  Wiederbriagnng  aller  Dinge  zur  Sinh^t  mit  Gott  (da 
princ.  III,  312  ff.).  Die  bösen  Geister,  an  ihrer  Spitze  der  Teufel,  versuchen  uns, 
wa.«!  nöthig  ist.  damit  wir  uns  bewähren  (o.  Cels.  VI,  66ß) ;  aber  auch  sie  sind  besse- 
rungsfähig und  sollen  erlöst  werden  ^de  princ.  I,  lüti;  III,  233>  Gute  £ngel  stellen 
■8«  aar  Seite;  «nialst  i«t  an«  Liebe  der  Lugos  seibat  henbgait»HunaB,  iadam  «r  nidM 
Uoas  einen  mensefalielien  Leib,  sondeni  aneh  eine  vollstindige,  vecnnafUbegabte 
menschliche  Seele  annalim  (de  princ.  II,  6;  IV,  48).  Zahlrelelien  Weltzeiten  ist 
nicht  der  Logos  selbst  erschienen;  in  dem  gegenwärtigen,  zum  Weltende  sich 
neigenden  Aeon  ist  er  al.s  Krkiser  herabgekomraen ,  um  alles  wieder  m  Gott  zu 
fahren  (de  princ.  II,  17).  -  Der  göttliche  Logos,  mächtiger  als  die  Sünde,  ist  die 
«eHerUaMMto  llaebt;  dnefa  ibn  tikü  dar  allmiehtige  Ootl,  fBr  waleben  niehto 
unrettbar  vaaioren  ist,  aneh  Alle  wieder  anm  ToUen  and  seligen  Leben  znräolc  (de 
princ.  I,  109;  III,  334).  Die  jenseitigen  Strafen  dienen  tar  Linierang;  wie  doreh 
Feuer  wird  da.s  Böse  in  uns  getilgt,  rascher  in  dem  Reineren,  langsamer  in  dem  Un- 
reineren; die  schlimmsten  Sünder  verharren  darin  als  in  ihrer  Hölle  bis  zum  Ende 
der  Zeit,  womach  Gott  sein  wird  alles  in  allem,  das  Maass  und  die  Form  der  ganzen 
Bewegung  der  Seelen,  die  nur  ihn  empfinden  lud  schauen  (de  princ.  III,  321). 

Die  hdHgen  Sebrilten  «ind  Ton  Gott  in«pirirt  nnd  enibalten  sein  Wort  oder 
seine  Offenbarangen.  Die  in  ihnen  enthaltene  Lehre  hat  als  geoffenbarte  Wahrheit 
schon  unter  allen  Völkern  Eingang  gefunden,  wogegen  die  philosophischen  Systeme, 
die  mit  Beweisen  auftreten,  nicht  einmal  einem  einzigen  Volke,  geschweige  allen 
Nationen  sidi  m  empfeUm  vermögen.  Aber  nicht  nur  die  Yerbreitong,  sondern 
aneh  dar  Xindmdc,  den  wir  beim  Leten  empfiuigen,  aengt  Ür  die  Inspiration  der 
UbHeeben  Selulftan;  denn  wir  l&bimi  nns  dabei  von  dem  Wehen  de«  helll^[en  Geiste« 
berührt.  Diese  Schriften  enthalten  vornehnilinh  (jiQOfiyovfiirms)  Belehrung  nnd 
dienen  der  Erkenntniss  der  Weltbildung  und  anderer  Mysterien:  demnächst  geben 
sie  Vorschriften  für  unser  Verhalten.  Hinter  dem  (icsctz  und  den  Propheten  stehen 
das  Evangelium  und  die  apostolischen  Briefe  in  keiner  Art  zurück.  Das  alte  Testa- 
ment ist  dnreh  da«  nene  enthttUt  worden.  Aber  aneli  da«  nene  Testament  Ist  nieht 
da«  leirte  Ziel  der  (Mfenbamngen  Gottea,  «ondem  veriiilt  «ieh  a»  der  vdDIcemmeiien 
Wahrheit  so,  wie  das  nite  sich  zu  ihm  verhalt;  es  erwartet  seine  EnAnllung  durch 
die  Wiederkunft  Christi  und  ist  nur  Schatten  und  Abbild  derjenigen  Dinge,  welche 
nach  dorn  Absc}>hiss  der  lanfenden  Wcltperiodc  sein  werden;  es  ist  zeitlich  und 
veränderlich  und  wird  sich  einst  in  ein  ewiges  Evangelium  verwandeln  (de  princ. 
m,  8ST;  IV,  1  ft;  61  IT.;  364).  Auch  ein  Panlns  and  Petm«  haben  nur  einen 
kleinen  Theil  der  Wahrheit  erbUelct  (Horn,  in  Jereok  vm,  174  t;  Tom.  In  Bplst 
ad.  Rom.  V,  r>45\  Dhh  Verständniss  des  geheimen  Sinnes  der  heiligen  Schriften 
oder  die  allegori-iclie  Deutung  ist  eine  Gnadengabe  des  heiligen  Geistes  und  zwar 
das  prösste  aller  Charismen;  von  Origenes  wird  dasselbe  nicht  mehr  nach  der  Weise 
der  Früheren  und  noch  des  Clemens  Gnusis  (die  ihm  nur  eine  geringere  Stufe  des 
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Eilcennens  ist),  sondern  Weisheit  genannt  ^tia  aoffia,  c.  CeU.  VI,  638,  Sei.  in 
Ps.  p.  568;  jfa^(0/4a  r^f  awfias  oder  Xoymi  »«2  9o(pUsty  SeL  ia  MattfL  8S5).  Di« 
allegorische  Deatoag  eetst  Origeaee  der  eifeatUehea  ab  eiae  gmetige  der  WNaa- 

tischea  eatgegea;  tob  ihr  unterscheidet  er  mitunter  noch  die  moralische  Dentaag 
als  eine  psychischi-  ^de  princ.  IV,  59).  (In  der  That  ist  die  allegorisohe  Dentang 
ilherall  da ,  wo  nii  ht  der  Verfasser  selbst  eine  Allegorie  beabsichtigte  -  welche 
Absiebt  freilich  jene  Alexandriner  demselben  jedesnial  unterschoben,  wenn  der  Wort- 
•iaa  sie  lelbit  aieht  erfaaata  —  aar  eia  aphoristieehet  PMtoMj^iifeB  bei  Oeiefealieit 
der  Bibelstellea.) 

Der  TOD  Origeaee  fileehlich  ür  eiaea  Epikareer  gehalteae  eUekÜMlhe  Plato- 
aiker  Ceteae,  der  aai  die  Zeit  der  durifteaveilblgaBg  aaler  ICare  Anrel  aad  wahi^ 
fdMiidldi  lar  Bechtfertigang  dereelbea  den  Xoyo^  ahiSiis  gtgßn  die  Cliriaten  ge- 
schriebea  hatte,  hatte  darin  theils  vom  jüdischen,  theils  von  seinem  philosophischen 
Standpnncte  aus  da«  Christenthum  bekämpft,  die  historische  Basis  desselben  auf 
einen  miMlnngenen  Aufstandsversuch  redacirt,  der  cbristUchen  Idee  der  duldenden 
Liebe  die  Idee  der  Gerechtigkeit,  dem  Olaaben  ea  die  ErlSeaag  der  MeaedilMlf 
dea  M  eiae  ewige,  Teraaaftgeaiiiee  Ordaaag  dee  Uaiversane,  der  Lehre  nun  dem 
■Masehgewordeaea  0otle  die  Jeaeeitigkeit  Gottea,  der  nur  mittelbar  aef  das  Irdische 
einwirke,  dem  Glanben  an  die  Auferstehung  des  Leibes  die  Lehre  von  der  Nicbtig- 
keit  der  Materie  und  von  der  Fortexistenz  der  Seele  allein  entgegen  gehalten,  den 
Grund  der  Verbreitung  des  Christenthnms  aber  in  der  bei  den  ungebildeten,  an 
•ianlichea  Vorstellungen  haftenden  Menge  durch  Drohungen  aad  Verheissnngea  ia 
Betreff  des  jeasdligen  Zastaadee  eneglea  Fareht  aad  Hoflhaag  gefhadea.  Origaaes 
bebaaplet  ihm  gegeaiber  ia  seiner  aaf  die  Aaffordemag  seines  Freundes  Ambrosiai 
verfassten  Gegenschrift  die  Vemunftgemissheit  und  Beweisbarkeit  des  christlichen 
Glanbens.  Als  Beweise  gelten  ihm  namentlich  die  erfüllten  alttestamentlichen 
Weissagungen  (contra  Celsum  I,  366),  die  Wunder,  die  noch  täglich  an  Kranken 
und  Besessenen  durch  das  Ablesen  des  Evangeliums  geschehen  (ib.  I,  321  u.  ö.),  die 
siegreiehe  Aaebreitaag  des  Cliristeathaais  aad  «eiae  eatsfiadigeade  liaeht,  die  strah- 
lende Reinheit  der  Christeageneiadea  iaailtleB  des  aUgemeiaea  Verderbens  (ib.1,888; 
TTI,  UVi).  Daaa  sadit  Origenes  die  einzelnen  Dogmen  wesentlich  so,  wie  aneh  in 
der  Schrift  ntQl  «(»/«U*',  zu  begründen.  Das  Hecht  der  Christengemeinden,  gegen 
den  Willen  des  Staates  zu  bestehen,  gründet  Origenes  auf  da«  von  Gott  stammeade 
Naturrecbt,  welches  höher  stehe  als  das  geschriebene  Hecht  (c.  Gels.  V,  604). 

§  14.  Während  die  ohristologische  Specdation  hanptsadilich 
durch  hellemstUche  Theologen  ausgebildet  wurde,  habrä  latei- 
nische Kirchenlehrer  Torsugsweise  die  allgemeine,  in  dem  Glan- 
ben an  Oott  und  ünsterbliohkeit  liegende  Basis,  wie  auch  die 
anthropologischen  und  ethischen  Momente  der  ohriskfichen  Lehre 
hervorgehoben.  Minntius  Felix,  ein  romischer  Anwalt,  vertheidigt, 
ohne  die  Christologie  zu  berühren,  den  Glauben  der  Christen  an 
die  Einheit  Gottes,  den  er  bereits  bei  den  namhaftesten  Philosophen 
nachzuweisen  sucht,  bekämpft  scharf  den  Polytheismus  des  Volks- 
glaubens als  der  Vernunft  und  dem  sittliohen  Bewusstsein  wider- 
streitend, und  hält  die  christlichen  Lehren  von  der  Vergänglichkeit 
der  Welt,  der  Unvergimglichkeit  der  Seele  und  der  Wiederaufer- 
weckung  des  Leibes  gegen  Einwürfe  aufineofat.  Mit  geringerer  Eleganz 
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der  Form,  aber  vollständigerer  Erörterung  der  Sache,  jedoch  oft 
mehr  populär,   als  philosophisch  behandelt  Arnobius  das  gleiche 
Thema,  und  geht  dabei  auch  auf  die  christologische  Frage  ein,  indem 
er  die  Gottheit  Christi  besonders  aus  den  Wundem  nachzuweisen 
sucht.    Den  Glauben  an  Gott  hält  er  für  angeboren.    Wie  Justin 
und  Irenaeus,  spricht  er  der  menschlichen  Seele,  deren  Wesen  er 
für  ein  mittleres  zwischen  dem  Gottlichen  und  Materiellen  hält,  die 
natürliche  Unsterblichkeit  ab  und  bekämpft  Platonische  Argumente 
Ar  eine  Präezi8ten2  und  Postexistenz  der  Seele  zu  Gunsten  des 
iheologisoh  •  moralischen  Argumentes.     Der  Rhetor  Laetantius 
verönigt  in  seinen  theologisch-philosophischen  Schriften  Gefälligkeit 
der  Form  und  oiceronische  Beinheit  des  Styls  mit  einer  ziemliob 
umfassenden  und  genauen  Kenntniss  der  Sache;  doch  ermangelt 
seine  stets  klare  und  leichte  Darstellung  mitunter  der  Gründlichkeit 
und  Tiefe.     Er  stellt  die  christliche  Lehre  als  die  geoffenbarte 
Wahrheit  der  polytheistischen  Religion  und  der  vorchristlichen  Phi- 
losophie entgegen,  welche  beide  er  als  falsch  und  verderblich  be- 
kämpft, obschou  er  zugesteht,  dass  es  keiner  Ansicht  an  einselnen 
£iemmiten  der  Wahrheit  fehle;  die  rechte  Auswahl  aber  veniioge 
nur  der  so  treffen,  der  zuvor  von  Gott  belehrt  sei.    Die  Voreini- 
gung der  wahren  Weisheit  mit  der  wahren  Religion  ist  der  Zweck, 
den  er  durch  seine  Schriften  zu  fördern  sucht.    Verwerfunt^  des 
Polytheismus,  Anerkennung  der  Einheit  Gottes  und  Christologie 
sind  ihm  die  Stufen  der  religiösen  Erkenntniss.    Die  echte  Tu<^end 
ruht  auf  der  wahren  Religion;  sie  hat  ihren  Zweck  nicht  in  sich 
selbst,  sondern  in  dem  ewigen  seligen  Leben. 

Di&  apologetische  Schrift  des  Minutius  Felix  erschien  zuorüt  zugleich  mit 
der  Schrift  des  Amobiiu  adr.  gentes,  indem  man  sie  für  das  letzt«  (achte)  Bach 
denelbeii  Uelt,  Rom  154B  (hrtg.  tob  Panttaa  Sabsew);  imler  ihrem  richtigen 
Titel  OetaTioi  rad  sie  Weric  des  Ifinntliu  Fdix  iefc  de  soerst  Ton  Fnuut  Balduin 

« 

(Heidetb.  1S60),  dann  bei  der  Ausgabe  des  Arnobius,  Rom  1583  eto.  und  in  neuerer 
Zeit  namentlich  von  Lindner  (Lanponsal/ft  1773),  Riisswurm  (Hamb.  1824),  Mnralt 
(Zürich  183G),  Lühlct-rt  (mit  Uebcrsetzung  und  Erklärung,  Leipsig  1836),  in  Gers- 
dorf  s  Eibl,  patrum  eccles.  Lat.  sei.  Ton  Franc.  Oehler  (Lip  s.  1847)  and  von  J.  Knyser 
^nderborn  1868)  edirt  worden. 

Die  Schrift  des  Arn  ob  ins  ndveraas  gentes  erschien  raettt  au  Rom  1513,  i» 
ia  aensrer  Zeit  n  Leijwig  1816,  hng,  ton  Job.  Conr.  Oielii;  an  Hille  184^  hng, 
TOQ  Hildebraadt,  and  in  Geredoife  BtbL  patr.  eeel.  Lat  voL  ZU,  hng.  nm  FnuM 
Oehler,  Leips.  1846. 

INe  Welke  des  Lnetn'ntiae,  Ton  dem  <ne»t  die  Institut,  dir.  (Snbtnei  1465  f., 

dann  Rom  1470  f.  etc.)  erschienen,  sind  solir  häufig  gedruckt  worden,  in  ni-ucnT 
Zeit  )ir>*Lr.  von  .1.  L  HMneniahn  (Lfipz.  17.J9)  ,  Nie.  LtMiglet  Dufresnoy  (Paris  1748), 
Ü.  F.  Kritzsche  in  (Jyrsdnrf«  Bibl.  vol.  X.  und  XI.  (Leipx.  1842  —  44),  auch  in  der 
Btbl.  von  J.  P.  Migne  (Paris  1844^. 


68 


§  14.   Minutiös  Felix,  Arnobius  uad  L«ctanüus. 


Dm  dofch  Anmath  der  D«nteUiuig  und  Milde  der  Geiimumg  mageielohime 

Sehriftehen  dee  (wahrscheinlich  im  dritten  Jahilianderft  lebend«! ,  wd  in  einzelnen 

Beziehungen  anf  Tertullian  fussenden)  Minntlni  Felix  schildert  die  Bekehmag 
des  Heiden  Caecilius  durch  den  Thriston  Optavius.  Caerilius  fordert,  dass  man 
bei  der  Ungewissheit  alles  Uebcrirdisclien  sich  darüber  nicht  in  eitler  Selbstüber- 
hebung ein  eigenes  Urtheil  erlaube,  sondern  der  Ueberlieferung  der  VorCalirea  trea 
bleibe,  md,  falle  man  phUoiophken  wolle,  nach  der  Weite  des  Sdbatae  eidi  anf 
da«  Menidüiclie  beidiiinke,  im  Vebrigen  aber  mit  diesem  nnd  den  Akademikeni  in 
dem  Wi.'isen  seines  NIebtwissens  die  wahre  Weisheit  finde.  Qnod  enpra  eet,  nihil 
ad  no8,  Confessae  imperltiae  «summa  pmdentia  est.  Auf  diese  Argumentation  (die 
freilich  jeder  Religion,  anch  der  christlichen,  stibald  sie  einmal  zur  herrschenden  und 
überlieferten  geworden  war,  gleieh  sehr  zu  Gute  kommen  konnte)  antwortet  Octa- 
Tittf  annichrt  dnreh  An&eigung  des  Widerqnnchfl  swiaehen  dem  principlellen 
Skeptieiemni  nnd  dem  thateiehUehen  Festhalten  an  der  fibeilieferten  KeUgion. 
OctaTius  billigt  die  Forderung  der  SelbsterkMintniss ,  behauptet  aber  im  Gegeneata 
7n  der  Ah\v<'isunp  des  Transsrondfiitcn ,  es  sei  in  dem  Universum  alles  so  ver- 
tiochten .  da.s.H  (ias  Menschliche  uieht  ohne  das  (Jöttlirli.'  i  rkaiiiit  werden  könne  (ut 
nisi  diviuitatis  rationem  diligenter  cxcusseris,  nct(cia8  humauitutis).  Auch  sei  die 
Briceantniae  der  Gottheit  gar  nicht  so  nnsieher;  sie  eei  der  Vonng  des  mit  serm» 
nnd  oratio  begabten  Mensehen,  und  folge  aus  der  Ordnang  der  Natur,  insbesondere 
ans  der  aw^missigen  Bildung  der  Organismen.  Quid  enim  potest  esse  tarn  apertnm, 
tarn  ronfessnm,  tamque  pprspirnnm,  qnum  oculos  in  eoeluni  sustiileris  ot  quae  sunt 
infra  cin  aijue  lu.stravL'iis ,  ijuam  i's>i'  aii«{Uod  nnmen  praestantissimae  mentis,  quo 
omnis  natura  inspiretur,  muveutur,  alutur,  gubeructur:'  —  Ipsa  praccipue  furmao 
nostrae  pnlohritndo  Denm  Cstetnr  artüeem;  nihil  in  homine  membromm  est,  quod 
non  et  neeessitatis  cansa  sit  et  deeoris.  —  Nee  nnlTersitati  solummodo  Dens,  sed 
et  partihns  consulit  —  THe  Einheit  der  Naturordnmig  beweist  die  Einheit  der  Gott- 
heit. Gott  ist  unendlich,  allmäehtis^  und  ewip,  vor  dor  Welt  war  er  sieh  st-lbst 
Welt.  Ante  mtindiim  sibi  ipse  fuit  pro  mundo.  Er  ist  nur  sich  selbst  vollstünditj 
bekannt,  über  unsere  iSianeserkenntiiiäs  und  über  unseren  Verstand  erhaben.  Um 
seiner  Einheit  wQlen  bedarf  er  keines  Kigcnnamens;  das  Wort  Gott  genügt.  Selbst 
dem  Volksbewosstseln  Ist  die  Anschaunng  der  Einheit  des  G6ttllehen  nleht  fremd 
(si  Dens  dederit  etc.);  ausdrücklieh  wird  sie  fast  von  allen  Philosoplieri  anerkannt. 
Selbst  Epikur,  der  den  Göttern  die  Tluiti^keit,  wenn  nicht  die  Existenz  abspricht, 
findet  eine  Einheit  in  der  Natur;  Aristoteles  erkennt  eine  einheitiicho  Gottcsmac  lit 
an,  die  Stoiker  lehren  die  Vorsehung,  Pluto  spricht  im  Timaeus  fast  gamc  christlich, 
indem  er  Gott  den  Vater  und  Bildnto  der  Welt  nennt,  der  sehwer  erhemibnr  nnd 
nicht  SfllmtUch  an  Toiidinden  sei;  denn  aneh  den  Christen  gilt  Gott  als  der  Täter 
aller  Dinge,  nnd  sie  verkünden  ihn  öffentlich  nur  dann,  wenn  sie  zumZeugniss  auf- 
gefordert werden.  Man  kann  dafür  halten,  dasa  die  Christen  Philosophen  seien 
oder  die  Philosophen  schon  Christen.  Die  Götter  des  Volksglaubens  .sind  veri^ötterte 
Könige  oder  Erfinder.  Der  Glaube  unserer  Vorfahren  darf  für  uns  nicht  maassge- 
bend  sein;  die  Alten  wnim  leieht^lnbig  nnd  haben  an  Wnndere/sfiüungen  sich 
erfreut,  die  wir  als  Fabeln  erkennen;  denn  wiren  solehe  Dinge  gecdielien,  so  wMen 
sie  aneh  hente  geseheben;  sie  sind  aber  nicht  geschehen,  weil  sie  nicht  geschehen 
können.  Am  meisten  schaden  die  Dichter  der  Wahrheit,  indem  sie  uns  mit  süsser 
Täuschung  umstricken;  mit  Recht  hat  Pluto  sie  verbannt;  die  Mythen  beschönigen 
die  Laster  der  Menschen.  Unreine  Dämonen  lassen  unter  dem  Namen  der  Götter 
sieh  verehren.  Der  wahre  Gott  Ist  allgegenwärtig:  ubi^e  non  taatnm  aobis  praxi- 
mos,  sed  infusns  est;  non  solum  in  oenUs  ejus,  sed  et  in  sinn  vhrimna.  Die  Welt 
ist  vergänglich,  der  Mensch  unsterblich.    Gott  wird  auch  den  Leib  wieder  anfer- 
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WMk«B,  wi«  J«  fdion  In  der  Natur  »Um  tkh  «mmt;  die  Udamng,  dwt  nur  die 
S^ele  mietaiblich  aei,  iet  eine  lialbe  Wahrheit,  die  Seeienweadenuig  eine  Fabel, 
dooh  liegt  anch  in  ihr  eine  Ahnung  dos  Wahren.    Mit  Becht  wird  den  Christen  ins- 

gecammt  ein  bewerps  Loos.  als  don  Heiden  zu  Theil  werden,  denn  schon  die  Nicht- 
kenntniss  Gottes  rt-i  htlcrtigt  die  Ho^trufiuii^.  die  Gottoferkenntnis»  die  Verzeihung, 
ferner  aber  iitt  auch  iIa»  sittliche  Leben  der  Chri.-<ten  besser,  al«  da:«  der  Heiden. 
Die  Lelure  von  der  göttliohen  Voranebeetimmung  streitet  nicht  wider  die  Gerech- 
tl^eit  €k»tte«  oder  irider  die  mensohliche  Freiheit;  denn  Gott  rieht  die  Geiiaaungen 
der  Menschen  voraus  und  bestimmt  damaeh  ihr  G^chlck;  dae  Fatam  iat  nur  Gottes 
Ausspruch.  Quid  enim  aliud  est  fatum,  quam  quod  de  unoquoque  nostnim  Dens 
flatus  est?  Den  Christen  dienen  die  Leiden  zur  Prüfung,  zur  Bewährung  im  Kuiupfr» 
mit  den  feindlichen  2dächteu.  Mit  Uecht  enthalten  sie  sich  der  weltlichen  Verguü» 
gongen,  die  in  eitttleher  and  religiöeer  Besiehuug  bedenkUoh  iiad. 

In  der  haid  nach  300  rerfas^ten  Si  lirit't  do>  Africaners  Araobius  gegen  die 
Heiden  (adversus  gentcs)  wird  in  ühnlichor  Art,  wie  bei  Minutiu.s,  doch  mit  grosserer 
Au.«führlichkeit,   der  Polytheismus  des  Volks^liiuli<?ns  als  absurd  und  antimoraliüch 
bekämpft  und  die  Lehre  von  dum  Lhieu,  ewigen  Gotte  vertheidigt,  von  dem  ja  selbst 
die  heOeaiieben  Odtter,  falle  rie  existirlen,  ihren  Ursprung  haben  mnaeten,  der  alao 
aieht  mit  Zone,  de»  Sohne  dee  Satam,  identiflcirt  werden  dfirüB«  Die  allegorieehe 
Oeatuag  der  Göttermython   weist  Amobins  mit  Schärfe  ab.    Den  Zweifel,  ob 
überhaupt  der  höchste  Gott  existire,  hält  er  (I,  31)  nicht  einmal  der  Widerlegong 
Werth,  da  der  Gottcsglauho  eiuem  jeden  angebureu  sei;  ja  selbst  die  Thiere  und 
Pdanzen,  wenn  sie  reden  könnten,  würden  Gott  als  den  Herrn  des  Weltalls  verkün- 
den (I,  33).  Gott  iet  nnendlieh  and  ewig,  der  Ort  nnd  Raum  aller  Dinge  (I,  31). 
Im  üntereohied  von  Minntin«  Felix  aber  cneht  Amobiae  aaeh  den  Vorwarf  derer 
an  widerlegen,  welche  behaupteten,  nicht  darum  anmten  die  Götter  den  Christen, 
Weil  diese  den  ewigen  ({(»tt  verehrten,  ."«ündern  dämm,  weil  sie  einen  als  Verbrecher 
gekreuzigten   Menjiclieu   für   uinun   Gott   hii-lten   (I,  3G  ff.).     Arnobiu.s  antwortet, 
Christus  dürfe  schon  um  der  von  ihm  dem  Meuschungeschlecht  erwiesenen  Wohl- 
thaten  wfllen  Chitt  genannt  werden;  er  «ei  ab«*  auch  wirklicher  Gott,  wa«  an« 
«einen  Wnnderwerken  and  ao«  eelner  die  Andehten  nnd  Sitten  der  Meuchen  am« 
gestaltenden  Wirluamkeit  erhelle.    Arnobiuä  legt  ein  sehr  gro«ee«  Gewicht  auf  den 
aus  den  Wundem  zu  entnehmenden  Bi-weis.    Philosophen,  sagt  er  (II,  11),  wie 
Plato,  Croniuü  und  Numeuiui«,  denen  die  Heiden  glauben,  waren  wohl  sittenrein  und 
der  Wissenschaften  kundig,  aber  sie  konnten  keine  Wunder  thun  wie  Christus,  nicht 
dae  Meer  beruhigen,  nicht  Blinde  hellen  etc.,  folglich  mfiaien  wir  duktam  höher 
stellen  nnd  «einen  Aaaeagen  aber  verborgene  Dinge  mehr  Glanben  «ehenken.  Auf 
Glauben  %ind  wir  bei  irdischen  und  überirdiechen  Dingen  angewiesen;  der  Christ 
glanbt  Christo  (II,  8  fiF.).     Als  Mensch  rausste  Christus  auf  der  Krde  er.foheinen, 
weil  er,  wenn  er  sich  auf  dieselbe  in  seiner  ursprünglichen  Natur  iiütte  herablassen 
wollen,  nicht  von  den  Menschen  hätte  gesehen  wurden  uud  seine  Werke  verrichten 
können  (I,  60).  Amohlns  bekimpft,  wie  Jnstin,  die  Platonieche  L«ihre,  daas  die 
moneehliehe  Seele  ihr«  Katar  naeh  ansterblioh  «ei,  and  in«be«ondere  die  Ansieht, 
da««  da«  Wissen  Wiedererinnerung  sei;  auf  das  im  Mono  aaligestellle  Argument  ent- 
gegnet er,  der  Sciav  werde  bei  den  richtigen  Antworten  auf  die  von  .Sokrates  ge- 
stellten geometrischen  Fragen  nicht  durch  eine  vorhandene  Kenntnis^  \  un  der  Sache, 
sondern  durch  einsichtige  Ueberlegung  (non  rerum  scientia,  sed  intelligentia^  unter 
metfiodisch  geordneter  Fragestellnug  geleitet  (II,  24).    Sin  Ton  s^ner  Gebart  an 
hl  völliger  Einsamkeit  aal^waehsener  Menech  wnrde  geistig  leer  sein  nnd  keiaes- 
w^  eilfiUt  mit  Vorstellangen  überirdischer,  in  einem  früheren  Leben  angeschauter 
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Dtef«.  Ehtm  to  IU<eh  aber  tot  Bpilnuf^f  Anfleht,  daae  die  SmImi  mafgakaa; 
vir«  dMi  M,  lo  wii»  «•  ttieiit  tmr  der  grSsete  Irrthue,  Moden  AMelrte  BlteOeit, 

die  Leldenechefteii  /u  bändigen,  da  uns  kein  jenseitiger  Lohn  für  eine  fo  gewaltige 
Arlnii  f'rw«rt«'f*'  TI,  'Kh.  Die  Unsterblichl(eit,  welche  heidnische  Philosophen  aas 
d'T  vcriiM-iiiflirh  {;öttli<hfn  Natur  der  Seele  folgern,  gilt  dem  Chruten  »l»  Gotte» 
(iuadeugttbe  (Ii,  '.VJ).  Die  wahre  6otte«verehruQg  liegt  nicht  in  Opfern,  eondo*  in 
rielitffen  Anelelilen  fiber  die  Gottheit:  opinio  reiigionem  ÜMit  et  reetn  de  dhrle  nwoe 
(VII,  51  Or.). 

Uri^;cfülir  gleichzeitig  mit  Arnobius  schrieb  der  zum  Christenthura  bekehrte 
Uhetor  Kirmtutniü  I<actantiuN  fieitic  Institntiones  divinas;   aus  die<ien  verfasste 
denttflbe  einen   Auszug:  Epitome  divinarum  institationaBi  ed  Pentadium  firmtrem 
(worin  er  C.  48  In  nuder  Zahl  lagt,  Jeiiu  Cfarietna  lei  vor  800  Jahren  gehören); 
aoMerden  eind  von  ilun  eriialten:  Uber  de  opifleio  Dei  ad  Demetrinnnm}  de  im  Del 
Uber;  de  mortihus  persccntorum  Über;  fragmenta  und  oarmina.    ffieronTmn«  nennt 
(rat.  0.  80)  diMi  l,i»cf(iiitiii<i  einen  Schüler  des  Arnobiu«i;  doch  ergiebt  sii'h  ans  den 
eigenen  Schriften  de«  Luctantinti  diese«  Sehülerverhältnins  nicht.     Er  nennt  in  den 
Inatit.  divin.  (V,  1 — 4)  als  »eine  Vorgänger  insbesondere  den  Tertallian,  den  Mipa» 
ttne  Felln  nnd  den  Cyprian,  nieht  den  Amoblna,  und  aneh  der  Inlialt  adner  Sehffik 
•eheInt  nicht  auf  Amobiaaladien  Blninie  'cnrnekinweieen.    Tertnllian  genngt  ihm 
nicht  von  Seiten  der  Pom;  den  Ifinntltte  Felix  erwähnt  or  lobend  and  meint,  .«^oine 
Si'lirift  hckiindc,   dass  er.   wenn  er  «ich  gnii/  dieser  Saihc  gewidmet  hätte,  Voll- 
gi'niigeMd''>   hätte   leinten   können:   ('yprian  iitu-r  ri'drt  ihm  für  den  apoIi>getisehen 
/woi'lt  /u  ui/MtiHoh;   or  fehle  in  der  Art  der  Beweisführung,   da  die  Berufung  anf 
die  btblieehen  Sehrlften  die  Unglftnbigen  nicht  an  ubenengen  vennAge.  LaetanUna 
hat  Mine  Inatitotlonee  und  auch  noch  den  Avaang  ana  denaelben  offenbar  an  einer 
2fl||  verfaaiit,  da  noch  das  ChriKtenthum  öffentliche  Anerkennung  nicht  i^efunden 
hatte;   die  Anreden  an  Ct)nHlantin  als  den  Gönner  der  Chrinten  sind  dem  Haupt- 
werke von  ilun  selbst  oder  von  Anderen  später  eingeschoben  worden.    Die  Schrift 
do  opiticio  Dei  begründet  den  Gotteiiglauben  auf  die  zweckmässige  Gestaltung  der 
Organismen,  bei  deren  Naehwelaang  Laetantina  aehr  ln*a  Kinaelne  eingeirt.  In  den 
Inatittttlonea  will  Laetantina  nicht  nnr  die  Ezlatenabereditlgang  dee  ChrialendinaM 
darthnn,  sondern  auch  in  der  christlichen  Lehre  aelbit  unterweisen  (IV,  1  ff.;  V, 4) 
nnd   die  WiMsheit ,   durch   die  der  Polytheismus  zerstört,   der  wahre  Gott  erkannt 
nnd  als  Vater  geliebt  werde,  mit  der  Religion,  durch  die  er  als  Herr  verehrt  werde, 
vereinigen;  die  Erkenntniss  aber  müsse  der  Verehrung  vorangehen.    Da«  höchste 
Gut  dee  Menachen  iat  weder  die  Lnat,  die  auch  daa  Thier  ha^  noeh  aneh  die  Tugend, 
die  nur  der  Weg  an  ihm  iat,  aondem  die  Religion.  Denn  die  Honmnitnt  iat  Qereeh- 
tigkeit,  Gerechtigkeit  aber  ist  Frömmigkeit,  Frömmigkeit  ist  Anerkennu\jg  Gottea 
als  de«  Vater«  (Inst.  III,  11  ff.;  IV,  4;  V,  1).   Lactantius  setzt  in  den  Inst.  div.  den 
(in  der  Schrift  de  opif.  Dei  auRführlidi  begründeten)  Gedanken  als  einen  kaum  be- 
Rwelfelten  voraus,  dass  die  vomunftgemässe  Weltorduung  eine  Vorsehang  beweise, 
tnat.  If  9t  nemo  eat  enim  tarn  mdia,  tarn  feria  moribns,  qni  non,  oealoe  anoa  in 
coelmn  tollena ,  tnmetai  neaeiat,  cnjna  dei  Providentia  regator  hoc  omne  qnod  eecnl- 
tnr,  aliqnam  tarnen  esse  intelligat  ex  ips»  remm  magnitndine,  motu,  dispomtione, 
eonstantia,  utilitate,  pulchritudine,  temperatione,  n^e  pus-e  fieri  quin  id,  ijnod  mira- 
bili  rutione  eonstat,  consilio  majori  aliquo  sit  iuKtrurtum.     Er  wendet  sich  dann 
zum  Buwei«   der  Einheit  Gottes,  die  er  aus  der  Vollkommenheit  Gottes  als  des 
ewigen  Qelalea  folgert.   Inat.  I,  St  Deva  aatem,  qui  eat  aetenw  mena,  ex  mnai 
ntiqne  parte  perfeetae  conanmmataeqne  virtntia  eat; . . .  viitntla  antem  perfecta  nntara 
in  eo  potliia  eat,  In  qno  totnm  eat,  qnam  In  eo,  in  qno  para  exigna  de  toto  cet; 
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D«ii§  Tero,  si  perfectus  est,  ut  esse  debet,  non  potest  esae  niai  anus,  nt  in  to  sint 
omaui.  Eine  Mehrheit  von  Göttern  würde  die  Theilbarkeit  der  göttlichen  Macht 
tavoMm,  wonuu  deren  Vergängiidikeit  folgen  würde.  Mehrere  Götter  würden 
AttgsgeogMelMM  wollm  kfluMn,  woimu  Kampfe  swiidieii  Uumb  hetliMMii  kSna- 
ten,  welche  die  Weltordiinng  itdm  wärdm;  nvr  mm  «Im  einheltUeli«  Vowahttf 
alle  Theiie  beherrtcht,  kann  du  Ganze  bestehen;  also  man  notfnrendig  die  Welt 
durch  den  Willen  Eine»  Wesens  gelenkt  werden  (I,  3).  Wie  unsem  Leib  Ein  Geist 
regiert,  so  die  Welt  Ein  Gott  (ebend.).  Wesen,  die  dem  Einen  Gotte  gehorchen 
■■Men,  sind  nicht  Gtötter  (ebend.).  Die  Einheit  Gottes  wird  von  den  Propheten 
iMMft  <I»  ^  jft  Mcli  m  ]Uelil«ni  und  FbOoeophen,  nicht  ab  ob  diaia  dia  Wahr- 
kalt  recht  erkamt  kitten,  fcadara  wall  die  Oawalt  dar  Wabriialt  ao  groii  iit,  daia 
rie  anch  wider  den  Willen  der  Menschen  denselben  einleachtet  (I,  5);  keine  philo* 
•ophische  Schnle  ist  ganz  ohne  Elemente  der  Wahrheit  (VII,  7).  In  der  Berufung 
aaf  die  philosophischen  Zengen  für  die  Einheit  Gottes  folgt  Lactantius  offenbar  im 
Watentlichen  dem  Minatitts  Felix;  beide  schöpfen  ihre  Kenntniss  vorwiegend  aus 
Gbavo'a  Sahvill  4a  aalni»  daoram}  akar  tob  dat  XfamtinB  gönttigam  Urtfidl  flbar 
AaPhOoaofhan  waUktLaotantiaa  doek  wiedemm  weit  aV,  indem  er,  wie  TeitnUian, 
die  heldnitche  Religion  und  Philosophie  beide  als  falsch  ttnd  trralaitand  der  Ton 
Gott  geoffenbarten  Wahrheit  entgegensetzt  (T,  1;  IIT,  1  u.  6.)  nnd  gegen  die 
Philosophen  den  biblischen  Satz  kehrt,  dass  die  menschliche  Weisheit  Thorheit  vor 
Gott  sei.  Das  dritte  Bach  der  Instit.  ist  eigens  der  Aufgabe  gewidmet,  die  Nichtigo 
kiit  dar  Philosophie  asfimMlgaB:  philoMphiam  qooqae  oitaiidira  qaam  Inanla  at  ftJaa 
lit,  Bt  oaml  arrora  eablato  varilaa  pataflujt»  daraaaat  (m,  9).  PhUoaopUa  qaaaiit 
npiaatiam,  non  ipsa  sapientia  est  (ibid,).  Die  Philosophie  mösste  Wissen  oder 
Meinung  sein.  Das  Wissen  fund  zunächst  das  naturphilosophische)  ist  dem  Menschen 
nicht  erreichbar;  er  kann  dasselbe  nicht  aus  dem  eigenen  Geiste  schöpfen,  weil  dies 
nnr  €k>tt  und  nicht  dem  Menschen  zukommt;  mortalis  natura  non  capit  scientiam 
■U  vaalat  astriaaaeaa;  wir  ofeanrai  alaht  dia  Umahaa  dar  Dinge,  wla  alt 
BMht  AafeNtat  wd  dia  Atadaialker  lahm.  Amt  hUmm  Xafaiaii  aber  darf  dar 
Philoaoph  sich  nicht  beschrinkan,  wie  mit  Reaht  die  Stoiker  lehren.  Also  führt 
Sicht  die  Philosophie,  sondern  nur  die  Offenbarung  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit. 
Die  Dialektik  ist  annütz  (III,  13).  In  der  P:thik  differiren  ebenso,  wie  in  der  Physik, 
die  Anaichten  der  Philosophen.  Um  zu  wählen,  müssten  wir  schon  weise  sein,  da 
irb  ioah  m  Ihnaii  erat  dia  Walahalt  lavaas  toUtan;  avdam  nahnt  dar  akaptlaeha 
Akadaodkar  ana  ab,  irgand  alnar  Schola  an  glaaban,  wodmah  ar  UraUieh  aaah  daa 
CNanben  an  seine  eigene  Richtung  zerstört.  Was  also  bleibt  übrig,  als  die  Znflacht 
SU  dem  Geber  der  wahren  Weisheit?  Nacth  der  Widerlegung  der  falschen  Religion 
und  Philosophie  wendet  sich  Lactantiiis-  zur  Darlepunf»  der  christlichen  Lehre,  indem 
er  nachzuweisen  sucht,  Gott  habe  von  Anfang  an  alles  so  geordnet,  dass  bei  dem 
Huffaimahaii  dai  Wattandea  (d.  h.  dat  Ablaafat  dar  anf  6000  Jahia  bailiBBleii 
Waltdaaar)  dar  Sohn  Qotlae  haba  aaf  dia  Brda  haiabstaigeii  aad  laMan  möneo, 
um  Qott  einen  Tempel  zn  bauen  und  die  Menschen  zur  Gerechtigkeit  zu  führen. 
Hauptsächlich  auf  die  Zeugnisse  der  Propheten  gründet  er  den  Glauben  an  Christus 
»1$  den  Logos  und  Gottessohn  (Inst.  TV.).  Vater  und  Sohn  sind  Ein  Gott,  weil  ihr 
Geist  und  Wille  eins  ist;  der  Vater  kuuu  nicht  ohne  den  Sohn  wahrhaft  verehrt 
Huden  (IV,  39).  (Dan  halllgan  Gabt  arkanat  LaatantlBa  alaht  ala  drltta'Paiaoa 
•a,  taadara  aar  ala  daa  Qalet  des  Vaters  nnd  des  Sohaea.)  Der  wn  Chrlataa 
errichtete  Gottestempel  ist  die  katholische  Kirche  (Inst.  IV,  30).  Die  Gerechtigkeit 
besteht  in  Frömmigkeit  und  Billigkeit;  die  Frömmi>i;keit  ist  die  Qiu-lle,  die  Billig- 
keit, die  auf  Anerkennung  der  wesentlichen  Gleichheit  der  Menschen  beruht,  die 
Kraft  and  Wirksamkeit  derselben  (V,  14).   Beides,  der  Uraprung  nnd  die  Wliknag 
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der  Gerechtigkeit,  ist  den  Philosophen,  da  sie  die  wahre  Religion  nicht  hatten, 
▼erborgen  geblieben,  den  Chriaten  aber  durch  Offenbarung  kund  geworden  (V,  15). 
Di«  Tugend  iat  di«  BrffiUiiiig  det  göttüclMn  6«i0liM  oder  der  wehte  Getteidleaili 
d«r  nicht  in  Opfern,  tollem  in  der  reinen  Oeiinnnng  nnd  in  der  XifSlin^  der 
Pflichten  gegen  Gntt  und  Menschen  beateht  (Inat.  VI).  Nicht  die  Unterdruclrang  der 
Affecte,  auch  nicht  ihr.'  Mässigung,  sondern  ihr  rechter  Gebrauch  gehört  zur  Tugend 
(VI,  16);  auch  Gott  darf  der  Zorn  nicht  abgetiprochen  werden  (de  ira  Dci).  Die 
Gereehtigiceit  ist  ron  Gott  mit  dem  Anschein  der  lliorheit  umlcleidet  worden,  um 
■nf  dM  Mjtterinn  der  wnhren  BeUgion  hlnsudenlen;  eie  wfiide  in  der  That  The*- 
heit  «efai,  wenn  nidii  der  Tngpnd  der  jenseitige  Lohn  Torbehniten  wire.  Pinto  nnd 
Aristoteles  hatten  den  löblichen  Voreatz,  die  Tagend  zu  rertheidigen ;  aber  sie  haben 
ihr  Ziel  nicht  erreichen  können  und  ihre  Bemühung  blieb  eitel  und  annütz,  weil  sie 
die  Hcilslehrc  nicht  kannten,  die  in  der  heiligen  Schrift  enthalten  ist;  sie  hielten 
imhümlichvrweise  dafür,  die  Tagend  aei  um  ihrer  selbst  willen  zu  erstreben  und 
tröge  ihren  Lohn  in  aidi  eettet  allein.  Liet  Y,  18:  qui  anemaentem  honinia  igno- 
mnt  idaoqne  od  hone  vUo»  tempofolem  refemnt  onudo,  qnonlo  eit  Um  jnatitloe  aelre 
non  possunt;  nam  et  qunm  de  virtate  disputent  qnamvia  inteHlgont  oerunaie  oo  miae- 
riis  esse  plenissimam,  tarnen  expetendam  ajunt  sua  causa;  ejns  enim  praemia  qnoe  annt 
aetema  et  immortalia,  nuUo  modo  vident;  sie  rebus  omnibus  ad  haue  praesentem 
Titam  relatis  virtutem  plane  ad  stultitiam  redigont.  Inst.  V,  18:  virtua  et  mercedem 
aniam  Deo  jndiee  oedpiet  et  vhret  oe  aemper  TigeUt;  qnoe  al  toUoe,  nüdl  poteat  in 
Tito  bominom  tarn  inntile,  tom  «toltun  Tideri  eeae  quam  firtoa.  Inat.  VI,  9:  nee 
oUter  Tlrtna  qnnm  per  se  dum  lAt»  hoberl  pro  bono  poteat,  qnam  si  acerbitatem  suam 
maximo  hono  pcnset.  Demgemäss  folgert  Lactantius  aus  der  nattirlichen  Güte  und 
Würde  der  Tugend  die  Unsterblichkeit  der  (nicht  durch  Zeugung,  sondern  durch 
göttliche  Schöpfung  entstehenden,  de  opif.  Dei  19)  Seele  und  den  Ton  Gott  bestimm- 
ten jenaeitigen  Lohn  (Inat  V,  18),  ohne  den  aie  nnnte  aein  wnrde.  Oie  Welt  iet 
na  dea  Meniehen,  dieaer  nm  der  UnaterUiehkeit,  dieee  na  dea  ewigen  Ootteedieoatee 
willen.  Die  Ueberzeugnng  von  der  Unsterblichkeit  will  Lactantius  zuvörderst  auf 
die  Zeugnisse  der  heiligen  Schriften,  dann  aber  auch  auf  {glaubhafte  Argumente 
gründen  (Inst.  VI,  1  ff.).  Die  Argumente,  welche  Plato  von  der  Selbetbeweguug 
und  von  der  Intellectualität  der  Seele  entnimmt,  scheinen  ihm  nicht  xaaureicben,  da 
andere  Antorititen  entgegeoatahen  (Inat  VII,  8^  Die  Seele  konn  kScparloe  eslatbeB, 
do  Jft  anch  Gott  kSrpeiloa  itt;  aie  wird  fordoben,  dn  aie  Gott,  den  Xwigen,  erfunnon 
und  verehren  kann;  ohne  die  Uneterblichkeit  hitle  dUo  Tugend  nicht  den  Werth, 
der  ihr  doch  zukommt  und  da«  Lasternicht  die  ihm  gebührende  Strafe  (Inst.  VII,  lOf.). 
Die  auferstandenen  Seelen  werden  von  Gott  mit  Körpern  umkleidet  werden  (VII,  2d). 
Znerst  erstehen  die  Gerechten  aa  seligem  Leben;  erst  in  der  zweiten  Auferstehung 
werden  aneh  did  Ungerechten  oder  Ungloabigen,  und  swnr  an  ewigen  QnaUn,  wieder- 
erweekt  (VII,  86). 

§  15,  Naohdem  die  chrutliche  Religion  im  romiaclieii  Staate 
xnr  Anerlraimiing  und  Hemchaft  gelangt  war  und  die  Fundament  al  - 
dogmen  (auf  dem  Cpnoil  zu  Nicaea  325  n.  Chr.)  kirohlioh  aanetioniit 
worden  waren,  wandte  sich  das  christlielie  Denken  theila  der  anb- 
tileren  Durchbildung,  theila  der  positiv-theologischen  und  der 
philosophisch-theologischen  Begründung  der  nunmehr  in  den  Grund- 
zügen feststehenden  Lehre  zu.  Die  Elämpiu  gegen  häretische 
Biehtnngen  weckten  die  pvoduetiv«  Kraft  des  Gedankens.  Die  theo- 
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k^isch-philosophische  Speculation  ward  in  der  nächstfolgenden  Zeit 
zumeist  von  der  Schule  des  Origeiifs  gepflegt;  der  hervorragendste 
Vertreter  derselben  ist  Gregor  von  Nyssa,  der  erste,  der  (nach- 
dem Athanasius  selbst  hauptsächlich  das  christologische  Dogma  gegen 
Arianer  und  Sabellianer  vertheidigt  hatte)  den  ganzen  Complex  der 
orthodoxen  Lehren  aus  der  Vernunft,  wiewohl  unter  durchgängiger 
Mitberücksichtigung  der  biblischen  Sitze,  zu  begründen  sucht.  In 
der  Form  der  Betrachtung  folgt  Gregor  dem  Origenes;  den  Inhalt 
seiner  Lehre  aber  eignet  er  sich  nur  in  so  weit  an,  als  derselbe 
mit  dem  orthodoxen  Dogma  zusammenstimmt,  bekämpft  ausdrücklich 
Theoreme,  wie  das  der  Praezistenz  der  menschlichen  Seele  vor  dem 
Leibe^  und  entfernt  sich  nur  noch  durch  Hinneigang  zu  der  Annahme 
einer  endlichen  Wiederbringung  ulier  Dinge  zur  Gemeinschaft  mit 
Gott  von  der  kirchlichen  Rechtgläubigkeit.  Besonders  beschäftigt 
ihn  das  Problem  der  göttlichen  Dreieinigkeit  und  das  der  Aufer- 

.  stehung  des  Menschen  zun  neuen  Leben.  Die  Trinitätslehre  be* 
trachtet  Ghregor  als  die  richtige  Mitte  zwischen  dem  jüdischen 
Monotheismus  oder  Monarchianismus  und  dem  heidnischen  Poly- 
theismus. Die  Frage,  warum  drei  göttliche  Personen  nicht  drei 
Götter,  sondern  Ein  Gott  seien,  beantwortet  er  mittelst  der  Annahme, 

«  dass  der  Ausdruck  Gott  (d«oO  Wesen,  welches  Eines  sei,  und 
nicht  die  Person  bezeichne;  seine  durch  dieses  Problem  veranlassten 
Untersuchungen  über  das  Verhältniss  des  Wesens  zu  den  Individuen 
anticipiren  in  gewissem  Betracht  bereits  den  Scholasticismus  des 
Mittelalters.  Die  menschliche  Seele  entsteht  mit  dem  Leibe  zugleich, 
sie  ist  überall  in  ihrem  Leibe  gegenwärtig;  sie  überdauert  den  Leib, 
hat  dann  für  sich  eine  unräumlichc  Existenz,  vermag  aber  ans  der 
Gesammthcit  der  Materie  die  Thcilchen,  die  ihrem  Leibe  angehört 
haben,  wieder  herauszufinden  und  sich  anzueignen,  so  dass  sie  mit 
ihrem  Leibe  sich  bei  der  Auferstehung  wieder  umkleiden  wird.  Auf 
die  menschliche  Freiheit  bei  der  Aneignung  des  Heils  legt  Gregor 
grosses  Gewicht;  ohne  diese  Voraussetzung  könne  nicht  die  Ueber- 
zeugung  von  der  göttlichen  Gerechtigkeit  bei  der  Annahme  der 
Einen  und  Verwerfung  der  Anderen  bestehen;  Gott  sah  voraus,  wie 
der  Hisnsch  sich  entscheiden  würde,  und  bestimmte  hiernach  sein 
Loos.  Das  sittlich  Bose  ist  das  einzige  wirkliche  Uebel;  es  selbst 
war  nothwendig  um  der  Freiheit  willen,  ohne  welche  der  Mensch 
nicht  wesentlich  das  Thier  überragen  würde.  Auf  Ghrund  dieser 
Bechtlertigung  der  bestehenden  Weitordnung  weist  Gregor  den 
manichaeisohen  Dualismus  zwischen  einem  guten  und  einem  bösen 
Prineip  zurück.  Aus  Gattes  überschwenglicher  Güte  und  aus  der 
negativen  Natur  des  Bösen  folgt  die  endliche  Rettung  aller  Wesen; 
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die  Strafe  dient  sar  Beiniginig;  ftr  de«  Boee  wiid  Mb  Ort  aehr 
■ein,  wann  aller  Wille  in  Gott  iat 

Die  Werke  des  Gregor  tob  Hyssa  sind  theilweise  Toa  L.  SUum»  (BmO. 
1562  und  1571)  u.a.,  rollständiger  von  Morellus  (Paris  1615)  h«>ransgegeb«n  worden. 
Einzelne  Werke  haben  Verschiedene,  in  nenerer  Zeit  namentlith  Krabinjfer,  edirt; 
eine  Auswahl  der  bedeutenditen  Schriften  nebst  deat«cher  Uebersetzung  hat  Dehler 
▼eröireiitli«ht  (BttitothA  d«r  Kifchrafittr,  L  TImB:  Gregor  von  Nyssa,  Bd.  I-*!?; 
Ldpc.  1868—60).  ü«lMr  ik»  haaMm  niBwiHleh  Bnpp  <flfl««wi  dm  BMoft  VM 
Nyss»  Leben  und  MeiBungMi,  Leipz.  1834),  Heyns  (disp.  de  Qng.  Njw.  Lagi.  Bit. 
1835),  E.  W.  Möller  (Gregorii  Nysseni  doctrinam  de  hominis  natura  et  iUnstraTit 
et  cum  Origeniana  compar«vit  Halis.  1854),  Stiller  (die  Psychologie  da«  heiliges 
Gregorio«  tod  Nyssa,  Regensburg  1857). 

Gregor,  Bischof  Ton  Nyss»  (331—394)  ist  der  Bmder  des  Basilias  des 
Grossen  Ton  Caesarea,  dessen  Frennd  der  als  Kanielredner  and  Theologe  beröhmt« 
Gregor  von  Nazianz,  ein  Schüler  des  Athanasias,  war.    Diese  drei  »Lichter  der 
Kirche  Ton  Kappadoeien*  soUtea  all«  dam  Oiig«BM  da«  hob«  Ytrehraiig;  Ba^na 
«id  GMgor  TOB  NasiaaB  vvtaiiatallolea  «tee  AnHwlogla  Mf  mImb  SMta  aalir 
dam  Titel  <piloiuäUtu  Dodi  liabeii  diese  Minner,  wie  schon  firfiher  MatfiodlBt  n« 
Tyrus  (um  290)  das  mit  der  sich  fizirenden  Kirchenlehre  nicht  Uebereinstimmende 
oder  Heterodoxe  in  der  Lehre  des  Origenes  theils  ausdrücklich  belümpft  (wie  Me- 
thodius die  Annahme  der  Ewigkeit  der  Schöpfung  und  des  Falls  der  Seelen  in  der 
Präexistenx  und  ihres  Herabiteigens  in  den.  Leib  all  einen  Kwkw),  theils  still- 
•dnraigeiid  boaaMgk  vad  MgaUldat^  wüuaad  aaiwaBiaHa  Arianar  (aad  aaoliPalB- 
giaaer)  sleli  auf  aeiiia  Latua  baflata  (ao  wia  fn  aeaeref  2Mt  aa  SnWeiaiBMiBlni' 
theils  eine  der  Orthodoxie  sieh  annähernde,  theils  eine  mit  deai  Bationalianuu 
befreundete  Richtung  »ich  angeschlossen  hat).  Aber  zugleich  mit  der  volleren  Ortho- 
doxie im  objectiven  Gehalt  der  aufgestellten  Lehren  findet  sich  in  dieser  Zeit  des 
xnr  politischen  Herrschaft  gelangten  und  durch  CoacilieAbeachlnsse  dogmatisch 
Sxirtaa  ClurlitanlbaaM  bMrate  aiaa  gariafira  Faatfgkflit  odar  4a«h  arfaihufM  aiaa 
gatiageie  Uaaiittelbaikait  dar  laljaellTaB  Vabanaagaag  vaa  abaa  diaaaa  Lahtaa; 
ehaiaktarittbch  für  dieses  Verhältaiaa  ist  dia  Aaaaaarnng,  die  Gregor  von  Nyssa  in 
dem  , Gespräch  mit  seiner  Schwester  Macrina  über  die  Auferstehung"  sich  beilegt 
und  freilich  als  eine  etwas  unbesonnene  und  kecke  bezeichnet,  die  aber  früheren 
Kirchenlehrern  überhaupt  unmögUeh  gearasen  wäre,  die  Worte  der  heiligen  Schrift 
^diaa  BaMilan,  dnnh  waldha  wir  aa  aiaa  awifa  FOvIdaaar  dar  Saala  .so  ^aihaa 
genraagan  wihdaa;  aldit  doreh  alaaa  Vannaftbawala  aai  aaa  diaaa  LAm  aar 
Uebeneagnng  geworden,  sondern  scIaTiaoh  aoMae  unser  Geist  aus  Furcht  das  Ge- 
botene anzunehmen,  nicht  freiwillig  aus  innerem  Triebe  den  Aussprüchen  beizu- 
stimmen (III,  p.  183  C.  ed.  Morell.).   Diese  Aeussorung  wird  zwar  geudelt;  aber  es 
wird  doch  ihr  gegenüber  nicht  etwa  die  verringert«  Kraft  eines  auf  dem  Zeugniss  des 
gfttdiehaa  Galalaa  aa  daa  naaicUiabaa  €Mat  tahaadaa,  darab  Bibal  «ad  Predigt 
vninittalbar  arwaaktaa  Glanbana  aaa  aagacagt  «ad  bafaaligt,  aondaia  ia  dar  That 
die  Forderung  erfüllt,  Yemanftbeweise  zu  geben,  nicht,  um  einen  ohnediaf  barafta 
festen  und  seiner  selbst  gewissen  Glauben  zur  Erkenntnis»  fortzubilden,  sondern 
um  den  wenigstens  momentan  wankenden  Glauben  zu  stützen  und  die  mangelnde 
Uabarseugung  herzustellen.  In  die  Dedactionen  greift  stellenweise  die  Berufung  auf 
Sitsa  dar  Sebiift  aali  aia  (dia  IMIMi  aaeb  dar  Waiaa  dar  Alaaaadriaar  arift  aiaar 
anr  dnnh  GUubensragal  aad  Dogaw  dagMebraaklaa  WiUkfir  allagofiaeh  gadantat 
Wardan,  ao  «nbadiag«  aaah  Gragor  aaeb  aaiaer  aaadrftaUtebaa  Xiklanniff  m,  90 
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ni  fUloMpUtehMi  BetaMktwff  iit  gMdnnntei}  Cbvgor  von  Nadm  itft  der  mU 

bedeutendere  Reprieenunt  der  Sonderang  beider  geistigen  Ifächte  in  dem  oben  • 
beseicbneten  Sinne.  Spätere,  (wie  namentiich  bereits  Aagnstin)  kehrten  zwar  zu  der 
▼on  Clemens  aaagesprochenen  Ordnung  eines  auf  dem  Glauben  ruhenden  Denkens 
Surick,  jedoch  nicht  in  dem  Sinne  einer  blossen  Wiederherstellung  der  früheren 
Voim;  Mtt  d«r  IdrolilifllMn  Fisirang  Udbt  die  nwlttelhnre  Xinheit  swieehea 
Btgrindvsff  nnd  0eitnltnng  des  DogMftt  nnfigeboben,  nnd  dse  nene  Verfailt- 
niss  des  der  rationellen  VermittelaDg  gegebener  Dogmen  dienenden 
Denkens  beginnt  bereits  in  der  nachfolgenden  Periode.  Die  (christliche)  Philosophie 
wird  schon  von  jetzt  an  bei  den  Fundam ental d o gmen,  was  sie  im  Mittelalter  bei 
«II  en  Dogmen  ist,  die  Dienerin  der  (nicht  mehr  mit  ihr  identischen)  Theologie.  Doch 
Ifl  dto  Chmdinl«  keine  inntaat  fiMte;  in  numelMn  B«ri«lHing«n  befcnndeft  ddi  dar 
ChataHer  dar  früiaran  Parioda  noeb  in  dar  fnlgandaa  and  aadararaaiCi  dar  dar 
folgenden  bereits  in  der  fMkaian.  Der  Gegensatz  zeigt  rieh  im  Tollsten  Maasee  bei 
einem  Vergleich  der  beiden  ersten  christlichen  Jahrhunderte,  insbesondere  der  aposto- 
lischen und  der  gnostischen  Periode,  mit  der  Cnlmination  der  Hierarchie  im  Mittel- 
sdter;  derselbe  relatirirt  sieh  sn  einem  Unterschiede  des  Mehr  oder  Minder  in  Bezug 
nf  dia  in  dar  MÜla  liegenden  Siacheinnngen. 

In  systematiseliaBi  Zoitaunenhang  enfewiAelt  €kegor  Ton  Njisa  die  christliclia 
Lehre  in  dem  X&yog  xttnix'inxii.   Den  GUaben  an  Gott  gründet  er  auf  die  kunst- 
Tolle  und  weise  Weltordnung,  den  an  die  Einheit  Gottes  auf  die  Vollkommenheit, 
die  Gott  in  Rücksicht  auf  Macht,  Güte,  Weisheit,  Ewigkeit,  überhaupt  in  Rücksicht 
anf  jegüehe  Eigenschaft  zukommen  müsse,  dorch  Zersplittemng  in  alaa  Mahilidt 
ton  CWttani  aber  aoljKabobaii  iraida.  Dodi  ania  man  dam  laQnm  daa  Polytliais- 
mos,  am  alakt  M  dar  BatifaqpAMg  dar  Hellenen  anramiailtt  in  daa  Jadenthnm  sn 
Tetfallen,  mit  einer  künsiUohen  Aaseinanderhaltung  begegnen,  da  auch  die  christ- 
liche Lehre  einen  Unterschied  der  Hypostasen  in  der  Einheit  der  Natur  Gottes 
anerkennt.  Gott  hat  einen  Logos,  denn  er  kann  nicht  ohne  Vernunft  sein.  Dieser 
liOgoa  nlMr  kann  nicht  eine  blosse  Eigenschaft  Gottes  sein,  sondern  muss  als  eine 
awaüa  Paraon  gadaaht  waidaa.  2a  diaaar  ariwbaaaran  AailiMamig  daa  gSttUeiaaB 
Logaa  lifeit  dia  Brwigang,  doaa  in  dam  Maaaaa,  wia  Oolfc  grSaiar  ia«  ala  wir,  aneh 
aUe  seine  Pradicate  hSkar,  als  die  gMdmamigen  bei  uns,  sein  müssen.  Unser  Logos 
ist  ein  beschränkter;  unsere  Rede  hat  nur  ein  vorübergehendes  Bestehen;  der  Bestand 
(iJlfAnwnf)  des  göttlichen  Logos  aber  muss  ein  unaufhebbarer  und  ewiger  sein  und 
demgemäss  nothwendig  auch  ein  lebendiger,  da  das  Vernünftige  nicht  nach  Art  der 
Slaiaa  laMoa  and  oabaaaelt  gedaabi  «aidaa  kann,  «od  swar  anai  daa  Laban  daa 
gdllÜaiMB  Wartaa  minCmf^  nlaht  blaaaa  {inK  #iaiaaafa  aain,  waU  aonat  aaiaa  Bia- 
ftMUieit  anfgehoben  würde.  Nna  aber  giebt  es  nichta  Labandiges,  was  ohne  Willen 
^ire;  also  hat  der  göttliche  Logos  auch  Willenskraft  (nfoat^mxijy  dvva^iv).  Eben  so 
gross,  wie  der  Wille,  muss  auch  die  Macht  des  göttlichen  Logos  sein,  da  eine  Ver- 
mischung Ton  Macht  mit  Ohnmacht  seine  Einfachheit  aufheben  würde;  sein  Wille 
anaa  ala  gMitteli  auch  gut  und  wirksam  sein;  ans  dem  Können  and  Wollen  daa 
Man  abar  folgi  dia  VanHifcHahonR  alao  dia  Sarvorbringnag  dar  waiaa  nnd  kaait- 
ToU  eingerichteten  Walk.  Dft  ann  abar  daoh  aaab  wiadanm  gawiaaetmaaiaan  dar 
Begriff  des  Wortes  an  den  reladran  {i^it  n)  gehört,  indem  daa  Wort  in  nothwen- 
diger  Beziehung  anf  den,  der  es  apricht,  zu  denken  ist,  so  muss  mit  deiu  Worte 
zogleieb  der  Vater  des  Wortes  anerkannt  werden:  ov  yaQ  äu  tiq  Xöyoi,  f^tj  riyoi  cSy 
iSyoft   So  laimaldet  das  Geheimniss  unseres  Glaubens  gleich  sehr  die  Widersinuig- 
kab  ijätmdm)  dar  Baaahribkaag  aof^den  jadiaabanMoMlbalaw,  dar  daa  Work  aiab» 
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als  ein  lebendiges  und  wirksames  und  subafleudes  gelten  läsöt,  und  füe  des  helle- 
nlMhen  Folythelsmos,  ds  wir  dto  Gliiohheil  4«r  Natv  4m  WortM  vaA  d«i  Yalwi 
dwWorlM  aaeikmniMi;  denn  mmg  Icmnnd  di«  GAte  odar  diellaeht  oder  dto  W«i»> 

heit  oder  die  Ewigkeit  oder  die  Freiheit  vom  Bösen,  rom  Tod  and  Untergang  oder 
die  allseitigf  Vollkominciilieit  als  Merlimal  des  Vaters  aufstellen,  so  wird  er  mit 
den  gleictien  Mcrkmulcn  auch  den  Logos  ausgestattet  linden,  der  ans  dem  Vater 
seinen  Bestand  hat  {Xoy.  xur^X'  Prolog,  und  cap.  1).  In  gleicher  Weise  sucht  Gregor, 
Mwgohend  von  dem  Atbem  in  nni,  d«r  frelUeb  anr  der  Zng  der  Löfl,  eiaoe  ni» 
frendartigeii  Ctofenitandes  eei,  die  Gemeinidinfk  de«  gi^elien  Oeietoe  aitOotteo 
Weeen  und  die  Selbstständigkeit  seiner  Ezistens  dnrtnthnn  (ebend.  oip.  2)  und  meint 
dann  in  dieser  Lehre  die  richtige  Mittf»  zwischen  Judenthnm  und  Heiden- 
thura  zu  finden:  aus  der  jüdischen  Annahme  werde  die  Einheit  der  Natiir  (ij  r^c 
(p6^(o^  eyoT^s),  aus  dem  Hellenismus  aber  die  Sonderung  nach  U^puütasen  xaiä 
nifi  in99td8Bts  itAt^tins)  gewahrt  (ebend.  oap.  3).  (Dam  freilioli  die  gleiche  Argn- 
meatnUon,  die  mdetst  dodi  nur  nnf  dem  Doppddnn  von  ininmusi  a)  nifklidMs 
Beliehen,  b)  individuell  selbststäadigOl,  niobt  nttributires  Bestehen,  bonüi^  auf  jedo 
der  göttlichen  Eigenschafton  bezogen  und  somit  der  volle  Polytheismus  wiederher- 
gestellt werden  könnte,  lässt  Gregor  unbemerkt.)  Eine  Keihe  von  Schwierigkeiten, 
in  welche  diese  Betrachtungsweise  hineinführt,  erörtert  Gregor  in  eigenen  Ab- 
handlungen: „über  Vnler,  Sohn  nnd  heiligen  Qeieft*,  Jabm  die  heilige  OnMnlg^ 
holt*,  Jäher  den  Tridiriinine*',  «na  die  Hellenon  nne  den  nllgominoa  Vetnnnliha- 
stimmmgen*.  In  der  letztgenannten  Schrift  sagt  er:  wann  der  Name  8otl  PertMMa 

bedeutete,  so  worden  wir,  indi'tn  wir  von  drei  Personen  sprechen,  nothwondlg  aneh. 
▼on  drei  Göttern  sprochen:  wenn  aber  der  Nami'  Gott  das  Wesen  bezeichnet,  so 
nehmen  wir  nur  Einen  Gott  an,  indem  wir  bekeuueu,  dass  das  Wesen  der  heiligen 
TliM  nnr  eineo  Mi  In  der  Thnl  aher  gellt  der  Käme  Qott  nof  dne  Weian.  Ginge 
denelbo  nof  die  Penon«  to  würde  anr  Eine  der  drei  Penonen  Gott  genannt  werden,  ao 
wie  nnr  Sine  Vater  genannt  wird.  Wollte  man  aber  sagen :  wir  nennen  doch  PalnHI 
nnd  Paulus  nnd  Barnabas  drei  Menschen  und  nicht  Einen  Menschen,  wie  es  sein 
nmaste,  wenn  Mensch  das  allgemeine  Wesen  und  nicht  vielmehr  das  individuelle 
Daeein  (rijV  (ACQtxijy  oder,  was  von  Gregor  als  der  genauere  Ausdruck  bezeichnet 
wird,  Uui^y  ovalav)  bedeutete,  fo  daae  naeh  dieaer  Analogie,  gldah  wto  im  Waat 
Menaeh,  anoh  daa  Wort  Ctott  «nf  dto  Bhiaelpenfinliefalteit  baaogan  wetdaa  aoUta^ 
abo  allerdinga  von  drei  Göttern  gerodet  werdan  mnaite,  ao  goileht  Gregor  zwar  dto 
Analogie  zu,  wendet  sie  aber  im  entgegengesetzten  Sinne  an,  indem  er  behauptet, 
.  das  Wort  Mensch  werde,  wie  Hlle  ähnlichen,  nur  missbrätichlich  auf  die  Individuen 
bezogen,  und  zwar  in  Folge  des  zufälligen  Umstandes,  dass  sich  das  gleiche  Weeen 
nicht  immer  In  denaelben  IndiTidaen  wahmdunen  laaae  (freilich  olaa  aiaittaha  Aia- 
knnft,  da  dar  Plnral  geiada  nnr  dto  Vialhait  mn  Indifidnan  gtolahan  Waiana  ha- 
aeiehnen  kann,  fatdaai  an  die  Yoramaatanag  dar  Idantltik  dea  Bagrift  and  Wesene 
die  Möglichkeit  der  Zählang  gebandm  tat;  wenn  Gregor  sagt  a.  a.  O.  p.  85  C,  D:^ 
9m  Je  nirQOi  xni  llaCXug  xul  littQvaßttq  xoTti  To  af^QMTiog  lU  ayf^^ttonoq  xai  xaru 
TO  ttvTo  TovTo,  xnTÜ  TU  ut'i^QWTioq,  TiokiML  ov  dv^uTHi  ilval,  Xtyoyxai  ik  noXkoi  äy^Qtonoi 
xttTuxQ^<fttxa>f  xui  ov  xvQio}^,  so  ist  die  Verwechselung  des  abatraeten  Begrifi, 
waleher  froilleb  niehfe  daa  Piarat  anliaat,  «ad  daa  concrataa  Bogiifli,  dar  damalbaa 
fordert,  ■■vaifcennbar,  wie  dann  aneh  Gregor  adtnntar  garadeaa  daa  Ahrtnelam 
einsetzt,  indem  er  p.  86  A  von  der  heiligen  Schrift  sagt:  qivXarrovOtt  vuantr^ra 
^e6rr}Tog  ?V  iSiÖTriTi  Inoart'tGtwi').  Wohl  nicht  ohne  ein  Gefühl  der  Mängel  seiner 
ArgumentAtiiiiien  ^fcsteht  Gregor,  der  Mensch  könne  durch  scharfe  Betrachtung  der 
Tiefen  des  Geiieimnisses  nur  eine  massige  Einsicht  gemäss  der  unaussprechlichen  Natar 
•  daaialheii  («anl  liiaioiiQnxw  fur^iay  wd  mmannaw)  erlangen  (,kiy.  xar^x-  cap*  3  init^. 
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Mt  tet  4I>  W«U  4woh  MiM  Vmapft  and  WtlflMit  mluffen,  denu  er  kann 
illiri  akht  vnmiaiiiftig  vwfidirai  fdB;  mIm  Yernnoft  vad  Waliheit  aber  iat  iwoli 
diin  Obigen  nicht  wie  ein  gesprochene»  Wort  oder  wie  der  Besitz  einea  Wissena 

tu  denken,  sondern  als  eine  substanziell  <»xistiroude,  ptjrsönliche  und  willenskräftige 
Macht.  Durch  diese  zweite  göttlich«  Hypostase  ist ,  wenn  die  ganze  Welt,  dann 
gewiss  auch  der  Mensch  erschaffen  worden,  aber  niciu  nach  irgend  einer  Noth- 
«Mdigkeit,  MMktan  aaa  «b«H«liwengIichef'  Lieb«  detyrnt^e  ntQutval^)^  damit  es  ein 
WtMn  |«b«9  dM  iiu  gfittUdiM  CKiter  theilbaftig  weid«.  Sollte  der  MeoNh  für 
dieee  Gmter  empfiagiieh  aeia,  lo  musste  ein  gottverwandtes  Element  leiaer  Natnr 
beigemischt  werden,  wozu  namentlich  auch  die  Theilhaftigkeit  an  4er  göttlichen 
Ewigkeit,  also  die  Unsterblichkeit  gehört.  So  it»t  denn  auch  der  Mensch  nach  dem 
Bilde  Gottes  und  im  Besitsi  aller  Jener  Güter  erschaffen  worden.  Er  durfte  dem- 
geniw  akhft  die  C—demabe  dar  Fnibail.  der  Uaabbangigkeit  und  Selbstbestim- 
mog,  entbehren,  ao  da»  da»  Tbailbaben  an  den  Gutem  ein  KaapljNrei«  der  Tugend 
wäre.  Durch  die  Freiheit  konnte  er  sich  som  Boaen  eat^hliessen,  das  nicht  ii|  den 
göttlichen  Willen  seinen  Ursprung  haben  kann,  weil  es  dann  keinem  Tadel  unter* 
liegen  würde,  sondern  nur  in  unserni  Innern  entspringt  als  Abweichung  von  dem 
Goten,  gleich  wie  die  Finstemiss  Privation  (ori^t^;  des  Lichtes,  oder  die  Blind* 
bnÜpkivatiiMi  dar  Sehkraft  iat  Der  Gugensata  awiaohen  Tugend  und  Schlechtigkeit 
daif  aieht  ao  gaiMat  Warden,  ala  ob  ait  awel  aalbatatindige  Ezlatanaen,  wären, 
aondem  wie  deA  S^iaden  das  Nichtadeade  entgegengeaetst  wird  nlobt.a]«  eine 
zweite  Existenz,  sondern  als  Nichtexistenz  gegenüber  der  SSziitenz,  auf  dieselbe 
Weise  steht  auch  die  Schlechtigkeit  der  Tugend  entgegen,  nicht  als  etwas  an  und 
für  sich  Seiendes,  sondern  als  Abwesenheit  des  Bessern.  Da  nun  alles  Geschaffene 
dar  Veränderung  unterwoifbn  iat,  ao  konnte  ea  geschehen,  dass  sunächat  einer  der 
faaftbateam  Geiiter,  näanlieh  der,  welcher  mit  der  Aufsieht  über  die  Brde  betraut 
war,  Toa»  finlan  aaln  ▲t«e  id>wandte  und  neidiach  ward,  und  seine  dnrdi  Neid 
entstandene  Hinneigung  zur  Schlechtigkeit  bahnte  dann  in  natürlicher  Folge  allem 
anderen  Bösen  den  Weg.  Er  verführte  die  ersten  Menschen  zu  der  Thorheit  der 
Abkehr  vom  Guten,  indem  er  die  ron  Gott  gesetzte  llarmonio  ihrer  Sinnlichkeit 
oiit  ihrer  Geistigkeit  atSrta  und  ihren  Willen  binterliatig  die  Boaheit  »umischte . 
Qdf.  nur.  e.  5  and  6).  Ctott  wnaala,  waa  geaebeben  werde  nnd  liinderte  ea  nidil^  am 
nidit  die  Frelhail  aafimbebta;  er  bat  abar  aneh  nicht  um  jener  Voranaaieht  willen 
den  Menaohen  nngeschaffen  gelassen,  denn  besser  als  das  Nichtschaffon,  war  die 
Znrnckfnhmng  der  Sünder  auf  dem  Wege  der  durch  sinnliches  Leid  angeregten  Reue 
zur  ursprünglichen  Gnade.  Die  Aufrichtung  des  Gefallenen  geziemte  dem  Geber 
des  Lebana,  dem  Gotte,  der  Gottea  Weisheit  und  Kralt  iat;  er  ist  an  eben  diesem 
Zwaeka  lUaacb  fewordan  (a.  a.  O.  e.  7-^;  Id  £).  Die  Menaehwerdnng  war  aeiner  nieht 
onwärdif  S  daas  mr  daa  Bdae  aclpändet  (a.  a.  O.  c.  9).  Der  Einwurf,  das  Endliche 
könne  nicht  das  Unendliche  umfassen,  also  die  menschliche  Natur  nicht  die  göttliche 
in  sich  aufnehmen,  beruht  auf  der  falschen  Voraussetzung,  als  ob  die  Fleischwerdnng 
des  Wortes  bedeuten  solle,  dass  die  Unendlichkeit  Gottes  in  den  Schranken  des 
Fleiachea  wie  in  einem  Gefäss  umfasst  werde;  die  göttliche  Natur  iat  mit  der 
MBfehlieban  vielmehr  ao  verb^den  an  daakao,  wie  mit  dem  Brennatoff  die  Flamme^ 
dia  ibar  dieaen  Stoff  hiaaaa  reiebt,  wie  denn  aneb  aebon  naaere  Saala  die  Chrenaen 
naaerea  Leibea  uberacbreitet  nnd  Termöge  der  Bewegungen  des  Gedankens  frei  durch 
die  ganze  Schöpfung  sich  ausbreitet  (a.  a.  0.  c.  10).  Uebrigens  überschreitet  die 
Art  und  Weise  der  Verbindung  der  göttlichen  Natur  mit  der  menschlichen  unsere 
Fassungskraft,  obscbon  wir  au  dem  Factum  der  in  Jesu  geschehenen  Verbindung 
am  der  vaai  ibm  vollaogenen  Waadarwaxka  willen  nicht  sweifeln  dfixiba;  geiad«  daa 
Ufbenaldriieba  dar  Wuidar  aengt  ISr  den  götHieban  Ujnf mag  (eap.  11  ft).  Nach- 
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4Mi  «M  idbM  tMiwillif  dMiBCMB  «wlMft  kiMaa,  Moiilt  v<m  tai,  iPilAir 
•w  eil«  «nt  wladir  in  Mheit  mM  iroDi*»  al«kt  «tar  W«f  MgMiiMiMigg 
Q«w»lt,  sondern  der  Weg  der  Ctareditigkeit  für  dies«  Erlösnng  ausfindig  fOBsdil^ 
also  ein  Lösegeld  gezahlt  werden,  welches  grösser  war,  als  der  Werth  des  Lostn- 
luiiifenden;  darum  gab  der  Sohn  Gottes  sich  für  uns  in  den  Tod.  Vm  seiner  Güte 
willen  wollte  er  retten,  um  seiner  Gerechtigkeit  willen  ontemnlun  «r  dto  Xddevng 
dar  GnkBMblalMi  anf  da»  Wag«  d«f  Taaaek««;  ffir  i«iM  MMht  in  di«  Maiali 
wardng  ein  grdnam  Baweis,  als  es  das  Beharren  ia  aaiiiar  Harrliehkeit  sein 
wflrdas  auch  mit  seiner  Weisheit,  Ewigkeit  und  Allgegenwart  stimmt  dieselbe  zu- 
sammen (c.  22  ff.).  In  der  Verhüllung  der  Gottheit  unter  der  menschlichen  Natur 
liegt  swar  eine  gewisse  Täuschung  des  Bösen;  aber  für  diesen  als  Betrüger  war  es 
aiaa  faraakia  Wladarrargeltuug,  betrogen  n  watdaa;  dar  undaraaehar  aaftal  mm 
■afcBaiilieli  daa  Ctoaehahan« . g«t«efcl  nad  hatlbringend  diid«B,  van  «r  amA  aainar 
seits  endlich  geläutert  sein  wird  und  dann  als  ein  Geheilter  die  Wohlthat  empindat 
(cap.  26).  Erst  musste  die  Entartung  auf  ihren  Gipfel  gelangt  sein,  ehe  die  Heilnng 
eintreten  konnte  (c.  29).  Dass  aber  nicht  die  Gnade  durch  den  Glauben  an  alle 
Menschen  gekommen  ist,  liegt  nicht  an  Gott,  der  die  Berufung  an  Alle  hnt  «rgekan 
laan»,  aondam  aa  aaaarar  FrailMit;  woUta  Gott  daraii  Gewalt  daa  WMmlnlMB 
brechen,  so  würde  mit  dem  freien  Willen  die  Tugend  und  Löblichkait  daa  inaaMih 
liehen  Verhaltens  aufgehoben  und  der  Mensch  auf  die  Stufe  des  unvernünftigen 
Thieres  herabgedrückt  werden  (c.  30  f.).  Gregor  sucht  ferner  das  Gotteswürdige 
des  Todes  am  Kreuze  darzuthun  (c.  312).  Darnach  seigt  er  das  Heilbringende  des 
GMa  «ad  dar  «lirlaiBehaa  Samnaala  aaf  (e.  88—87).  Waaaalliflk  lafe  Ar  di« 
im«d«rgalnnrt  d«r  Glanb«,  data  dar  Solui  «ad  G«iat  alekt  gaaehaiinM  Wataa,  «ea^ 
dem  gleicher  Natnr  mit  Gott  dem  Vater  seien;  daaa  W«r  auf  Geaehaffenes  sein 
Beil  stellen  wollte,  wurde  sich  einer  unTollkommenen  und  selbst  ihres  Heilandes 
bedürftigen  Natnr  anheimgeben  (c.  38  f. ;  vgl.  die  Abb.  vom  Vater,  Sohn  und  heil.  Geist 
p.  88  D:  die,  welche  den  Solu  für  erschaffm  halten,  mÜMoa  einen  Erschaffenen 
aab«taa,  waa  gdlaaadiaaaiiadi  lat,  odar  ilm  aieiit  «ab«t«a,  waa  «aahilafliali  «ad 
jddiieh  ist).  Nnr  der  iat  in  Wahrheit  Gottes  Kind  gewordoa,  dar  dia  Wiedel gabnrt 
darah  ik«iwUlic«a  Abdina  aUar  Laatar  bokaadat  (o.  4ß^ 

Eine  Beihe  anthropologischer  Betrachtungen  enthält  die  Schrift  ,Ton  der 
Braekaftac  d«t  XeaadMa«.  BlUlaaka  Süaa  w«id«a  arft  AiialaMlMkaa  aad  Flalo- 
idaakaa  Gadaakaa  aad  alt  «alaologlaekor  Phyiiologi«  «oaMairt;  IH«  lüiiiakkate 

dar  ErschaShng  der  Materie  durch  den  göttlichen  Geist  barahl  danM|^  dass  dieselbe 
nnr  die  Einheit  von  Qualitäten  ist,  welche  an  sich  immateriell  sind  (cap.  23  f.). 
Der  Mensch  ist  herrlicher,  als  die  übrige  Welt  (^c.  3).  Sein  Geist  durchdringt 
•einen  ganzen  Leib,  nicht  bloss  einen  einzelnen  Theil  (c  12  ff.}.  Er  ist  sogleich 
■it  das  Leiha  gewwdaa,  w«d«r  wt,  aoeh  aaek  ihai  (e.  96).  DI«  Soda  «iid  aUk 
«last  mit  ihrem  Leibe  wiadar  varaialgaa  aad  darak  BinfB  gatalBigt  aoa  Gataa 
zurückkehren  (c.  21).  Die  Eschatologie  behandelt  Gf«gor  speciell  in  dem  ,G«- 
sprach  über  Seele  und  Auferstehung".  Der  Glaube  an  die  Fortdauer  nach  dem 
Tode  wird  für  eine  Bedingung  der  Tugend  erklärt,  da  auf  die  Fortdauer  ilir  Vor- 
zug Tor  dar  Laat  aich  gründe  (p.  184  A).  Aber  e«  wird  nieht  (wie  Toa  Laetaatlaa) 
«aaltlalbar  aof  diaaaa  Tafhütaia«  aelbat  eia  (»araiaBaokaa*)  Afgaasaat  fSr  dl«  üia- 
•larblidikoit  ttlbtM,  aoadata  eine  theoreltaaka  Argamaatalloa  für  erforderlich 
gehalten.  Dem  Einwurf,  der  von  der  Voran<s5ef7.ung  einer  materiellen  Natur  der 
Seele,  wie  alles  Wirklichen,  entnommen  ist,  wird  entgegengehalten,  dass  derselbe 
den  Atheismus  invulvire,  der  sich  doch  durch  die  weise  Weltordnnng  widerlege; 
diaGaiatickaitGotlaa  abar,  dIa  aiebt  geleugnet  fwdaa  kloB«,  b«w«iM  dia  MigBek- 
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kaU  imiii»teri«ll«r  Existens  überhaupt  (p.  184  B  ff.).  Auf  die  Wirklichkeit  einer 
ImmatmUBm  SMle  Ünt  ddi  «bmio  Mt  den  Erscheinangen  in  dot  BMichlichen 
ICkrokMBMM  tehHeeeen,  wie  Mf  die  WiikUehkak  Gottei  mu  den  Brseheinngeii  In 
der  ge«smmt«n  Welt  (p.  188  B  ff.).    Die  Beel«  wird  nm  Gregor  definirfe  all  ein 

geschaffene!!,  lebendes,  denkendes  and,  so  lange  es  mit  den  Sinneswerksengen  begabt 
sei,  auch  sinnlich  wahrnehmendes  Wesen  (p.  189  C).  Die  denkende  Kraft  wohnt 
nicht  der  Materie  iune,  weil  sonst  die  Materie  überliaapt  sich  damit  begabt  zeigen, 
s.  B.  die  Stoffi  rieb  dnroli  ■toh  mIM  snm  Konttwerk  snsammenfagen  müssten 
(p.  IM  B  C).  In  der  •nbttmd^en,  nldil  an  dl«  Mfttoile  gebmdenen  BxiiteBS 
knamt  nneere  Setla  mit  der  Gottheit  Aberein;  doch  ist  sie  sieht  mit  dieser  iden- 
tiieh,  sondern  ihr  nur  ähnlich,  wie  das  Abbild  dem  Urbilde  (p.  196  A).  Als  «nX^ 
xai  otrvy&tTog  (fvaig  vermag  die  Seele  auch  nach  der  Auflösung  des  leiblichen  avy- 
x(fifia  zu  beharren  (p.  197  C);  sie  begleitet  aber  gemäss  der  Eigenthümlichkeit  ihrer 
gaetnlt-  nnd  kfirperlosen  Nntnr  dio  Blemeate  ihres  Leibes  auch  nach  deren  Tren- 
nnf  von  dnander,  ^ehaam  ala  Wiehtarin  über  ihr  Bigontfuna,  «nd  kann  damge- 
miit  bei  der  Anferstehong  sieh  wiederam  mit  ihrem  Lolbo  maUeiden  (p.  198  B  ff; 

p.  213  A  ff.).  Zorn  und  Begierde  gehören  nicht  znm  Wesen  der  Seele,  sondern 
sind  nur  Zustände  derselben  {Tiä&^  t^<;  (pvaetüs  xal  ovx  ovala)^  sie  sind  uns  nicht 
ursprünglich  eigen  and  wir  können  und  sollen  uns  wiederum  derselben  entäassem 
(p.  199  C  ff.)  oder  vielmehr  vna  ihm,  so  lange  sie  ans  als  etwaa,  daa  am  mit  den 
Wattn  gaaniniam  ist,  anhaften,  anm  Goten  bodtanen  (p.  9M  O  fll).  Dar  Oidai^ 
hl  dan  dio  Boele  nach  der  Abtrennung  vom  Sinnlichen  geht,  ist  nicht  ein  bestimmter 
Oft,  sondern  das  Unsichtbare  (rö  dtpuyis  re  x<d  neiies,  p.  210  A);  die  biblischen 
Ausdrucke,  die  auf  das  Unterirdische  gehen,  will  Gregor  nicht  im  eigentlichen  Sinne 
nehmen  und  auf  den  Ort  beziehen,  sondern  allegorisch  vorstehen,  ohne  übrigens  die 
Anhänger  der  entgegengesetsten  Anffassnng  bekämpfen  sn  wollen,  da  in  der  Haupt- 
sadia^  dar  Anafkonnoag  dos  Fortbotlehons,  PoberainaUmmong  alMlinde  (p,  911  Aft). 
Gatt  vwldmgt  fibor  dio  Sinder  in  dar  Swi^eit  heftige  nnd  langandMomdo  Behmar- 
sin,  nicht  aas  Hess,  auch  nicht  um  der  Strafe  selbst  willen,  sondern  aar  Besserung, 
die  nicht  ohne  schmerzhaftes  Aiiäzielicn  des  Unreinen  aus  der  Seele  erfolgen  kann 
(p.  226  B  ff.);  die  Grösse  der  Schlechtigkeit  in  einem  Jeden  ist  nothwendigerweise 
auch  das  Maass  der  Schmenen  (227  B);  wann  dia  Rainigtmg  ganz  vollzogen  ist,  so 
tritt  das  Bofieto  wiodor  hervor,  Unvorgingilehiidt,  Loben,  Bhro,  Onado,  Bflhm, 
EnMt  ttoriunpl  äloa,  was  üor  monidilichen  Notar  ob  dem  Eboidbildo  €k»ttoa  an- 
kommt (p.  260  B).  In  diesem  Sinne  ist  die  aVäaruffi;  Wiedereintritt  in  den  arsprfing» 
liehen  Zustand,  wie  Gregor  sie  öfters  detinirt  (jouniOTattis  eony  j  <^  n»  a^jfoiiM' rqf( 
^Cc€tos  ifiwy  anoKotänaaiff  p.  252  B  u.  ö.). 

Dfo  Lohro  von  dor  fohttassHohan  Wiadarvoroinigang  oUor  Dingo  mli  Gott  wonolt 
sn  Ihit  in  dor  AnaieM  doi  Gfog«  von  dw  nagativon  Mator  nnd  beschrinktS»  Maoht 

des  Bösen  and  von  der  obmdtenden  Güte  des  nar  zum  Zweck  der  Besserung  strafen- 
den Gottes,  als  dass  die  Stellen  in  seinen  Schriften,  welche  dieüc  Lehre  enthalten, 
für  Interpolationen  gehalten  werden  könnten,  wofür  nach  dem  Berichte  des  Photius 
(Bibl.  cod.  233)  der  Patriarch  Germanas  von  Constantinopel  (um  700)  dieselben 
awgab;  oMbor  bastlmmto  den  Patrlaroiian  das  apologotlaeho  Istarotso,  dio  Orlho- 
daorio  Grofaao  an  rottsa.  Doch  liast  aleh  nieh*  langnan,  dasa  dio  Preihoitalahre  doa 
Gregor,  welche  eine  Jede  Nöthigang  des  WiUens  zum  Guten  ausschliesst,  mit  der 
Annahme  der  Nothwendigkeit  der  Rüoltkehr  einer  jeden  Seele  znm  Guten  nicht 
wohl  zusammenstimmt;  man  vermisst  den  Versuch  einer  Aosgleichung  des  wenigstens 
anscheinenden  Widerspruchs. 
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Ohne  Zweifel   überragt  Augusün  deo  Gregor  an  fllwilHtit,   nicbta  dtsl»» 
weniger  behauptet  «leh  die  Origenietfieb  -  Oreioi'felM  Lalinreiae  gegenaWr  der 
von  SeitaD  dee  Gedttdcene  ond  der  Qedimwig  Ihn  elf  iilMmlleliei, 
den  Iftteifliiehan  Kiiekenvater  naemiehl  gebliebeaen  Vonfige. 

§  16.  In  All gn st  in  culminirt  die  kirchliche  Lebrbildung  der 
patmiischcii  Zeit.  Aurelius  Augustinus,  geb.  am  13.  Nov.  354  zu 
Tbagaste  in  Numidien,  gest.  den  28.  August  430  als  Bischof  zu 
Ilippo  regiiu,  der  Sohn  eines  heidniachen  Vaters  und  einer  chrieftp 
liehen  Mutter,  die  auch  ihn  zum  Christenthum  erw^,  dann  dem 
Manichaeismus  ergeben,  durch  classiscbe  Studien  zum  Rbetor  ge- 
bildet, wurde  nach  einer  skeptischen  Uebergangsperiode,  durch 
platonische  und  ueuplatonische  Speculation  Torbereitet,  von  Am- 
bfoeiwi  üär  das  katholische  Chiiatcnthum  gewonnen,  in  dessen  Dienst 
er  nunmehr  als  Vertheidiger  und  Fortbildner  der  Lehre,  wie  auoh- 
praktisch  als  Priester  und  Bischof  wirkte.  Dem  Skepticismus  der 
Akademiker  setst  Augustin  entgegen,  der  Mensch  bedürfe  der  Wahr- 
heitserkenntniss  zur  Glückseligkeit,  blosses  Forschen  und  Zweifeln 
genAge  nicht;  das  gegen  jeden  Zweifel  durohaus  gesicherte  Funda- 
ment aller  Erkenntniss  findet  er  in  dem  Bewusstsein  Ton  unserm 
Empfinden,  Fühlen,  Wollen,  Denken,  überhaupt  von  den  psychischen 
Processen;  aus  dem  unleugbaren  Gegebensein  irgend  welcher  Wahr- 
heit schliesst  er  sof  Gott  als  die  Wahrheit  an  sich;  die  Uebersen- 
gung  Ton  der  Kristens  der  KSiperwelt  aber  ist  ihm  nur  ein  nicht 
abzuweisender  Glaube.  Die  heidnische  Religion  und  Philosophie 
bekim^fend,  yertheidigt  Angustin  die  specifisch-christUchen  Lehren 
und  Institutionen^  and  Tertiitt  insbesondere  gegen  die  Neuplatonikur, 
die  er  unter  allen  alten  Philosophen  am  höchsten  sohitst,  die  ofarist» 
liehen  Satse,  dass  nur  in  CIttisto  das  Heil  sei,  dass  ausser  dam 
dreieinigen  Gotte  keinem  andern  Wesen  gottliohe  Verehrung  gebAhve, 
da  derselbe  alle  Dmge  selbst  geschaffen  und  nicht  unteigeordnete 
Wesen,  Götter,  Dämonen  oder  Engel  mit  der  Schöpfung  der  Köiper- 
welt  beauftragt  habe;  dass  die  Seele  mit  ihrem  Leibe  wieder  aufer^ 
stehen  imd  nur  ewigen  Seligkeit  oder  Verdammniss  gelangen,  aber 
mcbt  immer  wieder  Ton  neuem  in  das  irdische  Leben  eingehen 
werde,  dass  sie  auch  nicht  vor  ihrem  Leibe  existurt  habe  und  in 
denselben  als  einen  Kerker  gekommen,  sondern  mit  demselben  su- 
gleioh  entstanden  sei;  dass  die  Welt  geworden  und  yergängUch  und 
nur  Gott  und  die  Seelen  der  Engel  und  Menschen  ewig  seiee. 
Gegen  den  Dualismus  der  Manichaeer,  die  das  Gute  und  das  Böee 
als  gleich  ursprünglich  ansahen  und  euien  Theil  der  göttlichen  Snb> 
Staus  in  die  Region  des  Bösen  eingehen  Hessen,  um  dasselbe  zu 
bekämpfen  und  zu  besiegen,  vertheidigt  Augastimis  den  Monismus 
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cIm  guten  Princips,  des  rein  geistigen  OotteSy  erklärt  das  Böse  iiir 
eine  blosse  Negation  oder  Privation  und  sucht  die  Uebel  in  der 
Welt  aus  der  Endlichkeit  der  weltlichen  Dinge  und  der  Stufenfolge 
in  denselben  aU  nothwendig  und  dem  Sohöpiungsgedunken  nicht 
widerstreitend  zu  erweisen;  auch  hält  er  gegen  den  Manichaeismus 
(und  überhaupt  gegen  den  Gnostieismus)  an  der  katholischen  Lehre 
Ton  der  wesentlichen  Harmonie  des  alten  und  neuen  Testamentes 
fest.  Gegen  die  Donatisten  vertheidigt  Augustiu  die  Einheit  der 
Kirche.  Gegen  Pelagius  und  die  Pelagianer  behauptet  er  die  Is'icht- 
bedingtheit  der  göttlichen  Ghiade  durch  menschliche  Würdi^^teit,  die 
absolute  Prädestination,  die  aus  der  durch  den  Ungehorsam  Adams, 
in  dem  potentiell  die  gesammte  M<MischlieIt  war,  in  Verderbniss  und 
Sünde  Yersunkenen  Masse  nach  freiem  Ermessen  Einzelne  zui*  Be- 
kundung der  Gnade  dem  Glauben  und  Heil  zuführe,  die  Mehrzahl 
aber  zur  Bekundung  der  Gerechtigkeit  der  ewigen  Verdammniaa 
anheimfidien  Jaase. 

Die  Werke  Augustin's  sind  namentlich  ?ou  li^ratimus  ^Bas.  102b  —  29  and 
1669),  nm  ita  LetMiiaaMi  tiiMdogi  (Ant«r.  1679),  von  dM  BtmdielinwB  4«r 
lllMHlii«r  Omgregatioii  (Parit  1679 — ITOO,  «d.  nor.  Antt.  1701),  in  nenerar  Zelt 
«Memm  sa  Paris  (1835  ff.)  und  Venedig  (1835  ff.)  herausgegeben  worden.  Von 
^en  zahlreichen  Schriften  Augnstins  8irid  besonders  häufig  die  ConfessioneR  (ed. 
stereotyp.  Leipz.  1837)  und  de  rivituf«-  Dfi  (Lipn.  1825;  Colon.  1850  etc.)  einzeln 
edirt  worden;  dorch  kritische  Genauigkeit  ausgezeichnet  ist  Krabinger's  Ausgabe 
d«t  BneUrfdioa  wA  LrarsnlhiBi  d«  Ilde,  spe  et  ewUale  (Tab.  1861).  YgL  Bweb, 
Ulnoraa  Angutlai  reeeniu,  DMp.  18Mi 

Die  Biographie  des  AngnitiniM  von  seinem  jüngeren  Freunde  Posddini  findet 
sieh  bei  den  meisten  Angaben  der  Wefke  Angostins,  sie  erginst  Angnstlne  eigene 
Confessiones.  Von  den  zahlreichen  neaeren  Sehriften  über  Angustin  sind  die  nm- 
&SSendsten:  G.  F.  Wiggers,  Versuch  einer  pragmat.  Darstellung;  des  Augnstinismus 
und  Pelagianismus,  Hamburg  1821 — 33,  Klutli,  der  heilige  Kirchenlehrer  Augustinus, 
Aachen  1840:  C.  Bindemann,  der  hfili^c  Augustinus,  Bd.  I,  Berl.  1841;  Bd.  II, 
Leipz.  1855  (noch  miToUendet);  mit  grusser  Ansfübillelikeit  bandelt  namentUeb 
Fiiedr.  Bdbringer  in  seiner  Gescbicbte  der  Kirebe  Cbristi  (I,  8,  Zfirieb  1845,  8. 
99—774)  Ton  Angustin,  aneh  Neaader  in  seiner  Kirebengescbicbte  II,  1, 9^  8.  671  ff,). 
Ueber  Aognstins  Lehre  von  der  Z<;it  handelt  Fortlage  (Heidelberg  1836),  über  feine 
Psychologie  Gangauf  (Augsburg;  iKd)  und  Ferra/  (Paris  18C3),  über  seine  Logik 
Prantl  (Gesch.  der  Logik  im  Aboiidlande  I,  Leipzig  1855,  S.  »JGo — 072). 

Aagustin's  Vater  Patricius  blieb  bis  kurz  vor  seinem  Tode  ein  Heide,  seyie 
Hntter  Konica  war  eine  Christin  und  übte  einen  tiefgehenden  JSinfloss  auf  den  Sohn. 
Zu  Tbageste,  )dad«ura  «nd  Carthago  gebildet,  trat  er  zoerst  in  seiner  Yateiitadl^ 
dann  in  OMAago  vnd  Rom  «ad  von  884—886  in  Uailaad  ala  ]«ebrer  der  Beiedt- 
saakeit  «afi  docb  fiMseMeB  stets  snmeist  die  Hieologlseb^n  Probleme  sein  Interesse* 
Der  Hortensins  des  Oioaro  weckte  in  dem  sinnlicher  Lust  ergebenen  Jüngling  Liebe 
zu  philosophischer  Forschung.  In  die  biblischen  Schriften  vermochte  er  damals  von 
Seiten  der  Form  und  des  Inhalte  sich  nicht  zu  finden.  Auf  die  Frage  nach  dem 
Ursprung  des  Uebels  schien  ihm  der  manichaeische  Dualismus  die  befiriedigeadite 
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iintwort  zu  geben;  auch  schien  ihm  derielbe,  indem  er  du  alte  Testament  als  dem 
iiMi«ii  «UMnfnehend  Ttnraif,  richtiger  an  urttdien,  all  die  kathdÜMbt  Sreliai 
wttlehe  4io  daxeligiDgige  Hamioiiie  aller  Mbliadbea  Sdiriften  TOimviMttt«.  AD* 
mf^ll<tli  aber  machten  ihn  WUwrsprüche  der  manichaeischen  Doctrin  in  sieh  SBüd 

mit  astronomischen  ThaUiachen  anch  an  dieser  irre,  nnd  er  wandte  sich  nnn  mehr 
und  mehr  dem  Sliepticismas  der  Akademiker  za,  bis  ihn  (im  Jahr  386)  die  Lectöre 
einiger  Schriltan  von  (Piato  nnd)  Nenplatonikem  (in  der  Uebersetsnng  des  Vioto- 
riaiu)  dem  DogoMlifoint  naher  b«»ehta  imd  dl«  PraiHgleB  dea  BSadhoU  Aabroifiu 
an  Hailand,  die  er  aafiagUch  nur  um  der  rhetorischen  Form  willen  betadlt  hatte, 
der  Kirche  wieder  zuführten.  Die  allegorische  Deutung  des  alten  Testamentes  hob 
die  anscheinenden  Widersprüche  gegen  das  neue  auf  und  entfernte  aus  der  Gottes- 
vorstellung den  Anthrupomorphismus,  an  dem  Augustin  Anstoss  genommen  hatte; 
dar  Ctodanke  dar  Eumoido  das  go^geaehalBNian  Unlvacrami  in  allen  ailntn  Stnftn 
erhob  Um  über  den  Ihialismus.  Augustin  nofAag  ton  Ambrosius  die  Twifb  an 
Ostern  887.  Er  Itelirte  bald  hernach  nach  AMca  znrnck,  ward  391  Priester  sn 
Hippo  regins  und  395  ebendaselbst  zur  bischöflichen  Würde  erhoben  (zunächst  als 
MMibohof  des  Valerius,  der  bald  hernach  starbj.  £r  bekämpfte  unermüdlich  Mani- 
ehaeer,  DeaaliBten  nnd  Pelagiener  nnd  iHikfee  filr  4läm  Befsstigang  «nd  fteeliiellnn 
des  knAolifeben  Gianbena,  inuner  mAr  von  der  BeU^oiepbiloeoyhie  m  poiitim 
Bogmatik  üntfehend,  bis  in  seinem  Lebensende  am  S8.  Angnst  490. 

Die  früheste  Schrift  des  Augustinus,  die  er  noch  in  seiner  manichaeischen 
Fehode  als  Rhetor  verfasste,  nämlich  de  pulcbro  et  apto,  ist  Tarieren  gegangen. 
Von  den  eriialteoen  Sehriften  ist  die  frOheele  die  g^en  die  akndemisehe  Skepsis 
geridilete  (contra  Aeademioos),  die  er  noch  vor  seiner  Tanfe  wahrend  seines  Aufent-^ 
haltes  zu  Cassiciacum  bei  Mailand  im  Herbst  386  verfasste;  er  schrieb  ebeiidafielbst 
die  Abhandlungen  de  heata  vita  und  de  ordine  und  die  Soliloquia,  und  nach  seiner 
Rückkehr  nach  Mailand,  auch  noch  vor  der  Taufe,  die  Abhandlung  de  immortaiiute 
«dauM,  welche  eine  aUisfarta  FortMtzung  der  Soliloqnlen  ist,  wie  noch  ein  Bnek 
nber  die  GraauMtik,  nnd  begann  Abhandlungen  über  die  DinMctik,  Bhetorik,  Geo- 
metrie, Arithmetik,  Musik  und  Philosophie.  Doch  ist  die  Ssbtfieit  der  in  seinen 
Werken  enthaltenen  Schriften  über  die  Grammatik  und  über  die  Principien  der 
Dialektik  und  Rhetorik  bezweifelt  wurden;  nacb  Prantls  Nachweis  sind  die  Frincipia 
dialectices  wotil  für  echt  zu  halten,  wogegen  die  beigefügte  Abhandlung  über  die  selm 
Kategorien  enisdiieden  unecht  Ist;  vielleicht  liegt  In  derselben  (wie  PrantI  veramtfiet) 
eine  Ueberarbeitung  der  Paraphrase  des  Themistius  zu  den  Kategorien  vor.  An 
die  Schrift  über  die  Unsterblichkeit  schliesst  sich  die  auf  der  Rückreise  von  Mailand 
nach  Africa  während  des  Aiilenthalts  in  Rom  verfasste  Schrift  über  die  Grösse  d«r 
Seele  an;  dieser  folgten  die  gegen  die  mauichaeischu  Losung  der  Frage  nach  dem 
Ursprung  des  Bösen  gerichteten  drei  BAcher  vom  freien  WUlen,  deren  swel  letMe 
er  erst  in  Afitic«  adirieb,  nnd  die  ebenfidb  In  Born  begonnenen  Schriften  von  den 
Sitten  der  katholischen  Kirche  und  von  den  Sitten  der  Mantchaeer;  in  Thagaste, 
wohin  er  388  «urückkehrte,  verfasste  er  u.  A.  die  Bücher  über  die  Musik,  die  Schrift 
de  genesi  contra  Manichaeus,  die  eine  allegorische  Deutung  der  biblischen  Schöpfungs* 
geschichte  ist,  nnd  das  Buch  de  Tcra  religione,  das  er  schon  in  Ceasleiaoom  pro- 
jeetirt  hatte;  dasselbe  ist  ein  Yeranch  der  Forthttdong  des  CMnabens  nnn  Vlsestt. 
Gegen  den  Maniebaeismns  ist  die  Schrift  de  ntUitate  credendl  gerichtet,  die  Angnslin 
als  IVoshyter  in  Hippo  verfasste,  wie  auch  die  Schrift  de  duabus  animabus,  worin 
von  ihm  die  Lehre  von  der  Vereinigung  einer  guten  und  einer  bösen  Seele  in  dem 
Menschen  bekämpft  wird,  ferner  die  Schrift  gegen  Mani's  Schüler  Adimantus,  die 
das  Terhiltniss  des  alten  Teitiaintei  rna  nenen  erörtert^  nad  die  mspatilloo  jidt 
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PortaiiAtiu;  in  die  Zeit,  da  Augastin  Presbyter  war,  fallen  ausserdem  namentlich 
noch  neben  Auslegungen  biblischer  Schriften,  danintcr  auch  einer  wörtlichen  Ausle- 
gmig  dea  Anfangs  der  Geneaia,  eine  Rede  über  dun  Glanben  and  da«  tilaubena- 
Wfmhti  uaA  «Im  BM«igila<ln  6«luill  Aber  dt»  Lüge.  Uatar  den  von  Avgutfa  apiter, 
im  «r  BiMbof  war,  infflnHen  Sdifillan  itaid  di«  maittta  MIa  gagaa  dia  I>oiiatiataB, 
diaila  gegen  die  Pelagianer  gerichtete  Streitschriften,  jene  für  die  Einheit  der  Kirche, 
diese  für  das  Dogma  der  Erbsünde  und  der  Prädestination  des  Menschen  dorch  die 
freie  Gnade  Gottes ;  von  hervorragendster  Bedeutung  ist  neben  der  Schrift  über 
die  Triuität  (400  —  410)  die  vom  Qotteastaate  (de  civitate  Bei),  Attguatin'a  Uaupt- 
«atk,  begoBiaa  418,  föUaada»  486.  Dia  CoDflMdMiai  Im*  Angaatia  nai  40O  ge- 
adarlabaa.  Dia  Batraetaitoaaa  rtad  aina  von  Angnttfai  waniga  Jahta  vor  aaiiiaaiToda 
Terfaaste  Uebar^ht  über  seine  ^IfaaaB  8dlfiften  mit  berichtigenden  BaaMdBaBgaii, 
welche  hauptsächlich  frühere  Aeasserungen,  die  für  die  Wissenschatten  und  für 
die  menschliche  Willensfreiheit  au  gÜDStig  lautetan,  im  atreng  kirohUchen  Sinne  ein- 
svachräoken  bestimmt  sind. 

Die  Erkenntniss,  welche  Augustin  sucht,  ist  die  Gottes-  und  Selbsterkenntniss. 
Soliloqo.  I,  7:  Deum  et  animam  scire  cupio.  Nihilne  plus?  Nihil  omiiino.  Ib.  11,4: 
DeuB  Semper  idem,  noverim  me,  noverim  te!  Von  den  Hauptzweigen  der  Philoso- 
pUa  aifillt  dla  BAIk  odar  dia  Lahra  vom  hSduMaa  Ont  ihra  Av^ba  aar  daan 
radit,  wann  aia  diaiat  Qat  la  dam  froi  Dao  Indat;  dia  Dialaktik  hat  Wardt  ala 
instrumentale  Doctrin,  als  Wisscnslehre,  welche  dai  Lahren  und  Lernen  lehrt,  (da 
ord.  II,  38;  vgl.  de  civ.  Dei  VIII,  10:  rationalem  partem  sive  logicam,  in  qua  quae- 
ritur,  quonam  modo  veritas  percipi  possit);  die  Physik  ist  nur  als  Lehre  von  Gott, 
der  obersten  Ursache,  von  Werth,  im  Uebrigen  aber  entbehrlich,  sofern  sie  nichts 
•am  Haila  baiträgt  (Covim,  V,  7:  beatoa  aatem  qui  ta  aeit  etiamai  üla  aaaeiat;  qoi 
varo  at  ta  at  lila  aoiit,  aaa  proptar  illa  baatior,  aad  praptar  ta  aolom  baatof  aat; 
ib.  X,  56:  hinc  ad  personitanda  nataraa,  qoae  praeter  nos  est,  operu  proceditur, 
qnae  »cire  nihil  prodest).  Im  Gegensatz  zu  dem  in  der  frühen  Schrift  de  ordine 
(II,  14  und  15)  geäusserten  Gedanken,  das»  die  Wissenschaften  der  Weg  seien,  uns 
aar  Erkenntnis«  der  Ordnung  in  allen  Dingen  und  demgemäss  der  Weisheit  Gottes 
am  ffihraa,  baaswht  Aogoatin  in  den  BatractalioBan  (I,  3,  2),  Tiela  Miaaar  aaiaa  haülg 
ahaa  Kaaataiia  dar  flralaa  WlMaaaohaftoB,  aad  liala,  waleha  diaaa  iaaa  habao,  lalaa 
ohne  Heiligkeit.  Die  Wissenschaft  nützt  nnr,  waoa  Liebe  dabei  ist,  sonst  bläht  sla 
aaC  Von  dem  Streben  nach  unnützem  Wissen  muss  die  Demuth  uns  heilen.  Den 
guten  Engeln  ist  die  Kenntniss  aller  körperlichen  Dinge,  mit  der  die  Dämonen  sich 
blähen,  etwas  Niedriges  gegenüber  der  heiligenden  Liebe  des  unkörperlichen  nnd 
aavaribdariidiaa  Gottes;  sie  erkennem  sicherar  da«  Zd^ha  aad  YaraadaiUeha 
garada  darooi,  wdl  tia  dauaa  arata  Uraaehaa  la  daai  Worta  Oottea  aaichaaaa,  dareh 
welches  die  Welt  gemacht  ist  (de  civ.  Dei  IX,  22).  Diese  Ansichten  Augastin*a 
über  den  Werth  oder  Unwerth  der  verschiedenen  Doctrinen  sind  von  bestimmendem 
Einfloss  auf  die  gesammte  Geistesrichtung  des  christlichen  Mittelalters  gewesenl 

Der  Ansicht  über  die  Philosophie  entspricht  Aiigustiit'.s  l^rtheil  über  die  rof> 
•^christlichen  Philosophen  (welches  hier  hauptsächlich  wegen  .seines  Einflusses  auf  die 
spätere  Zeit  ausführlicher  erwähnt  werden  mag).  Im  achten  Buche  der  Civitas  Dei 
(e.  2)  gibt  ar  alaa  Vabartiebt  öbar  dia  .italiaeha*  aad  .laoiaaha*  Fhiloiophie  Tor 
Sakvalai;  aatar  Jaaar  traialaht  ar  dla  pytimfoilaoh^,  aa  diaaar  raehaat  ar  dla  Lahra 
das  Thalaa,  dat  Awartmaadar,  daa  Aaaximaaai  nnd  seiaar  baidaa  Sahtlar,  daa 
Anazagoras  nnd  des  Diogenes,  ron  denen  jener  Gott  als  den  Bildner  der  Materie, 
dieser  aber  die  Luft  als  den  Träger  der  göttlichen  Vernunft  gedacht  habe.  Ein 
Sehttler  des  Anasagoras  war  Arohelans,  und  für  dessen  Schüler  gilt  Sokrates,  der 
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(e.  Q)  m«nft  geMiMlft  PUlaMfhte  Mf  «te  BfUk  bifduiidtt  lutt,  Mi  M  »tgra 
4tr  Daakalliaift  der  Physik,  od«r,  wie  Eiaif«  wohlwolleadw  «btt  Um  geHiMih  Inbai, 
waü  erst  4«r  ethisch  gereinigte  Geist  sich  an  die  Erforadiaaf  dM  Mrigen  Lichtes 
wagen  dürfe,  in  welchem  dif  UrsathLMi  uUer  j^oschaffonen  Wesen  onTeränderlioh 
leben.  Unter  den  Sdiüleru  des  Sokrafes  erwähnt  Auj^ustin  nur  kurz  den  Aristippns 
und  den  Antlsthenes  und  redet  dauu  ausführlicher  (c.  von  Flato  und  den  Neu- 
plalonikani  dm  vor/.iiglichitui  iiiil»r«UeiialtoBDnk«ni.  Pl«lo  autdlte  iteli  oMh 
dmii  Tode  dM  SokmtM  mit  der  agjptteehen  and  pjnluigOEeiMheii  Wefdieife  bekAuiL  Sr 
thailte  die  Philosophie  in  die  moratii,  Mtnralia  «nd  ntioludit  phUoeophi»;  die 
letztere  gehört  vorwiegend  mit  dor  naturalis  zusammen  zur  theoretischen  (contem- 
platira),  die  murali.t  ab«'r  bildet  die  praktische  (activa)  Philosophie.  Die  Sokratische 
Weiae,  die  eigene  Ansicht  zu  verhülleu,  hat  Plato  in  seinen  Schriften  so  sehr  bei- 
behalten, dsM  M  idiver  Iii,  in  den  wiehtisiteB  ÜMagea  Mine  witkiieh«  — g  Mi 
etkennen.  AngHtin  will  sich  deMhnlh  an  die  neneMn  PlMoaiker  hallen,  «qnl  Pi»> 
tonem  ceterie  philoMphU  gentiiUB  longe  recteque  praelatum  acatius  atque  vereciM 
intellexisse  atque  secuti  esse  fama  celebriore  laudantur".  Don  Aristoteles  rechnet 
Aufjusfin  den  alten  Platonikera  zu;  doch  hahe  derselbe  neben  den  Akademikern 
eine  eigene  „secta'  oder  ,haere.siä-^  gegründet;  er  war  ein  ^yit  excelientis  ingenii 
et  eloqvio  Plaloid  qnideD  inpar,  sed  molto«  fi»dUe  enperans*  (de  elr.  Dei  YIII,  12). 
Die  neneren  Anhänger  Plato*s  wollen  nicht  Akndeoüker,  noch  naeh  Peripatetiker, 
sondern  Platoniker  heissen;  nnter  Ihnen  ragen  hervor  Plotinus,  Porphyrius,  Jam- 
blichus.  Diesen  ist  Gott  die  causa  subsistendi,  die  ratio  intelligcndi  und  der  nrdo 
vivendi  (c.  4).  Nulli  nobis,  quam  isti,  propius  accesserunt"  (<•.  5).  Ihrer  Lehre  stehen 
nach  die  religio  fabulosa  der  Dichter,  die  religio  civilis  des  heidnischen  Staates, 
nnd  andi  ^e  religio  nalnralie  aller  andern  alten  Philosophen,  aoeh  der  Stoiker,  die 
im  Fener,  nnd  der  Spiknreer,  die  In  den  Atomen  die  ente  Unwche  der  Dinge  sa 
finden  glauben  und  die  helde  in  der  Erkenntnisslehre  zu  sen^ualistisch,  in  der  Moral 
xn  wenig  theologisch  verfahren.  In  der  Erforschung  des  ewi^jen  und  unveränder- 
lichen Gottes  sind  die  Platoniker  mit  Recht  über  die  Körpervvelt  nnd  über  die  Seele 
und  die  veränderlichen  Geister  hinausgegangen  (de  civ.  Dei  YILL,  ü:  cum^ta  ror- 
pmra  traosicenderant  qoaerentei  Deom ;  omnem  animam  mntahUetqne  omnes  apiritoi 
tranMeendenmt  qaaerentee  enmmnm  Denm).  Aber  darin  weiehen  eie  von  dw  ehriit» 
llehen  Wahrheit  ah,  dMs  sie  neben  diesem  hScheten  Gotte  auch  untergeordneten 
GotHieiten  und  Dämonen,  die  doch  nicht  Schöpfer  sind,  religiöse  Verehrung  zollen 
(de  clv.  Dei  XII,  24).  Der  Christ  weiss  auch  ohne  Philosophie  aus  der  heilijjen 
Schrift,  dass  Gott  uns  Schöpfer,  Lehrer  und  Spender  der  Gnade  sei  (de  cir.  Dei 
Tm,  10).  Die  VOTWnndemng  ftber  nato'a  groue  Uebereinstimmnng  nüt  dto  hei- 
ligen Sehrill  in  der  OottMlehre  hat  einige  Chriilen  an  der  Annahme  gefBhrt,  er 
habe,  da  er  in  Aegypten  war,  den  JeremlM  gehört  oder  aach  die  prophetbeben 
Schriften  gelesen;  Augustin  selbst  hat  eine  Zeitlang  diese  Meinung  gehegt  (die  er 
noch  de  dootr.  ehrist.  II,  e.  21)  äussert):  aber  er  findet  (de  civ.  Dei  Vlll,  11),  dass 
Plato  beträchtlich  später  als  Jeremias  gelebt  habe;  er  hält  nicht  für  unmöglich,  dau 
Phito  sieh  dnreh  aiiiea  Dofaneticher  mit  dem  Inhalt  der  biblischen  Schriften  bekannt 
gemnehl  habe  nnd  meint,  Plate  könne  wohl  die  Lahre  von  dar  UneeriuideiU^keii 
Gottes  aas  den  Bibeleprfiohea:  Ego  «am  qni  anm,  nnd:  qal  Mt,  mint  me  ad  VM 
(Exod.  III,  14)  geschöpft  haben;  doch  hält  er  (c.  18)  i&r  eben  «o  möglich,  dass 
Plato  aus  der  Betrachtung  der  Welt  Gottes  ewiges  Wesen  erschlossen  habe,  nach 
dem  Aa««prache  des  Apostels  (Rom.  I,  VJ  f.).  Sogar  die  Krkunntniss  der  Trinität 
iil  dan  Plaloaikem  niclu  ganz  Terachloasen  geblieben,  obwohl  sie  mit  undiacipUnirtM 
Worten  von  drei  Göttern  reden  (de  cIt.  Dei  X,  99^,  Aber  ei«  varwaifen  die  laear- 
naüon  dM  anreränderlichen  Sohne«  Gotte«,  nnd  glanhen  nicht  daran,  daa«  die  gfitt- 
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liehe  VenHiafti  dio  sie  den  nargiKo^  yovg  nennen,  den  menschlichen  Leib  anj^enom- 
Wkva  nad  d«n  KreuMtod  erlitten  habe ;  denn  sie  lieben  ntoht  wahrhaft  und  treu  die 
WMfhail  mnd  Twgwi,  vanehmSlieB  dl«  D«mtfi  lud  nnehra  n  dob  itm  Wort  dM 
PtophUa  mriir  (Jasaiae  XXDC,  1^:  pardam  «ipleBliam  aapfoalina  al  pradanttem 

pradentium  reprobabo  (de  ctv.  Del  X,  38).  Diese  Philosophen  sahen,  obeehon  daakal, 
das  Ziol,  das  ewige  Vaterland  :  aber  sie  verfehlten  den  Wep;  sie  schämen  sich,  aas 
Sehilem  Plato's  Schüler  Christi  xu  werden,  der  seinem  Fischer  Johannes  dnrch  den 
heiligen  Geist  die  Erkenntnias  Ton  dem  fleiachgewordenen  Worte  erschloss  (ib.  c.  29). 
mdit  war  der  Yarmnifl  Iblgaad  nach  naaMliUdMr  Wdia  lalit,  toBdam  aar,  wer 
Qatt  MiaaB  Mat  aalmrirft  «ad  CkMas  Oabotm  Ulg^  wird  teliff  (Balraot  I,  1,  9. 

In  den  frühesten  der  auf  uns  peknmmenen  Schriften  sacht  Augustin  gegen  die 
Akademiker  die  Nothwendigkeit  des  Wissens  dftrziithun.  Es  ist  charakteristisch, 
dass  er  dabei  nicht  von  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  unserer  Erkenntnis!  aua- 
gekt,  Mmdara  tob  dar  Frage,  job  dar  Badtti  dar  Wiibvbait  aaf  Badixftiat  tal  oder 
ob  aaab  obao  dasfelbaa  die  GÄiekfdii^elt  bailobaa  kdnae,  da»  ar  alto  maieliat 
wUkt  genetisch ,  sondern  teleologisch  verfährt.  Der  eine  der  Mitnnterredner,  der 
jange  Licentius,  vertheidigt  den  Satz,  dass  schon  das  Forschen  nuch  Wahrheit  uns 
glücklich  macho,  da  die  W>isheit  oder  das  vernunftgemässe  Leben  und  die  geistige 
Vollkommenheit  des  Menschen,  worauf  seine  Glückseligkeit  beruhe,  wenigstens 
wflinad  «ablas  irdlMbea  Lobeat  alebt  ia  den  Besita,  eoBdam  bi  dem  treeaB  aad 
BBaUass^eB  SoeheB  der  Wahrheit  bestehe.  Des  Lieeatfas  AliersgeBosse  Ttygetfas 
dter  erklärt  den  Besitz  der  Wahrheit  fir  eiforderlicb,  da  du  beständige  Sachen 
obaa  Finden  gleichbedeutend  mit  dem  Trrfn  «ei.  Lioentius  entgegnet,  der  Irrthum 
sei  Tielmohr  die  Billigung  des  Falschen  anstatt  des  Wahren;  das  Suchen  aber  sei 
nicht  Irrthum,  sondern  Weisheit  und  gleichsam  der  gerade  Weg  des  Lebens,  auf 
«alebesa  der  Mensch  eo  tiel  ale  nigUob  seiaeB  €Mtt  tob  alloB  UButvidcnageB  des 
Leihee  beilreie  and  ia  deh  selbst  saauale  and  am  Rade  eeiaec  Lebeas  der  Biveiebaag 
setaws  Zieles  wfifdig  belntdaa  werde,  um  alsdann  göttliche  GWelreeM^elt,  wie  jetst 
menschliche,  zu  gentessen.  Angnstin  selbst  aber  billigt  keineswegs  die  Ansteht  des 
Licentlns.  Er  behauptet  zunächst,  dass  ohne  das  Wahre  auch  nicht  einmal  die 
Wahrscheinlichkeit  sich  gewinnen  lasse,  welche  doch  die  Akademiker  für  erreichbar 
hidtea,  deaa  dao  Wahrsebalaliebe  ale  dae  dem  WabroB  Aebatteba  habe  aa  dam 
WehreB  sein  Mhaes.  Dam  bemerkt  er,  Bteamad.  kfaBo  dodi  obae  dea  Berits  der 
Weisheit  weise  sein;  jede  Definition  der  WeiMheit  aber,  M-elch»  das  Wissen  aas 
dem  Begri£f  derselben  ausschliesse  und  sie  in  das  blosse  Bekenntniss  des  Nieht- 
wlssens'  und  die  Enthaltung  von  jeglicher  Beistimmung  setze ,  würde  sie  mit  dem 
Nichts  oder  mit  dem  Falschen  identiflciren,  sei  also  unhaltbar.  Gehört  aber  zur 
WeMMit  dao  Wieeea,  so  ist  bereim  die  Frage,  ob  wir  des  Wiasaae  aar  CMiefcselig- 
keit  bedArfta,  eBmebiedea;  daaa  der  Ibiweise  kaaa  aidit  glfleliselig  oefaL  Dae  Sflel 
mit  dem  Kamen  des  Weisen  ohne  den  Besitz  der  Wahrheitserkenntnbs  locke  nur 
bedanemswertbe ,  betrogene  Anhänger  herbei,  die  immer  suchend,  niemals  findend, 
verödeten,  von  keinem  Lebenshauche  der  Wahrheit  erquickten  Geistes  schliesslich 
ihre  irreleitenden  Führer  verwünschen  müsst^n.  Auch  bestehe  nicht  die  vermeint- 
lifllie  UUOiigkeit  des  HeaseheB,  aar  XricoBBtaief  zu  gelangen,  woraaf  iHe  Akademiker 
dto  FofderBBg  giftadotea,  sieb  jeder  ZastfaBSsaag  aa  eatheltea.  Weder  seien  die 
ftaaeeeladrücke  durchaus  trüglich,  noch  sei  von  ihnen  dae  Denken  völlig  abhängig;  • 
zn  irgend  einem  Wissen  führe  selbst  in  der  Physik  und  Ethik  schon  die  dialek- 
tische Erkenntniss  der  Nothwendigkeit,  dass  von  den  Gliedern  einer  eontradicto- 
rischeu  Disjunction  das  eine  wahr  sein  mösse  (certum  euim  habeo,  aut  unam  esse 
Mdam  a«t  aea  naam,  et  ei  bob  asam,  aat  flaiti  aameil  aat  laMti  ete.).  In  der 
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8<inlft  d«  bMtft  «ita  iSgt  AvputfB  ^  AifoaMBk  hiam,  nlMMad  kteM  0UUUti 
wia,  der  ideht  bMitie,  wm  «r  m  btttomi  wönielie;  aienMid  aber  molM,  dar  aleht 
sa  iadaa  wänsehe;  wer  also  die  Wahrheit  suche,  ohne  sie  so  deden,  habe  nicht, 
yr%a  er  zu  haben  wünsche  und  sei  nicht  glüclclich.  Aach  sei  derselbe  nicht  weise, 
da  der  Weise  ale  solcher  auch  gläddich  sein  müsse.  Aach  wer  nach  Gott  sacht, 
hat  swar  lehon  Gottee  Gnade,  die  iha  Miel,  aker  aoA  idaht  dia  volk  WebMt 
and  CMetoaHgkeit  Im  den  ReteaeWrttoaaa  bebl  Jadoeh  AagaHia  barm,  daee  die 
▼aUaadete  BaeeUgang  «nt  im  kiafttgaa  Lebau  ta  erwattaa  mL 

Indem  Au^iistin  dem  SIcepticismus  gegenüber  eine  unbezweifclbare  Gewissheit 
als  Ausgangspunct  aller  philosophischen  Forschung  sucht,  findet  er  als  solche  in  der 
Sebfift  eontra  Aeadenieae  dieile  die  dlijeaetivaB  Sitte,  UMh  beoerkt  er,  die  ifani- 
Bdtaa  Pereeplionea  Miea  doeb  miadealeae  aabjeetiv  wabri  aali  plaa  iMeatiri  4|attt 
nt  ita  tibi  apparere  persuadeas,  et  nulla  deceptio  est  (contra  Acad.  III,  S6)  and 
bereits  in  der  fast  gleichzeitigen  Schrift  de  beata  rita  (c.  7)  stellt  er  den  so  folgen- 
reich  gewordenen  Grundsatz  auf,  an  dem  eigenen  Leben  laMe  sich  nicht  sweifeln, 
der  ia  den  «ualtlelbar  beraaeb  varlbMlaB  SaHloqida  dte  Weadeag  erbal^  dae  eigeaa 
Denken  and  daher  das  eigene  Sein  sei  dae  Ctowissasle.  SoL  II,  It  Ta,  qai  ^  te 
noise,  scis  esse  te?  Scio.  Unde  scis?  Heioio.  Simplicem  te  sentis  an  maltiplicem? 
Nescio.  Moreri  te  scis?  Nescio.  Cogitare  te  scis?  Scio.  In  gleichem  Sinne  schliesst 
Augustin  de  lib.  arbitr.  II,  7  ans  dem  falli  posse  auf  das  Sein  und  stellt  Sein,  Leben 
nnd  Denken  zusammen.  De  Tera  religioue  72  sagt  er:  noli  foras  ire,  in  te  redi,  in 
iatetiara  boolae  habitat  Terilae,  H  d  a&fanaai  auitabfleai  iavannla,  Iraasaeende  la 
ipeaai.  1h»  18:  oiaale,  qai  se  dabttaataai  ialelUgik,  veraai  iatelügit,  et  da  bae  re^ 
quam  intelligit,  certas  est  Omnis  tgitnr  qni  utrum  sit  verttas  dnbltat,  in  se  ipso 
habet  Temm  unde  non  dnbitet,  nec  ullum  vcrnm  nisi  veritate  verum  est.  Non  itaque 
oportet  eum  de  veritate  dubitare,  qui  potuit  undeconqae  dabitare.  De  trinitale  X,  14: 
atraai  airle  elt  vis  vIvenA  — >  an  ignis  —  dalUtavanm  baaiines ;  Tima  aa  taam  at 
■wwniaieia  et  latdUgare  et  teile  at  oagilare  et  seire  et  jntteara  qaia  daMlsIt 
quandoquidem  etiam  si  dubitat,  tMI,  si  dabitat,  unde  dubitet  meminlt,  si  dabitat, 
dubitare  se  intelligit,  si  dubitat,  certus  esse  vult,  si  dubitat,  cogitat,  si  dubitat,  seit 
se  nescire,  si  dubitat,  judicat  non  se  temere  oonsentire  oportere.  Ib.  XIV,  7:  nihil 
enim  tam  novit  mens,  quam  id,  quod  sibi  pruesto  est,  nec  menti  magis  quidquam 
jireesie  eet,  qaam  ipsa  sibL  Da  eiv.  Del  XI,  96  indat  Aagastfai  ela  BiM  der  gdlt- 
lichen  Trinität  in  der  Dreiheit  unseres  Salae,  dar  ErIcsnaiaiM  aaeeree  Seins  aad  der 
Selbstliebe,  in  welchen  drei  psychischen  Momenten  kein  Irrthum  sei:  nam  |et  somos 
et  nos  esse  novimus  et  id  esse  ac  nossc  diligimus;  in  his  antcm  tribus  quao  dixi, 
nolla  nos  falsitas  verisimilis  turbat;  nun  enim  ea,  sicut  illa  quae  foris  sunt,  ullo 
sansn  corporis  ungimus,  . . .  quaraai  eeaslblUaai  eliaai  iaaginae  Iis  slarilHanM  tese 
Jaai  eorporeae  eogitalioBe  vetsaame,  meaiaria  tenevas  et  per  ipsas  in  istoraaa  desi- 
deria  concttamar,  sed  sine  alla  pbantasianun  vel  phantasmatam  ina^Batione  Indi- 
ficatnria  mihi  esse  m«  idque  nosse  et  amarc  certissimum  est.  Dass  Korper  existiien, 
können  wir  freilich  nur  glauben;  aber  dieser  Glaube  ist  nuthwendig  für  die  Praxis 
(OoafNS.  VI,  7)  und  weil  das  Nichtgiauben  in  schlimmeren  Irrthum  führen  würde 
(da  eiT.  Dai  XDL,  1^.  Aaeh  aar  BrkaBBtalss  dee  Willens  aadarer  Maaseliea  lia- 
diifsn  wir  des  Glanbens  (de  Ade  renna,  qaae  noa  lid.  9>.  Dar  Glaaba  Ist  in  all- 
•  gemeinsten  Sinne  die  Zustimmung  zu  einem  Oedanken  (com  aesenilone  cogitare,  de 
praedest.  sanct.  .')).  Was  wir  erkennen,  glauben  wir  auch;  nicht  alles  aber,  was 
wir  glauben,  vermögen  wir  sofort  zu  erkennen;  der  Glaube  ist  der  Weg  zur  Krkennt- 
niss  (da  dir.  qn.  88  qn.  d8  aad  68;  de  trin.  XV,  S;  Bpist  196).  Bei  dar  BaiaiiaB 
aaf  BBS  salbst  inden  wir  ia  ans  niebt  aar  dla  SiBaasanpiadaagaa,  aaadam  aaeb 
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tiMB  iuueru  äiuu,  welcher  tiich  jene  xum  Objeut  mauhl  (denn  wir  wUseu  ja  von 
Mftm  8iiim>mi fiadwudn ,  die  mm«»  Bian»  abar  ktenmi  alalit  ihr  «igen«!  Xoi- 
flndMi  valuMlunen),  eadlleh  die  Venniiihi  die  den  imeni  Sinn  «nd  Mob  wiederam 

eelbet  erkennt  (de  lib.  arb.  II,  3  ff.).  Jedesmal  steht  dasjenige,  was  über  ein 
anderes  nrtheilt,  über  dem  Beurtheilten :  aber  über  dem  Urtheilenden  steht  wiederam 
Jas,  wornach  es  urtheilt.  Die  nieiKschliclie  Vernunft  tiudet  über  sich  etwas  Höheres; 
denn  sie  ist  wandelbar,  bald  kundig,  bald  unkundig,  bald  nach  Erkenntnis«  strebend, 
bald  nicht,  bald  richtig,  bald  onrioblif  turtheilend;  die  Wahrheit  lelbat  aber,  nach 
der  aie  «rdiellt^  mm  miwaadelbar  aein  (de  Ub.  arb.  H,  6;  de  m»  reL  M  and  S7 ; 
de  df.  Dei  VIII,  Q.  Findest  da  deine  Natnr  wandelbar,  so  gehe  aber  dieh  aelbit 
hinaus  zur  ewigen  Quelle  des  Lichtes  der  Vernunft.  Schon  wenn  du  nur  erkennst, 
dasä  du  zweifeUt,  so  erkennst  du  Wahres;  wahr  aber  ist  nieht«  ohne  die  Wahrheit. 
Also  läset  sich  an  der  Wahrheit  selbst  nicht  zweifeln  (de  vera  rel.  72  f.).  Die  un- 
wandelbare Wahrheit  aber  iat  Gott.  Nidite  Höheres  aU  aie  kann  gedacht  werden, 
«eil  de  alles  wahre  Sein  amlhist  (de  vera  reL  57;  de  tiin.  VIII,  8).  Sie  iat  iden- 
dieh  ndt  dem  hdehften  Chite,  durch  welches  alles  andeee  gut  ist  (de  trin.  VHI,  4: 
qidd  Intern  et  plura?  honum  hoe  et  bonnm  illud?  tolle  hoe  et  tUnd  et  ridu  ipsum 
bnnum,  si  potes,  ita  Doum  videhi«  non  alio  b(»no  l)onuni .  sed  boniim  omnis  boni). 
Alle  Ideen  sind  in  Gott.  Er  ist  der  ewige  Grund  aller  Form,  welcher  den  Ge- 
schöpfen ihre  zeitlichen  Formen  verliehen  hat,  die  höohste  Schönheit,  welche  über 
jede  körperliche  Schönheit  hinausgeht,  die  absolute  Einheit,  nach  der  jedes  Kndliehe 
strebt,  ohne  sie  gans  au  erreichen,  die  absolute  Weisheit,  SeUgfceit,  Gerechtigiteit, 
das  Sittengeseta  etc.  (de  vora  reL  31  u.  ö.,  de  lib.  afb.  fl,  0  ff.,  de  trin.  XIV,  21). 
Durch  die  Teranderliche  Creatur  werden  wir  an  die  beständige  Walirheit  gemahnt 
(Confess.  XI,  10).  Platu  bat  darin  nichi  geirrt,  dan»  er  eint'  intelligible  Welt  an- 
nahm; so  nannte  derselbe  nämlich  die  ewige  und  unveränderliche  Vernunft,  durch 
welche  Gott  die  Welt  gemscht  hat;  wollte  man  diese  Lehre  nicht  annehmen,  so 
■nsste  man  sagen,  Gott  sei  unvemftnfti^  bei  der  Weltbildnng  verfahren  (Betraet.  1, 8^8). 
In  der  Einen  göttlichen  Weidieit  sind  unermessliche  und  unendliahe  Schatse  der 
intelligibeln  Dinge  enthnlt<-n,  in  denen  alb-  dir  unsichtbaren  und  unTeränderlichen 
vernunftgerails»i'n  Gründe  der  Dinge  (rationet»  renuu)  liegen ,  und  zwar  auch  der 
sichtbaren  und  veränderlichen  Dinge,  die  durch  diese  Weisheit  geschaffen  worden 
sfaid  (de  dy.  Del  XI,  10,  3;  cf.  de  dir.  quaest.83,  qu.  26,  2:  dngula  igitur  propriis 
sunt  ereata  ratlonibns).  Bd  dem  Körper  ist  Substana  und  Sigensehaft  versehleden; 
auch  die  Seele  wird,  wenn  sie  einst  immer  weise  sein  wird,  dies  doch  nur  sein 
dufi  h  Participation  an  der  itnveränderliehen  Weisheit  selbst,  mit  der  sie  nicht  iden- 
tisch ist.  Bei  den  einfaclien  Wesen  aber,  die  ursprünglich  und  wahrhaft  göttlich 
sind,  ist  nicht  die  Qualität  vou  der  Substanz  verschieden,  da  sie  eben  nicht  durch 
Thdlnahme  an  anderem,  sondern  an  und  ür  sieh  göttlich  oder  weise  oder  glüeldieh 
sind  (de  dv.  Dd  XI,  10,  8).  Gana  so  gilt  auch  von  Gott  selbst,  dass  der  Unter- 
schied  von  Qualität  and  Substanz,  ja  der  Unterschied  der  (Aristotelischen)  Katego« 
rien  überhaupt  auf  ihn  keine  Anwendung  findet.  Gott  fällt  unter  keine  der  Kate- 
gorien. De  trin.  V,  2:  ut  sie  intelligamus  Dcinu.  ,«i  pussumun,  quaatum  possumu«, 
■ine  qualitate  bonum,  sine  quantitatc  maguum,  sme  indigentia  creatoreu,  sine  situ 
pmaddtnlem,  sine  habilu  omni»  eonttaientem,  sine  loeo  ubique  totnm,  dne  tempore 
sempitemum,  sine  nlla  sui  mntatione  mutabilia  Ihdentem  nihilqne  patientem.  Aneh 
die  Kategorie  der  Substans  passt  nicht  eigentlich  anf  Gott,  obwohl  er  Im  höehslen 
Sinne  ist  oder  Realität  hat.  De  trin.  VII,  10:  res  ergo  mntabiles  neqne  simplices 
proprie  dicuntur  substantiae;  Dens  autem  si  subsistit  ut  substantia  proprie  dici  possit, 
inest  in  eo  aliquid  tamquam  in  subjecto  et  non  est  simplex,  —  unde  manifestum 
est  Denm  abndve  snbstantiam  vocari,  ut  nomine  udtatli^  inlelllgntur  eatenUs  qnod 
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v«N  SC  propci«  didtur.  Doch  will  Anijottiii  deai  kirohllelMn  SpnwIigvhraMli« 
Ibicn  (ib.  n,  35),  um  so  mehr,  da  doch  eine  adiqute  GotttMikauitiiiit  aad  eine 

•dS^OAto  Beseichnun^  dem  Monsclifn  in  diesem  irdischen  Leben  unerreichbar  bleibt. 
De  trin.  VII,  7:  verius  i'niin  <-i»f(itHtiir  Dens,  (|iiHin  dicitiir,  et  veriii«  efit,  quam  <  oßi- 
Uktur.  Kb  ist  fraglich,  ob  irgend  eine  pu.>itive  Aua»agts  über  ibu  im  eigeuUicbeu 
Sinne  gdta  (de  trin.  V,  11;  ef.  Cont  XI,  26)-,  wir  wiaien  nil  BeetiMiMt  mi^ 
WM  er  nlBbt  •«  (de  ord.  H,  44  and  47);  doeh  liegt  «aeh  aehon  ein  betiieluiiehcr 
Gewinn  in  der  Vomeinung  de»  Irrthuin>  (de  trin.  VIII,  Ii).  Konnten  wir  ttott  übor- 
Haupt  nicht,  so  Icönnten  wir  ihn  nicht  iiiinifiTi  und  lieben  (df  trin,  VIII,  12;  Con- 
fejl.  1,  1;  VII,  lU).  Gott  ist,  wie  schun  die  Platoniiver  richtig  erkannt  haben,  das 
Pfinoip  des  Seins  und  Erkennens  und  die  Ricbtsobnur  des  Lebens  (Confess.  VII,  10; 
de  €!▼.  Dei  VHIt  4).  Br  ist  du  Lieht»  in  welehem  wir  dae  Intell^lMe  Mhaa,  dne 
Licht  der  ewigen  Verannft,  wir  erkennen  in  ihm  (Coafe«a.  X,  65;  XII,  85;  de 
trin.  Xn,  S4i). 

Gott  ist  der  Dreieinige.  Augnstin  bekennt  seinen  Ginnben  an  die  Trlnltiit  in 

dem  athnnasianisch  -  kirchlichen  Sinn<-  tin*)  sucht  äen  Begriff  dei.-<  nirn  <lin  Ii  ver- 
schiedene Analotfien  df^ni  Vt-rstrindniN-  näher  zti  bringen.  De  civ.  Dci  XI,  -?4 : 
credimus  et  tenemus  et  lidelitcr  praedicuiau.s  iiuod  Pnter  genuerit  Verbum,  hoc  est 
Sapientiam,  per  quam  facta  sunt  omnia,  unigenitum  Filium,  unus  unum,  aeternus 
eoaetemnm,  ramme  bonus  neqnallter  bonnm,  et  qnod  Spiritas  snnetns  simnl  et  Pntris 
et  Filii  sit  SpMtns  et  ipse  consnbstnntinlit  et  conetemns  «nbobns,  ntqne  hoo  totnm 
et  Trinitas  .*fit  propter  proprietatem  personaruni  et  iiniis  Deus  propter  inseparabilem 
divinitateni ,  sicut  uniis  omnipoTfn>;  prnpt'T  inscjKirahiiein  nmnipotentiam ,  ita  tamen, 
ut  etiaui  quuui  de  singulis  quuerilur,  uuuüquihqne  eurum  et  Dens  et  uuiuiputens  ü8:«e 
respondentnr,  qnnm  Tero  de  omnibns  simnl,  non  tres  dU  vel  tree  omnipotentes,  sed 
nnos  Dens  omnipotens;  tanta  ibi  est  in  tribns  inseparabilis  unitas,  qnae  sie  ee  Tolnit 
praedioari.  Augustin  will  nicht  (wie  nre;,'i)r  Ton  N>'ssa  mit  Basilios  und  Anderen), 
dass  das  Verhältniss  der  drei  i^'öitlii  h'  ii  IN'rsoni'n  oder  Hypo>tasen  zu  der  Kinlicit 
de«  güttlichen  Wesen»  gleich  dem  dt-r  endlichen  Individuen  zu  ihrem  Allgemeinen 
aufgefasst  (also  dem  des  Petrus,  Paulus  und  Barnabas  zu  dem  Wesen  des  Menschen 
analog  gedacht)  werde;  bei  der  Gottheit  realielrt  sieh  die  Snbstans  voll  nnd  gans 
in  jeder  der  drei  Persont-n  (de  trin.  VII,  11).  Zwar  weist  Augostin  entschieden 
die  K<'f/frfi  der  Sabelliuiier  ab,  welch«*  mit  der  Einheit  des  Wesens  ziipleicli  auch 
die  Kinhi  it  der  Person  (tottf-;  hflianpl  ri :  flif  iVn!il'i;,M'cn  uImt.  diTt-n  vr  seihst  sich 
bedient,  sind  von  den  Mumeuleu  der  inUividui-lleu  jbxisteu/.  entnumuien,  wie  nameut- 
lieh  die  des  Seins,  Lebens  nnd  Erkennens  in  uns  (de  lib.  arb.  II,  7),  oder  die  spater 
von  ihm  berorzugte  Analogie  nnaeres  Seins,  Wissens  und  Lleltens  (Confess.  XIII,  11 ; 
de  trin.  IX,  -1;  de  eiv.  Dei  XI,  26),  oder  die  des  Gedächtnisses,  Gedankens  und 
Will'-ns  oder  innerhalb  der  Vernunft  die  des  Bewusstseinh  der  Ewi^'keit.  der  Weis- 
heit und  der  Liebe  zur  i>eligkeit  (de  trin.  XI,  IG;  XV,  5  ff.),  oder  wenn  er  in  allen 
geeehaffenen  Dingen  ein  Bild  der  Trinität  findet,  indem  rie  alte  das  Sein  tberhanpt, 
ihr  besonderes  Sein  nnd  die  geordnete  Verbindung  jenes  Allgemetnen  mit  diCsem 
Besondem  in  sich  verdnigen  (de  Tera  rel.  18:  esse,  Speeles,  ordo;  Tgl.  de  trin.  XI,  18; 
mensura,  nnmems,  pondus). 

Gott  ist  das  höchste  Sein  (summ*  ejjüeutia),  er  ii>t  im  vollsten  SiMM  (summe 
est)  und  ist  daher  nnveränderliili  (immutabilis) ;  den  Dingen,  die  er  aus  nichts 
erschaü'ea  hat,  hat  er  dati  Sein  gegeben,  aber  nicht  du.->  höchste  Sein,  welches  nur 
ihm  selbst  sokommt,  sondern  den  einen  ein  viiüerws,  den  anderen  eiu  geringeresj. 
er  hat  die  Naturen  der  Wesen  stufenmässig  geordnet  (naturas  estentiantm  gradibus 
ordinavit,  ds  civ.  Del  XU.  2).  Ihm  ist  kein  Wesen  entgegtogesetst;  nur  da«  Nleht- 
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»ein  bildet  xu  ihm  den  Gegunsau  und  das  uuä  dem  Niciit«cia  hcriiiessende  Böse 
(d«  ätr.  Dd  Xn,  i  f.).  Der  gute  Gott  hat  mit  Willanifirailieit,  kaliier  Nothwradig- 
keit  antcvworf««,  die  Welt  geseheffen,  um  Chilet  sn  moiea  (de  civ.  Dei  XI,  31  ff.). 

Die  Welt  zeugt  durch  ihre  Ordnang  and  Schönheit  t&r  ihre  Ersohellüng  durch  Gott 
(ih.  XI,  4).  Gott  hat  sie  nicht  au«  fieinen»  Wi-sen  gezeujft,  denn  dann  würde  sie 
Gutt  gleich  sein,  ttondem  aus  dem  Nichts  geschaffen  (de  civ.  Dei  XI,  10;  Coufeas.  XII,  7). 
Cr  iat  sie  nbflutift  creMrIs  abiqae  dUAimu.  Sei«  Sohaffen  int  niclit  ein  ewiges; 
dem  die  Welt  moM  als  dae  BndUelie  begrewt  in  d^r  Zeit,  wie  Im  Benme  leln;  mnii 
darf  aber  nicht  vnr  ihr  iinhcgrenxte  Zeiten  und  nicht  nelien  ihr  unendliche  Räume 
denken:  denn  Zeit  imd  llaum  existiron  niiht  ;iii!ä-)pr  drr  Welt,  sondern  nur  in  ond 
mit  ihr.  Die  Zeit  ist  das  Maass  der  Bewo^unL;:  im  Ewigen  aber  gibt  es  keine 
Bewegung  oder  Veränderung.  Die  Welt  i^t  aisu  vielmehr  zugleich  mit  der  Zeit, 
ab  in  der  Zeit  geeehaffen  worden*  Gottes  Bmechlof  •  «ir  WeltbUdaag  aber  iet  ^ 
ewiger  (de  dv.  Dei  XI,  4  i;}.  Die  Welt  igt  nioht  elafMh,  wie  dae  Bwige,  aoadero 
mannigfach ,  aber  doch  einheitlich ;  viele  Welten  anzunehmen,  lat  ein  leere«  Spiel 
der  Einbildungskraft  (de  ord.  I,  3;  de  civ.  Dei  XV,  5). 

In  der  Ordniiiii^  des  l  iiiversums  durfte  aiii-li  das  (Jerinf^ere  nicht  fehlen  (de  oiv. 
Dei  XII,  4).  Wir  dürfen  nicht  den  MuasiNiah  unseres  Nutzens  anlegen,  nicht  für 
schlecht  halten,  was  uus  schadet,  sundern  müssen  ein  jedes  Object  nach  seiner 
eigenen  Natw  benrtbeilen;  jedee  hat  sein  Mmms,  aeine  Form  ond  eine  gewitie  Harmonie 
in  ileh  aelbei,  Gott  iat  in  Betracht  aUer  Wesen  sa  loben  (ib.  4  t).  Alles  Sein  ist  als 
solches  gut  (de  rera  rel.  21:  in  quantutn  est,  quidqnid  est,  bonum  est).  Auch  die 
Materie  hat  in  der  Ordnung  des  (Manzen  ihre  Stolle:  sie  ist  von  (iott  geschaffen ;  ihre 
Gate  ist  ihre  (iestaltharkeit ;  der  Leil)  ist  ni<'ht  ein  Kerker  der  iSeeie  (de  vera  rel.  36). 

Die  Seele  ist  immateriell.  .Si»-  findet  in  sich  nur  Functionen  wie  Denken, 
Erkennen,  Wollen,  sich  Erinnern,  nichts  Materielles  (de  trin.  X,  13).  Sie  ist  eine 
Snbslans  oder  ein  Snbjeet,  nieht  eine  blosse  Eigenseliaft  des  Leibes  0b.  15).  Sie 
empfindet  eine  jede  Affection^des  Leibes  da,  wo  dieselbe  stattfindet,  ohne  sieh  erst 

dorthin  zu  bewegen;  sie  Ist  also  in  dem  ganzen  Körper  ganz  und  auch  ganz  in 
jedem  Theile  desselben  gegenwärtig;  das  Körperliche  dagegen  i.st  mit  jedem  seiner 
Theile  nur  an  Einem  Orte  (Ep.  IBti  ad  Hier.  4;  contra  ep.  Man.  e.  16).  Ihre  Un> 
Sterblichkeit  folgt  philosophisch  aus  ihrem  Theilhaben  an  der  unreränderlichen 
WnhflieU,  ans  ihrem  wesentliehen  Vereintsein  mit  der  ewigen  Vemonft  und  mit  dem 
Leben  (Sohl.  IT,  2  ff.,  de  imm.  an.  1  ff.);  die  Sunde  raubt  ihr  nicht  das  Leben, 
obwohl  das  .selige  Leben  (de  civ.  Dei  VI,  12).  Doch  begründet  nnr  der  (-JlRube  die 
Hoffnung  auf  die  wahre  Unsterblichkeit,  das  ewige  Leben  in  Gott  (de  trin.  XIII,  12). 

Die  Ursacho  des  Bösen  ist  der  Wille,  der  sich  von  dem  Höheren  zu  deui 
Miederen  abwendet,  der  liuchmuth  solcher  Engel  und  Menschen,  die  sich  von  Gott 
abwaadlen,  der  das  absolnte  Sein  hat,  an  eieh  seihet,  die  doeh  nnr  ein  beeehrinklee 
Sein  haben.  Nloht  als  ob  dae  Kad«re  als  solchei  b6ae  wire;  aber  die  Abwendnng 
von  dem  Höheren  zu  ihm  hin  ist  bÖse.  Der  böse  Wille  bewirkt  das  Böse,  wird 
aber  nieht  selbst  durch  irgend  eine  positive  Ursache  bewirkt:  er  hat  keine  causa 
efficiens,  sondern  nur  eine  causa  deficiens  (de  civ.  Dei  XII,  0  ff'.).  Das  Böse  ist 
keina  ftthrtau  oder  Natnr  (Wesen),  sondern  tSa»  Sehädigung  der:Mitnr(deoWeeena) 
and  dee  Chilen,  ein  defselas,  ehse  priratlo  boni,  aaMo  boni,  dne  Verietanng  der 
Integrität,  der  Schönheit^  des  Heils,  der  Tagend;  wo  nichts  Gutes  verletzt  wM, 
ist  kein  Böses.  Esse  vitium  et  non  nocere  non  potest.  Also  kann  das  Böse  nnr 
dem  Uuten  anhaften,  und  zwar  nicht  dem  unveränderlichen.  t>ondern  dem  verändere 
lieben  Guten.  Es  kann  ein  unbedingt  Gutes,  aber  nicht  ein  unbedingt  Böses  geben 
(de  eiv.  Dei  XI,  98;  XII,  S).  Hierin  Hegt  dae  KanptnrgnaMnt  gegen  den  Mani- 
en 
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chMismus,  der  cUw  Böse  für  gleieh  ursprünglich  mit  dem  Guten  und  für  ein  iwettee 
Wmwb  Mbrnt  jenem  hilt  Anob  dM  Biee  trübt  nicht  die  Ordanng  und  SchAnlinit 
im  VttlveffflnBa;  es  vennag  sieh  den  Geietsen  Gottee  vielit  gnns  m  entiielien;  ee 

bllAt  nicht  nnbestraft,  die  Strafe  aber  von  der  es  getroffen  wird,  ist  gut  als  Be- 
thitigung  der  Gerechtigkeit;  wie  ein  Gemälde  mit  sohwar/er  Farbe  an  rechter 
Stelle,  so  ist  die  Oosammtheit  der  Dinge  für  den,  der  sie  zu  überschauen  ver- 
möchte, auch  mit  Einsehlusa«  der  Sünder  schön,  ol»sehon  diese,  wenn  sie  für  sieh 
nlleln  betrnehtet  «erden,  ihre  MiaigMtnIt  schindet  (de  dv.  Dei  ZI,  88;  XH,  8$ 
YfL  de  vem  reL  44:  et  est  pnlehxitado  onivenne  erestnrae  per  hneo  tiin  inonlpnhilie, 
damnationem  peccatorttm,  exereitntionem  justorum,  perfectionem  beatorum.)  Gott 
hätte  di«'ji'niRen  Engel  und  Menschen,  von  denen  er  vorauÄWusRtc,  dass  sie  schlecht 
sein  wurden,  nicht  geschaffen,  wenn  er  nicht  auch  gewus^it  hatte,  wie  sie  dem  Guten 
zum  Nutzen  gereichen  würden,  so  dass  das  Ganse  der  Welt  wie  ein  schönes  Lied 
ans  GegensilBen  besteht:  contrariomm  Opposition«  saacnU  pnlehritndo  eomponilnr 
(da  eiv.  Del  XI,  IQ).  Augnatin  legt  diaaen  Batraehtanfan  als  colahea  Ctewiebt  bai, 
dass  er  nicht,  wie  Origenes  und  Gregor  von  Nyssa  and  Attdara,  ainar  aUgamainaa 
timautiuntMf  snr  Theodicee  su  bedürfen  glaubt. 

€k>tt  hat  «narst  die  Bngel  gaaehaffni,  von  denen  ein  Tbaü  gut  gebttebaa,  dar 

andere  böse  geworden  ist,  dann  die  sichtbare  Welt  und  den  Menschen;  die  Engel  sind 
das  Licht,  das  Gott  zuerst  schuf  (de  civ.  XI,  0)  Von  Kinem  Menschen,  den 
Gott  zuerst  schuf,  hat  das  Menschengeschlci'ht  si-incii  Anfan«  genommen  (ib.  XII,  H), 
Nicht  nur  diejenigen  irren,  welche  (wie  Apulejus)  dafür  halten,  die  Welt  und 
Manidian  sdan  immer  gewesen,  sondern  aneh  die,  walcha  anf  nnglanbhafla  Sehrlftan 
gaatStit,  viala  Tansande  von  Jahren  IBr  gasehiehflieh  conatatirt  halten,  da  doeh  sna 
dar  heiligen  Schrift  hervorgeht,  dass  noch  nicht  sechstausend  Jahre  seit  der  Xr^ 
Schaffung  des  Menschen  verflosson  sind  (ib.  XII,  10).  Die  Kürze  dieses  Zeitraums 
kann  denselben  nicht  ungiaubwürdi)^  machen ;  denn  wäre  auch  eine  unaussprechliche 
Zahl  von  Jatirtausenden  seit  der  Mcnschonschöpfung  vertlusseu,  so  würde  dieselbe 
doch  gegen  die  rncltwirts  lieganda  Ewigkeit^  während  welcher  Gott  den  Mensdian 
nieht  gaaehaffen  hatte,  ebensowohl,  wie  jene  aeehslansend  Jahre  Tersehwinden,  gleich 
einem  Tropfen  gegen  den  Oeaan  »der  vielmehr  noch  in  unvergleichlich  höherem 
Ilaassc  (ib.  XII,  12).  (ianz  verwcrflid»  ist  die  (stoische)  Meinung,  das«  nach  dem 
Weltuntergang  die  Welt  sieh  so,  wie  sie  frülicr  war.  erneuere  und  alle  Ereignisse 
wiederkehren;  nur  einmal  ist  Christus  gestorben  und  wird  nicht  wieder  in  den  Tod 
gahan,  md  wir  werden  einst  anf  ewig  bei  Gott  sein  (ib.  XII,  13  ff.). 

In  dem  ersten  Menschen  lag  schon,  obzwar  nicht  sichtbar,  doch  nach  Gottes 
Yothenriaseni  der  Urapmng  awaler  nenaehtlchen  Gamelnaehaften,  glet^aan  aweiar 
Stnatan,  das  waltUchan  Staates  nnd  des  Gotteestaates;  dann  ana  ihm  aoHtaa  die 
Manaehan  werden,  von  denen  die  einen  mit  den  bösen  Bngeln  in  dto  Bestrafung, 
die  anderen  mit  den  ^uten  in  der  Uelohnung  vereint  werden  sollten ,  tiach  dem 
verborgenen,  iihcr  doch  gerechten  Uathschluss  (iottcs.  dessen  Gnude  nicht  ungerecht, 
desseu  Gerechtigkeit  nicht  grausam  seiu  kann  (de  civ.  Dei  XII,  27).  Durch  den 
SündenfaU,  der  in  dem  Ungehorsam  gegen  daa  göttliche  Gebot  lag,  veiftel  der 
Maoieh  dam  Tode  als  der  gerechten  Strafe  (Ib.  Xin,  1).  Bs  glebt  aber  einen 
sweifachen  Tod:  den  des  Leibes,  wenn  die  Sode  ihn  Terlässt,  nnd  den  der  Seele, 
wenn  Gott  sie  vcrlässt :  der  letztere  ist  nicht  ein  Aufhöreii  des  Bestehens  und  Lebeuf« 
überhaupt,  wohl  aber  des  Li  bcns  aus  (iott.  Auch  der  erste  Tod  ist  an  sich  ein 
Uet»el,  gereicht  aber  den  Guten  zum  Heil,  der  zweite  Tod,  der  das  summum  malum 
iat,  trift  nnr  die  Böaan.  Aneh  dar  Leib  wird  anfsfatehen,  dar  dar  Gerächten  in 
variüirtar  Gestalt,  edler,  als -der  der  ersten  Menschen  vor  der  Sunde  war,  der  der 
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Ungerechten  aber  zur  ewigen  Pein  (ib.  XIII,  2  ff.).  I)a  Adaru  Gott  verlueen  hatte, 
ward  er  Ton  Gott  verl«Men,  und  der  Tod  in  jeglichem  Sinnu  war  die  ihm  ange- 
drohte Strafe  (Ib.  xm,  18;  11^;  IMwlUig  dopimvirt  and  mit  Sacht  vwdauit, 
erMnirtt  er  Dapravlile  md  Verdamnite;  denn  wir  AU«  wwen  in  ihm,  •!•  wir  AUe 
uoeh  er  allein  waren;  es  war  uns  noch  nicht  die  Form  an  geschaffen  und  zugetheilt, 
durch  di(>  wir  als  Individuen  leben,  aber  e.i  war  schon  in  ihm  die  natura  seminalie, 
»OS  der  wir  hervorgehen  sollten,  und  da  diese  durch  die  Sünde  beüeckt,  dem  Tode 
■aheimgegeben  «nd  arflBwAt  mdanunt  wir,  m  flbartmg  sich  anf  dieMachkrauM« 
di«  glaieh«  BaaehaiiBiiheit;  Dnrdi  den  Abeln  Ctobiaooh  des  freien  Vülene  iat  die 
Reihe  dieses  Unheils  entstanden,  die  das  in  der  Wurzel  verdorbene  Mensehenge- 
schlecht  dnrcti  eine  Fol^e  von  Loidi>n  hi>>  /.»  dem  ewigen  Tode  hinführt,  nur  mit 
Ausnahme  derer,  die  durch  Gottes  Gnade  erlöst  werden  (ib.  XIII,  14;  cf.  XXI,  12: 
hinc  est  onivers»  generis  htunani  massa  damnata,  qaoniam  qui  hoc  primitoe  ad- 
niiait,  enm  ea  qaae  in  iHo  Itaecat  fadleatn  raa  iHvpe  pnaltH  eat,  at  nnUae  ah  hoe 
jnsto  debitoqae  sappUelo  nid  miaarieordia  et  indebita  gtatia  liberetsr).  Diese  Sätse 
scheinen  in  Betreff  der  einzelnen  menschlichen  Seelen  den  Generatianismus  oder 
Tradncianismus  zu  invulriren,  zu  dem  in  der  Tbat  Augustin  wegen  des  Dogmas  von 
der  Erbsünde  sich  hinneigt;  doch  hat  er  sich  nicht  unbedingt  für  denselben  eut- 
■ehiaden,  anr  die  FiiexiateBBlehre  dniehan«  ab  inthialieh  abgewiesen,  nnd  mit 
ihr  so^eieh  amfa  die  frSher  von  ihm  angenoaunene  Platoataehe  Lelve  von  dem 
Lernen  als  einer  Wiedererinnemng  (de  quant.  an.  20)  rerworfen,  den  C>reat|anitmuB 
aber,  der  jede  Seele  durch  einen  besonderen  Schöpfungsact  Gottes  entstehen  lasst, 
nicht  noissbiiligt,  und  ist  beim  Zweifel  stehen  geblieben  (Retract.  I,  1,  '6  ff.;  cL  de 
trin.  XTI,  15);  Adam  sündigte  nicht  aus  bloss  sinnlicher  Lust,  sondern  wie  dieXngel 
aaa  Stob  (ib.  XIV,  8;  IS).  Die  dnrefa  die  Bibsnnde  verdoibene  Natar  kann  nnr 
der  Urheber  derselben  wiederfaeratellen  (XIV,  11).  Zu  diesem  Zweck  ist  Christus 
erschienen.  Im  Hinblick  auf  die  Erlösung  Hess  Gott  die  Versufhun^  und  den  Kall 
der  ersten  Menschen  zu,  obschon  es  in  seiner  Macht  stand,  zu  bcwiricen,  dass  weder 
ein  ii^ngel,  noch  ein  Mensch  sündigte;  aber  er  wollte  dicd  ihrer  belbstentscheiduug 
nieht  entatehen,  nm  in  aeigen^  wie  viel  Ueblea  ihr  Stola,  wie  viel  Chitea  feine  Chmde 
vermfige  (XIV,  S7).  Der  freiwillige  Dienet  iat  der  bestere;  vance  Angabe  irtt 
•enpiie  Ubem  Uter  Deo.  Wir  eiad  nnter  WiUe  (XIV,  6:  Tohmtaa  eitqnippe  ia omni^ 
Ima;  immo  oamee  nilüi  aliud  qnam  Tolnntatee  ennt). 

Die  Freiheit  dee  Willens  ist  nnr  dnveh  die  Gnade  nnd  ia  ihr.  Die  erste  Willens- 
freiheit, die  Freiheit  Adaam,  war  das  posse  non  peccare,  die  höchste  aber,  die  der 
Seligen,  wird  sein  das  non  posse  peccare  [df  conr.  et  grat.  33).  Durch  die  Gnade 
wird  der  gute  Wille  bereitet,  er  folgt  ihr  als  Diener.  Gewiss  ist,  dass  wir  handeln, 
wenn  wir  handeln,  aber  dass  wir  handeln,  dass  wir  glauben,  wollen  nnd  voilbcin" 
gen,  bewirkt  Gott  dnreh  die  Mittheilnag  der  wirksamea  Krifte  aa  nns.  Miohts  ^ 
Gntes  thnt  der  Mensdi,  welehes  nidit  Gott  so  wirkt,  das«  es  der  Mensch  wirkt. 
Gott  selbst  ist  unsere  Macht  (potestas  nostra  ipse  est,  Solil.  11,  i',  cf  de  gratia 
Christi  26  u.  ö.).  Die  Lehre  de^  Pclagias  (welcher  nach  Aug.  de  praedest.  sanct. 
c.  18  sagt:  ,praesciebat  Dens,  qui  futuri  essent  saucti  et  immaculati  per  hberae 
volontatia  arbitrinm  et  ideo  eoa  ante  amadi  eoastitntioaem  ia  ^psa  sna  praeseleatia, 
qaa  tales  Aitari  esse  praeseivit,  elegit*)  verkennt  die  Bedingtheit  dieser  Selbsteat- 
Scheidung  durch  die  unwiderstehliche  (inade  Gottes  und  ist  nicht  im  Ginklang  Witt 
der  heiligen  Schrift.   VgL  J.  L.  Jacobi,  die  Lehre  des  Pelagias,  Leips.  1012^ 

Indem  von  Anfang  aa  Gottes  Gnade  einen  Theil  der  Menschen  dem  allgemeinen 

Verderben  entzog,  so  entstand  neben  den  irdischen  Staaten  der  Gottesstaat  (de  civ. 
Dei  XIY,  26).    Von  diesen  beiden  üemeinscbaften  ist  die  eine  praedestinirt,  ewig 
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mit  (intt  zu  herrsclien.  dit-  aiuh-ri',  cwi^'f  Strafe  zu  leiden  mit  dem  Teulel  f  ih.  XV,  1 
Die  ganxe  Zeit,  in  welcher  die  Menschen  leben,  ist  die  Entwickluag  (excarsus)  jener 
beMta  Staaten  (ib.  XV,  1).  Aagustin  ontaftdteldeft  bald  drei,  bald  aaeha  Periöiaa. 
Sia  Meuaeben  labtaa  niafat  aodi  ohae  Gfasats  and  a*  bastand  aodi  kaln  Kaoi^  ail 
dar  Lttit  dtaser  Welt,  dann  unter  dem  Gesetx,  da  .tie  kämpftan  und  baiiagt  wordan, 
aadUob  in  der  Zeit  der  Gnade,  da  »ie  küiupfcn  und  sie^^^en.  Von  den  secba  Perlodan 
aber  ^elit  di'>  crüti'  von  Adam  bis  Nouli.  Kaiii  und  Abel  sind  die  ersten  Reprisen- 
tanten der  beiden  Staaten;  sie  endet  mit  der  Sündflutli,  gleich  wie  bei  dem  einzeiaen 
MeiMchon  das  Altar  dar  Khidhait  duch  Vergaatenbalt  bagraban  iriid*  IMa  «weite 
Parioda  geht  von  Noab  bia  Abrahan,  aia  iat  daoi  Kaabanallar  an  wrglaiahan;  w 
Strafe  der  Hoffahrt  dar  Hanachen  erfolgte  die  Sprachvenrimmg  bei  dem  Thnnnban 
Stt  Babel,  nur  das  Volk  Gottes  hat  die  erste  Sprache  bewahrt.  Die  dritte  Periode 
reicht  von  Abraham  bis  David,  .«ir  ist  das  Jünglingsalter  der  Menschheit ;  das  Gesetz 
wird  gegeben,  aber  es  ertönen  auch  schon  deutlicher  die  göttlichen  Verheissuugen. 
Die  vierte  Periode,  die  des  Uanneealters  der  Mensohbeit,  reicht  von  David  bis  aar 
brtg^oniaaliaii  Oafugvniehalk,  ai  iat  die  Zeit  dar  Kteiga  aod  Ihrophaiaii.  Dla^  ffiafta 
Parioda  raiabt  von  der  b^looiachaa  GaCuigaiiaehBll  bia  aof  Gluietna;  dia  Proplialle 
hörte  auf  und  die  tiefste  Erniedrigung  Israels  begann  ganaa  an  der  Zeit,  als  es  naeli 
der  Wiedcrerbaming  des  Tempels  nnd  der  Befreiung  aus  der  babylonischen  Gefangen- 
schaft auf  einen  bessern  Zustand  gehufft  hatte.  Die  sechste  Periude  beginnt  mit 
Christas  und  schliesst  mit  der  irdischen  Geschichte  überhaupt;  sie  ist  die  Zeit  der 
Gnada,  daa  Kampfta  und  Siagaa  dar  Gtimbigan  und  aeUiaai«  ab  mit  dam  Bintritt 
daa  awigan  Sabbatha,  da  dar  Kamgi  In  dia  Boha,  dia  Zeit  in  dia  Svigltait  war- 
Mhlungen  sein  wird,  die  Genossen  der  Gottesatadt  dar  ewigen  Seligkeit  sich  erfreuen 
und  die  Stadt  dieser  Welt  der  ewigen  Verdammniss  anheimfällt ,  so  dass  die  Ge- 
schieht«« mit  einer  Scheidiin)^  schlit'SKt,  die  unauflösbar  und  ewig  und  unwiderruflich 
ist.  Bei  dieser  Geschichtsphiiusuphie  hat  Augustin  die  Geschichte  der  Israeliten 
aoa»  Gnade  gelegt  and  naeh  ituran  Perioden  dia  dar  WaIi«aaeliiobta  öbarbni^t 
baaliwnt^  Von  den  nbrigan  Vdlkani .  bardckaiehtigt  er  TorangKreiaa  naban  dao 
orientalischen  das  griechische,  bei  welchem  Könige  schon  vor  der  Zeit  des  Josua 
den  Cultus  falscher  Götter  einführten  und  Dichter  theils  ausgezeichnet«^'  Mfn.sch»?n 
und  H-'rrscher,  theils  Naturohjeote  vergötterten,  und  da^  römische,  welches  um  die 
Zeit  des  Untergangs  des  assyrischen  entsuud,  da  in  Israel  die  Propheten  lebten; 
Rom  ist  daa  abendländiaehe  Babylon,  schon  in  aainar  Bntstahong  dnrdi  Bmdamiord 
baiaelct,  aUmählieh  dnreh  Herrachsacht  nnd  Habgier,  nnd  dnreh  sebalnbara  Tagendan, 
die  viaimalir  Laster  waren  (XIX,  25),  zu  einer  unnatfirlichen,  riesenhaften  Grdsae 
angewachsen;  zur  Zeit  seiner  Herrschaft  über  die  Völker  sollte  Christus  ;,'ehoren 
werden,  in  welehi-m  die  dem  Volke  Israel  j;e\vf»rdenen  Weis-^agungen  ihre  Krfüllung 
finden  und  alle  Geschlechter  der  Menschen  gesegnet  werden  (de  civ.  Dei  XV  fF.). 

In  siaben  Stofen  lisst  Augustin  anch  die  einsalna  Saale  an  Gott  gelangen;  doeh 
hat  er  dieaen  Gedanken  nnr  in  aeiner  frAheren  Zeit  dnrchgaffilurt  Br  baattaunt  die 
Stufen  so,  das$  er  von  der  Aristotelischen  Doctrin  anageht,  aber  (analog  der  nen- 
platonischen  Lehre  Ton  den  höheren  Tugenden)  neue  Stufen  nufügt.  Die  Stnfen 
sind:  1)  die  vegetativen  Kräfte,  2)  die  animalischen  (mit  Einst hluss  des  Gedächt- 
nisses und  der  Einbildungskraft),  3)  die  rationale  Kraft,  auf  der  die  Ausbildung  der 
Kfintte  nnd  Wlaaenteliaften  beraht,  4)  die  Tugend  ate  Bainigung  dar  Seele  dnreh 
den  Kampf  gegen  die  sinnliche  Last  nnd  dorch  den  fflanban  an  Gotl^  5)  dia  Sieher- 
heit  las  Guten,  6)  das  Gelangen  zu  Gott,  7)  die  ewige  Anschanung  Gottes  (de  qnant. 
an.  72  ff.),  In  der  Anschauung  Gottes  gewinnen  wir  die  vnllkomniene  Aehnlichkeit 
mit  Gott,  \vo(iur<h  wir  zwar  ni<ht  (Jöfter,  nicht  Gott  selbst  gleich  werden,  aber 
doch  sein  Bild  iu  uns  hergestellt  wird  ^de  trin.  XIII,  12;  XIV,  24). 


§17.  CBiadiuM  M— Mrtm,  M»fd—n  C«p»Mi^  Bo8ttdM  and  CMilodoni«.'  87 


Au^uMin  bekämpft  untsehteden  und  häufig  dw  Ansicht ,  dass  alle  Strafen  blosB 
tu  Keimgtmg  der  Be8trai't«u  dienun  sollen;  sie  siud  erforderlich  als  Beweis  der 
gfittttehan  Gereehtigkeit;  worden  nlle  ewig  bettnlt,  fo  wurde  diei  nieht  nngeredit 
«ein;  dn  aber  nneh  die  göttliche  BnnnlierBigkeit  sieh  bekunden  moM,  so  wird  ein. 
Theil  gerettet,  Jed<»eli  nur  der  kleinore;  der  woit  ^Tössorc  bleibt  in  der  Strafe, 
damit  per-eigt  werde,  was  Allen  Rebülirte  de  civ.  Dei  XXI,  12).  Kein  Mensch  von 
(gesundem  Glauben  kann  saKen,  dass  si-lbst  di.'  bösen  Kn^el  dureh  Gottes  Erbarmung 
gerettet  werden  mtusten,  wesshalb  auch  diu  Kirche  nicht  für  sie  betet;  Wer  aber 
Mi  aaMitigem  Ifitfeid  die  Bedang  nller  Menadien  annehmen  aUfohto,  mdaele  ana 
diaii  gieiehem  Gmnde  aaeh  die  der  bdaan  Bngel  amehaMn;  die  Kirehe  bittet  awar 
fir  alle  Ueiuehen,  aber  nur  dämm,  weil  sie  von  keinem  Einzelnen  mit  Sicherheit 
veisit,  ob  Gott  ihn  zum  Heil  oder  zur  Verdainmnisu  bestimmt  hat,  und  weil  noch 
die  Zeit  erfolgreicher  Keue  vurhanden  ist;  wüsste  sie  gewiss,  welche  diejenigen 
seien,  die  'praeUe«tinati  sunt  iu  aeternum  ignem  ire  ciuu  diabolo',  su  würde  sie  für 
diaaa  abanaovenig  beten,  wie  eie  6ett  am  Bnettang  de«  TenÜria  aaieht  (de  eir. 
Dei  XXI,  Deaigeniäat  hilt  Angoetin  den  Dnalianma  swiaehen  Chitam  nad 
Bösem  hineiohtlich  des  Endes  der  Weltentwickltmg  ebenso  entschieden  fest,  wie  er 
denselben  ^jegenüber  dem  Manicliaeisnuis  hinsichtlich  des  «wigen  Principe  alier 
Weeen  bekämpft  und  durch  den  Gedanken  der  ätafeuordnung  aufbebt. 

§  17.  Die  phüoflophisohen  Bestrebungen  in  dem  abendlandigeheii 
Theile  der  Kirohe  nach  Augustin  knApfen  iioh  hanptMohUch  an  die 
Namen  Clendiaiias  Kamertus,  Maroianus  Capeila,  Boithina  nnd 
Cassiodonis.  CUmdianna  Mamertus,  ein  Pteabyter  su  Vienne  in 
Galfien,  vertheidigte  um  die  lifitte  des  ftlnften  Jahriiimderts  vom 
Angoatiniaolien  Staadpuncte  ans  gegen  den  Semipelagianer  Fanstoa 
die  Lehre  von  dar  UnkorperUchkeit  der  menschlichen  Seele,  die 
nur  der  zeitlichen,  nidit  der  räumlichen  Bewegung  unterworfen  sei. 
Marcianus  Capeila  schrieb  um  470  ein  Lehrbuch  der  Septem  artes 
liberales,  welches  von  grossem  Einflüsse  auf  das  Mittelalter  geworden 
ist  Anicius  Martins  Torquatus  Severinus  Boethius,  durch  Neupia- 
toniker  gebildet,  hat  durch  Uebersetzungen ,  Erkläruugen  und  Er- 
gänzungen von  Schriften  des  Aristoteles,  Porphyrius,  Euklide«, 
Nikomachus,  Cicero  und  Anderer,  wie  auch  durch  seine  eigene  auf 
neuplatonischen  Grundsätzen  ruhende  Schrift  de  consolatione  philo- 
sophiae  eifrig  und  erfolgreich  fiir  die  Ei  lialtung  der  antiken  wissen- 
schaftlichen Bildun'C  in  der  chi  istliclH  n  Kirche  «gewirkt.  Des  Boöthius 
Zcitgenostje,  der  Senator  Magnus  Aurelius  C^assiodorus  bekiiuiplt 
in  seiner  Schrift  de  auinia,  wii*.  Claudianus  Mamertus,  die  Annahme 
der  Körperlichkeit  der  vernunftbegabten  menschlichen  Seele  und 
hebt  ihre  Oottähnlichkeit  hervor:  er  schrieb  ferner  über  den  Unter- 
richt in  (Kr  Theologie  und  daneben  über  die  freien  Künste  und 
Wiy:senschaften,  hierin  zunächst  auf  Boethius  fussend,  neben  dessen 
reicbhaitigereu  Werken  er  in  didaktischer  Absiciit  eine  kürzere  Dar- 
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Stellung  giebt.    Auf  den  Leistungen  dieser  Männer  ruhen  wiederum 

die  Schrift  des  Isidorus  Hispalcnsis  (um  600),  des  Beda  Vene- 

rabilis  ("ni  100)  und  des  Alcuin  (um  800). 

Die  Schrift  des  Claudianu8  Mamertus  de  statu  animae  hiben  namentiicli 
Petrus  Mosellanus  (Bai:.  1520)  und  Casp.  Harth  (Cygn.  1655)  edirt. 

Das  Satyricon  des  Marcianus  Capeila  ist  oft  herausgegeben  worden,  in 
neuerer  Zeit  namentUeh  voa  J.  A.  Q6tz  (Norimb.  1794)  und  von  Ulr.  Frid.  Kopp 
(F^Mieot  ad  M.  1886).  VgL  B.  6.  OnM,  altlMMhdeQttdhe,  dem  Aofluifa  d«r  U.  Jalulu 
aagehdiife  VslMnetouig  und  Sitinteruiig  dar  vmi  M.  C.  ▼«fCuaten  twei  Bäeh«r  da 

nnptiis  Mcrcurii  ot  phiiologiae,  Berlin  1838  und  Hattcmer,  Nothers  W.  II,  S.  257 — 372. 
Ueber  M.  C.  und  seine  Satire  handelt  C.  Böttgcr  in:  Jahn's  Archiv,  Bd.  13, 1847,  S.  591 
— 622.    Ueber  sein  logisohef  Corapeiidiiim  Prantl,  Gesch.  der  Log.  I,  S.  672 — 679, 

Die  Schrift  des  Boethins  de  consolatione  philusophiae  ist  zuerst  zu  Nürnberg 
1473  edirt  worden,  neaerding»  von  Obbarius,  Jen.  1843;  seine  Werke  enchienen  au 
Venedig  1482,  m  Basal  1516  «ad  1510.  Vgl.  die  alüiofllid.  Uebera.  der  eoaaol.  fang. 
ron  Griff  and  Hattemer.  VeW  ilm  luuidelt  besoadera:  Fr.  mtMob  (daa  Syeleia  des 

Boethius,  Berlin  1860);  vgl.  Schenkiin:  Verh.  der  18.  Vers,  deutscher  Philologen  und 
Schulmänner,  Wien  1H59,  S.  76—92  üher  das  Verhältnin.s  des  Boethiaa  som  Chcistea- 

thiun,  und  liher  seine  Lugik  Prantl,  Gesch.  der  Log.  I,  S.  67JJ — 722. 

Die  Werke  des  Cassiodorus  sind  von  Jo.  Garetius,  Hothomagi  1679,  dann 
au  Venedig  1729  herauBgegeben  worden  und  der  früher  uuedirte  SohloBs  der  Schrift 
de  arübna  et*  diaetpUaia  Ubereiiiua  Uttereraa  vca  A.  Hai,  Ron  188L  Ueber  iha 
haadeln  F.  b.  de  St.  Martbe  (Ptris  1696),  Beat  Cia:  Abb.  der  Biir.  Akad.  d.  W.  I, 
8.  79  ff.),  Stäudlin  (in:  Urebenhiat.  ArehiT  für  1896^  8.  S68  ft),  Praad  (Geteh.  der 
Log.  I,  S.  722—724). 

Des  Isidorus  Hispalensfs  Realwörtt^rhuch  unter  dem  Titel:  Originum  8. 
Etymolugiarum  libri  XX  ist  zu  Augsburg  1472  c.  notis  Jac.  Gothofredi  in:  Aaot> 
lat  p.  811  die  Opera  sind  dareh  Jac  da  Breal,  Par.  1601;  Ooloa.  1617,  aad  ia 
aenerer  Zeit  darch  FaaatlBas  Arevalos  In  aiebea  Biadea  aa  Boai  1797—1808  edirt 
wordea.  Ueber  Iba  s.  PraatI,  Gesch.  der  Log.  U,  S.  10—14 

Die  Werke  des  Beda  Venerabiiis  sind  zu  Paris  1521  und  1544  und  sa  Köln 
1612  und  1688  erschienen;  seine  Cainnina  hat  H.  Meyer,  Lips.  1835  edirt. 

Alcuin's  Schriften  haben  Quercetanns  (Duchesne)  Paris  1617  und  Frobenius, 
Ratisb.  1777  herausgegeben.  Ueber  ihn  handeln  F.  Lorenz  (Alcuin's  Leben,  Halle  1829) 
und  Prantl  (Gesch.  der  Log.  II,  S.  14 — 17);  über  seinen  Schüler  Rhabanus  Maurus 
7,  B.  Clir.  Scbwars  (de  Bhabaao  llaaro  primo  Genaaaiae  praeeeptore,  Heidelb.  1811} 
aad  Prantl  (Gesch.  d.  Log.  n,  8.  19  £). 

Die  philosophische  Bedeataag  dea  Presbyters  Claadiaaas  Mamertas  kaapft 

sich  an  seine  Argumentation  für  die  UakArperüehkeit  der  Seele.  Hatte  einst  Ter- 
tutlian  die  Körp<^rlicbkeit  Gottes  behauptet,  so  war  zwar  diese  Ansicht  längst  auf- 
gegeben worden,  aber  noch  um  iiöü  n.  Chr.  behauptete  Uilaritif;.  Bij-chof  von  Foitier^, 
dasfl  im  Unterschiede  von  Gott  alles  Gescbaflene,  also  auch  die  menschlicbe  Seele, 
k5ip«Aich  sei  Xbea  diese  Lelire  Tertralea  spiiar  Oasiiaau,  der  Hauptbegriader 
des  Beitf  pelegiaaismas,  der  swischea  dem  Aagastiaischea  aad  Pelagianiadmi  8tand- 
pancte  an  vemiittein  sncht,  Faastus,  Bischof  voa  Reginm  in  Gallien,  einer  der  hei- 
vorragendsten  Scmipelagianer  nach  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts,  und  Gen- 
nadinn  gegen  das  Ende  des  fünften  .Tahrbtmderts.  Alles  GeK-baffene  i.«t  nfl''b 
Faustus  eine  Einheit  von  Stoff  und  Form;  alles  Geschaffene  i.st  begrenzt,  hat 
also  eia  örtliches,  mithin  auch  ein  körperliches  Dasein;  alles  Gesobaffeae  bet 
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Qualität  lind  Quantität,  da  nur  Gott  übt-r  die  Kategorien  erhaben  ist.  mit  der 
Quantität  aber  nothwendig  auch  Käumliobkeit ;  die  Seele  endlich  wohnt  im  Leibe, 
tat  «Im  «ine  rihtmUeh  begrenzte  «nd  dalwr  Muth  kStpeiliciM  SvlntMis.  dndiiBac 
Hftoiertiis  entgegnet:  Zwar  müiMn  aUe  Ckeoböpfe,  also  aneli  die  Seele,  anter 
Kategorien  teilen;  «ie  ist  SubRtanz  und  hat  Qualität;  aber  die  Seele  fallt  nicht,  wie 
der  Körper,  anter  die  sämmtlichen  Kategorion,  und  insbesondere  kommt  ihr  nicht 
eine  Quantität  im  eigentlichen,  räumlichen  Sinne  dieses  Wortes  zu;  sie  hat  eine 
Grösse  nur  der  Tugend  und  i<)iusicht  nach.  Die  Bewegung  der  Seele  geschieht  nur 
in  der  Zeit,  nicht  wie  die  des  Körpern,  in  Zeit  tud  Bann.  Die  Welt  mnss,  um 
Toliatindig  an  eein,  alle  Arten  des  Dateins  in  sich  haben,  alio  aotser  dem  kÄrper- 
Uehen  aneh  das  uttkörperliche ,  welches  durch  seine  Freiheit  von  Quantität  und 
Ramn  mit  Gott  ähnlich  and  über  die  Körper  erhaben,  durch  seine  Oesohöpflichkeit 
aber  and  sein  Behaftetsein  mit  Qualität  und  zeitli(;her  Bewegung'  von  dem  qualitäts- 
loaen  and  ewigen  Gotte  verschieden  und  der  Körperwelt  ähnlich  ist.  Die  Seele 
wird  nicht  Tom  Körper  amfasst,  sondern  amfasst  den  Körper,  indem  sie  ihn  xusammen- 
hilt.  Dooh  adoptirt  Glaodlanns  aneh  den  nen^toniaeh-angnatiniseben  Qedanken, 
dnaa  die  Seele  gana  in  allen  Theilen  ihres  Leibet  gegenwartig  sei,  to  wie  Gott  in 
allen  Theilen  der  Welt 

Die  an  470  von  Ifafetanna  Capeila  (deir  sich  nicht  ana  Chrfelenthnni  be- 
kannt hat)  verfasste  Schrift  über  die  artet  liberales,  eingeleitet  durch  die  Ver— ihlawg 

den  Mercur  mit  der  Philologie,   enthält  das  ält«8te  vollständig  auf  uns  gekonunone 

Compcndium  der  damals  und  .später  in  den  Schulen  gelehrten  Doctrinen. 

Ueber  Boethius  vgl.  Grundr.  I,  8.  181,  185,  188.  Wir  besitzen  nuch  seine 
Uebersetzangen  der  Analytica  priora  und  posteriora,  der  Topica  und  ^oph.  Klencb. 
det  Arittotelet,  lo  wie  die  Ueliertettnng  det  Buohet  de  interpretatione ,  welche  er 
nrit  eine»  Conunentare  begleitete,  ferner  telnen  Conmentar  in  den  Kategorien, 
seinen  Conimentar  an  des  Victorinns  Uebeftetnang  der  von  Porphyrius  vec&tsten 
Isagoge,  «eine  eigene  Ueber.set7.ung  der  Isagogc  des  Porphyrius,  welclie  er  gleich- 
falls mit  einem  Commentar  versah,  dann  die  Schriften:  Introductio  ad  categoricos 
syllogismos;  de  syllogismo  categorico,  de  syllugismo  hypothetico,  de  divisione,  de 
deflnMone;  de  dlfferentiis  topicis;  nicht  gans  erhalten  itt  tein  Commentar  rar  Topik 
Cieero't.  Der  Zweek  det  BoMiiat  in  dieten  Schriften  itt  nur  der  didafctiaelie,  dat 
von  den  froheren  Flülosophen  Erforschte  in  einer  möglichst  leicht  verttiadliclien 
Form  zu  überliefern.  Seine  Consolatio,  wie  auch  das  Buch  de  unitate  et  nno  ete*, 
ruht  auf  neuplatoniscben  Gedanken. 

Cassiodorns,  geb.  um  4<)H,  «est.  nicht  vor  562,  will  in  allen  seinen  Schriften 
nicht  einen  wesentlichen  Fortschritt  des  Denkens  begründen ,  sondern  nur  aus  den 
Werken,  die  er  gelesen,  eine  übersichtliche  Zusammenstellung  des  2sothwendigsten 
geben  (de  anima  1^.  In  teiner  Schrift  de  anina  behanptet  er,  nur  der  Mentch 
habe  eine  tobtnatielle  vnd  nntterbUehe  Seele,  dat  Leben  dar  anvemfinftigen  Thiete 
aber  liege  in  ihrem  Blute  (de  an.  1).  Die  menschliche  Seele  ist  vermöge  ihrer  Ver» 
nönftigkeit  zwar  nicht  ein  Theil  Gottes,  denn  sie  ist  nicht  unveränderlich,  «sondern 
kann  sich  auch  zum  Bösen  bc-tiinmcn,  aber  doch  fähig,  durch  Tugend  sich  Gott  iu 
verähnlichen;  sie  ist  geschaffen  zum  Bilde  Gottes  (de  an.  2  f.).  Sie  ist  geistig,  da 
rie  Crelttiget  ra  erkennen  vmnag.  Dat  KSrperli^e  itt  nach  drei  Dimenrionen, 
naeh  Linge,  Breite  nnd  Dieke,  anigebreltet,  ee  hat  Ibtte  Grenaen,  «nd  itt  an  jader 
bestimmten  Stelle  nur  mit  je  einem  seiner  Theile;  die  Seele  aber  ist  ganz  in  ihren 
Theilen,  sie  ist  in  ihrem  Leibe  überall  pcgenwürtig  und  nicht  durch  eine  räumliche 
Form  begrenzt  de  an.  2:  ubicumque  substantialiter  iiiserta  est:  tota  est  in  partibiis 
suis,  nec  alibi  major,  alibi  minor  est,  sed  alicubi  inteusius,  alicubi  remiseiu^,  ubi^ue 
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t&iueu  vitali  intenäioue  porrigitur;  ib.  4:  abicaiaqae  e«t  nec  furmam  rucipit).  Im. 
Unteftchiftde  tod  Olaiidiannt  Maaertu  will  CMriodorns  aocli  die  Kategorie  der 
Qualität  nicht  im  eigenUiehen  Sinne  auf  die  Seele  bestehen  (de  an.  4i\  Die  fireien 
Knnste  und  Wissenschaften  empfiehlt  Cassiodorus  als  nützlich,  weil  sie  dem  Ver- 
ständniss  dor  heiligen  Schrifton  und  diT  Gottescrkonntniss  dienen,  obschon  man  auch 
ohne  »ie  zur  Erkenntnis:«  der  christlichen  Wahrheit  gelangen  könne  (de  instit.  div. 
litt.  28).  Seine  Schrift  de  artibua  ac  diücipUuiü  liberalium  litterarum  bat  iu  den 
niehfltfolgenden  Jahrhoaderten  vielfach  als  Lebrhndi  gedient.  Caeaiodonia  Terweiat 
darin  öften  aof  die  reichhaltigeren  Znaammenttelinngen  dea  Boethins;  hai^teiehlich 
aas  diesem  nnd  ans  Appnlejos  hak  er  seine  Dialektik  oder  Logik  gesob6]rft. 

Isidorns  Hispalensis  (gest.  686)  hat  dorch  sein  ReahrSrterbvoh  die  enojrclo> 

pädischen  Studion  rrpfördert  nnd  insbesondere  auch  die  logische  SchuItradiHoii,  Ten 
Cassiodorns  nnd  lloethiiis  ausgehend,  fiirti;<'fuhrt,  ind«'ni  er  im  zweiten  Hiirhe  jenes 
Werkes  die  Rhetorik  nnd  Dialektik  darstellt,  welche  beide  er  unter  dem  fiamen 
Logik  zusammenfasst. 

Hauptsächlich  ans  den  Schriften  des  Itddorus  setzte  der  Angebaehse  Beda 
(673  —  785)  seine  Compendien  ansammen;  ans  diesen,  wie  auch  ans  Isidorns  nnd 
ans  der  psendo  -  angustinischen  Schrift  über  die  sehn  Kategorien  sehSpfte  dann 

Albinns  Aleuinus  (735*— 804)  m  seinen  Schriften  über  die  Grammatik,  Rhe- 
torik  und  Dialektik.  Ein  im  Mittelalter  vielgelesenes  Excerpt  aus  Cassiodoms 
iiber  die  sieben  freien  Küntste  wurde  früher  mit  Unrecht  für  sein  Werk  gehalten. 
Er  nennt  jene  Doctrinen  die  sieben  Säuicu  der  Weisheit  oder  die  Stufen  der  Erhebung 
sur  ToUkommenen  Wissenschaft  (Oper.  ed.  Frohen.  II,  p.  268). 

§  IS.  'Die  Philosophie  in  der  christlichcD  Küche  im  Oriente 
beruht  in  der  gpiteren  patristlBohen  Zeit  aui'  der  V'erknüpfung  pla- 
tonischer und  neuplatonischer  und  zum  Theil  auch  aristoteliaciier 
Gedanken  mit  der  christlichen  Dogmatik.  Synesius  aus  Oyreme^ 
geb.  375,  hielt  als  christlicher  Priester  und  Bischof  an  den  wesent- 
lichen Grandgedanken  des  Neuplatonismus  fest  und  betrachtete  das 
davon  Abweichende  im  christlichen  Dogma  als  eine  heilige  Allegorie. 
Nemegins,  Bisohof  von  Emesa  in  Phönicien,  wahrscheinlich  ein 
jüngerer  Zeitgenosse  des  Synesius,  fusst  in  seiner  Schrift  über  die 
Natur  der  Seele  gleichfalls  vorzugsweise  auf  der  platonischen  und 
zum  Theil  auch  aristotelischen  Doctrin,  lehrt  die  Präexistenz 
der  menschlichen  Seele  und  die  ewige  Fortdauer  der  Welt,  verwirft 
jt  (lc)(  h  andere  ^ilatonische  Lehren.  £r  vertheidigt  die  Annahme  der 
Willensfreiheit  gegen  den  Fatalismus.  Aeneas  von  Gasa  dagegen 
bestreitet  in  seinem  um  487  verfassten  Dialog  „Theophrastus**  die 
Lehre  der  Präexistenz  der  menschlichen  Seele  und  auoh  die  von 
der  Ewigkeit  der  Welt  Die  letiEtere  Aonahme  bekämpfen  im 
sechsten  Jahrhundert  namentlich  auch  der  Bischof  von  Mitylene 
Zacharias  Scholastious  und  der  Commentator  des  Aristoteles 
Johannes  Philoponns  aus  Alexandrien,  welcher  Letstere,  indem 
er  die  aristotelisohe  Lehre,  dass  die  substantielle  Existenz  im  vollsten 
Sinne  den  Individuen  zukomme,  auf  das  Dogpia  der  Trinität  an- 


§.  18.  SyasfhM»  NMwtiiu,  AeiMM  GasMiu,  ZathariM  Scholaalioiu^  n.  «.  w.  91 


wandte,  der  Anscbnldio^nnir  des  Tritheisinus  verfiel.  Der  Zeit,  da 
neuplatonisclu'  Ansichten  sich  mir  im  Gewände  des  Christenthums 
Eingang  vers})rcchen  durften,  wuhrsclieinlich  dem  Endo  des  tünften 
oder  dem  Anfiuige  des  seclisten  Jahrhunderts,  gehören  die  Scliritlen 
an,  die  ihr  Verfasser  als  das  Werk  des  Areopagiten  Dionysius 
von  Athen,  eines  unmittelbaren  Apostelschiders,  bezeichnet  hat.  An 
die  in  diesen  Schriften  enthaltene  Speculation  schliesst  sich  grossen- 
thcils  Maximus,  der  Bekenner,  an  (580  —  ()G2),  ein  tiefsinniger 
mystischer  Theolog.  Der  im  achten  Jalirliundert  lel)endc  Jr)hanne8 
von  Damascus  giebt  in  seiner  Schrift  „Quelle  der  Erkenntniss**, 
eine  kurze  Darstellung  der  (aristotelischen)  Ontologie,  dann  eine 
Bekämjifuiig  der  Häresien,  endhch  eine  ausführliche  systematische 
Daistellung  der  orthodoxen  Glaubenslelu-e ;  in  dem  ganzen  Werke 
¥rill  Johannes  nach  seiner  ausdrücklichen  Erklärung  nichts  Eigenes 
vorbringen,  sondern  nur  das,  was  von  heiligen  und  gelehrten  Männern 
gesagt  wurde,  zusammenfassen  und  vortragen ;  er  arbeitet  demgeniäss 
nicht  selbst  an  der  Fortbildung  der  Lehre,  die  ihm  als  im  Wesent- 
lichen abgeschlossen  gilt,  sondern  stellt  nur  die  Gedanken  seiner  Vor- 
gänger ordnend  saMunmen,  wobei  ilmi  die  Fhiloeopbie  und  insbesondere 
die  Logik  und  die  Ontologie  als  Werkzeug  der  Theologie  dient,  so 
dass  bereifts  das  acholastieohe  Princip  bei  ihm  zur  Geltung  gelangt. 

Des  Synesius  Werke  sind  von  Turnobus  Paris  irx')3,  von  Du)ny8ius  Petavius 
Paris  1612,  1631,  IH.l.S  hcraiisgepjfbon  worden,  t-in/elnp  seiner  Srliriften  öfters,  ins- 
besondere von  Krubm^er  da«  Calvitit  em-uiniuiu  ätutt^.  und  die  ägypt.  Erz. 
Über  die  Yorsehang  Sulsbach  1886^  die  Hymnen  von  Gregoire  nnd  CoUombst  Lyon 
18S6,  «nch  in  dem  15.  Bande  der  Sylloge  poetanun  gr.  von  J.  F.  BoiMonnde, 
Paris  1823—32.  Uohcr  ihn  handeln  namentlich  Aem.  Th.  Clausen  (de  Qjneiio  phi* 
losopho,  Libyac  Pcntapoleos  metrnpollta,  Kopenh.  1831),  und  Thilo  (romm.  in  Synes. 
hyrnniim  s4c.,  zwei  Uaiversitätsprogramnic ,  Halle  18^2  und  1643;  und  Berab.  Kolbe 
(der  liisehof  Synesias  Ton  Cyrene,  Berlin  1850). 

Nemesii  nt^i  ^vatios  uyitqninov  pr.  ed.  graec.  et  lat.  a  Micasio  Ellebodio 
AntT.  1565;  ed.  J.  Fell  Oxon.  1671;  ed.  Ch.  Fr.  Mattbaei  Lips.  1802,  Nemee.  über 

die  Freiheit,  aus  dem  Grierh.  übers,  von  Fülleborn  in  dessen:  IJeitr.  zur  Gesch.  der 
Philo«.  I.  zriiii  hiui  17!H.  Mernes,  über  die  Natur  de*  Menechen,  deotech  von  Oster- 
baminer,  Sal/,l)iirg  1819. 

Aenaci  Gazaej  Thuopliriistiis,  ed.  .f.  Wulf  Turici  Aen.  Gaz.  et  Zach. 

Mityl.  de  iuimortalitate  auimae  et  murialitate  uuiversi,  ejnsdem  diai.  de  opii'.  mundi 
ed.  C.  Barth  Lipe.  1665.  Abfttnt  tuA  Zux(t(}i(ts.  Aeneaa  Oaiaena  et  Zacharias  Uity- 
lenaeus  de  immortalHate  animae  et  consommatione  mnndi  ed.  F.  Boissonade, 
Paris  1836.  Ueber  den  Acn<as  von  Gaza  handelt  Wernsdorf,  Naumborg  1816  nnd 
in  der  disp.  de  Aen.  G.  od.  adorn.  vr»r  der  Ans;;abe  von  Bnissonade. 

Ueher  die  Ausgaben  der  Sehrifteii  des  .loh.  Pliihip.  s.  Grdr.  1,  S.  184  f. 
Vgl.  über  ihn  Truelisel  (in:  Theo!.  Stiid.  nnd  Kritiki'ii,  IS;}'),  Sf.  1). 

Die  dem  Diony.sius  Areopagita  zugeschriebenen  Schriften  de  divinib  uumi- 

aibos,  de  tbeologia  mystica,  de  coelesti  hierarehiai  de  eoeleilMtln  faierarehi«,  (deoem) 
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epietolae  «rscbienen  griechisch  xaerst  als  Dion.  Areopag.  opora  zu  Havel  lb^\  dann 
Ven.  1568,  Pur.  1568;  ed.  LmimUiis  Psr.  1615$  «d.  BMm,  CmAnbu  Antr.  1681^ 
wiedersbgedr.  Pw.  1641;  deotMli  von  J.  6.  V.  Bngdhardt  (die  «agebUclMii  Schriften 

des  Areopagiten  Dionysius  übersetzt  und  mit  Abhandlungen  begleitet,  Sulzbach  1823), 
der  auch  die  Abhandlung  von  Dallaeus  über  das  Zeitalter  de«  Verfassers  der  areo- 
pagitischen  Schriften  reproducirt;  vgl.  L.  F.  0.  Baumgarten  -  Crusius,  de  Dionys. 
Areopag.,  Jen.  1838,  auch  in  den  Opnfc.  theol.  Jen.  1886;  Knri  Vogt,  NenpIntonioMw 
und  Chrlitenthwn,  Beriin  1886;  Hipler,  Dionyaint  der  Areop.  Begeneburg  1861. 

Maximi  Confeaaoris  opera  ed.  Cumbelisius  Paris  1G75.  Mazimi  Cunfessoris 
de  ▼arüs  diflBcUibniqne  loci«  a.  patmni  Dionysii  et  Oregorii  libnni  ed.  Fr.  Oebler 
Bai.  1857. 

Jobannii  Danaseeni  opera  qoae  extaot  ed.  Le  Qnien  Paria  171S. 

Syncäius  war  Neuplatouikcr,  ehe  er  Christ  wurde.  Die  Philusophin  Uypatia 
(Grdr.  I,  S.  183)  war  seine  Lehrerin,  nnd  er  blieb  mit  ihr  auch  später  in  einem 
beflmindeten  VerhStniss.  Naehdem  er  das  Christendinm  aagenonnnen  liatte  nnd 
von  Theophilas,  dem  Patriarchen  von  Alexandrien,  zum  Bischof  ton  Ptblemais  de* 
(iignirt  war,  erklärte  <t  dfiiiM-Ibi'n  iitfiMi,  nicht  in  jedem  Betracht  der  Itircblichen 
Lehre  beiziistininun.  I'.i  :;l;iiü)t  nii  lit  licii  Uutergniif,'  der  Welt,  nfi{;;t  sich  der 
Lekire  von  der  Praexistcnz  der  Seele  zu,' nimmt  zwar  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
ao,  liilt  aber  die  AnÜHrslehnagsIelire  nur  für  eine  heilige  Allegorie;  doch  will  er 
im  Lelirvoftng  sieh  den  geltenden  Dogmen  aeeommodiren,  dem  er  hilk  dalfir,  das 
Volk  bedürfe  der  Mythen,  di*>  ruino,  bildlose  Wahrheit  SQi  nur  Wenigen  erkennbar 
und  würde  auf  die  schwachen  (feistesauRcn  der  Menge  nnr  hliMidend  wirken  (F^pist. 
95,  p.  236  A  ed.  Petav.).  Khvn  dieser  dem  christlichen  <;«TiM>iiigc'isti'  widerstreitende 
Aristokiatismns  der  Intelligens  giebt  sich  in  den  Diehtungcu  kund,  die  er  varfiMMt 
hat,  nachdem  ihm  trots  jener  Erklamng  die  Bischofswürde  ertheilt  worden  war. 
Hehr  in  neuplatonischer,  als  in  christlicher  Weise  fa.sst  er  Gott  auf  als  die  Einheit 
der  Einheiten,  dii-  Nfoiindc  der  Monaden,  «lie  IndiiVerenz  der  Gc^'ciifjätzo .  die  in 
überseienden  Wehen,  diin  Ii  ihre  erstgeborene  Gestalt  in  unansspreclilichcr  Weise 
ergossen,  eiue  dreigipfeligc  Kraft  erhielt,  als  überseiende  Quelle  gekrönt  durch  di« 
Schönheit  der  Kinder,  4ie,  der  lütte  entströmt,  nm  die  Mitte  sieh  schaaran.  Mach 
dieser  Darlegung  abar  legt  Synesins  der  allsuknhnen  Leier  Schweigen  anf;  sie  soll 
nicht  dem  Volke  der  Heiligthümer  geheimstes  verkünden.  Indem  der  ewige  Gei^t, 
ohne  Theilung  getbeilt,  in  die  Materie  einjfinR,  erhielt  die  Welt  ihre  Form  und 
Bewegung;  er  ist  auch  in  denen,  die  lüerher  herubäunkeu,  als  die  zum  Himmel 
wieder  emporfShrende  Kraft. 

Im  Wesentlichen  stellt  iiiirh  Nemesiu.-.  der  um  4:t(^ .  ii:u  h  Anderen  schon 
um  40U  lebte,  auf  dem  neuplutonischen  .Stundpuncte;  das  uristutelische  Element  ist 
bei  ihm  doch  nnr  von  nntergcurdneter  Bedentnng  nnd  bestimmt  mehr  die  Form, 
als  den  Inhalt  seines  Philosophirens.  Seine  Forsehnng  ist  vortngsweise  psycholo* 

gischer  Art.  Die  Seele  ist  ihm,  wie  dem  Plato,  eine  nnkörperiicha  Sabstans,  die 
beständig  si«  h  seihst  bewegt;  von  ihr  erhälr  der  Leih  seine  Bewegung;  sie  war  aber 
auch  schon,  ehe  sie  in  den  Leib  einging,  sie  \st  ewig,  wie  alles  Uebersinnlicbe;  es 
entstehen  nicht  immer  neue  Seelen ,  sei  es  durch  Zeugung  oder  durch  unmittelbare 
Brschaflhng;  aaeh  ist  die  Mrinung  fiilsch,  die  Welt  sei  besthnmt  nntersngehen,  nach« 
dem  die  Zahl  der  Seelen  voll  geworden;  Gott  wird  das  wohl  Geffigte  nicht  wieder 
!ll!thl^•  fi  poch  verwirft  Nemesius  die  Annahme  <  inc  Weltscele  luul  einer  Wande- 
rung cier  IUI  IIS,  blichen  Seelen  jn  fhierix  he  L-mI  - r.  In  der  Betrachtung  dei  einzelnen 
Seelenvermugen   und  auch  in  der  Lehre  von  der  Willensfreiheit  schliesst  sich 
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NemMiu  mehrbeh  m  Arlatotales  «n.  Je4«  Thiertpedei  ist  mi  betfümmt«  Triebe 
ggbandeii;  die  Hmdlnagmi  dmr  IkmelMn  abw  dnd  «ntiidUch  mmdcftdi.  In  d«r 
Mitte  xwifohen  den  SiuUchen  and  Uabanimilieheii  ttehend  hat  der  Meofeh  rw- 
moge  seiner  Venuift  rieh  so  enteohelden,  wohin  er  eleh  weaden  will;  dM  Ist 
•eine  Freiheit. 

Aeneas  vonGaza,  ein  Schüler  de»  Neuplatonikers  Hiernkles  in  Al«>xandrion,  und 
Zachmrius  von  Mityleno  billigen  von  den  nuuplatonischen  Lehren  nur  die,  welche 
mit  dem  christlichen  Dogma  äboreinatimmen. 

In  eben  diesei  Verhältnis«  will  Johannes  Philoponus  (destteu  Schritten 
swiidien  fiOO  and  610  HUIea),  ein  Schnler  dea  Aamoniu  Hermlae  (€hdr.  I, 
S.  188,  184,  187)),  an  Aiistotelea  treten,  ohne  daaa  ihm  diea  jedoeh  dnrehweg 

gelingL  Xr  urgtrt  (im  Unterschiede  von  Simplicins  und  anderen  NeuplatonUcem)  die 
Differenz  rwisohon  der  Platonischen  und  Aristotoli'ii'hon  Lt'bn«.  Di«*  Idocn  sind  ihm 
die  schöpfende htMi  Godanken  Gottes,  die  als  Urbilder  vor  ihren  zeitlichen  Abbildern 
existiren  können  und  müssen. 

Den  neuplatonischen  Gedankenkreis  sucht  mit  der  christii<hfn  Lehre  der  vor- 
gebliehe ente  Biaehof  von  Athen  Dionjatus  der  Areopagite  (Act  XVIX,  34) 
n  veraeluneben.  »Naclidem  die  Rlrehenlehre  alch  entwickelt  hatte  und  Gemeingut 

der  Qläubigen  geworden  war,  ««uchte  mau  au<h  wieder  eine  jrrösscro  Tiefe  dea 
Glanbens  im  Gef^en^nfz  f.'<*j?en  den  öffentlichen  Glauben,  weil  dieser  in  demselben 
Grade,  in  welchem  er  auch  den  ()hcrfljichlich!<tcn  /.ugänglich  zu  sein  schien,  den 
tiefer  Strebenden  ungenügend  erscheinen  mochte.  Hierzu  kam,  dass  durch  die 
faeldiÜBche  Philosophie ,  indem  aie  von  Nenem  nnd  in  grösserem  Maaiae  anter  die 
Christen  eindrang,  dem  Zweifel  nnd  mithin  dem  Myttictamna  Nahrung  geboten 
werden  mnsite*  (Ritter). 

Die  etato  Brwihnnng  der  areopagltiaehen  Schriften  4ndet  sieh  In  einem 
Briefe  des  Bischofs  Innocentius  von  Maronin,  in  welchem  dieser  über  eine  Unter- 
redung referirf,  die  um  r)3'2  auf  Ucf.'lil  des  Kai.><ers  Justinian  unter  dem  Vorsitz  de^ 
Metropoliten  von  Kphesus.  Hypatiuf,  mit  den  Severianern  (bekanntlich  tjemässigteren 
Monophysiten,  welche  zugestunden,  dass  Christus  xnTci  aä^xu  ounavatoi  ^fJty  gewesen 
aei,  von  den  strengeren  Honophysiten  aber  als  gt&aQToXat^t  bekämpft  wurden)'  an 
Conatantinopel  gehalten  worden  war.  Die  Severianer  beriefen  aieh  auf  Stellen  dea 
OTTÜlns,  Athanasius,  Felix,  Jnlius,  Gregorins  Thaumaturgua  niid  auch  des  Dioi^siua 
Arenpagita  (dessen  Schrift  die  Streitfragen  kaum  berührt,  obschon  sie  einzelne  auf 
dem  chalcednnischen  Cnncil  4i}\  gebrauchte  Ausdrücke  enthält,  und  lieber  die  Lehre 
positiv  entwickeln,  ai«  Gegner  verdammen  will,  hierdurch  aber  dem  Sinne  des  482 
erlaaMuen  kaiaerliehen  Henotlkon  gerecht  wird).  Hypnüns,  der  WorllQhrer  der 
Katholiken,  bestritt  die  Behttelt  der  dem  Dionyrins  beigelegten  Schriften,  die  weder 
QjHüy  noch  Athanasius  u.  A.  gekannt  haben.  Spiter  erlangten  diese  Schriften 
dennoch  in  der  katholischen  Kirche  Autorität,  namentlich  seitdem  die  römischen 
Bischöfe  Gregorius,  Martin  und  Af^atho  sie  in  ihren  Schriften  aii^'cführt  und  sich 
aal'  sie  berufen  hatten.  Der  üommentar,  den  der  orthodoxe  Abt  Maximus  üonfessur 
an  denaelben  veiüMite,  bekrilUgto  ihn  Antoiltit.  Auf  die  lehohMtisebe  Philosophie 
fan  Abenif lande  Abten  aie,  aeHdan  Sootaa  Xrigen»  lio  4bersetal  hatte,  einen  nicht 
■nbeträchtlichen  Blnfluss;  die  My  s  ti  k e  r  des  Mittdaltera  aogen  Tomehmlich  aus  ihnen 
den  Kern  ihrer  Anschauungen.  Die  Unechtheit  hat  zuerst  Laurentius  Valla  behauptet, 
dann  Morinus,  Dallaeus  und  Andere  nachgewiesen.  Für  uns  kanu  nicht  die  Unecht- 
heit, sondern  nur  etwa  noch  die  genauere  Bestimmung  der  Abfassungszeit  in  Frage 
komaMu;  wahraeheinlieh  ainamen  sie  ana  den  letaten  Jahraefanten  dea  lanftan  i§hf 
hunderte.  Der  neupbitonische  Bhiflnss  ist  gana  ttnverkennl»ar;  die  Pom  dea  Nea« 


94    §  1&  Synestus,  Nemosiuü,  A«nc»N  Gazaeus,  Zacharias  Scholaaticiu,  u.  ».  w. 

plMonifnw  iat  alMr  nicht  die  «Ite,  plotinliche,  londern  die  fpitere,  wie  ete  Jmi- 
blieb«»  und  Proelos  aaageprigt  haben,  mit  weidieB  beiden  die  Schrift  die  Brhebug 

des  Einen  nicht  bloss  über  das  Seiende,  sondern  auch  über  dn-i  (rute  thoilt:  an  des 
Prnchis  ftof^,  ;rpoo(Vo,-  und  tmaTOfxpij  (fTrdr.  I,  S.  18.')  f.)  t  rinnert  die  Lehre  von 
Ooit,  der  die  gctheilte  Menge  des  Gcschufloneu  wiederum  zur  Kiiilit^it  wende  uud 
den  den  All  ianewohnenden  Krieg  snr  gleiehgeetaltigen  Vereinigung  fahre  dnreh 
(Ue  Thcilnahme  am  göttlichen  Frieden  (de  dir.  nom.  c.  11). 

Dionyeina  unterscheidet  eine  bejahende  Theologie,  die,  von  Oott  tn  dem 
Endlichen  herabsteigend,  Gott  als  den  Albuunigen  betnushte,  und  eine  nbstrnhlrende, 
die,  den  Weg  der  Verneinungen  einhaltend,  von  dem  Endlichen  wiederum  zu  Gott 

aufstoii^e  und  ihn  als  den  fsnnienlosen ,  ülier  alle  poRitiv«Mi  und  n<»gRtiven  Prädirate 
Erhabvueu  betrachte,  um  srhliv«»licli,  uaub  vollendetem  AufntciKen  in  da«  über  den 
Geist  erhabene  Dunkel  Angetreten,  gans  Inntlos  nnd  dem  Unauasprechliehwa  gindieb 
venint  an  sein  (de  theol.  myst.  c.  8).  Der  ersteren  gehören  an  die  von  Dionyrins 
(de  div.  niini.  ('.  1  und  2;  de  theol.  myst.  e.  3)  erwälmteu,  iiieht  auf  uns  gekom» 
menen  thcolit>(isciieu  Al»haudlun!,'en .  worin  (iotte.s  Einheit  und  Dreieiniglceit,  der 
Vater  als  der  Urquell  der  Gottlieit,  Jesus  und  der  (ieisl  hIs  seine  Sprossen,  und  das 
Kingehen  des  übcrwetientlicheu  Jesut»  in  diu  wahrhafte  menttchliehe  Natur,  wodurch 
er  snr  Wesenheit  werde,  betmohtet  worden  ist,  dann  die  Schrift  de  dirinis  nomi- 
nibns,  worin  die  geistigen  oder  intelligibelen  Benennungen  Gottes,  welche  nlle  von 
der  ganzen  Dreieinigkeit  gelten,  und  diu  (auch  verloren  pegangene)  symbolische 
Theologie,  worin  die  vom  Sinnliiln-n  auf  ihn  ühertra;^<'nen  Benennungen  erörtert 
»lud.  Den  aufsteigenden  Weg  der  Betrachtung  enthält  als  verneinenden  AbscbiuM 
die  kante  Schrift  de  theologia  mystica.  Die  hlnunlisehe  Hienrchie  der  Engel  und  die 
kirehUche  als  ihr  Abbild  betmchtet  Dionysius  in  den  beiden  entsprechenden  Schriften. 

In  der  Schrift  über  die  Benenunngeu  Gottes«  erwähnt  Dionysius  beistimmend  die 
Doetrln  »einiger  nnserer  göttlichen  heiligen  Lehrer",  dnss  die  fibtignte  «od  fibec^ 
göttliche  Oute  wid  Gottheit  nn  sieh  die  Urheberin  der  (id«ellen)  Gute  and  Ctotlhelt 
■a  sieh  sei,  indem  jene  die  gutessehaffende  und  gottschaffendc  aus  Gott  hervorge- 
gangene Gabe  sei,  dnss  die  Vorsehungen  und  Güten,  an  welehen  das  Exiiitirendo  theil* 
nehme,  von  Gott  dem  Unuiittheilbaren  in  überschwenglicher  reicher  J^'ülle  ausfliessen, 
SO  daas  in  Wnhilieit  der  allos  Vernnneheadt  fiber  nUee  erimbea  mI  mid  da«  Uebet- 
selende  und  Uebematürliehe  dnrehans  jegliche  Katar  und  Weeeahait  nbartraffs  (de 
nom.  div.  c.  IT.  Das  überwesentlicbe  Kine  begrtnst  das  seiende  Eine  und  alle 
Zahl  und  ist  selhi*t  Ursaelie  und  Prineip  des  Einen  und  der  Zahl  und  alles  Seienden, 
zugleich  Zahl  uud  Ordnung.  Desshalb  wird  die  über  alles  erhabene  Gottheit  als 
Monas  gepriesen  und  als  Trias,  ist  aber  weder  als  Monas  noch  als  Trias  von  uns 
oder  von  iigend  Knem  erkaaat,  sondern  damit  wir  das  Uebergeeinte  in  Üun  aad 
•eine  götüidie  Schöpferkraft  wahrhaft  preisen,  nennen  wir  mit  der  triadieehen  und 
einigen  Benennung  ihn  den  Namenlosen,  den  Ueberwesentliclien,  in  Bezug  auf  das 
Seiende.  Keine  Monas  oder  Trias,  keine  Zahl,  keine  Einheit,  keine  Erzeugung, 
kein  Seiendes  oder  von  Seiendem  Gekanntes  erlUart  die  über  allen  Verstand  erhabene 
Heimlichkalt  der  uberwesentlieb  nbeiarhabaaen  Vebergettheit.  Sie  hnt  keinen  Mmbco, 
keinen  Begitf,  sondern  in  Unsnginglichen  iat  sie  aber  alles  hinaus.  Und  nldit 
einmal  den  Nasaea  det  Gute  gaban  wir  ihr,  als  oh  er  für  sie  passte,  sondern  In 
der  Sehnsucht,  von  jener  unaussprechlichen  Natur  etwas  einzusehen  und  zu  sa^en, 
weihen  wir  ihr  zuerst  den  heiligsten  ehrwürdigsten  Namen  uud  stimmen  dadurch 
nach  wohl  ndt  den  heiligen  Schriften  ubereiu,  aber  bleiben  weit  unter  der  Wahrheit 
des  Oeganstandes,  wesshalb  rie  anob  den  Weg  der  Venebinngen  Torgeaogen  habaa, 
der  die  Seele  von  den  ihr  Verwandten  wegrückt  und  sie  durch  alle  göttliehcn 
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lutelligeuzeu  duruhlührt,  über  welchen  dauii  das  über  ulleu  üegriff,  über  allcu 
Namen,  über  alle  Brkenntnin  Erhabene  fteht  (de  div.  nom.  c.  13). 

■ 

Die  genamtuten  Aiudü&se  destfea,  der  aller  Dinge  Unäirhliches  ist,  lasst  Diuuy«ius 
unter  der  Benenanng  des  Guten  «wanunen  (de  dir.  nom.  e.  5).  Gtott  hat  alle  Vor- 
bflder  de«  Bsietirenden  in  eich  bestehen  (die  Ideen),  welche  die  heilige  Schrift 
7tfO9Qi0f*ovs  uennt.  Da«  Gute  erstreckt  .sich  weiter,  als  das  Seiende,  es  umfasät  das 
Seiende  und  Niclitseiende  iiiul  ist  über  beides  erhaben.  Do»  Uöse  ist  ein  Nich- 
tiges. Das  Böse  würde,  wenn  rs  als  snlche.s  .subsistirte,  sie  Ii  selbst  böse  sein,  also 
sich  veruicbteu.  Der  Namo  de»  >Seieudeu  er8treul(,t  sich  auf  alles  Seieade  und  ist 
ober  attea  Seiende  erhsben;  daa  Seiwude  «ratreckt  lieh  weiter,  ala  daa  Leben.  Der 
Marne  des  Lebena  erstreckt  sich  auf  alles  Lebende  und  ist  über  alles  Lebende 
erhaben;  das  Leben  erstreckt  sich  welter,  al«  die  Weisheit.  Der  Name  der  Weisheit 
erstreckt  sieh  Aber  alles  Geistige  und  Verstandbegabtc  und  Eaipündende  und  ist 
über  dieses  alles  erhaben.  Auf  di«-  FraK»*,  warum  deiiunrli  tla^  Lebende  hoher  stehe 
und  Gott  näher  sei,  aU  das  \bioss)  Seieude,  das  KmpÜudeude  hüber,  als  das  {hlosa) 
Lebende,  das  Verständige  hoher,  als  daa  (bloss)  Empfindende,  und  die  Geister  (,y6i() 
wiederum  höher,  als  das  (bloss)  Verständige,  antwortet  Dionysius:  dämm,  weil  das 
▼on  Gott  reieher  Begabte  auch  besser  und  über  das  übrige  erhaben  sein  mu.ss;  der 
Geist  aber  ist  am  reichsten  begabt,  da  ihm  ja  auch  da.s  Sein  und  Leben  und  Em- 
pfinden und  Denken  zukomnit  etc.  (de  div,  nom.  c.  4  und  5).  (In  dieser  Antwort 
stellt  Dionysius  da«,  was  den  grössten  Reichthum  von  Attributen  hat,  am  höchsten 
naeh  der  Weise  des  Aristotdea;  und  doch  stellt  derselbe  Dionysius  innerhalb  des 
Ideellen  und  Uoberideellen  das  Abstraeteste,  das  den  grössten  UmCang,  aber  be- 
schräok testen  Inhalt  hat,  am  höchsten  nach  der  Weise  des  Plato;  er  so  wenig,  wie 
Prödas  und  wie  überhaupt  irgend  einer  seiner  neuplatonischen  Vorgänger,  vermag 
die  eine  oder  andere  dieser  entgegengesetzten  Gedankenrichtungen  consequent 
durchzuführen.) 

Hauptsächlich  auf  Gregor  von  Nvssa  und  auf  Dionysius  fusst  Maximus  Con- 
fessor  (5B0 — der  als  Gegner  der  Monotheleteu  und  als  standhafter  Dulder  ein 
grosses  Aasehen  in  der  Kirche  genoss.  Xr  lehrt  eia«  andlieha  l^guug  aller  Dinge 
■rit  Gott  Die  Mensehwerdnng  Gottes  ist  des  Hansehen  VergolUmg  (ßitme}. 

Der  um  700  lebende  Möneh  Johannes  Damaseenns  Ihsst  in  seiner  niiy^ 
y$t6nt»(  mit  Hülfe  der  wistotelisohen  Logik  und  Gntologie  die  sämmtliehen  kireh* 
liehen  Lehren  in  einer  systematisch  geordneten  Darstelinng  xusammen.  Die  Autorität 
seiner  Schrift  hat  zur  Be^ründun«^'  der  Herrschaft  der  Aristotelischen  Philosophie 
im  Mittelalter  nicht  unwesentlich  beigetragen. 
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S.  5i|Z.9— ^1.:  ftb  di»  «mpIriaehOf  kritlaehe  mid  ptilloiophUehe  beatininen. 
Die  Ifornente  d«s  philosophischen  Verständnisses  sind:  die  Erklärung  des 

Zu<)smraenhan^8  und  die  Beurtheitung  des  Werthos  der  geschichtlichen  Kr- 
«cheinungeu.  Auf  den  «-auRalen  Znsammenhang  geht  die  genetische  Be- 
trachtung. Die  Beurtheilung  desWerthes  dudet  den  Maasjistab  entweder 
uifldttelbsr  in  dem  Bewuitseln  des  nrtiieilendeii  Snbjeels  oder  etc. 

8.  18,  Z.  SB  t  h.!  Stdndml,  Geseh.  der  Sprieliwfss.  ImI  den  Griechen  und  Bömem 
mit  bes.  Rücksicht  auf  die  Logik ,  Berlin  1863. 
20,  Z.  6  V.  II.  f.  h.:  Die  Form  des  Philosophirens  war  in  der  ersten  Periode 
vorherrschend  die  unmittelbar  auf  die  Dinge  gerichtete  Betrachtung,  jeduch 
mit  Znhülfenahmo  der  Elemente  der  Matheokatik  and  (bei  den  Kleaten) 
•neh  bereits  einer  gewissen  .dielektledien  Begrinding,  fftr  die  sweite  Periode 
ist  charakteristisch  das  Hinxntretea  der  begrifflichen  Forsehong,  fSr  die  dritte 
das  der  mystischen  Versenknng  in  das  Absolute.  Die  Keime  des  eigenthtlm- 
lichen  Inhalts  (ind  aiirli  der  Form  des  Philnsnphirens  in  der  jedesmal  nächst- 
folgenden Periode  lassen  sich  besonders  theils  in  der  Culminatiou,  theils  in 
den  Ausgängen  der  Yorangegangenen  nnehwelMii. 

's.  81,  naeh  Z.  6  t  h.:  QUdleeh,  die  PyÜi.  and  die  Selilneeen,  BreslMi  1841.  Bbd. 
nech  Z.  7  f.  h.:  C.  Schsarachmidt,  über  die  dem  Philolans  zugeschriebene 
Schrift.  Bonn  1864  (wo  die  Gründe  für  die  Unechtheit  dargelegt  werden; 
doch  ist  zum  Abschluss  über  die  Frage  die  Untersuchung,  die  Aug.  Boeckh 
fiber  die  philolaische  Astronomie  Ton  neuem  anstellt,  und  in  dem  3.  Band 
seiner  kleinen  Seliriften  TerUfontUdien  wird,  nbrawarten.)  Sbd.  aneli  2.  9 
f.  h.:  G.  Hartenstein,  de  Archytae  Tkrentini  fragmentis  phUosophleie,  Lips.  1888. 

S.  34,  nach  Z.  VA  f.  h.:  Amadeus  Peyron,  Empedoclis  et  Parmenidis  fragmenta, 
Lips.  181(1.  Ebd.  nach  Z.  23  f.  h.:  A.  Gladisch,  die  Kleaten  und  die  Indier, 
Bresl.  1844.  Ebd.  nach  Z.  29  f.  h. :  Franz  Kern,  quaest.  Xenophaneae,  Gymu.* 
Progr.  Ton  Schnlpfortn,  Nnunbntg  1861 

S.  41,  Z.  8  L:  Pejrron  st.  Byron.  Bbd.  nnoh  Z.  19  f.  h.:  H.  Winnafeld,  die  Philo- 
sophie des  Knipedocles.    G.  Pr.  von  DonaiMsehingen  1862. 

S.  43,  nach  Z.  14  f.  h.:'  A.  Gladisch,  AnaxagoTM  nnd  die  Israeliten,  in  Miedaera 
Zeitochr.  f.  hist.  Theol.  im. 


*)  Mlehk  eine  toUstiiidige  Fortlfihmng  der  Uttenlnr  bis  1884|  sondeni  mr  dio 
nnehtri^Uehe  Brwihmuig  einiges  Wtehtigeren  lag  in  der  Absieht 
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8.  74,  nftch  Z.  1  V.  u.  f.  h. :  R.  Schöne,  über  PI.  ProtagorlM,  ein  Baitng  zur  Lönmg 

der  Platoa.  Frage,  Leipz.  1863.  E.  Alberti,  die  Praff«  über  Geist  und  Ordnung 
der  Plat.  Schriften  beleuchtet  aus  Aristoteles,  Leipz.  1864.  (Von  Sigurd 
Rtbbing's  genet.  Entw.  der  Plat.  Ideenlehre  etc.,  von  welcher  Schrift  das 
•ehwediMlw  Origiul  Gfdr.  I,  8.  190  mgeflUirt  «omImi  tot,  ftt  Müdem  Meh 
«ine  d«atMli«  tJabufetmiff,  Leipi.  1868  eneUenea.) 

8.  76,  Z.  14  f.  h. :  Das  Munk'.<!che  Princip,  dam  PUto  in  der  Form  seiner  Dialoge 
ein  idcalisirffs  Lehenahild  des  Sokrates  nach  aufsteigender  Lehensordnung 
habe  entwerfen  wollen,  ist  von  Münk  seihst  mit  vielem  Scharfsinn  und  reichem 
Gewinn  für  die  Eiozolforschuug,  aber  doch  noch  keincswegn  in  einer  wirklich 
befriedigendea  and  fibersengenden  Weise  durohgeinhrt  worden.  Weit  za- 
treffeader,  der  SokratiMhen  Originalität  entsprechender  wird  da«  Bild,  wenn 
nach  Ausscheidung  des  Dialogs  Parmenides  (dessen  Uneohtheit  ich  in  den 
Jahrb.  für  <  la«s.  Philol.  18<]4,  Heft  2,  S.  97  —  126  darzuthnn  K'i's'i'ht  habe) 
Sokrates  in  dem  frühesten  Dialog,'  jiicht  eine  Weihe"  zum  Philosophen  durch 
den  überlegenen  Denkern  Parmenides  empfängt,  sondern  sich  in  siegreichem 
Kampfe  mit  Protagoras  (indem  der  nach  diesem  benannte  Dialog  dann  an 
die  erste  Stelle  tritt)  aad  anderen  Sophisten  selbst  die  philosophische  Meister^ 
Wirde  erringt  An  den  Protagoras  scbliessen  sich  die  kleineren  ^ethischen 
Dialoge,  in  denen  allen  Sokrates  noch  in  einer  seiner  historischen  Wirklich- 
keit nahe  stehenden  Gestalt  erscheint,  ohschon  dotli  bereits  in  dem  Maasse 
idealisirt,  dass  keiner  derselben  als  zu  des  Sokrato  Lelizeiten  verfa?st  gedacht 
werden  kann,  demnäciist  wohl  auch  noch  der  tiurgias.  Im  Pbaedrus  und 
im  Sjmposion  kommt  über  den  Sokrates  ein  neuer,  ihn  aber  sieh  selbst 
erhebender  Ckiist,  eine  Ahnnng  der  Ideenwelt,  mit  einem  ungewohnten  Bede- 
fluss;  im  Symposium  findet  sich  die  in  der  Rede  des  Alkibiades  angedeutete 
Selbstrcchtfertigiitifj  Piato's  ,  dasr,  er  dieses  alle^,  was  ihm  eigonthümlirh  ist, 
dem  Sokrates  heile^je:  dji'  Ciniseijiieiiz  aus  d-'s  Sokrates  Lehren  gehöre 
es  diesem  an  (p.  215  (' :  ä  ycif»  'ükvurios  tjvktt,  Mu^avov  'A.iyto  tovtov  iiiä^ay- 
ng).  Freilich  Hegt  in  der  Chronologie  der  Scene  des  Pbaedrus  eine  bbher 
nngelSst  gebliebene  Schwierigkeit  Die  dialektische  Begrfindung  und  an- 
nähernd  systematische  Entwickelnng  des  hier  in  der  Form  der  Ahnung  und 
poetischen  Be^^n-istermig  vorgetragen,  auf  der  Ideenlehre  beruhenden  Gedanken- 
kreises gehört  den  (durch  den  Gorgius  und  Meu')  eingeleiteten?)  vollendetsten 
Dialogen  an:  Ucp.  und  Timaeuji,  welchem  letzteren  sich  der  Phaedo  als 
Absohlnss  dieses  Cjclus  anreiht  Das  Priaoipiellste  ist  auch  noch  in  den 
letsten  dieser  Dialoge  wohl  absichtlich  mehr  angedeutet,  als  entwickelt;  in 
den  mündlichen  Schulverhandlungen  lag  die  Ergänzung.  Den  Inhalt  dieser 
Diatriben  hat  zum  Theil  Plat«»  selbst,  wahrscheinlich  spät  und  vielleicht  erst 
unter  nachträglicher  Einfügung  in  den  Cvdus,  im  Kralylus,  Theaetet  und 
Philebus  dargestellt,  zum  andern  Theil,  aber  mit  wesentlicher  Umbildung  der 
Ideenlehre  und  wohl  auch  nicht  ohne  einen  gewissen  Mheinflnss  Aristotelischer 
Aeussemngen,  wahrsehelnlich  einer  seiner  Sehiler  im  Sbphistes  und  Politicus 
(vgl.  Schaarschmidt  im  Rh.  Mus.  XVIII  und  XIZ),  swei  aosammengehörigen 
Dialogen,  von  denen  sich  beweisen  lasst,  dass  Aristoteles  sie  gekannt,  aber 
nicht,  dass  er  sie  für  Schriften  Plato's  gehalten  habe:  diesen  scheint  später 
der  Parmen.  angereiht  worden  zu  sein.  Die  von  Plato  im  hohen  Alter  ver- 
fhssten  Leget»  stehen  ausserhalb  des  Cyclus. 

S.  76,  Z.  8     u.  f.  h.:  Zeller,  über  die  Darstellung  der  Platonischen  Philosophie 
bei  Aristoteles,  in  s^nen  Plat.  Studien,  8.  197—900. 

S.  83^  Z.  33  V.  o.  1.:  PhUologus,  Snpplementband  II,  Heft  2,  1861,  S.  219-200. 
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8.  9B,  Z.  3  f.  h.:  Arist.  de  uuitua  libr.  III,  recuua.  A.  Torütrik,  Berl.  lätiä.  Ebd. 
Z.  4  f.  h.:  vgl.  Boniu,  Ariit.  Stndlra  I^III,  Wien  1862—63.  Ebd.  naeh 
Z.  S9  1  h.:  Miehalet,  Sxiaieii  «rltfqu  4«  Toaing«  ^AxiMoU  ioAM  UiU- 
pliydqii«,  oitvnite  coaroime  par  Tacad.  des  neimom  oMnUat  et  poUtiqne«, 
Paris  1836,  cf.  Oeuvres  de  Victor  Cmisin,  t.  1,  Braxelles  1840,  p.  472  sqq.; 
F.  Ravaisson,  Essai  nur  la  Metapli.  d'Ariätot«,  Paris  1837  —  46,  of.  Oeuvres 
de  V.  Coujtiif  t.  1,  p.  4ÖÜ  iiqq.  £bd.  Z.  11  v.  u. :  Jak.  Beraay«,  die  Dimloge 
d««  Aiiit  ia  üutm  Verhiltaict  sa  feiiiea  fibrigen  WtriMB,  B«iiin  18811. 
P.  W.  PoreUMuamwr,  Ariitoleles  und  die  exoleiieeheii  Beden,  Kiel  1864. 
Val.  Rose,  de  Arist.  Hbrorum  ordine  et  uctoritale,  Berel.  18M.  Viel.  Boee, 
Artet,  peeodepjgnpluu,  Lp*.  1868. 

S. 97, Z.  18 Hb«:  Jak.  Bemays  hat  in  seiner  Schrift  über  die  Dialoge  des  Aristoteles 
narhRewiesen .  dasn  die  Ansiclit,  Ari<Jt<itt'leÄ  nehme  den  Ausdruck  e^iort^ixot 
Xöyoi  in  dem  relativen  Sinne:  aus.siTlialh  des  Bereichs  der  jedesmaligen 
Untersuchang  liegend,  untuittbar  sei;  der  Sinn  ist  Tielmehr  der  absointe: 
■osieriiatb  de*  Bereiehe*  der  *treagwto*eB*chaftMehea  Uatereaeliaag  tberluHipl 
gelegea  oad  den  Kreis  der  Schale  überschreitend.  Der  directe  Gegensats 
ist:  gemäss  der  der  Philosophie  eigenthümlichen  Korschungsweise.  Der  Aus- 
druck kann  auf  die  in  den  Dialogen  geführten  Roden  gehen,  if^t  aber  nicht 
au  diese  Anwendung  ge!)unden.  —  Die  Dialoge  werden  von  Aristoteles  auch 
aU  ilf  itoty^  yiyyofjei^ot  Xoyoi^  fenier  a1*  ixitdo/Uiw  Xoyot  (im  Gegeaurta  sa 
dea  aicht  ffir  da*  Pablieom  aascerhalb  der  Sehale  beetimmtea  etreag  philo- 
*ophiseheB,  xcrrcc  qitXoaoipiny  Xiyot)  und  ihr  Inhalt  als  eyxvxXta  tpAotoifaifmra 
bezeichnet.  Von  Späteren  werden  die  philosophischen  Schriften  anoh  prag- 
matische, akroamatische,  oder  auch  esoterische  giMiannt,  auch  wohl  als  bypom- 
nematische,  d.  h.  als  Schriften  zum  eigenen  Gebrauch,  bezeichnet. 

S.  99,  Z.  11  1.:  als  die  physiologischen  und  psychologischen  st.  als  die  letztgenannten. 
Ebd.  Z.  30  f.  h.:  Aristoteles  ist  in  der  Folge  setaer  Schriftea  höch«t  wahr* 
•cheialich  plaaminig  n>B  dem  nqortifw  it^is  fifüts  sa  dem  «por«^e>r  «pvairc 
fortgegangen  und  hat  (len>g*>mäss  nach  der  logischen  Propädeutik  zuerst  die 
pruktist  he  und  poietische  Philosophie,  darnach  die  theoretische,  und  von  dieser 
wiederuni  zuerst  die  Physik  und  zulet/.t  die  ;r^i(i>r/;  (f iXodocpiu  ahgehandelt,  iui 
Wesentlichen  nach  demselben  Princip,  nach  welchem  Plato  seine  schrift- 
•tellerieehe  Darstellaag  mit  der  «okratisehodlalektleehea  Behaadlaag  ethbcher 
Prahleme  eroffhet  aad  (voa  dea  Lege*  abgeeehea)  aüt  der  ErSrtennig  der 
obersten  (erkenntnisstheoretischen  und  mctapfayeteehea)  Pviadpiea  (laTheaet. 
und  Philebus)  gesclilossen  zu  haben  scheint. 

8.  103,  Z.  11  V.  u.  f.  h.:  Der  terminus  niediiis  in  dem  wisseiuchaftlich  werthvollsten 
Syllogismus  entspricht  dem  Kealgrundc  ^Anal.  poHt.  II,  2),  so  wie  der  Begriff 
als  solcher  dem  Wesea,  und  die  Bejahung  oder  Verneinung  in  dem  wahren 
Uftiieil  der  realea  VerbiadanK  oder  Trennaag  eatsprieht. 

8.  105,  aaeh  Z.  8  t«  a.  £  h.:  Voa  der  BManigfiMhen  Bedeutung  de*  Seieaden  bei 
Ari*t  haadelt  Breataao,  Freibaig  i.  Br.  1868. 

8.  106,  Z.  8  f.  h.:  A.  L.  Kym,  die  Gotteelehre  de*  Arist  aad  da*  Chiisteatiiam, 

Zürich  1862,  cf.  J.  P.  Roniang  in:  Prot.  K.-Z.  1 No.  48;  ILZell,  da*  Ter- 

hültniss  der  Arist.  Philos.  zur  Religion,  Mainz  1863. 

8.  III,  Z.  H  f.  h. :  Hugo  Anton,  de  hom.  hahitu  naturali  quam  Ari^^t.  in  Eth.  Nie. 
proposuerit  doctrinnni,  Krf.  18<K).  Vjhd.  Z.  !)  f.  h.:  .J.  Freudeutbal,  über  den 
Begriff  des  Worte««  (f,ayuiaUi  bei  Arist.,  Gott.  Ib63. 
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8.  156,  nach  Z.  22  f.  h.-.  lieber  dM  .Tudentham  unter  dem  EinflaHe  der  grieeh. 
Bildaog  Tgl.  J.  M.  Jost,  Creach.  de«  J«4eiilbiiiM  and  ••iimr  Sectio,  I,  L«i|»t. 

18Ö7,  S.        10»  und  ;344— 361. 

S.  168,  Z.  14  T.  n.  I.:  deeeen  trotz  bellenischer  Bildung  eingehaltene  ohrütliche 
Riditong  sc.  ddtiMi  UeberMlI. 

s.  110^  z.  lA  1.  m  A.  9M. 

S.  181,  Z.  10  V.  n.  £  1l:  TgL  Harles«,  das  Buch  tod  den  ägyptischen  Mysterien, 
JCfinchea  18G& 

&  IH  Z.  7  1.  XVm.  St.  zm.  Ebd.  t  h.t  und  XIZ,  &  €»-96. 


Berichtipageii  uod  Zos&Ue  zu  der  ersiea  AbtheilaDg 

des  zweitei  Thils. 


S.  4,  Z.  2  V.  o.  f.  h.:  C.Werner,  Gesch.  der  apologei.  nnd  polem.  Litt  der  chiistl. 
Thtiologie,  Schaflhansen  1861  C 

S.  5,  Z.  7  f.  h.:  aliommqae  veteris  Poclo8ia«>  monumentoruni,  quin-  in  «  ollectionibos 
auocdutorum  post  annnni  (^hr.  MDf'C.  in  luocui  oditis  lontiiu'iuur. 

S.  7,  Z.  9  V.  u.  f.  Ii.:  Das  Ge.>!t'tz  führt  uiclit  übi-r  Ui-ii  Zwiettpalt  zwischeu  dem 
Wollen  des  Guten  nach  dem  Geint  und  dem  Thun  des  Bösen  nach  dem  Fleisch 
Unsns;  dnicb  Chrialns  aber  ist  dieser  Zwiespalt  gehoben  nnd  die  Olinmacht 
des  Flrisehes  fib«rwnnden  durch  den  uns  innewohnenden  Geist  (fi&m*  VU 
und  Vni;  YII,  25  möchte  ov»  st  9P¥  tu  lesen  sein). 

S.  9,  Z.  5  f.  h. :  wovon  schon  der  Jakobnsbrief  zeugt;  die  Hltkatholisrhe  Kirche 
schritt  zur  N  o  b  c  n  o  i  n an d e rs t  pI  1  u  n r  von  SittenK<'s»'tz  und  theoretisch  ver- 
standenem, auch  «einerseitü  gesetzlich  iiurmirtem  Glauben;  im  Augustinismus, 
in  dnrBeibtnation,  dann  aueh  in  der  theolegisehen  nnd  phfloaophiadieii  Btfdle 
dar  neueren  Zelt  bekundet  rieh  \mmmc  wieder  in  nener  Penn  die  aus  den 
paadiirtschen  Anschannngen  liMTorfehende  IHal^tik. 

S.  10,  Z.  5  f.  b.:  mit  Ausnahme  vielleicht  einzelner  Thetle  des  Anfangt)  und  gewiss 
des  ganzen  Schhünses  'Man-  XVI,  9— 20\  Wflrher  anstatt  der  wahr.-'cheinlich 
nrsprnnglichen  wenigen  Sehlusswnrte .  die,  an  Vers  K  cieh  ansehliessend,  sieh 
noch  in  einem  Codex  (L)  erhalten  haben,  womit  ein  Kxemplar  viner  alten 
lateiolsdien  Uebersetsung  nberelnstiramt:  nAna  de  tu  naotiyyiXfjtiiru  rofc 
fdr  Hilter  €vyf6/UiH  iifjyyttiity.  Mera  wSwu  »td  avrof  u  79#sv(  dni  tam- 
fulff  Hai  äj^iii  8vtte(oi  Humarti'Atf  St'  ftvräif  ru  Iroof  xnl  €t(p9t<{tToy  xi^^vyfta 
rijf  aiuylov  aojTfjni'ai:  später  iin><etTigt  worden  ist.  Khd.  Z.  16  T.  a.  f.  h.: 
Schenkel  (das  Ctiaraktcrt.ild  Jesu.  2.  A  ,  Wiesbaden  1804). 

8.  11,  Z.  9  V.  tt.  f.  h.  :  wenn  anders  an  dieser  Stelle  (XIX,  .iü)  der  Apostel  Johannes 
und  nicht  vieimdir  ein  anderer  Zeitgenosse  Jesu,  niniHch  der  Yeifisser  des 
Johwnes  Brtefe  nie  Lehrer  nnd  Zeuge  des  Bvangelisteu  gemeint  ist.  (ToUerr 
Hypothese ,  der  den  dritten  Brief  von  Apollos  an  Cajus  in  Korinth  gerichte 
sein  lasst,  ist  sehr  tmsicher;  Aet.  ^Yill,  2&  ist  Uirer  JSntwidieinng  w^nstig.) 

* 
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8.  18|  Z.  2  V.  II.  f.  Ii.:  Stand  dem  Verfasser  de«  vierten  Evangeliums  mit  Recht  die 
Thatsache  fest,  daüs  Jesu»  am  Freitag  und  zwar  am  14.  Nisan,  dem  Passah- 
Tftge,  gestorben  sei,  und  rechnete  er  dann  diesen  Tag  von  Mitteniaoht  au 
MitMraMhk  (ttott  TOn  Doonmttig  Abrad  bii  Freitag  Abend),  §o  aiMto  Vbm. 
dM  an  die  AlModielk  gebundaiie  PiMihaiM  der  Jaden  lileddieh  Mf  dmi 
Preiteg  Abend  ftdlen,  und  da«  letzte  Mahl  Jesu  mit  den  Jöngem,  daa  aach  nach 
ihm  am  Donnerstag  Abend  stattgefunden  hat,  für  ein  der  Zeit  des  Passah- 
mahles  um  einen  Taj;  vomn^egun^eiK's  gelten.  In  Betreff  der  Zeit  des  letzten 
Mahlea  und  des  Tude»  Juku  irrt  er  nicht,  sondern  nur  in  Betreff  des  Paaaah- 
maUee.  DIeeer  IrrUram  aber,  wie  fanner  entitanden,  ixitle  iteh  Ifen  dog- 
matiieh,  indem  er  Jeeut  als  das  wahre  Paaaahlamai  gleiduMiti(  den 
OpferiUeren  eterben  sab. 

S.  1^  Z.  2  C  b.t  wiewoltl  aucti  Huber  a.  a.  O.  8.  8  mit  Beeht  aneritennti  dan  daa 

Fundament  jener  Begriffe  in  Je«n  Leben  und  Lehre  liege,  wodurch  aber  die 
S.  10  aii>!gi>spr()ehene  Zustimmung  /ii  Sehellings  Satze  hinnichtlich  des  nega- 
tiven Theiiet.  desselben  eine  wesentliche  Einschränkung  erhält. 

8.  14,  Z.  21  f.  Ii.:  Nicht  die  allegorische  fiei^etzi'sdeutung  bei  fentgehaltener  Beobach- 
tung des  Ritualgesetzes,  sondern  nur  der  die  Gültigkeit  des  positiTen  mosaischen 
Geeetsea  aufhebende  Meiiiaaglaabe  war  dia  Form,  in  weleher  dai  mit  der 
Yftlkerveririndnng  aafkonunende  Bedfiiflilei  einer  (der  Veibrrt>nn>  dar  gria- 
chiaoben  Bildung  analogen)  Verbreitung  eines  leiner  nationalen  SehiwikaB 
enthobenen  jüdischen  Monotheismus  seine  Befriedigung  finden  konnte.  Der 
Messias  musst«'  (  wie  besonders  der  Hebräer  -  Brief  ausführt)  über  Moses  und 
den  die  Gesetzgebung  vermittelnden  Engeln  stehen,  um  nach  den  Voraussetzungen 
des  Judenthums  die  für  jene  geschicbtliche  Mission  erforderliche  Autorität  an 
bedlMn;  die  Heidenchrlslen  aber  konmen  sich  nichl  mit  dar  demidiicaBdan 
8tdlnnf  ron  Proselyten  des  Jndenthnms  begnügen,  in  welche  sie  jadaa  (al^n- 
idtisehe)  halbe  Festhalten  am  Jndai^nun  gebracht  haben  wfifde. 

8.  16^  Z.  10  L  2.  Cor.  lU,  6  st.  8;  t  h.:  1.  Cor.  XI,  S& 

8.24^  Z.  21  v.o.  I.:  Ferd.  Chr.  Banr.  Ebd.  Z.  22  v.  u.  f.  h.:  vgl  auch  Wilh.  Möller, 
Gesch.  der  Kosmulogie  in  der  griech.  Kirche   bis  auf  Origenes,  Halle  1860 

(darin  von  der  haeretischen  Gnosis  S.  löH — 473). 

8*  25,  Z.  20  v.  u.  f.  h. :  Das  von  Epiphaii.  haeren.  2K  dem  C'erinth  und  seinen  An- 
hängern xiigeschriehene  partielle  Hinneigen  zum  Judaismus  (Tt^ooixuy  rip 
"Joviatafiif  fino  fAtQovi)  und  der  auch  aus  Irenaeus  UI,  11  hervorgehende 
Oebraaeh  des  Matthaus-Bvangelinnis  in  einer  knraaren,  aritdamllatona'Kfan- 
galinm  grosseatheils  fibereinkoaunenden  Form  darf  aldit  ab  dn  rftekadirei» 
leades  Judaisircn  von  einer  schon  ent wirkelteren  Kirchenlehrc  aus,  sondern 
nur  als  ein  noch  nicht  ausgetilgter  Rest  des  ursprünglichen  Verflochtenseins 
mit  dem  Judenthnm  bei  der  (durch  die  Theosuphic  des  C'erinth  durchaus 
erwiesenen)  sehr  entschiedenen  Tendenz  zur  Ueberschreitung  dieser  Schranke 
angesehen  werden  nnd  als  ein  Zengaiss  der  sehr  firdhan  Bnütehung  dieser 
Siehtnng  an  efaier  Zelt,  da  aoch  die  qpileren  Svavgaliaasehrlllan  alsbl 
eadaHrten  oder  mindestens  nicht  im  dffentUehen  Ctomataidagebnw^- waiaa. 

8.  28;  Z.  27  f.  h.:  vgl.  Baxmunn,  die  Philusophumean  nnd  die  Peratan,  in  NiadMi^s 
Zeitsehr.  t  bist.  Tb.  1860,  II,  8.  218  ff. 

8.  88,  Z.  24  V.  II.  r.  h. :  Ueber  die  Kosmologie  Justins  und  der  anderen  Apologeten 
des  zweiten  Jahrhunderts  vgl.  Wilh.  Möller,  die  KoiBMI»  in  der  griseh.  Üoha 
bis  auf  Origenes,  Halle  1860,  8.  112—188. 
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&  86,  Z.  12  V.  u.  f.  h.:  Gott  schof  die  Welt  aus  der  vorhandenen  Materie  (Apo!. 
I,  59  und  67;  die  Coliort.,  die  23,  70  die  Praeexisten»  der  Materie  negirt, 
igt  nicht  Ton  Justin. 

S.  S7,  S.  9  T.  «.  £  1k:  Dlt  Apologie  Mdito  ron  Mm  tot  te«h  CtmCon  und 
lUmn  in  ayriicliw  Pebetilwutg  aai^efcndmi  «nd  rm  PItm  In  SfteUtgiui 

Solesmense  II,  p.  XXXVIII — LV  heransgegeben  worden. 
8.  42,  Z.  13  1.  Gotk  im.  Bbd.  Z,  Ii  t  h.:  Koflnologie  (WUh.  MöUer  a.  a.  O. 

S.  474—506). 

8.  64,  Z.  25  f.  h.:  Herrn.  Keuter,  Clem.  Alex,  theol.  mor.  capiu  aeL  eonin.  aend., 
BeroL  1868^  J.  Oognat,  GUnant  d*Al«aundiie,  m  dodrfM  «t  an  polteiqna, 

Paris  186a  Wilh.  XSUtr  n.  n.  O.  S.  506-586. 

S.  54,  Z.  40  t  h.:  W.  MöUer  ».  a.  0.  S.  536—560. 

8»  €0,  Z.  34  f.  h. :  vgl.  F.  A.  Phiiippi,  de  Celsi  advorsarii  Christianontm  philoso* 
pbandi  genere,  Berel.  1836;  Bedepenning,  Orig.  II,  S.  130 — 156,  nnd  Baur, 
dM  ChfiataMtan  in  das  4ni  nalen  JaMu  8.  888-88& 
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Jn  demselben  Verlage  sind  femer  erschienen: 

Ueberweg,  Dr.  F.  Die  £ntwiokeIung  des  Bewneatocms  dnrdh 
den  Xiehier  und  ESnieher.   Eine  Reih <   pädagogisch- didalc- 

taachor  Anwendungen  der  Beneke'scheu  Bewusstseinstbeorie, 
besonders  uuf  den  Unterriebt  an  Gymnasien  und  Bealscbulen. 

Eine  gekrönte  Preisschrift.  1853.  gr.  8.  21  Sgr. 

—  De  priore  et  posteriore  forma  Kantiauae  criticeü  ratiouis  purae. 
Comiiientiitio.    1862.    4.  *  5  Sgr. 

Beneke,  Dr.  F.  E.    Lehrbuc  h  der  Logik  als  Kunstlebre  des  Den- 
kens.  1832.   gr.  8.  1  Thhr.  5  Sgr, 

Hier  erscheint  die  Denklelir«'  in  ciiu-r  vielfach  neuen  und  praktisch 
frvehtbaren  6««t«lt.  Mameutüch  die  Sckla8»i«hre  ist  ein«  niu  neue  ge- 
wntden  wid  fticlit  dnreli  ihre  EinfftoUieit  von  der  Ariatote&aeheii  hdehat 

Tortlieilhaft  ab.  Dressler,  Char.  Benekc's,  p,  16. 

—  Grundlinien  der  Sittenlehre.  Ein  Versuch  eines  natürlichen 
Syntenus  derselben.  Erster  Band:  Allgemeine  Sittenlehre. 
Zweiter  Band:  Specieile  Sittenlehre.   1837.    1841.    Gr.  8. 

6  TUr. 

Beneke  selbst  erklärte  die  Sittenlehre  für  sein  gelungenstes,  ihn  MD 
meisten  befriedigendes  Werk,  und  wer  es  kennt,  wird  ihm  gern  bierin 
beistimmen.  Der  Reichthum  desselben  ist  ansserordentUch ,  aber  noch 
lobenswerther  die  Gründliohkeit  und  Tieft*,  bis  zu  welcher  es  bei  den 
schwierigsten  Fragen  vordringt.  MaBientUcb  die  Natur  der  sittlichen  Freiheit 
ist  ins  hellste  Licht  gesetzt,  und  es  wird  nie  gelingen,  die  Beweisführung 
umsnstossen,  so  sehr  man  auch  iin  ihr  rütteln  möchte.  Ebenso  ist  das 
Wesen  der  Zorechnong,  der  Pflicht,  des  Gewissens,  der  Neigungen,  der 
verschiedenen  Arten  des  von  der  sittlichen  Norm  Abweichenden  genau 
bestinunt.  Drc-sliT.  Cliar.  lictieke's,  pag.  2l. 

—  Pragmatische  PsychoIo«^e  oder  Seelenlehre  in  der  Anwendung 
auf  das  Leben.    Berlin  Zwei  Bände,    gr.  8.     4  Thlr. 

Bietet  einen  Schatz  von  lehrreii-lu-n  ifiatsac  hcn  ums  dem  praktischen 
Leben,  und  Schriftsteller  aus  den  maniii^t'a'-li.sten  Lebensgebieten  haben 
hierzu  ihre  Beitni^'c  ^(eliefert.  Dressier,  Char.  Beneke's,  p.  27. 

—  Erziehungs-  nnd  Unterrichtslehre.  Dritte  Auflage.  Neu 
bearbeitet  und  mit  Zusätzen  versehen  von  J.  G.  Dressler. 
Zwei  Bände.   1864.    gr.  8.  4  Thlr. 

Das  Erscheinen  dieser  dritten  Auflage,  geraume  Zeit  nach  das  Ter- 
fassers  Tode,  beweisst  am  besten,  dass  sein  Werk  unter  Lehrern  nnd 
Philosophen  festen  Boden  gewonnen  hat.  Die  Vorzüge  der  Beneke'scheu 
Methode,  wiKsen.schaftIiche  Gründlichkeit  mit  praktischer  Brauchbarkeit 
XU  verbinden,  seine  Lehre  aus  einem  philosophischen  System,  aber  vor- 
wiegend im  Hinbllclt  anf  das  praktisch  Durchftihrbare  und  Fruchtbringende 
/.u  entwickeln,  werden  in  dieser  Auflage  noch  mehr  wie  früher  sn  Tage 
treten,  da  sie  von  einem  bewährten  Schüler  Beneke's  selbständig  und  durch 
eingefügte  Erl&ntemngen  ans  Beneke's  andern  Werken  bedeutend  vermehrt 
wordi  ii  if-t.  Um  das  \Vi  rk  im  Sinn  •  sfines  Verfassers  zu  einem  rechten 
Handbuch  für  Lehrer  und  Erzieher  m  machen,  ist  der  Preis  trotadem  um 
1  TUr.  10  Sgr.  «rmaatigt  worden. 

—  Lehrbuch  der  Psychologie  als  Nalturwisscnschaft.  Dritte 
▼ermefarte  Aufkge.  Neu  bearbeitet  und  mh  einem  Anhange 
über  Beneke's  sämmtliehe  Schriften  Tersehen  von  J.  G. 
Dressler.    mi,   gr.  8.  1  Thlr.  18  Sgr. 
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In  dem  TorliAgenden  Gnmdrifls  der  Gesehicbte  der  soholastiseheii 

Philosophie  war  eine  strengere  Absonderung  der  philosophischen 
J^robleme  von  den  theologischen^  als  in  der  Darstellimg  der  patiisti- 
schen  Philosophie,  saobgeniMs;  eine  reichlichere  Mütheiluiig  tob 
OriginaleteUen  aber  war  durch  die  geringere  Verbreitimg  der  Quellen- 
schriften geboten.  Im  Uebiigen  aind  hier  die  nämlichen  Grundsätze, 
bei  den  früheren  Theilen  des  Gfmndrisses,  maassgebend  gewesen. 

Königsberg,  im  December  1064. 

F.  lleberweg. 
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Iweltf  Perl«4e  itt  PUl«s«pUe  der  eliristlieheM  Idt. 

JNe  schoiaMtUche  JPhUoMopkie. 


§  1.  Ilie  Scholastik  ist  die  Philosophie  im  Dienste  der 
bereits  bestehenden  Kirrhenlehre  und  insbesondere  die  Aecom- 
raodatiou  der  antiken  Philosophie  au  dieselbe.  Ihre  Perioden  sind 
1.  die  beginnende  Scholastik  oder  die  noch  unvollkommene  Accom- 
modation  der  (aristotelisch-logischen  und  neuplatonischen)  Philosophie 
an  die  Kirchenlehre,  von  Johannes  Scotus  Erigeua  bis  auf  die 
Amalricaner  oder  vom  netuiteii  bis  gegen  das  Ende  des  zwölften 
Jahrhunderts;  2.  die  Blüthezeit  der  Scholastik  oder  die  vollendete 
Accommodation  der  (nunmehr  vollständig  bekannt  gewordenen  aristo- 
telischen) Philosophie  an  das  Dogma  der  Kirche,  von  Alexander 
von  Haies  bis  auf  Dons  Scotus  und  die  Sootisten,  oder  vom  Beginn 
des  dreizebnten  bis  gegen  die  Mitte  des  vierzebnten  Jahrhimderto; 
S.  die  Aiifl66ung  der  Scholastik  oder  der  b^^innende  Wlderstnit 
swisehen  Yemiinft  und  Glauben,  von  der  Mitte  des  viersehnten  bis 
snr  Mitte  iihd  nach  der  Mitte  des  illiifiEdintei&  Jahriumderts  oder 
von  Ocoam  bis  an  dem  Ausgange  des  Mittelalters,  dem  Wiederanf- 
blfihen  der  classaschen  Stadien,  dem  Aufkommen  der  Naturforschung 
und  dem  Sintritt  der  Kirchenspaltung.  In  ähnlichem  Verhältnlss 
steht  während  dieser  Zeit  die  arabische  und  jüdische  Philosophie 
SU  den  betreffenden  Religionslehren. 

Veber  die  Scholastik  handeln  naiuentlicb:  Lud.  Vives  (de  causis  corruptarum 
artiam,  in  seinen  Werken,  Bii«el  1556),  Lambertus  Danaeus  (in  feinen  Prolegofli. 
ia  priaram  Ubmm  seatenttamn  enm  eoan.,  Oen«T.  1660),  Ch.  Bindtr  (d«  ictaolMtio» 
theologla,  Tab.  1684),  J.  Launoy  (de  vari«  ArictotoUi  fortana  in  acäd.  Parisiensi, 
PM.  1908^  und  de  seholit  cel«br.  •  Carolo  If .  et  poM  ipmun  liuUnnUii,  Par.  1673), 
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§  1.  Begriff  nnd  Biath«ilang  der  SehoUetlk. 

» 


Ad.  Tribbf choviii-s  (de  doctoribus  scholasticis  et  corrupta  per  eos  divinarain  hmn»- 
iiannncjuc  n  riim  scientia,  Gies.sae  KJHö),  C.  E.  Bulaens  (bist,  universit  Parisiensis, 
l'ar.  ib6ö— 7^^,  Jac.  Thomastuu  (du  doctoribus  scbol.,  Lipa.  1Ü7(>),  Jac.  Brucker 
(hift.  orit  philoi^  t  m,  Lips.  1743,  p.  709^13),  ferner  Tiedenaaii,  Boble,  Tenne- 
mann,  Ritter  n.  A.  in  ihren  nUgem.  Geich,  der  Philolophle;  in  neuerer  Zeit 
besonders:  A.  Jourdaiii  (rocherches  critiqnes  sur  Tage  et  rorigine  des  tradnctlone 
latiiies  d'Aristote,  Par.  l8|f>\  Rousselot  (etudes  sur  la  pbilosopliie  daiis  Ic  moycn- 
ägf.  Par.  184<)  —  42),  Bartb.  Haureau  (de  la  philosopbie  s('(il:istii|ue ,  "J  \nU,, 
Par.  IbüÜ),  Prautl  (Oesch.  der  Logik  im  Abendlande,  Band  II,  Leipzig  1Ö61)  und 
W.  Kanlieh  (Geeeh.  der  echolnet  Philotophle,  1.  Theil:  von  Joh.  Seotnt  Brigenn 
bia  AbilMd,  Prag  1868). 

Der  Name  Seholaatiker  (doetoree  leholaatiei),  mit  dem  die  Lelirer  der  aeptem 
arlee  Uberalea  (Grammatik,  Dialektilc,  Bhetortlc  im  Triviam;  Arithmetik,  Geometrie, 
Musik  und  Aetronomie  im  Quadrivium)  oder  doch  einiger  derselben  in  den  von 

Karl  d>«iu  Grossen  gegründeten  Klosterschulen,  wie  auch  die  Lehrer  der  Theologie 
bezeichuet  wurden,  ward  deninürh.st  auf  Alle  übertragen,  die  sich  schulmiasig  mit 
den  Wisst'ii>Lhaften,  insbesondi-rf  mit  der  Philosophie,  bebchäftigten. 

In  der  Polemik  gej^en  Judeu  und  Hellenen,  gegen  .Judaiüten,  Gnostiker  und 
Uaeretiker  aller  Art  hatte  das  kirchliche  Dogma  sich  entfaltet,  indem  das  pbiloso« 
phiaolie  Denicen  der  Bntwiokelnng  der  ffirehenlehre  diente,  nnd  iwar  vor 
dem  meiiaclmn  Concil  der  Avabitdnng  der  Grnndlehren,  nach«  demeelben  der  Fort- 
Irildnng  derselben  zum  nmfassenden  Dogm«n.systein.  Nodi  Angustin  gewann  das 
Neue  und  Eigenthümliche  in  seiner  Lehre  durch  den  Innern  und  äussern  Kampf 
gegen  die  Richtung  der  Maniihäer,  der  Neuplatonikcr,  der  Donatiäten  und  der 
Pelagiauer.  Nachdem  aber  die  Kircheulehre  bereit«  zum  Uogmencomplex  sich  ent- 
Ihllet  halte  nnd  an  featem  Beatande  gelangt  war,  blieb  ala  Werk  der  Schule  die 
Syatematiairang  nnd  Bewalirlieltnng  deraellMn  vermittelat  der  entapreehenden  Ura- 
litldang  der  antiken  Philosophie  übrig;  hierin  lag  die  Aufgabe  der  Scholastik. 
Zwar  ist  der  Gegensatz  Tiwisrhen  Patristik  und  Scholastik  kein  absoluter,  da  anch 
schon  in  der  patristiächen  Zeit  allmählich  mehr  und  mehr  in  dem  Maasse,  wie  das 
Dogma  bereits  zur  Ausbildung  gelangt  war,  das  Denken  der  Anordnung  und  Be- 
gründung deaaelben  diente,  und  andereraeita  in  der  aeholaatiachen  Periode  daa  Dogma 
noch  nieht  in  Jedem  Betracht  abgeaohloaaen  war,  aondera  eine  gewiaae  dnrch  daa 
theologisch-philosophische  Denken  vermittelte  Fortbildung  erfuhr.  AImt  dieee  Rela> 
tivität  liebt  den  l'nterschied  der  Perioden  nicht  auf,  sondern  beweist  nur,  was  sich 
im  Einzelnen  bestätigt  findet,  duss  die  Anfänge  des  scholastischen  Typus  des  Philo- 
sophirens  bis  in  die  Zeit  der  Kirchenväter  zurückreichen  (wie  namentlich  schon 
Angnatin  Bpiat.  ISO  a.  6,  daa  eeholaatiache  Prineip  ausgesprochen  hat,  daaa  man 
daa,  waa  man  mit  der  Gewiaaheit  dea  Ofatnbene  bereita  feathiite,  anch  arit  dem 
Lichte  der  Vernunft  solle  zu  erkennen  streben,  während  er  in  der  Sdirift  de  rera 
religimie  die  Einheit  der  Philosophie  mit  der  wahren  Religion  behauptet,  und  über- 
haupt auch  den  Weg  durch  Veniunft  zum  Glauben  nicht  ausschliesst'^ ,  und  dass 
andererseits  dte  hervorragendsten  Scholastiker  immer  noch  in  einem  gewissen,  ubschon 
geringeren  ICaaaae  ala  Väter  der  Kirehe  nnd  ffirdwnlehre  gelten  diirfen  (wie  denn 
anch  ef nselne  kirehlich  dieaen  Ehrentitel  fähren,  vgL  Grdr.  II«  8.  18). 

Im  Beginn  der  aeholaatiachen  Periode  ateht  daa  philoaophiaehe  Denken  noch 

nicht  durcbaua  in  dem  Verhältnisa  der  Dienstbarkeit  zur  Kirchenlehre ;  insbeaondere 

behauptet  Scotus  Erigena  vielmehr  die  Identität  der  wahren  Religion  mit  der  wahren 
Philosophi<' ,  uls  dii-  l'nti  lurdnuni^  dieser  unter  jene,  weicht  thatsächlich  von  der 
Kirchenlchre  nicht  unweüentlich  ab  und  sucht  durch  L'mdeutung  derselben  im  Sinne 


§  8.  Johaimat  Seoliu  SrigMia. 
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der  von  iluu  aogenommenen  (dioiivsisi  h  -  neuplatonüschen)  Philosophie  die  Kluft  zu 
überbrücken;  auch  in  der  nachsttulgendcu  Zeit  wird  die  Conformität  des  Denlcens 
mU  d«r  Kirehealehrtt  nur  »llm&hlich  ODlmr  beftigan  Kimpfen  gewonaen.  In  der 
swdton  Periode  aber  (der  Zeit  der  Hemdiftft  dee  ResUamitt)  erscheint  die  Con- 
formität  zwischen  der  umgebildeten  aristotelischen  Philosophie  und  dem  Itirch- 
lichen  Glauben  als  fest  begründet:  ihr  gehören  die  Häupter  der  Scholastik  (nament- 
lich Albert,  Thomas  und  Duni*  Scotu.s)  un.  In  der  dritten  l'eriodt*  bcj^innt  diese 
Uebereinstimmung  sich  wieder  aufzulösen,  indem  (seit  dem  VViederaulkummen  des 
NoniinnliraiQs)  dns  ■ebolnetisciie  Axiom  der  VemanftgenlMlidt  der  Kirehoilelire 
wnalcend  wird  nnd  ein  Zwieepelt  twiaehen  der  (ariatotelifciien)  SchnlpbiloaopMe  ond 
dem  ehrieliiehen  Oinnben  hervortritt,  der  einen  ThM  der  Pliiloiophen  (wie  nament- 
lich Pomponatiu»  und  »eine  Anhänger)  zur  verhällten  Parteinahme  für  ein  dem 
dogmatischen  Supranaturalisinus  feindliches  Denken  führt,  einen  Thoil  der  Gläubigen 
dagegen  (Mystiker  und  Reformatoren)  zur  ofi'euen  l:'arteinahme  gegeu  die  Schul» 
vemnnft  nnd  lir  «ine  unmittelbare  Hingabe  an  die  alles  menschliche  Denken  nber* 
ragende  Offrabamng,  wiederum  Andere  aber  an  neuen  Venncben  in  dto  PhUoiopbie 
vetnnlasst,  und  swar  theils  durch  Ernenerang  älterer  Syateme  (inabeeondere  dee 
nenplatoniiohenX  theiie  aaeb  dureh  selbetetindige  Fonobnng  (Teledn«  n.  A.). 

• 

§  2.  Johannes  Scotus  Erigena,  yon  sohottUcber  National 
litat,  aber  wahracheinlich  in  Irland  geboren  und  ersogen,  durch  Karl 
den  KaUen  nach  Fraokreioh  berufen,  schloas  sieh  in  seiner  Speon- 
ktion,  die  er  yomehmHoh  in  der  Schrift  de  dirisione  natorae  dar- 
legt, snnaohst  an  Dionysius  den  Areopagiten  an,  dessen  Werke  er 
in*s  Lateinische  übersetzt  hat,  wie  auch  an  dessen  Commentator 
Maximus  Confessor,  femer  an  Ghregor  von  Nazians,  Gregor  von 
Nyssa  und  andere  griechische  Kirchenlehrer,  denmichst  auch  an  die 
lateinischen,  namentlich  an  Augnstin.  Die  wahre  Philosophie  gilt 
ihm  als  identisch  mit  der  wahren  Religion.  Indem  er  das  kirchliche 
Dogma  durch  die  vermeintlich  altehristlichen,  thatoaohlich  aber  aus 
dem  Neuplatonismus  geflossenen  Anschauungen  des  Pseudo- Dio- 
nysius zu  interpretiren  sucht,  gewinnt  er  ein  die  Keime  des  mittel- 
alterlichen Mystidsmus  ebensowohl  wie  des  dialektischen  Scholasli- 
cismus  enthaltendes  System,  welches  jedoch  von  der  kirchlichen 
Autorität  als  dem  wahren  Glanben  widerstreitend  verworfen  wurden 
Den  christlichen  SchopfungsbegrifP  sucht  Erigena  zu  verstehen,  indem 
er  ihn  im  Sinne  der  neuplatonischen  Emanationslehre  ^umdeutet. 
Gott  ist  ihm  die  oberrte  Einheit,  einfach  und  doch  auch  mannigfach ; 
der  Hervorgang  aus  ihm  ist  die  Vervielfältigung  der  göttlichen  Güte 
vermöge  des  Herabsteigens  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen,  so 
daas  zuerst  nach '  dem  allgemeinsten  Wesen  aller  Dinge  die  Gat* 
tungen  von  hoher  Allgemeinheit  werden,  dann  das  minder  Allgemeine 
bis  herab  zu  den  letzten  Spemes  mittelst  der  specifischen  DifPerenzen 
und  Proprietäten.  Diese  Lehre  beruht  auf  der  unbedingtesten  Hyposta* 
sirung  des  Allgemeinen  als  einer  schon  vor  dem  Besonderen  realiter 
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existirenden  Wesenheit,  also  uuf  der  Platonischen  Ideenlehre  in  der 
Auffassung,  die  später  durch  die  Formel :  „universalia  ante  rem* 
bezeichnet  zu  werden  pflegte.  Doch  schliesst  Scotus  auch  das  Sein 
des  Allgemeinen  in  dem  Besondern  nicht  aus.  Den  Hervorgang  der 
endlichen  Wesen  aus  der  Gottheit  nennt  Scotus  den  Proceas 
der  Entfaltung  (analysis,  resolutio),  und  stellt  demselben  zur  Seite 
die  Rückkehr  zu  Gott  oder  die  yergottun<>:  freversio,  deificatioX 
die  Congregation  der  unendlichen  Vielheit  der  Individuen  zu  den 
Gattungen  und  schliesslich  zu  der  einfachsten  £inbeit  von  Ailenif 
die  Gott  ist,  so  dass  dann  Gott  AUes  und  wiederum  das  All  Gott 
ist.  An  Dionysius  den  Areopagiien  schliesst  sich  Johannes  Scotus 
aneh  an  in  der  Unterscheidung  einer  bejahenden  Theologie,  die  Gott 
positive  Prädicate  im  symbolischen  Sinne  beilegt,  und  einer  ver- 
neinenden, welche  ihm  dieselben  im  eigentlichen  Sinne  abspreche. 

Die  Srlirift  des  Johannes  ^cotus  Erigena  de  di\'ina  pracdestinatione  ers(?hien 
(nachdem  seine  L'ebersetzung  des  Dionysius  schon  zu  Köhl  1500  gedruckt  worden  wart 
auerst  in  Guilberti  Mauguini  vett.  »uctt.  qui  nonu  seculo  de  praedestinatione  et  grati» 
Mriptenmt  op«im  et  frsgmoita,  Paria  166(^  tom.  I,  p.  108  aqq.  Das  Weit  de  4M- 
•loM  natnme  gab  saent  Thoant  Gate  Ozt  1881  iHnant,  damaoh  smielMk  C.  B. 
Sddftm  Ufiatter  1888,  fener  H.  J.  FIom  Par.  18S8  ^Ii«iu*t  Patr.  rol  122). 

Utber  Johaanet  Seotna  handeln  inabeeondere:  P.  HJoct  (Johann  Seotai  Brigena 
oder  von  dem  Ursprung  einer  christlichen  Philosophie  und  ihrem  heiligen  Beruf, 
Kopenhagen  1H23),  Heinrieh  Srhmid  (in  seiner  Selirift:  der  Mysticismus  des  Mittel- 
ultern  in  seiner  KntStehun^^speriode,  Jena  1824.  S.  114  —178),  Fr.  Ant.  Staudenmaier 
(Joliunnes  Scotus  Erigena,  Bd.  I,  Krauki'urt  u.  M.  1834),  St.  Rene  Taillan- 
dler  (Boot  Brigtoe  et  la  pbUoeophie  seolMtique,  Streaab.  180),  Nie.  Mötter  (Job. 
Beotna  Brigena  nnd  aefaie  Irrtbflner,  Mains  1844),  Theod.  Chriadieb  (Leben  und 
I,«hre  des  Joh.  Seotus  Krigena,  Gotha  1860),  Joh.  Huber  (Joh.  Sc.  Erig.,  ein  Beitrag 
zur  fieschiehte  der  Piiilosophie  nnd  Theulo^iie  im  Mittelalter.  München  1861).  Vgl. 
Haureau,  philo»*,  «eolastique  I,  p.  III  —  Willi.  Kauiirli,  in:  Abh.  d,  böhm.  Ges. 
d.  W.  XI,  1861,  .S.  147—198  u.  Gesch.  d.  scholast.  Philos.  I,  S.  65—226,  femer  die 
Vorreden  der  Bditoren,  nnd  apeolell  über  dfe  Lourlk  Prantl,  O.  d.  Log.  II,  S.  90—87. 

Johannes,  der  in  dun  Uandschrittuu  bald  Scotus,  bald  Erigena  oder  Jerugeua 
geanaat  wird,  atanunte  wahmoheinlieb  aua  Irland  (weldiea  daaala  Scoda  major  bieea 
ab  dM  Staandand  der  Sebotten,  die  ana  ibm  naeh  Scbotdand  binfibergmndert 

aind).  Galc's  Deutung  von  Krigona  attf  Brgene  in  der  Grafschaft  Hereford  als  Ge> 
bnrtsort  ist  fulsi  h,  .MackenzieV  Deutung  iiuf  Aire  in  .*^chottland  unwahrscheinlich; 
der  Name  weist  'wie  Th(»uias  Moure,  liistory  r>f  Ireland  I.  o.  13  dar^^ethan  hat)  auf 
Hibernia  (ii(jrtf)  hin.  Das  Geburtsjahr  muss  zwischen  800  und  820  fallen.  Seine 
BUdnng  hat  Jobannea  wabreeheialieb  anf  den  daaala  in  Iriand  blühenden  Sehnlen 
filiatlen.  Br  verataad  daa  Grieehlacbe,  obaehon  ainder'  gat  ala  daa  Latelniaehe. 
Von  den  Schriften  alter  Phlloaopben  kannte  er  insbesondere  wohl  den  Timaeus  dea 
Plato  in  der  l'ehersetzun«  des  Chaleidius,  die  Schrift  de  Interpretatione  des  Aristo- 
teles, die  l'jiteg.  (?  )  neb^t  der  Isago^e  des  Porpln  rius  uiul  den  Lehrbüchern  de.-^ 
Boetbius,  Cassiodoras,  Marcianus  Capeila,  Isidorus  und  Späterer,  ferner  die  deia 
Angnatin  angeaebriebenen  Prineipia  dialeetioea  nnd  decea  Categ.  Karl  der  Kable 
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berief  iho  um  843,  baM  lUwh  Miaem  Re^Mmngnalritt,  an  die  Hofscbule  (scbola 
palatiaa)  la  Parb,  dar  ar  liagar«  Zeit  vontaad,  vad  baaaftragto  Iha  nlt  dar  Uabar* 
MMmg  dar  8M  I^adwig  dem  Frommen  durch  den  Kaller  Michael  Balbaa  getehaakttn 

Schriften  des  Termeintlichen  Dionysias  Areopa^in^"  ^''^  Papst  Nieolaas  I.  aber 
beklagte  sich  beim  Könige,  dass  Scotus  diese  Ueber8et2ung  ihm  nicht  Tor  der 
VeröffentUchuDg  zur  Censur  zugesandt  habe,  und  wollte  diesen  wegen  haeretischer 
AadelMaB  sar  Vanuntvrortung  ziehen.  Wie  et  •ehaint,  ward«  Johanaw  Sootas 
hiaraaf  dat  Lehnrnt«  an  dm  Hoelucliala  enthoben;  doch  behielt  er  die  .Gaaet  dee 
Königs  und  blieb  in  der  Nahe  deiselben.  Nach  einigen  Angaben  soll  er  um  882 
durch  Alfred  den  Grossen  an  die  r.u  Oxfoni  jjppründetp  Universität  berufen  und 
später  als  Abt  zaMalmesbury  von  den  Mönchen  ermordet  worden  «ein;  doch  scheint 
hier  eine  Verwechseinng  mit  einem  andern  Johannes  stattzufinden.  Nach  Uaureau 
(aaafalle  Uograi^da  gin^iala,  toaL  XYI.)  iet  aasnaehnen,  dafi  Johaaaea  Seotac 
edum  um  875  in  Fraakreleh  geetorbea  iet. 

Wahrend  die  Kirehenvitar  «war  aa  die  Aatoritat  dei  alten  and  deaiaachet  aaeh 

des  neuen  Testaments  sich  banden  (wobei  die  oft  sehr  freie  allegorische  Deutaag 
sie  über  eine  blosse  Abhängigkeit  hinau^hnh' ,  nher  zu  ihren  Vorgängern  durchweg 
sich  wesentlich  im  Verhältniss  der  Gleichberechtigung  fühlten  und  keine  S.'h''u 
tragen,  die  Anschauungen  derselben  nach  ihrer  eigenen  J^insicht  rectihcirend  umzu- 
bitdea,  aaterwlrft  ileh  die  Scholastik  and  der  Abticht  aaeh  bereiti  Scotai 
Brigana  dam  Aaeehaa  Am  »Vat«r*  naheaa  in  den  glefehaa  Ifaaiee,  wie  dem 
Sclirlftworte  aelbet  Mit  dem  Glauben  an  die  geoffenbarte  Wahrheit  muss  nach 
Scotns  alle  unsere  Forschung  beginnen.  De  praedest.  I :  salus  nostra  ex  fide  inchoat. 
De  divis.  nau  II,  20  (ed.  Schlüter):  uon  enim  alia  fidelium  animarum  salus  est,  quam 
da  ano  omniom  principio  (ium  vera  praedicantor  eredere  et  quae  vere  creduntur, 
iateiUgere.  Wir  dfirfen,  heiatt  es  ib.  I,  66,  über  Oott  nieht  aaeere  eigaaen  Bria- 
düngen  Torbringen,  sondern  nur  das,  was  in  der  heiligen  Schrift  geoffenbart  i«t  nad 
aus  ihren  Aussprüchen  sich  entnehmen  lässt.  Ib.  II,  lö:  ratiocinationis  exordiura 
ex  divints  eloqiiiis  assumendum  esse  existimo.  Unsere  Sache  aber  ist  es,  den  JSinu 
der  göttlichen  Aussprüche ,  der  ein  vielfältiger  und  gleich  der  Pfaueafeder  in  man* 
ckerlel  Farbea  sohillemdef  iet,  denkend  tn  ermitteln  Qh.  IV,  5),  iaebesondara  aaeh 
dea  blMlidiMi  Aaidraek  aaf  den  eigentlichen  sarnckanlührea  (ib.  I,  6Q.  Bai  der 
Aufgabe,  in  die  Geheimnisse  der  Offenbarung  einzadringen,  sollen  die  Schriften  der 
Kirchenväter  uns  leiten.  Uns  ziemt  es  nicht,  über  die  Einsichten  der  Väter  abzu- 
urtheilen,  sondern  wir  müssen  uns  fromm  und  ehrfurchtsvoll  an  ihre  Lehren  halten; 
aber  ea  ist  uns  gestattet  dai  aM«nrählen,  wae  dea  göttlichen  Aassprüchen  nach 
dem  Brmeemi  der  Vemanft  mehr  an  enteprechen  seheint  (ib.  II,  16),  nmal  wo  bei 
dea  alten  Kirehaalehrem  selbst  Widersprechendes  rieh  tndet  Qh.  IV,  IQ. 

Johaaaee  Scotas  behaaptet  aater  Berafliag  aaf  Aagnstin  die  UanUlit  dar  wahren 
FhttosopUe  mit  der  wahrao  BeUgian;  er  stälst  sieh  aaaMatlieb  daiaaf,  dam  die 
QemeiBsdmft  des  Coltus  an  die  Gemeinschaft  der  Lehre  gebunden  sei.  Da  praedast. 

prooem.:  non  alia  est  phi!n«:ophia.  i.  e.  napientiae  «tudium,  et  alia  religio,  quam  hl, 
quorum  doc^inani  non  »pprobamus,  nec  sacramenta  nobiscum  cummnnicant.  Quid 
est  aliud  de  philosophia  tractare  nisi  Terae  religionis  regulas  exponere?  üooficitur 
lade  veram  eese  phllosophiam  veram  religioaem  eonversimqjae  vaiam  raUgioaam  esse 
varam  phUosophiam.  Aber  er  fasst  die  wahre  Religion  nidit  sdilaehtwag  im  Mmia 
der  durch  die  Autorität  sanctionirten  Lehre  auf,  sondern  giebt  für  den  Fall  einer 
Kollision  /wischen  Autorität  und  Vernunft  der  Vernunft  den  Vorrang.  De  divis. 
nat.  I,  p.  39.  Ib.  I,  71:  auctoritas  ex  vera  ratione  proceosit,  ratio  vero  nequaquam 
CS  aactorltate.  Omnis  aaetoritas,  qoa«  vera  ratione  non  approbatur,  lainaa  esse 
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videtor;  v«r»  aatom  nUio,  quam  vfarlitfibat  nli  nto  Mque  immutabili«  niinitur, 
mdUu  Mietoritalii  MbUpolalioiitt  robonri  iadiget  Doeh  gMteht  er  s«  (ib.  II,  36): 
aihil  vwto  ntioidbw  oonYenientiiu  ari»jttii|^tar,  qoaoi  MUMtoraai  patmn  imnarnw 

probabilisqae  anctoritas.  Von  seinen  Gegnern  wurde  ihm  Ueriagachtung  der  kirch- 
lichen Autoritäten  zum  Vorwurf  gemacht;  über  die  Prädeitiwttion  habe  er  (insalMr 

Schrift  gegen  Gottschalli)  zu  .selbstständig  urgumentirt. 

Der  Grundgedanke  (aber  freilich  auch  der  Grundirrthum)  des  Johannes  Scotas 
ist  (wie  auch  iiaureau,  philos.  scol.  I,  S.  130  mit  Recht  bemerkt)  die  Gleichsetzung 
der  Grade  der  Abstraction  mit  den  Stufen  der  Existenz. 

In  der  Schrift  de  dirizione  naturae  geht  Johannez  Scotus  aus  von  der  £in- 
theilung  der  g>vciSt  untar  welchem  Begriff  er  aUea  Seiende  und  Michtseiende 
«niammangiwt,  in  vier  Speciea:  1)  die,  welehe  iduift  und  nicht  geieluJGni  wird, 
f)  die,  welche  geachaffen  wird  und  schafft,  3)  die,  wddM  geaeliaffen  wird  und  nidit 

schaflft,  4)  die,  welche  weder  sehafft  noch  gesrhaflfen  wird.  De  divia.  nat.  I,  1: 
videtur  mihi  divisio  naturae  per  ijuatuor  diflerentia»  quatuur  speoies  reoipore,  qua- 
rum  prima  est  quae  creat  et  non  creatur,  »ecundu  quae  creatur  et  creat,  tertia  quac 
creatur  et  non  creat,  quarta  quae  nec  creat  nee  creatur.  Die  erste  ist  die  Ursache 
■Uea  Seienden  und  mchtseienden,  die  sweite  nmÜMst  die  in  Gott  anliritCiTenden 
Ideen  da  die  primordiales  ennsas,  die  dritte  geht  nnf  die  im  Raum  nnd  in  der  Zeit 
erscheinenden  Dinge,  die  Tierte  endlich  fällt  mit  der  ersten  zasammen,  sofern  beide 
auf  Gott  pehen,  die  erste  nämlich  auf  Gott  als  den  Schöpfer,  die  vierte  auf  Gott 
als  den  Endzweck  aller  Dinge.  De  divis.  nat.  II,  2:  prima  namque  et  qnarta  unum 
sunt,  quoniam  de  Deo  solnm  modo  intelliguntur:  est  ^nim  principium  omnium  quae 
n  ae  eonditn  ann^  et  flnia  omidam  quae  eom  appetont,  nt  in  eo  aetemaiiter  immntnlri» 
Uterqne  qnieseant  Caasa  aiqnidem  omniom  propterea  fieitnr  ereare,  qnoniam  ab  en 
oniTersitas  eomm,  qoae  poit  eam  ab  ea  ereata  «nat,  in  genera  et  species  et  nnmeros, 
differe'ntias  qunque  referaque  quae  in  natura  eondita  fonsiderantur,  mirabili  quadam 
divinaque  multiplicutione  procedit:  quoniam  vero  ad  eandem  causam  omnia  quae  ab 
ea  procedunt  dum  ad  linem  penenient  reversura  sunt,  propterea  finis  omnium  diel- 
tat  et  neqne  ereare  neque  erearl  peiliibetar;  nam  postqnam  in  eam  remaa  sunt 
omnia,  nüiil  nltarina  ab  ea  per  genemtionem  loeo  et  tempore  generibw  et  formis 
procedet,  quoniam  in  ea  omnia  quteta  emnt  et  unum  individuum  atque  immntabile 
manebunt.  Nam  quae  in  pmcef^sionibus  natiiramm  niultipliciter  divisa  atque  partita 
esse  videntur,  in  (iriniordialibtis  ><aui)i8  unita  atque  unum  sunt,  ad  quam  unitatem 
rerersura  in  ea  aetemaiiter  atque  immutabiliter  manebunt.    Ib.  III,  23:  jam  desinit 

ereare,  omnibna  in  anas  aetemaa  ratfooM,  in  qnibna  aetemiter  maaebnat  et  awmat 
converiia,  appellatiooe  qfuiqne  ereatnrae  signifleari  dealatentibos;  Dana  enim  omnia 
in  Omnibus  erit  et  omnia  ereatura  obnmbrabitnr  ia  Denm,  videlieet  eoureraa  aient 
aitra  sola  orieate. 

Unter  dem  NichtSeienden,  weleheß  Johannes  Scotus  in  seine  Kintheilung 
mitaufnimmt,  will  er  nicht  dasjenige  verstehen,  was  gar  nicht  ist  (quod  penitus  n«»n 
est),  die  blosse  Frivation,  sondern  luböchst  das,  was  unsere  sinnliche  und  vernünftige 
Jfokaantniaa  überragt;  dann  daa,  waa  in  der  Ordnung  dee  geaeliaffenen, Seins,  die 
von  der  VemonlUaaft  (virlaa  intelieelnalia)  dnroh  ratio  mid  aeaana  Uadnrdii  bis  an 
der  animo  nutritiva  et  aactiva  herabfahrt,  jedesaMÜ  daa  Höhere  ist,  so  fem  es  als 
Nolehes  von  dem  Niederen  nicht  erkannt  wird  ,  wogegen  es  als  ein  Seiendes  zu  be- 
zeichnen sei,  sofern  es  von  dem  Höheren  und  von  sich  selbst  erkannt  werde;  ferner 
aber  werde  auch  das  bloss  noch  potentiell  Kxistirende  (wie  das  Menschengeschlecht 
in  Adam,  die  Pflanze  in  dem  Saamen)  ein  Nichtseiendes  genannt;  viertena  nach 
pldioiophiflaher  Sedeweiae  daa  Körperliehe,  da  es  werde  und  TMgebe  nnd  aieht 
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gleich  dem  Intelligibeln  wahrhaft  Mi;  fftnfteiu  die  Sind«  aU  Verlut  de«  göttUeheB 
Ebenbild««  (de  div.  nat.  I,  2  ff.). 

Dai  schaffende  anersrhaff i-n«'  Woscn  hat  allein  essentielle  Subsistcnz;  es 
ist  allein  wahrhaft;  es  ist  die  Ilssenz  aller  DinRc.  De  div.  nat.  T,  3:  ipse  namqiie 
omnium  eszentia  est,  qui  solua  vere  est,  ut  au  Dionysius  Areopagita.  Ib.  I,  14: 
•olommodo  ipiam  (nsterui  oeftbioem  omiiittüqm  emalem)  essentialiter  aiibnit«re. 
GoU  ist  AnCukg,  Mitte  nad  Bnde  der  Dinge.  Ib.  I,  19:  eet  ii^tor  prineiplnin,  me* 
diniB  et  fini« :  ptlaeipinmt  qnis  ez  se  atint  omni«  qoae  essentiam  partieipant,  mediom 
aiitera  qoia  in  se  ipso  et  per  se  ipsnm  .•'ubsistunt  omnia ,  flntn  vero  quia  ad  ipsum 
moventur,  quietem  motus  sui  suaeque  perfectionis  stabilitatcm  quaert-ntia.  Gottes 
Wesen  ist  unerkennbar  den  Menschen  und  selbst  den  Engeln;  duch  kann  aus  dem 
Sein  der  Dinge  sein  Sein,  ans  ihrer  Ordnung,  womach  aie  sich  in  ClaMen  gliedern, 
eeine  Weialieit,  aoi  ilurer  conctanten  Bewegung  sein  Leben  erselinnt  werden;  unter 
seinem  Sein  aber  ist  der  Vater,  unter  seiner  Weisheit  der  Sohn,  unter  seinem  Leben 
der  heilige  Geist  zu  verstehen  (ib.  I,  14).  Gott  ist  also  Ein  Wesen  (essentia)  in 
drei  Substanzen.  Freilich  treffen  alle  diese  Be/eirbiuinRen  nicht  im  eigentlichen 
Sinne  zu;  mit  Recht  sagt  Dionysius,  durch  keinen  Mamen  könne  die  höchste  Ursache 
wnhffcaft  beniehnet  wwden;  jene  Aosdrüclie  haben  nur  symbolische  Geltung.  Sie 
gehdren  der  affirmntiTea  Theologie  an,  die  bei  den  Orieehen  »tau^ptmwj 
helsat;  diererneinendeTheoIogie  (anogxmx^  hebt  sie  wieder  auf.  SymboUseh 
oder  metaphorisch  kann  Gott  Wahrheit,  Güte,  Essenz,  Licht,  Gerechtiglceit,  Sonne, 
Stern,  Hauch,  Wasser,  Löwe  und  unzähliges  Anderes  genannt  werden:  in  Wahrheit 
ist  er  über  alle  diese  Prädicate  erhaben,  da  jedes  derselben  einen  Gegensatz  hat, 
er  aber  gegonsatzlos  isk  De  div.  naL  I,  16:  essentia  ergo  diciturDeus,  sed  proprio 
essentin  non  est,  cni  opponitnr  nihil,  ^e^ooeito;  igitnr  est,  id  est  siqpereneatinlit; 
item  bonitas  dieitar,  sed  proprio  honitM  non  eet,  honitatt  «nim  mnUtln  oppoahnr, 
vntQdya&o(  igitur,  plus  quam  bonns,  et  vm^ayu^iifuSt  id  est  j^ns  quam  bonitas.  In 
gleicher  Art  legt  Johannes  Scotus  der  nntnra  ereatrix  non  creata  die  Prädicate 
vntQi^toqy  v7ieQa'Är,9')jg  und  v7ie(}ceXt'j&£Ut,  vnc^uiaiytoi  und  iintquimyla,  vnigaoipoe  und 
9n$fOoq)ia  bei,  welche  alle  zwar  affirmativ  lauten,  aber  einen  negativen  Sinn  invol- 
«irea.  Ebenso  UUst  er  dieeelbo  (und  awar  dies  aasdrfteklleh  aaeh  aaeh  Aagustin) 
ib«r  die  sehn  Kategorien  erlmben  sein,  jene  aUgemstasten  Ctonera,  in  waloho 
Aiteloealee  allee  OesehaAae  elagetfieilt  habe  (ib.  I,  16  C). 

Aas  dem  aBerseiiaffenea  sdiaiitaden  Wesea  geht  die  Schöpf ong  hervor,  nad 
awar  laaaehst  das  gesohaffeae  und  doeh  sngleieh  aaeh  selbst  schaff eade 
Wesen,  welches  die  Gesammtheit  der  primordiales  causae,  der  proto^a,  primor- 
dialia  exempla  oder  ideae  ist,  der  ewigen  Urbilder  der  Dinge.  De  divis.  nat.  II,  2: 
speeies  vel  fonnae,  in  qnibus  rerum  omnium  faciendarum  priusquam  essent,  immu- 
tabiles  rationes  conditae  sunt.  Diese  ersten  Gründe  aller  Einzelobjecte  sind  ent- 
haitaa  la  der  göttUehen  Weisheit  oder  dem  gftttKehea  Wort,  dem  elagebomea  Sohne 
des  Vaters;  sie  eaHUlaa  sieh  ihretseits  nater  dem  Blaiass  de«  heiUgea  CMstee  oder 
der  pflegenden  göttlichen  Liebe  zu  ihren  Wirkungen,  den  geschaffenea  nad 
nicht  schaffenden  Objecten.  Ib.  II,  19:  spiritus  enim  sanctns  causa«  primor- 
diales, quas  pater  in  principio,  in  filio  videlioet  sno,  fecerat,  ut  in  ea  quorum  »^ftiifia 
sunt  procederent,  fovebat,  hoc  est  divini  amoris  fotu  nutriebat;  ad  hoc  namque  ova 
ah  aUtibos,  ez  qalbns  haec  metaphwa  assemta  est,  fovealar,  at  iatlma  lavisihilisque 
vis,  qaae  in  eis  latet,  per  anmeroe  looornm  temporamqne  in  fonaas  ^hUes  cotpo- 
lalesqae  pnlehritndines,  igne  aereque  in  hunoribus  Seminom  terrenaque  materia 
operantibns,  emmpat.  Die  Materialität  dieser  letzteren  Objecte  ist,  wie  Job. 
ib.  I,  d6  mit  Berufung  auf  Gregor  von  ^'ys6a  (vgl.6rdr.II*  S.  72)  lehrt,  nur  Erscheinung; 
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•  sie  beruht  auf  der  Verflechtung  der  Accideatien  (accidentium  (juonmdaai  conciusus) 
miterainuidMr.  Unter  dem  Micliti,  auf  den  eie  nach  der  IdrehUebeB  Lehre  gesoiafiMi 
■ind,  iet  Gottea  eigenes,  alle  Erkenntniif  nbetragendee  Weien  sn  vereteliin.  De 

divis.  nat.  m,  19:  ineffabilem  et  incomprehensibilem  divinae  natarae  {ntecessibi- 
lemque  ciaritatem  otnnibus  intellertibus  snei  humanis  sive  angelicifc  inrnfrnitam 
(enperessentialis  est  cDÜn  et  supernatnralis)  eo  nomine  (nihiii)  significatam  crediderim. 
Die  Schöpfung  ist  lia  Hervorgang  (proceasio)  Qottee  dnreh  die  primofdlalef  eauas 
oder  prinelpi»  in  die  nneidiAaren  nnd  eiehtbaren  (Creatoren  (Ib.  m,  S5).  Dieter 
Hervorgang  aber  ist  ein  ewiger.  Ib.  III,  17  sq.:  onuda  qnae  aenper  vidit,  Semper 
f<"pit ;  non  enim  in  oo  praocedit  visio  operatinnem ,  quoniam  coseterna  est  nsioni 
operatin;  —  videt  enim  opcruiido  et  videndo  nperatur.  Aller  eudlichen  Dinge  Sub- 
stanz ist  Gott.  Non  eaim  extra  eam  (divinam  naturaui)  subsiftunt;  conclusum  e«t, 
ipeam  folam  eeee  vere  ae  proprio  in  omnibns  et  nihil  vert  ae  proprio  eese  qnod. 
ipea  non  alt.  Proinde  non  dno  aae  ipiie  dietantia  debesna  intelilgere  Dominum  et 
creaturani,  sed  unum,  et  id  ipsum.  Nam  et  creatnra  in  Deo  est  subsistens,  et  Deus 
in  creatura  mirtibili  et  ineffabili  modo  creatur,  se  ipsum  iuaniftif:tans,  invisibilis  viai- 
hilem  se  facieus  et  incomprebensibilis  comprehensibiieiu  et  occultus  opertum  et  in- 
cognitus  cognitmn  et  forma  et  epecie  careni  formofom  et  •pecioanm  et  inpereaien» 
tialie  esientialem  et  nipemataralie  naturalem»  —  et  omnia  creaa«  in  omnltNie  ereatom 
et  omninn  factor  factiis  in  omnibus.  Ausdrucklich  sagt  Scotus,  daas  er  diese  Lehre 
nicht  ron  dor  Inf'aniation  allein  verstanden  wissen  wolle,  sondern  von  der  Conde- 
»condenz  des  dreieinigen  Gottes  in  alles  Geschaffene.  Unser  Leben  ist  Gottes  Leben  in 
ans.  Ib.  I,  78:  se  ipsam  sancta  trinitas  in  nobis  et  in  se  ipsa  amat,  vidct,  movet- 
.Die  BAenntniss  Gottes  durch  die  Engel  nnd  lleneehen  ist  Qotlea  Selbttoffenbacung 
in  ihnen  (appavitio  Del)  oder  Theophanle  (^efpavtioi  ib.  I,  7  ff.). 

Da  die  Gottheit  dem  Johannes  Scotua  die  Sobatans  aller  Dinge  iat,  so  kann  er 
ideht  mit  den  Arittotelikem  (die  er  Dialektiker  nennt)  dao  Einsei objeet  als  ebne 
Snbatans  betrachten,  von  der  das  Generelle  auszusagen  und  in  der  das  Acctdentelle 
enthalten  sei;  alles  ist  ihm  Tielraehr  in  der  Einen  göttlichen  Substanz  enthalten  und 
das  Speclelle  und  Individuelle  dem  (Tonorpllen  immanent,  nnd  dieses  ist  wiederum 
in  jenem  als  in  seinen  natürlichen  Theilen  (de  divis.  nat  I,  21  ff.).  Aber  eben  so 
wenig  ist  diese  Ansieht  mit  der  ursprünglichen  Phktonisohen  identlseh  (obsehoo 
mehrwe  neoere  Forseher  die  L^re  von  der  Immanena  oder  Ihhaerens  des  Indivi- 
duellen in  dem  Allgemeinen  nnd  Ideellen  schon  dem  Plate  selbst  beilegen),  sondern 
sie  beruht  auf  der  (theilweise  schon  durch  die  Neuplntoniker  vollzogenen"»  l'eber- 
tragung  des  Aristotelischen  Substanzbegriffs  auf  die  Platonische  Idee  und  des  Ver* 
biltnfsses  der  wußrß>]»6rn  zur  Substanz  auf  das  der  Tndfvidnen  zur  Idee. 

Dass  diese  gesaiumie  Ductrin  aiit.  Dionysius  demAreopagiten  und  seinem 
ComBMntator  Masimns  gezogen  sei,  sagt  Johannes  Seotoa  aasdrAcklieh,  besonders 
in  der  Dedication  seiner  Ueberaetsnng  der  Soholien  des  Mavirnns  snm  Gregor  von 

Maaiaas;  auch  bekundet  sieh  durchweg  die  platonische  und  nenplatonische  Basis, 
^ie  Tersuchfe  Verschmelzung^  mit  den  kirchlichen  Lehren  konnte  nicht  ohne  Ineon» 
Sequenzen  durchgeführt  werden.  Ixt  die  Gottheit  dsis  6y,  das  reale  Wesen,  das 
dnreh  den  allgemeinsten  Begriff,  den  des  Seius,  erfasst  wird,  so  kann  eiuestheila 
die  AnlllMsung  nnter  der  Form  der  Persdnliehkeit  nur  der  Phantasie,  nieht  dem 
Gedanken  angehdren,  andemtheila  kann  die  Mehrfhchheit,  insbesondere  die  Trinität, 
nicht  ihr  selbst,  sondern  erst  ihrer  Entfaltung  zukommen,  und  demgemiaa  sollte 
namentlich  der  Logos  der  zweiten  Form,  der  geschaffenen  nnd  schaffenden,  ange- 
hören, wiu  Plutiu  in  der  That  auf  das  schlechthin  eiofacbe  L'rwesen  an  zweiter 
Stelle  den  ptSt  mit  den  Ideen  folgen  Usat  (und  dann  als  dritte  Goitfieit  dl«  Well- 
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imI«),  «uI  doeh  muf  J^hhuim  Seoiu  mifolg«  dar  alliMMfiraiadMn  Unfonmiaf 
An  Logoalehre  den  Logos  (wie  aaoh  den  heiligen  Gebt)  dem  Urweteo  edbet  mi> 

rechnen  nnd  stellt  nur  die  Ideen,  die  in  ihm  sind,  in  die  zweite  Classe  (gleich  wie 
in  die  dritte,  die  durch  Mitwirkung  des  heiligen  Geistes  gewordene  Welt).  Die 
Räckkehr  aller  Dinge  in  Gott,  die  Scotus  der  Consequenx  seiner  GrondaoschauuDg 
gemäss  annimmt,  stimmt  nicht  xu  dem  kirchlichen  Lehrbegriff. 

Neben  den  piatonischen  und  neuplatonisehen  EinflÜHsen  geben  sich  auch  aristo - 
teliscbe  bei  Johannes  Scotus  kund,  ubschon  er  die  meisten  Lehren  de.«*  Aristoteles 
Dor  mittelbar  kannte.  Die  drei  ersten  seiner  vier  Eintheilungsglieder  sind  eine  neu- 
plftloniseh  -  ehriatUehe  UmbOdiing  der  drei  von  Ariitotele«  (11  eti^b.  XU,  7)  mu^' 
Mttüttn  EintheilmigtgUeder;  das  unbewegte  Bewegmid«,  daa  bewegte  Bewegende, 
das  bewegte  Nichtbewegende,  welche  Scotus  aus  einer  Stelle  des  Augastin  kennen 
konnte  (de  eiv.  D.i  V,  0:  causa  igitur  rerum  quao  facit  nc<>  fit.  Deus  est;  aliae 
Tero  causac  et  fai-iunt  et  ßunt,  sieut  sunt  omnes  creati  Spiritus,  niaxime  rationales; 
corporales  autem  causae,  i[uae  magis  fiunt  quam  faciunt,  non  sunt  inter  causas  efTi- 
eienta«  mmmenmdae).  IMe  Dioaysiiche  Lehre  Ton  der  Rnckkehr  in  Gott  ergab 
daon  die  Tierte  Form.  VgL  Ordr.  II»  S.  99—96. 

Dem  Johannat  Seotn«  ttad  die  TTliiraraallan  vor,  aber  dämm  nidit  weniger 
noch  In  den  Elnielobjeeten  oder  vielmehr  die  Biuelobjaete  fai  jeaan;  der  Unter* 

schied  dieser  (realistischen)  Lehrformen  von  einander  ist  bei  ihm  noch  nicht  aar 
Entfaltung  pelanj^t.  Zum  Nominalismns  aber  konnte  sein  System  Spätere  nur  in 
dem  Sinne  führen,  da*s  es  durch  die  unüberwundenen  Widersprüche  zur  Polemik 
gegen  seine  Voraussetzung  der  substantiellen  Existenz  der  Universalien  und  zur 
AnflaMmig  daitalban  ala  blom  aabJectlTar  Formen  Teranlaaaen  modite;  poeitiT  ani- 
blii  aa  nieht  Kdma  des  Nominaliannia.  Wenn  wiiklioh  in  dar  Notia,  die  aas  dar 
alten  Hiatoria  a  Roberto  rege  ad  mortem  Philippi  primi  zuerst  Bulaeus  in  seiner 
Histor.  nnivers.  Paris.  I,  p.  443  veröffentlicht  hat:  in  dialectica  hi  potentes  exsti- 
terunt  sophistae:  Joannes,  qui  eandem  artem  sophisticam  vocalem  esse  disseruit, 
Robertus  Parisiacensis,  Rocelinus  Compendiensis,  Arnuiphus  Laudunensis,  bi  Joannis 
fliarttat  aactatorea,  qni  atiam  quamploraa  habnamnt  anditoraa  (Tgl.  Haartfan,  pUIoa. 
aeoL  I,  8.  174  £  and  Pnmtl»  Gaach.  dar  Log.  n,  8.  76  t),  Johannaa  Scotaa  antar 
dem  Joannes  zu  Teratehan  iat  (mit  Haureau  und  Prantl;  Andere  verstehen  einen  Arst 
Johann  zu  Chartres),  so  muss  dieselbe  auf  einem  Missverständniss  beruhen.  Dieses 
konnte  «ich  an  seine  Behauptung  (de  divis.  nat.  I,  K»  ft".)  knüpfen,  dass  alle  affirma- 
tiven Prädicate  des  göttlichen  Wesens  nur  Namen  von  symbolischer  Gültigkeit  seien 
und  Hiebt  reala  Momente  deaaelban  aoadraeken  4ib.  I,  78:  nomioaUHtar  aiva  verba- 
Htar,  non  taman  propria  aad  tranalatiTa),  wogagan  doeh  im  Uebrigan  8cotaa  die 
reale  Gültigkeit  dar  in  Worten  alab  volliiehenden  Erkenntalaa  anerkennt  (ib.  I,  16: 
quod  in  noniinibus  cognoseimus,  neeessarium,  ut  de  his  rebus  qnac  ah  Iis  sipnifioantor, 
fognoscamu«) ,  oder  auch  an  .Meine  Geringachfunf;  der  Grammatilt  und  Rhetorik,  dje 
als  Zweige  oder  Hülfsmittel  der  Dialektik  nur  uuf  die  Worte  (voces),  nicht  auf  die 
Dinge  gehen  nnd  ihm  daher  nieht  fBr  eigentliche  Wiaaenaehaflan  gelten.  De  dlvia. 
mt,  V,  4i  Bwirl  artfaim,  qaaa  eat  dialaetica,  aamper  adhaarent;  annt  anim  valati 
quaedam  ipsius  brachia  rivulive  ex  ea  manaataa  vel  oerte  instrumenta,  quibus  anaa 
intelligibileä  inv^ntione.'!  hunianis  usibus  nianifestat.  Die  Dialektik  selbst  aber  oder 
die  koyixtj,  rationalis  liophia,  roordinirt  er  (de  div.  nat.  III,  HO)  der  Ethik,  Physik 
und  Theologie  als  die  Lehre  von  der  methodischen  Form  der  Erkenntniss  (quae 
oatendit  quibaa  regnlia  da  anaquaquo  triam  alianun  partinm  diapntaadnm)  nnd  weiat 
Unr  inabaaondara  die  ErSrterang  dar  allgameinatan  Begriff»  oder  dar  Kategorien 
(Pradioamaate)  aa,  die  er  aber  kaineawaga  ffir  Uoea  aab^eetiTa  Gabllda,  aoadara  fir 
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ditt  BMeiobnungen  der  hdohslM  Qtmm  «Um  GwHuMuun  hüt  De  dhrii.  nat.  1, 16: 
AitelotelM,  MotiMtmiif  apvd  CfarMooe,  nt  ajiral»  mtordiaiii  reram  dieereti<mte  leperlor, 
omnimB  nmm,  qoM  pott  Dmim  innt  et  »b  ao  erertie,  iannmenbllef  Tarietetes  in 

decem  universalibns  generibus  conclusit:  —  illa  pars  philosophiap.  qnae  dicitur  dia- 
lectira,  circa  horum  generum  divisiones  u  fjeneralissimi«  ad  specialisi^ima  iterumque 
collectione  a  specialisäimis  ad  generalissima  versatur.  Ib.  1,  29:  dialectica  est  com* 
nraBioa  aDimi  eoneeptioniim  rationabiUiim  diligeiu  faivaatigatrisqne  dlaciplioa.  Ib.  1,46: 
dialeetieae  proprieta«  est  remm  omnian,  qua«  inteUigi  poiaiint,  natoraa  dhiden, 
conjaogert,  diacernata,  ^opriosque  locos  anicniqne  distribaere,  atqaa  idao  a  sapien- 
tibus  %era  reriim  ronteinplatio  solet  apppllari.  Ib.  V,  4:  ara  illa,  quae  a  Graoois 
dicitur  dialoctii  ii  et  deliultiir  bene  disputandi  st  icntia,  primo  o  mninm  nrca  oi'aiity 
veluti  circa  pruprium  suum  principium  versatur,  ex  qua  unmis  divisio  et  multiplicatio 
eonuu,  de  qaibua  an  ipaa  diaputat,  ioehoat^  per  geiiera  generalimima  madiaquc  ge- 
nara  naqna  ad  fonnaa  «t  apeeiea  •peeialistiinaa  deaoandena,  et  itenam  eompUeationia 
ragulia  per  eoadan  gradoa,  per  quos  degroditttr^  doneo  ad  fpaan  oitU»,  es  qaa 

egresna  p^t,  perveniat,  non  do^init  rpdire  in  onm,  qua  sempar  appetit  qniaacava  at 
circa  eam  vel  aolum  vel  maxime  inteliigibUi  motu  convolvi. 

In  der  Betrachtung  dar  Kategorien  (im  ersten  Buch)  ist  theils  die  Lehr«  von 
der  Verflechtung  derselben  untereinander,  theils  der  Versuch  bemerkenswerth ,  unter 
die  Begriffe  der  Bewegung  und  Ruhe  dieselben  zu  subsumiren,  ferner  die  Reduction 
der  Kategorie  des  Ortes  auf  die  logische  Definition,  die  der  Verstand  vollziehe. 
Dia  dialaktiiclien  VondirlflM  ibar  die  Form  odar  Matboda  dea  PbUoaoptoaM 
ar6rtart  Jobaanes  Seotiia  niobt  anaf&brlicb;  ala  daa  Waaantliebata  gilt  nun  der  €to> 
brauch  der  vier  Formen,  die  von  den  Grieoben  gMiaattk  worden  seien  ^ita^iriw^ 
oQiarixij,  dnoStiXTixr,,  di'uXvTtxij.  Unter  der  letzteren  versteht  er  die  Zurückfuhrung 
des  Abgeleiteten  und  Zusammengesetzten  auf  das  Kiiitarhc.  Allgemeine  und  Princi- 
pielle  (de  praed.  pruoem.),  gebraucht  aber  den  Ausdruck  auch  im  entgegengeaetcten 
Sinne  von  der  EntlUtiiiig  Gottei  in  die  Creatnr.  Pradl  ad  amb.  S.  Ifax.:  divina  in 
oauiin  proeeario  waknutii  dldtnr,  reveraio  vwo  #tf«Mnf ,  i.  e.  driileatio. 

In  dem  Streite  über  die  Praedestination  erklärte  sich  Johannes  Scotus  gegen 
Gottaebalk*!  Lebre  einer  sweifMben  Voraoabestimmuiig  theils  rar  Seligkeit,  tbeüe 
aar  Verdammnim,  und  fftr  die  Aonabme  der  enteren  allein.  In  den  8treiti|^ellen 
aber  die  Encbariatie  betonte  er  die  geistige  Seite  der  Fkaaena  Cbriati.  Do^ 
ai,5gen  diese  apeelflaob-tbeologiseben  Yerbandlnngen  bier  nnerörtert  bleiben. 

§  3.  Die  von  Johannes  Scotiu  bekämpfte  Annolii  der  auf 
Schriilen  des  Aristotdes  nnd  des  Boethius,  wie  aach  des  Aognstmiu 
nnd  Pseudo-Aagostmue,  liusenden,  toü  ihm  «ogenamiteii  Dialektiker^ 
dam  daa  Individuam  Sttbataiiz  im  ToUaten  Sinne  sei,  die  Speciea  und 
Genera  aber  Sabataasen  im  tecandaren  Sinne,  daaa  die  generellen 
and  apeeifiachen  Charaktere  Ton  der  indiTidnellen  Snbalaas  an  prae- 
dioiren  aeien  and  daaa  aaaaerdem  die  anweaentfichen  Meikmale  oder 
Accidentien  ihr  inhaeriren,  fimd  anter  den  Scholaatikeni  während 
nnd  nach  der  Zeit  des  Johannea  Sootas  sahireiche  Anhänger,  die 
anm  Theil  in  aoadrftoklichem  Gegenaats  gegen  seine  neuplatonische 
Theorie  dieselbe  vertraten,  während  Andere  vielmehr  dem  AUge* 
meinen  die  wahre  SabstanriaKtät  anerkannten.  Bei  einem  Theile  der 
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Dialektiker  tauchte  der  Zweifel  auf,  ol>,  da  das  Generelle  sich  von 
dem  Individuellen  aussagen  lasse,  die  Gattung  für  etwas  Sachliches 
(Reales)  gelten  dürfe,  indem  es  nicht  anzugchen  scheine,  dass  eine 
Sache  als  Prädicat  von  einer  andern  Sache  ausgesagt  werde;  dieser 
Zweif(d  führte  zu  der  Behauptung,  dass  die  Genera  nur  als  Worte 
(voces)  iinzusehen  seien.    Die  Entwic^klung  dieser  Lehren  knüpfte 
sich  insbesondere  an  des  Porphyrius  Einleitung  zu  den  logischen 
Schriften  des  Aristoteles,  in  welcher  von  den  Begrifien :  genus,  difie- 
rentia,  species,  proprium  und  accidens  gehandelt  wird;  man  unter- 
auchte,  ob  hierunter  fünf  Realitäten  oder  nur  fünf  Worte  (quinque 
Toces)  zu  verstehen  seieu.    Eine  Stelle  in  eben  dieser  Einleitung 
bedUirte  die  drei  Fragen:  ob  die  Genera  und  Species  (oder  die 
flogenannten  Universaiien)  substanzielle  Exiatens  haben  oder  bloaa  in 
unseren  Gedanken  seien,  ob  sie,  fiilla  sie  subatanziell  exiatiren, 
Korper  oder  nnkorperliche  Weaen  seien,  und  ob  sie  von  den  sinnlich 
wahrnehmbaren  Objeden  gesondert  oder  nur  in  nnd  an  diesen 
existiren.    Porphyrius  weist  die  nähere  Erörterung  dieser  Fragen 
(welche  er  namentlich  in  den  dem  früheren  Mittelalter  unbekannten 
metaphysischen  Schriften  des  Aristoteles,  in  dem  Platonischen  oder 
pseudo  -  platonischen  Parmenides  und  endlich  hei  seinem  Lehrer 
Plotinus  vorfand)  als  eine  fiir  seine  einleitende  Schriil  zu  schwierige 
Aufgabe  ab;  aber  schon  die  wenigen  Worte  reichten  hin,  um  das 
Problem  selbst  und  die  niö;^lichen  Lösungsversuch c  so  zu  bezeich- 
nen, dass  siel)  daran  das  Hervortreten  des  mittelalterlichen  Realis- 
mus und  Nominalismus  anknüpfen  konnte,  um  so  mehr,  da  die 
dialektische  Behandlung  der  kirchlichen  Fundamentaldogmen  immer 
wieder  darauf  zurückfuhren  musste.    Die  (Platonische  oder  doch 
Ton  Aristoteles  dem  Plate  zngescliriebene)  Ansicht,  dass  die  Uni- 
versalien eine  von  den  Einaelobjecten  gesonderte,  selbstständige 
Existenz  haben  und  vor  diesen  (sei  es  bloss  dem  Range  und  dem 
CaosalTerhältniss  oder  auch  der  Zeit  nach)  existiren,  ist  der  ex* 
ireme  Realismus,  der  später  auf  die  Formel  gebracht  wurde: 
nniversalia  ante  rem.    Die  (Aristotelische)  Ansicht,  dass  die 
Universalien  swar  eine  reale  Existenz  haben,  aber  nur  i  n  den  Indi- 
viduen, ist  der  gemässigte  Realismus,  för  den  die  Formel  gilt: 
uniTersalia  in  re.    Der  Nominalismus  ist  die  Lehre,  dass 
nur  die  IndiTtduen  reale  Eixistens  haben,  die  Gattungen  und  Arten 
aber  bloss  snljectiTe  Zusammenfassungen  des  Aehnlichen  seien,  die 
mittelst  des  gleiohen  Begriffs  (conoeptos)  ToUxogcn  werden,  durch 
den  wfir  die  vielen  einander  gleichartigen  Objecte  denken,  nnd  mittelst 
des  gleichen  Wortes  (nomen,  tox),  durch  das  wir  aus  Mangel  an 
lauter  Eigennamen  die  einander  gleichartigen  Objecte  sammdich  be- 
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zeichnen:  der  Nominalismiis  ist^  sofern  er  die  Subjectivität  des  Be- 
griffs betont,  Conceptualism  118,  sofern  aber  die  Identität  des 
Wortes,  extremer  Nominalisnius  (oder  Nominalismus  im 
engeren  Sinne).  Die  Formel  des  Nominalismus  lautet:  universa- 
lia  post  rem.  Diesf  säiunitliehen  Hauptriehtungcn  finden  sich 
schon,  tliL'ils  keiraartig,  theils  in  einer  «jjowissen  Entwicklung,  im 
neunten  und  /.ehnten  Jahrhundert  vor;  aber  die  vollere  Entfaltung, 
die  dialektische  Begründung  und  die  gegenseitige  Bekämpfung  der- 
selben, wie  auch  das  Hervortreten  der  verschiedenen  mögli(^eii 
Modifiüationen  und  Combioationen  gehört  der  Folgezeit  au. 

Ueber  den  Reallsmas  «nd  Nominaliamat  im  Hittalalter  handela  utar 

Andern:  Jac.  Thomaaius  (oratio  de  seeta  nominalium ,  in  seinen  Olatloaaa,  Lipa. 
1683 — 86),  Ch.  Meiners  (de  nominalium  realinra  initüp.  in:  Comm.  »oc.  Gott.  XTI, 
class.  bist.),  L.  F.  ().  Baiimgarten  -  Cnisiu»  (progr.  de  vero  scholaslicorum  realium 
et  nominalium  discriminc  et  sententia  theologica,  Jen.  1821),  F.  Exner  (über  Nomi- 
nallanuia  and  Beallamiis»  Prag  18^,  H.  (X  K6liler  (RealiamiM  nnd  NonunaUaauia 
ia  iluram  BlalloM  auf  die  dognat  Systeme  dea  llitleb)ltera,  Gotha  1866);  TgL  die 
oImb  aageffiluleB  Selirillea  aber  die  Philoaopbie  8er  Seholaatiker. 

Dem  Ifitielalter  irarea  (wie  aaeb  Joardaina  Uateraaehaagea  aber  die  Phja.  aad 
Metapb.  nameatUeli  Conain,  Haor^ao  oad  Praatl  aaefagewieaea  haben)  bb  fbat  gegea 

die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  von  logischen  Schriften  der  Alten  ausschlieae- 
lich  folgende  bekannt:  Marcianiis  Capella,  Aitpistin,  Pseudo- Augustin,  Cassiodoms, 
Boeth.  ad  Porphyr,  a  V'ietnrino  tranf^latiim,  ad  Porphyrium  a  se  trani^Iatum,  ad  Arist. 
categ. ,  ad  Arist.  de  Interpret.,  ad  Cic.  top.,  introd.  ad  categoric.  syU.,  de  syllog. 
categorico,  de  syll.  hypothetico,  de  diviaione,  de  deliaitioae,  de  differ.  top,  Ka  fehlte 
die  Keaataiaa  der  l>eldea  Analjtiea,  derTopik  oad  der  aoph.Sleneh.  dea  Ariafeotelea. 
Von  den  sänimtliohen  Sohriften  des  Plato  besass  man  wohl  aar  einen  Theil  dea 
Timaeus  in  der  l'ebersetzung  des  Chalcidia;;;  im  Uebrigen  waren  seine  Lehren  nur 
mittelbar,  insbesondere  durch  Stellen  des  Auf;ustin,  jener  Zeit  bekannt.  Die  Kennt- 
niüs  der  Analyt.  und  Top.  des  Aristoteleü  verbreitete  sich  allmählich  seit  112^,  die 
der  metapb.  nnd  phys.  Sohriften  am  1200. 

Die  Stelle  der  Isagoge  des  Porphyriii»; ,  an  welche  das  Aufkommen  der  rer- 
schiedencn  dialektischen  Richtungen  sich  geknüpft  hat,  lautet  in  der  Uebersetzang 
dea  Boäthiaa,  ia  wdeher  rie  dem  Mittelalter  TDriag:  Qaum  dt  aeeeaiarioai,  Cluyiaori, 
et  ad  eam  qaae  eal  apad  Ariatotelma  praedioameatoram  doetrioam,  noaae  qoid  alt 
geaaa,  quid  differeatto,  qaid  apeeiea,  qoid  j^pxiom  ei  qoid  aoeideaa,  et  ad  deflai> 
tionum  assignationem,  et  omoiao  ad  ea  qaae  in  divisione  et  in  demonstratione  saot| 
uiili  istarum  rerum  speculatione,  compendiosam  tibi  traditionem  facieny,  tentabo  bre- 
viter  velut  introductionis  modo,  ea  qnae  ab  anticjuis  dictu  sunt  aggredi,  ab  altioribus 
qoidem  quaestiooibas  abstinens,  simpliciores  vero  mediucriter  conjectans.  Mox  de 
geamiboa  et  apeeiebni  iUad  qaidem  aive  aabdatant  aive  in  aoUa  nadia  iatalleotiboa 
poaita  afait,  ün  aabatoleatia  eorporalia  aiat  aa  ineorporalia,  et  etram  eeparata  a 
lensilibus  an  in  senailibus  posita  et  circa  haec  consistentia,  dicere  recoaabo;  aitiMi- 
mum  enim  negotium  est  hnjiistnodi  et  majoris  egens  inquisitionis.  Victor  Cousin 
hat  (ouvrages  inedits  d'Abelard,  Paris  18,']6,  p.  LVI)  nach  dem  Vorgange  Teunemanns 
und  Anderer  auf  dieae  Steile  als  den  Ausgangspunkt  des  Streites  zwischen  Realismus 
oad  Nomiaaliamaa  im  Mittelalter  beaondera  auflaerkiam  gemaebt 
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Im  Unterschied  von  dem  Neuplatnnisiiiup  des  Joh.  Scotus  hält  namentlich  die 
Schule  des  Hrabanus  Maurus  an  dem  aristotelisch-hoethianischen  Standpunkte 
£mL    Vgl.  ausser  Schwarz  und  Prantl  (^Grdr.  II'  S.  8S)  F.  Kunstinann  (Mainz  1841). 

Eric  (Heiricus)  von  Auxerre,  der  in  Fulda  auf  der  von  A I  c  u  in  s  Sohüler 
Urabaniu  gestiftetea  Schule  unter  der  Leitung  de«  Haimon  (gleichfalls  eines  Schülers 
des  Alcuin)  ttudirte,  dann  snch  aoeh  sn  Feni^ns  ausgebildet,  ia  Aozerre  eine 
Schul«  erftfiteete,  hat  a.  a.  Glosiea  tu  der  paeado-aagaeliideebea  Sehrift  Caten^ae 
ale  üarginalnoten  in  sein  Exemplar  geschrieben,  die  Cousin  und  Haureau  aufge- 
funden und  veröffentlicht  haben.  Die  Darstellung  ist  klar  und  leicht:  der  Gegensatz 
der  logischen  Standpunkte  ist  noch  wenig  ausgeprägt.  Einerseits  .sagt  Heiricus  (bei 
Haureau,  phüos.  scol.  S.  1^)  mit  Axistuteles  und  Boethius :  rem  concipit  inteUectus, 
ialeüectam  vocee  designant,  voeee  aatom  litlerae  significant,  und  erklärt  (nach  Arist. 
da  interpr.  1)  ree  nad  tatallectiu  Gr  nataralia,  die  vocee  aber  and  roUaadi  die 
litterae  für  codTcntioaeU  (eeeasdam  positionem  homiaum) ;  andererseits  aber  setrt  er 
nicht  das  Allgemeine  in  unseren  Begriffen  zu  einer  realen  AllKcmt*inheit  in  Be- 
liehung,  sondern  äussert  sich  vielmehr  nach  der  Weise  deü  Numinalismus  (bei  Hau-, 
rean,  philos.  scol.  S.  141):  scieudum  autem,  quia  prupria  nomina  primum  sunt  in- 
aamerabila,  ad  quac  cognosoenda  inItUeetas  nullus  sen  memoria  safficit,  haeo  ergo 
oamia  eoartata  epedes  eompreheadit  et  ÜMlt  priamm  gradam,  qai  latiasimuf  est^^ 
eeiUeat  homiaem,  eqaam,  leonem  it  epecies  hujusmodi  omnee  oootinet;  eed  qaia  haee 
rnnaa  erant  innnmerabilia  et  incomprehensibilia,  alter  fartus  est  gradus  angustior, 
ita  constat  in  genere,  quod  est  animal,  surculus  et  lapis;  iterura  haec  genera,  in 
unum  coacta  nomeu,  tertium  fecerunt  gradum  arctissimum  Jam  et  augustissimuni, 
ntpote  qoi  uno  nomine  solnmmodo  constet,  quod  est  ada.  —  Begriffe  yob  Qaali- 
täten  baaeichnea  nieht  Dinge.  Heirieas  bei  Hanrtf  an,  ph.  S.  199:  si  qnis  dizerit 
■Ibam  et  nigmm  abs«dBte  sine  propria  et  certa  substantia,  in  qoa  continetur,  per 
hoc  non  poterit  certani  rem  ostendere,  nisi  dicat  albus  homo  vel  eqmis  aut  niger. 
—  In  demselben  Ci)dex  flnden  sich  mit  Marginalnoten  versehen  vor;  die  Boethianische 
Uebersetzung  der  Aristotelischen  Schrift  de  interpr.,  Augustin.  de  dialectica,  und  die 
Boethianisclie  Uebersetzung  der  Isaguge  des  Porphyrius.  In  den  Glossen  an  der 
letiteran  Schrift  werden  die  porphjrxianischen  Fragen  im  Sinne  des  gemässigten 
(aristotelischen)  Realismus  entscMedea,  der  sich  ans  fiberhaapt  als  die  in  jener  Zeit 
herrschende  Lelirforra  bekundet.  Den  genera  et  species  wird  (bei  Cousin,  ouvr. 
in^d.  d' Abölard,  S.  LXXXII)  das  vere  esse  oder  vere  snhsistere  viudicirt;  sie  seien 
an  sich  unkörperlich,  aber  in  dem  Körperlidien  subsi.'^tirend ;  dieses  «ei  als  Einzelnett 
der  Gegenstand  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  das  Allgemeine  aber,  alt  iSir  sich 
bestehend  aa^pelksst^  sei  der  fiagenstaad  des  Gedankens.  Das.^genns  wird  (coacep- 
taalistlseh)  erklärt  als  cogitatio  coUecta  ex  siagnlarum  similitudine  Spe- 
ele r  um.  Diese  commentirende'n  Glossen  sind  einschliesslich  der  Angabe  über  Plato : 
»ed  Plato  genera  et  .specie.-?  nnn  modo  intclligi  universalia,  verum  etiam  esse  atque 
praet'T  curpora  subsiätere  putat,  fast  nur  Auszüge  au.-*  üoeth.  in  Porphyr,  a  se  trau»- 
latum,  insbesondere  aus  der  von  iluureuu  ph.  sc.  I.  S.  05  ff.  citirten  Stelle. 

Des  Heiricus  Schüler  Remigius  von  Auxerre,  der  seit  882  in  Klieims  und 
später  in  Paris  grammatischen,  musikalischen  und  dialektischen  Unterricht  ertheilte, 
wo  er  namentlich  auch  Otto  von  Clngny  zum  Schüler  hatte,  bekundet  in  einem  (grossen- 
iheils  ans  dam  Commantar  des  Johannes  Seatas  sn  demselbaa  Aator  entnommenan) 
(Tommontar  tum  Iftrelaans  (}apaUa  (woraus  Hanrdnt,  phll.  scol.  I.  S.  144  ff.  and 
Kotices  et  extraits  de  manuscript«  t.  XX,  p.  II,  Mittheilnngon  macht)  eine  mehr 
realistische  Tendenz,  lehrt  auch  platonisirend  .  dass  das  .Speciclle  und  Individuelle 
durch  Participation  am  Allgemeinen  bestehe,  ohne  Jedoch  den  boethianisch-aristote- 
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liüchtiu  äuuiipuukt  Uer  Iimuaneuz  au&ugebeu.  Jb^r  erklärt  das  Geuus  für  die  Com- 
plexioa  vieler  Speele«  (geniu  eat  eomplesio,  id  est  «Ueelio  et  eoa^rebeaiio  nMlMnuii 
fomunuD  i.  e.  speeierita);  den  die«  nicht  von  bloss  «nbjeetiver  ZnsunmenCusoai» 
sondern  von  einer  objectivon  Einheit  zu  verstehen  sei,  geht  U«  der  Definition  der 
forma  oder  spories  als  t-ines  siil)>taii/.iellen  Abschnittes  des  genus  (partitio  substan- 
tialis)  odor  als  der  substaiiziellen  Einheit  der  Individuen  hervor  (homo  est  multorum 
huminum  äubstantialis  uuitas).  Kemigius  erörtert  die  (auch  von  Früheren  schon 
behiadeke)  Frage,  in  weldier  Art  die  Aceidoitien  vor  ibrer  Vereinigung  mit  den 
betreffenden  Individuen  ezistiren,  t.  B.  die  rhetorische  Bildung  vor  ihrer  Vereinigung 
mit  Cicero.  Er  entscheidet  dieselbe  dahin,  dass  die  Accidentien,  bevor  sie  hervor» 
treteUi  potentiell  schon  in  den  Individuen  liegen,  dass  z.  B.  die  rhetorische  Bildung 
in  der  menschlichen  Nutur  überhaupt  angelegt  sei,  dass  sie  aber  in  Folge  der  Sünde 
Adams  in  die  Tiefe  der  Unwissenheit  herabgesunken  sei,  in  der  memoria  ruhe,  und 
dnreh  dt«  Lernen  «um  Bewuastsein  (in  praesentiam  intelligentiae)  hervorgerufen 
werde  (Bomig,  bei  Hanr^n,  notices  et  eztraits  de  mannser.  XX,  II,  S.  SO). 

Von  den  dialektischen  Schriften  aus  dem  neunten  Jahrhundert  kommt  hier 
noch  ein  von  Cousin  aufgefundener  und  (in:  Ouvrages  inedits  d'AbL-liird,  Paris  1836) 
veröffentlichter  Commentar:  super  Porphyrium  in  Betracht,  für  dessen  Verfasser 
Cousin  und  Haur^au  auf  Grund  handschriftlicher  Tradition  den  Rhabaans  Mmnrns 
halten,  der  aber  wohl  richtiger  (mit  Prantl,  dem  aneh  Kanlich  folgt)  einem  «einer 
(nnmittenbiren  oder  mittelbaren)  Schüler  lageschrieben  wird.  Die  Logik  wird  dort 
eingetheilt  (nicht,  wie  von  Hrabanns  selbst  de  universo  XV,  1,  ed.  Colvener.  Col.  1627 
in  Dialektik  und  Rhetorik,  sondern,  was  durch  die  Ansieht  des  Johannes  Scotu<! 
von  dem  Verhältniss  der  Grammatik  und  Rhetorik  zu  der  Dialektik  bedingt  sein 
Itann)  in  Grammatik,  Rhetorik  und  Dialektik.  Die  Absteht  des  Porphyrins  wird 
mit  den  Worten  angegeben  (bei  Cousin  a.  a.  O.  S.  618):  Intentio  PorphyrU  est  in 
hoc  opere  fheileyn  intellectnm  ad  praedleamenta  praepanure  traetando  de  qnin^e 
rebus  vel  vocibus,  gcnerc  scilicet,  «pecle,  differentia,  proprio  et  accidente,  qoo- 
ram  cognitio  valet  ad  praedieanientorum  eognitionem.  Ks  wird  die  Meinung  Einiger 
erörtert,  Porphyr  habe  nicht  de  i|iiin<jii('  rt-hiis.  sondern  de  ijuinciue  vocibus  in  seiner 
Isagogc  handeln  wollen,  und  der  Grund  angefülirt,  andernfalls  würde  die  Definition 
unpassend  sein,  die  er  von  dem  genus  gebe:  genns  est  quod  praedicatur;  denn  eine 
Sache  könne  nteht  Pradieat  «ein.  Be«  enim  non  praedleator.  Quod  hoc  modo  pro- 
bant:  si  re«  praedicatur,  res  dicitur;  si  res  dicitur,  res  enunciatur,  si  res  enundatar, 
res  profertiir:  sed  res  proferri  non  potest,  nihil  cnim  profertur  nisi  vox,  neque  enim 
aliud  est  prolatio,  quam  ueris  pliu  tro  linguae  pereussio.  Ein  anderer  Beweis  werde 
darauf  gegründet,  das»  ja  aueh  Aristoteles  in  der  Schrift  über  die  Kategorien, 
wosa  Porphyrin«  eine  Einleitung  geben  wolle,  vonngswelse  de  vocibus  su  handeln 
beabsichtige  (nach  dem  Ausdruck  des  BoSthlns:  de  primi«  remm  nominibus  et  de 
vocibus  res  signilcantibus) ;  die  Einleitung  aber  müsse  dem  Hauptwerke  entsprechen. 
Doeh  werde  darum  nicht  geleugnet,  dass  genus  auch  real  genommen  werden  könne, 
denn  Boethius  sage,  die  Kintheilnns,'  desselben  müsse  der  Natur  gemäss  sein.  Das 
genus  wird  erklärt  als  substantialis  similitudo  ex  diversis  speciebus  in  eogitatione 
coUeetn.  In  dem  Ansspmch  de«  Boetbin«:  alio  namque  modo  («nhstantte)  ntüver» 
•all«  est  quam  eogitatur,  alio  singnUri«  quam  «entitar,  wfard  die  Ifeinnng  geiniden: 
quod  eadem  res  individaum  et  «pecies  et  genu«  e«t,  et  non  esse  aniversalia  indivi* 
dtiis  quasi  (juiddam  diversnm,  ut  quidam  dirnnt:  jäcili.  et  spe.  iem  nihil  aliud  esse 
quam  genus  informatum  et  individiium  nihil  aliud  e^.^•■  quam  specieui  informauaiu. 
Die«e  AUiandlung  zeigt,  wie  in  der  damaligen  Zeit  noch  ziemlich  friedlich  und 
unentwickelt  die  Keime  der  verechiedenartigen  Doctrinen  nebeneiiiander  beetanden. 
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Der  Schulbetriebdar  Dialektik,  wie  überhaupt  der  artes  liberales,  bestand  fort 
während  des  zehntvn  und  eilfton  Jah  r  h  ii  n  d  i>  r  t  s,  jedoch  his  gegen  das  Eiidc 
des  letzteren  fast  ganz,  ohne  neuf  wiHseiischaftlicho  Resultate.  In  Fulda  lehrte  um 
die  Mitte  den  zebuten  Jahrüuoderti»  Poppo  hauptsächlich  auf  der  Grundlage  des 
Boitfiioi,  wi«  M  dort  «nd  fibmrhaopt  zu  jea«r  Zeit  dorehweg  traditiomll  war;  er 
■on  a«eh  dto  Sehrift  de  eontotedoiie  ooBuseatirt  haben.  Reinhard  im  Kloster  an 
St.  Barchard  in  Würzburg  commcndrte  die  Kategorien  dee  Aliftoleles.  Eine  rege 
Schalthätigkeit  entfaltete  sieh  im  Kloster  zu  St.  Gallen,  zuerst,  wie  es  scheint,  durch 
die  von  Hrabanus  zu  Fulda  begründete  Schule  angeregt.  Notk  er  Lab  e o  (gest.  1022) 
bat  um  die  Erhaltung  und  Entwicklung  derselben  wesentliche  Verdienste.  Er  hat 
die  Aviitotellechen  Sehfillen  CatefMrtM  md  de  interpreut,  de«  BoMdne  ConMi. 
phUoe.  aad  dee  Ifareian.  OafeHa  de  nnptüa  Philologiae  et  Mereorii  (wie  aach 
die  Pealmen)  in's  DeutJiche  übenetit  vnd  Abhandlungen  von  den  Theilen  der  Denk- 
kunst,  Ton  den  Vernunftschlüssen,  von  der  Redekunst  und  von  der  Musik  verfasst 
(hr»g.  von  Graff,  Berlin  1837,  v(»llständiger  und  genauer  von  Heinr.  Hattemer,  in: 
Denkmahle  des  Mittelalters,  3  Bde.,  St.  Gallen  1818-49). 

In  dem  Kloster  zu  Aurillac  in  der  Auvergne,  das  von  Otto  von  Clugny ,  dem 
iichöler  des  Remigius,  unter  strengere  Regel  gebracht  wurden  war,  darnach  auf 
anderen  S^nlea  Pmtkt^he  «ad  nach  in  Spaaiea  bei  den  Arabern  (ron  denen  er 
aaeh  die  indiiehen  Zahlteiehen  entnahm)  bildete  lieh  Oerbert  ane,  der  nach- 
malige Papst  Sylvester  II.  (gest.  1003).  Vgl.  über  ihn  C.  F.  Hoek,  Wien  1837, 
Max  Büdinger,  Cassel  1H.^)1,  G.  Friedlein,  Krlangen  1861.  Von  seinen  Schriften 
handelt  die  eine  üher  da.s  Abendmahl,  die  andere  über  das  Vernünftige  und  den 
Vemunftge brauch  (de  rationali  et  ratione  uti,  gedruckt  bei  Pez,  thes.  auecd.  1,  2, 
8.  146  ff.) ;  aaMexdem  hat  Covain  (onTreges  in^dits  d'Ab^lard,  S.  644  f.)  einiges 
Madienutieohe  verdffentlieht  Dae  VemnnfUge  lit  theiU  ein  Ewiges  and  Gött- 
liches (wozu  Gerson  auch  die  platonischen  Ideen  rechnet),  ditila  ein  in  der  Zeit 
Lebendes;  jenes  bethätigt  stet.<;  die  Vemunftanlage ,  dieses  nur  mitunter;  bei  jenem 
ist  die  Fotenzialität  untrennbar  von  der  Actualität,  es  ist  sah  neeessaria  spccie  actus, 
bei  diesem  aber  ^''hört  nur  die  Fähigkeit  des  Vernunftgubrauclts  zum  Wesen,  der 
wirkli^  Venmntigcbraaeh  dagegen  ist  Mn  aar  ein  aceidena,  nidit  eine  «abttaa« 
tialii  differentia.  Daher  gilt  der  Satt:  rationale  ratione  ntitar,  bei  den  Vemaaft» 
weten  der  ertten  Clame  allgemein,  bei  denen  der  «weiten  aber  nur  partienlar; 
Oerbert  meint,  da.s  ohne  Angabe  der  Quantität  hingestellte  Urthcil  könne  auch  im 
partieularen  Sinne  genuninien  werden.  So  löst  Gerbert  die  Schwierigkeit,  die  er  zu 
Anfang  in  dem  Satze:  rationale  ratione  utitur,  aufgezeigt  hat,  duss  nämlich  die 
Oeltong  deitelben  der  logischen  Regel  an  widersprechen  seheino,  das  Pradicat  mäste 
allgemeiner,  als  das  Snbject,  sein.  Er  verflieht  aaf  eine  nicht  nnaagemessene  Weise 
mit  der  Erörterung  dieses  Problems  die  Unterscheidung  des  höheren  BeKiiffs  im 
logischen  Sinne,  d.  h.  de»  1^  l  ifTs  mit  weiterem  Umfange,  von  dem  Begriff,  der  auf 
ein  dem  Hange  nach  in  der  ötufenreihe  der  Wesen  höber  stehendes  Object  geht. 

Za  den  Sehölem  Gerbert's  gehört  Fulbert,  der  im  Jahr  990  zn  Chartres  eine 
Schule  erÖflhete  und  1007 — 102H  Bisehof  daselbst  war.  Anhängliche  Schüler  nannten 
ihn  ihren  Sokrates.  Ausgezeichnet  in  geistlichem  und  weltlichem  Wissen,  richtete 
er  bei  seinem  Unterricht  doch  auch  die  dringliche  Ermahnung  an  seine  Schüler, 
4eh  Ton  trügUchea  Heaerai^en  fem  an  halten  and  sieht  von  den  Pfliden  der  heiligen 
Viter  absaweiehea.  Bs  bsgaan  am  Jene  Zeit  bereits  die  Oefiihr  einer  Erhebung  der 
OialAtik  üher  die  Autorität  der  biblischen  und  kirchlichen  Ausspräche  henronu- 
treten.  we.<4shalb  nun  von  kirchlicher  Seite  ausdrücklich  die  dienstbare  Stellung  ge- 
fordert  wird.  Petras  Da  ml  an  i  (vgl.  Vogel,  Jen.  18Ö6),  der  Apologet  mönchischen 
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Lebens  and  mftnehiMhar  Aseeae,  tagt  am  1060  (opera  ed.  CajeUn.,  Par.  1748, 

III.  p.  '$12):  qiiao  tarnen  artis  huraanae  peritia  si  »niando  trnctandis  saoris  eloqnii« 
adhibotiir,  noti  debot  ju-;  inai,'i><f erii  sibiniet  arroRaiili-i  arripfr»'.  »*'d  veliit  ancilla 
dominae  «^uodaiu  fuui  u  la  t  u  s  ubsequiu  uubüervire,  ue  si  praecedit,  oberret. 
In  ^iehMtt  Sinne  baklagt  sieh  am  jene  Zeit  der  Iffineli  Otklo  (gest.  in  Begene 
bnrg  om  1068)  in  seiner  Selirift  de  trilrae  qnaeet  (bei  Pe>,  tfiet.  nneed.  m,  % 
8.  144),  es  gebe  Dialektiker,  die  dies  so  exclusiv  seien,  dass  sie  seiltet  die  Ane> 
Spruche  der  h.  Schrift  nach  der  Autorität  der  Dialektik  einäcbränken  eu  müssen 
wähnten  und  mehr  dem  Boethius.  als  den  heiligen  Schriftstellern  Glauben  schenkten. 
Ein  CoUisionsfall  lag  vor  in  der  Boethianiiichen  Definition  der  Person  als  der  sub- 
•tantin  mtionalie  bei  der  Anwendung  auf  die  Idrdiliclie  TMnitilelelure^  nnd  der  Streit 
loüte  anf  diesen  Pnnete  baM  nacldier  (doroli  Roeeelün)  snm  Anabraeli  geta^gen. 

Ein  Signier  Falberti  war  Berengar  von  Tonra  (999—1068).  denen  dialek- 
tiiclier  BIfer  grSner  war,  als  sein  Beipeet  vor  der  kirehlielien  Autorität.  An  seinen 
rationalisirenden  Standpanet  in  der  Abendmahlsfrage  knüpfte  sicli  sein  Confliet  mit 

dem  orthodoxen  Dialektiker  Lanfranc  m-h.  zu  Pavia  um  1005,  zuerst  zu  Bologna 
zum  Juristen  gebildet,  daruaoh  Mönch  und  Scholastiker  im  Kloster  zu  Bec  in  der 
Normandie,  seit  1070  Erzbiscbof  von  Canterburjr,  gest.  1U89;  opp.  ed.  d'Achery, 
Paris  1648;  ed.  CMles,  Okon.  1854),  welebem  nadi  der  Meianng  der  Zeltgeneaien 
and  dem  Vrtheil  der  KIrehe  Berengar  unterlag.  Die  Meinung  des  Berengar,  die  der> 
selbe  in  seiner  Schnft  de  sacm  coena  adr.  Lanfiranenm  (ed.  A.  F.  und  F.  Tb.  Viseher, 
Herl.  1844)  vertheidigt,  wird  von  dem  Bischof  Hugo  von  Langres  so  znsammenge> 
fasst:  dicis  in  hujusmodi  sacramento  corpus  Christi  sie  esse,  ut  panis  et  vini  natura 
et  essentia  non  mutetur,  corpusque  quod  dixeras  crucilixum,  intellectuale  eonstitois. 
Bereni^  bekämpft  die  Annahme  der  Aenderung  der  Sobstans  ohne  entsprediende 
Aendemng  der  Aecidentien.  Seine  Gegner  beseliranken  die  Autorität  theils  der 
Sinne,  Aeils  der  dialektischen  A^mente,  worauf  er  sieh  bei  seiner  Bekän^fcng 
der  Substanzumwandlnng  stützte.  Doch  gehen  wir  hier  anf  diese  Frage  tim  ihres 
»peeifi.si  h- theologischen  Charakters  willen  nicht  näher  ein.  Vgl.  Lessing.  Ber.  Tn- 
roncnsis,  Braunschw.  1770;  Stäudlin,  Lpz.  Ibl4  u.  A.  Auf  das  Ansehen  der  Schritten 
des  Johannes  Scotns  £rigena  äusserte  dieser  Streit  eine  üble  Rückwirkung;  denn  da 
Berengar  in  der  AbendmaUslehre  sieh  an  denen  Buch  de  eueharistia  grossendieib 
angeschlossen  hatte,  so  wurde  auch  dieses  (auf  der  Sjmode  an  VereelU  lOBO)  Terdaamt 

und  das  Lesen  der  Schriften  desselben  überhaupt  verboten.  Eine  fernere  Folge  war, 
dass  man  jetzt  die  Unantastbarkeit  des  GUubensinhaltes  durch  die  Vernunft^  an  nr- 
glren  begann. 

Wahrscheinlich  ist  von  Lanfranc  und  nieiit  erat  von  seinem  Schüler  Anseimus 
die  Schrift  verfasst:  Elucidarium  sive  dialogus  üunuuam  totius  theologiae  complectens 
(frjlher  unter  Anselms  Weiken  gedmokt,  doch  auch  beswelfelt,  ron  Giles  aitf  Grund 
mehrerer  Handschriften  dem  Lanfranc  vindlcirt  nnd  in  die  Ausgabe  sdner  Schriften 

aufgenommen),  womit  der  gesnmmte  Inhalt  der  damaligen  Dogmatik  echt  scholastisch 
in  syllogistischer  Form  mit  dinlekti.<«cher  Krörteruug  der  (Gründe  und  Gegengründe 
dargestellt  und  dieüe  Form  der  Untersuchung  auch  zur  do^^Miiutischen  Ansführung  und 
Fixirung  des  Phantatiiebildes  von  jenseitigen  Zuständen  verwandt  wird  (z.  B.  in  der 
BtArtemag  der  Fragen,  ob  man  im  künftigen  Leben  Kleider  tragen  werde,  in 
welcher  Kftrperstellung  die  Veidammten  in  der  Hölle  seien  etc.> 

Der  Abt  Wilhelm  von  Hirsehan  (10S6— 1091),  denen  Schrift:  philosophl- 
camm  et  astronoukicarum  iustltullonnm  libri  tres  auch  auf  arabischen  (Quellen  (durch 

Vermittelung  Constnntins  des  Karthagers)  beniht,  hat  auf  die  Weisheit,  die  sich  in 
der  Verbindung  der  Blemente  der  Weit  bekunde,  einen  Beweis  für  die  Existent 
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Gottes  als  des  Schöpfers  und  Lenkers  der  Welt  gebaut,  wie  es  scheint,  kurz  vor 
Anselms  Aufstellung  des  ontologischen  Argumentes.  Vgl.  Prantl,  über  Wilhelm  von 
Hineluw,  in  den  Sitiangiberichten  der  Mnnehener  Akademiei  philoi.-pliiloL  CL,  1861, 
8.  1—21,  und  Geich,  der  Log.  n»  S.  88  £ 

Hildebert  ron  Lnvnrdin,  Bischof  von  Tonre,  geb.  1057,  gest  am  1188,  ein 
Sdifiler  oder  doch  Verehrer  Berengars,  wendet  eich,  vor  der  GelShiliehkeit  nnd 
Leerheit  der  Dialektik  warnend,  der  Unmittelbarkeit  des  Glanbens  zu,  der  nicht 
contra  ratlonem  sei.  Er  definirt  den  Glauben  als  voluntaria  certitudo  ubsentiam, 
supra  opinionem  et  infra  scientiam  coüstituta  (tract.  theol.  c.  1  ff.  in:  opera 
ed.  Beaugendre,  p.  1010).  Gott  wollte  nicht  ganz  begriffen  werden,  damit  dem 
Qlanben  eein  Vodienst  bleibe,  «her  ench  nicht  gnut  nnerlunnt  bleiben,  dnaüt  der 
ün^nbe  keine  Bntsehnldignng  habe.  Ffir  die  Enlsteni  Ctottee  sneht  Hüdebert  einen 
Beweia  sn  führen,  indem  er  aus  dem  Gewordensiin  unserer  selbst,  wie  alles  End- 
Heben,  aof  einen  ewigen  Urheber  schliesst.  Mit  der  skeptischen  Gerinfraf^htung  der 
Dialektik  verbindet  sich  bei  Hildeberf  ein  mystischer  Zu<;.  Gott  ist  ihm  im  Verhält- 
ai«8  zur  Welt:  super  totas  praesidendo,  subter  totus  sustinendo,  extra  totus  complec- 
tendo,  intra  totni  imptendo.  In  ariner  philos.  moraiia  sehllewt  aioh  Hfldehert  an 
Cioero  und  Seneea  an«  Betnhaid  von  Clairvaaz  nennt  den  Hildebert  ,taatam  eeda- 
siaa-oohmnaa«. 

§  4.  Als  durohgeföhrter  Parteistaiidpiinkt  gegenüber  demJKea- 
lifliiuiB  trat  der  Nommalimnns  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  eilften 
Jahrbunderts  herror,  indem  ein  Theil  der  Soholastiker  die  Anaichty 
daes  die  Logik  es  mit  dem  riolitigen  Wortgebranoli  za  thun  habe 
nnd  die  Genera  nnd  Spedea  nnr  (subjectiire)  Znaammenfassungen 
der  dnrch  den  gleichen  Namen  bezeichneten  Liidividuen  seien,  dem 
AriatoteleB  suachrieb  und  die  Deutung  bekämpfte,  die  den  Univer- 
aalien  eine  reale  Exiatens  vindioirte.  Diese  Nominalisten  wm-den 
zuweilen  als  moderne  Dialektiker  beseiehnet,  da  sie  zu  der  alther- 
gebrachten realistischen  Deutung  des  Aristoteles  in  Opposition  traten. 
Unter  den  Nominalisten  dieser  Zeit  ist  der  bekannteste  Roscelli- 
nus,  Canonicus  zu  Compiegne,  der  durch  seine  Anwendung  der 
nominalistischen  Doctrin  auf  das  Trinitatsdogma  grossen  Anstoss 
erregte  und  dadurch  das  sofortige  Unterliegen  des  Nominalismus 
veranlasste.  Wenn  nach  der  nominalistischen  Theorie  in  der  Wirk- 
lichkeit nur  Individuen  existiren,  so  sind  die  drei  Personen  der  Gott- 
heit drei  individuelle  Substanzen,  also  in  der  Tbat  drei  Götter,  und 
nur  der  kirchliche  Sprachgebrauch,  der  bloss  die  Personen,  aber 
nicht  die  Substanzen  in  der  Dreizahl  zu  erwähnen  pflegt,  steht  dieser 
Bezeichnung  entgegen.  Roscellin,  der  diese  Consequenz  offen  aus- 
sprach, wurde  auf  der  Kirchenversaramlung  /ai  Soissons  (1092)  zum 
Widerruf  dieser  anstössigen  Aussage  über  die  Gottheit  verurtheilt, 
scheint  aber  den  Nominalisuius  selbst,  aus  dem  sie  geflossen  war, 
auch  später  noch  festgehalten  und  gelehrt  zu  haben.  Derselbe 
erlosch  in  der  nächstfolgenden  Zeit  nicht  gänzlich,  doch  wagten 
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Wenige,  sich  offen  in  ihm  zu  bekennen;  erst  im  vierzehnten 
Jahrhundert  wurde  er  auf's  Neue,  insbesondere  durch  Wilhelm  von 
Occam,  zur  Geltung  gebracht.  Unter  Roscellins  Zeitgenossen  war 
sein  einflnssreicbster  Gegner  Ansehn  Ton  Canterbury.  Die  realistische 
Richtung  vertrat  in  Frankreich  namentlich  Wilhelm  von  Cham- 
peauz,  der  die  Grattung  einem  jeden  der  Individuen  wetentiioh, 
oder,  wio  er  spater  durch  Abälard  zu  sagen  yeranlaest  wurde,  auf 
individuelle  (oder  indifferente)  Weise  inhäriren  Hess;  auch  Abälard, 
der  eine  vermittelnde  Richtung  suchte,  bekämpfte  entschieden  den 
Nominalismus  seines  früheren  Lehrers  Bosoellin. 

Kineu  Brief  des  Roscellin  an  Abälard  hat  in  jüngster  Zeit  J.  A.  Schmeller 
•US  einer  Münchoner  Handschrift  (cod.  lat.  4^>4^3)  in  den  Abh.  der  philo».  -  philol. 
ClASse  der  k.  bajrr.  Akad.  der  Wies.  V,  3,  S.  Ibd  ff.  veröffentlicht  and  darnach  auch 
Coniiii  d«r  B«aeD  Gomnaitewgabe  von  Abilaida  Werken  brtgeföfk  Die  Dliier- 
tation  des  Joh.  Hut  Chladealaa  (de  vite  et  haereai  BoieelUni»  Bit  1766  wid  in 
6.  E.  Waldan's  tkeemrae  bio-  et  bibliographicus,  Chemnit.  1792)  ist  veraltet.  Die 
theologischen  Cnnseqnenzen  der  zur  Zeit  RoscclIiiH  und  Anselms  einander  bekämpfen- 
den Richtungen  entwickelt  Bouchitte  (lo  rationalisme  chretien  ä  la  fia  du  oiuieme 
aiicle,  Paria  1842). 

Hänfig  wird  Roscellin  als  der  Stifter  der  nominalistischen  Richtung  bezeichnet. 
So  sagt  s.  B.  Otto  von  Preising  (de  gestis  Fredertci  I.,  üb.  I)  von  Roscellin :  primus 
noitris  temporibne  lenteatiaiD  Toonrn  inrtiCait  in  loi^ea.  Aneh  Aafelm,  Ab^teid, 
Jobann  von 'Selleboij  und  Tineent  TpnBeanvele  nennen  keinen  Voiginger.  Dagegen 
wird  Roscellin  von  Ceramael  Lobkowits  in  der  Schrift  Bernardus  friumpbani  ge- 
nannt:  nmninalium  serfae  non  autor,  sed  auctor,  und  in  der  schon  oben  (bei  Johanne« 
Scotus  S.  J<)  oitirtcn  Notiz  wird  ein  (wühl  erst  um  105<)  lebender)  Johannes  (nicht 
£rigena,  noch  auch  Jobann  der  Sachse,  der  um  844  durch  den  König  Alfred  aus 
Frankreieb  naeb  Englend  benifen  wurde,  wo  er  ale  Abt  von  Althem^  eteib)  nie 
•efan  Vorginger  nnd  werden  Robert  von  Peris  nnd  Analpb  von  Leon  ele  aeine  Qe* 
efnnongsgenossen  genannt.  Der  Abt  Hermann  zu  Toumay  in  der  ersten  Hälfte  des 
zwölften  Jahrhunderts  berichtet,  um  IKX)  habo  dor  Magisf^-r  Raimbert  zu  Lille  die 
Dialektik  nnminalistisch  gelehrt  (dialecticam  eli  rii  is  .*juis  in  voce  legebat)  und  mit 
ihm  viele  Andere ;  diese  hätten  den  Odo  oder  Odardus  angefeindet,  der  die  Dialektik 
nioht  neob  moderner  Weite  (Jnxta  qnoidain  modemos)  noialnaliatfMh  (in  voee^ 
•ondem  nadi  Boithine  nnd  den  alten  Lebrern  realiatiecb  (in  re)  vorgetragen  bebe. 
Diese  Modemen,  Idagt  der  Berichterstatter,  wollen  die  Schriften  des  Porphyrius  und 
Aristoteles  Hoher  nach  ihrer  nonen  Weisheit,  als  nadi  der  Darstellung  des  Bocthius 
nnd  der  anderen  .Mtcn  lieuten.  Schwerlich  hatte  sich  in  sn  kurzer  Zeit  die  Schule 
des  Roscellin  bereits  so  sehr  ausgebreitet;  der  Parteigegensatz  muss  sch^u  früher 
•leb  entwiekdt  bebea.  Damaeb  iet  die  Naehiieht  (Aventln*  AnaaL  Boior*  VL\ 
Roieellin,  der  Bretagner,  aei  novi  lyoei  conditor,  ud  dorcb  ibn  ein  noTom  genna 
Aristotelicorum  oder  Peripateticorum  anfgekommen,  nnr  in  der  Beecbiinknng  gültig, 
daes  er  der  elnflaatreichete  Vertreter  der  aentenlia  Toeom  war. 

R  ose  eil  inni  (oder  Rucelinns)  geboren  in  Armorica  (also  in  der  Niederbrctagne), 
studirte  in  Soissons  und  Rheims,  lebte  eine  Zeitlang  (um  1089)  als  Canonicu»  in 
Compi^gne  und  später  in  Besan^on,  docirte  auch  in  Tours  und  in  Locmenach  (bei 
Vennes  in  der  Bretagne),  wo  sich  auch  der  junge  Abälard  unter  seinen  Schülern 


u.Kju,^  _o  Google 


1 4. '  dar  Noniniliat  lu  IVMMiit,  WUlMlai  t.  Ghaapna,  d«r  SmUH.  19 


b«£and.  Im  Jahr  103'J  nöthigtc  ihn  da«  Conril  zu  Sotssons  zum  Widerruf  seiner 
tzitheistüchen  DarstaUnng  der  Thaitätslehro.  Eine  Schrift  scheint  er  nicht  verfaMt, 
atmimm  Amfaditai  nur  mfiBdlidi  vorgetragen  wa  htb«o.  Doeh  betKnn  irir 
Bodi  «iatn  irahneheiaUeh  'voa  ihm  an  Abilard  feriehteton  Brief,  d«r  haapttieliHeh 

auf  die  Trinititdttkn  eingeht.  Im  Uebrigen  sind  wir  für  die  Ermittinng  seiner 
Ansicht  auf  die,  wenn  nicht  schiefen,  so  doch  jedenfalls  leidenschaftlich  gefärbten 
Angaben  seiner  Gegner  angewiesen.  Doch  ist  uns  auch  noch  eine  pewisse  Controlle 
möglich  durch  die  Vergleichung  mit  nominalistischeu  Aeusserungen  Früherer,  welche 
um  mtiaHeh  den  befriedigendtten  Ooramentar  Uefert 

Anselm  sagt  (de  fide  trin.  c.  2) :  illi  nostri  temporia  dialectici,  immo  dialectices 
haeretici,  qui  hon  nisi  flfttam  Tooie  putant  eue  lUiiTerttlea  aabttaiitias ;  qui  colo» 
rem  nihil  aliud  qvennt  InC^igere  qoam  corpus,  neo  tapienliam  hominie  alind  quam 
antm^tn ;  er  Wirft  diesen  „Häretikern  der  Dialektik*  vor,  ihre  Vernunft  sei  so  an  die 
Einbildungskraft  gebunden,  dass  sie  sich  nicht  von  ihr  loszumachen  und  nicht  das,  was 
für  sich  betrachtet  werden  müsse,  herauszuheheii  vermöge.  So  wenig  der  Ausdruck 
.flatus  vocis"  Ton  den  Nominalistcn  selbst  gebraucht  worden  sein  kann,  so  gewiss 
muM  er  doch  ninen  Anknüpfungspunet  in  deren  eigener  AtudmckiweiM»  haben,  er 
erinnert  an  die  oben  aageffihrte  Stelle  in  dem  Gommentar  des  Pseado>Hrabians  snper 
Porphyrium:  res  proferri  non  potest,  mhil  enim  profertur  nisi  vox,  neque  enim  alind 
est  prolatio,  nisi  aeris  plectro  lingnae  peroussio,  wodurch  bewiesen  werden  soll,  dass 
das  genus,  weil  es  der  Boethianischen  Definition  gemäss  als  Prädieat  ausgesagt 
werde,  nicht  eine  res,  sondern  nur  eine  vox  sein  könne.  Der  andere  Vorwurf  des 
Anselm,  dass  Boseellin  nicht  die  Eigenschaft  von  dem  mit  dieser  Kigeuschaft  behaf- 
teten Subject  SU  unterscheiden  wisse,  beweist,  dass  RoscelUn  mit  der  oben  ange- 
Ifilurten  Doetrin  desHelrieus  übereinstimmte:  si  quis  dixerit  nigrum  et  albnm  lAsolnte, 
...  per  hoc  non  potent  ccrtam  rem  ostcndere,  nisi  dicat  albus  homo  vel  equus  aut 
niger.  Freilich  erweist  sich  eben  hierdurch  der  Vorwurf  als  unbegründet;  denn  die 
Nominaiisten  bekämpfen  die  Ideutilicirung  der  Abstraction  (jttq>aiQtais)  mit  der  An- 
aahme eines  realen  Gesondertseios  und  sdbstotindigen  Bealmides  des  Abstrahirten 
(X9i^fi6s)t  Anselm  aber,  der  in  dieser  Identidcimng  steht,  spricht  ihnen  von  diesem 
seinem  Standpunctc  aus  mit  dem  ^f^Qia/jo;  zugleich  die  Fähigkeit  der  «(falqtai^  ab, 
ohne  doch  die  Nichtberechtigung  der  den  Standpunkt  seiner  Gegner  bedingenden 
(freilich  von  diesen  selbst  wohl  nicht  mit  genügender  Bestimmtbeit  voUsogenen) 
Unterscheidung  dargctban  zu  haben. 

Anselm  sagt  femer  (de  fide  trin.  c.  2):  qui  enim  nondum  intelligit,  quomodo 
piures  homincs  in  specie  sint  homo  unus,  qualiter  in  illa  sccretissima  natura  com- 
prehendet,  qnomodo  plurea  persona«,  quamm  singula  quaeqne  est  perfectns  Dens, 
sInt  Dens  unns?  et  enjns  mens  obseum  est  ad  dfoeemendum  inter  eqnnm  snnm  et 
oolorem  ejus,  qnaliter  discernet  inter  unnm  Denm  et  piures  rationes  (ralatioaes)? 
deniqne  qni  non  potest  intelligere  aliud  esse  hominem  nisi  Individuum,  nullatenus 
intelliget  hominem  nisi  humanam  personaui.  Der  Gegensatz  der  Standpuncte  ist 
hiermit  scharf  bezeichnet:  dem  Realismus  gilt  die  Gesammtheit  der  gleichartigen 
Individuen  als  eine  reale  Binheit,  die  Gesammtheit  der  Hensehmi  als  eine  Gattungs- 
einheiti  nnns  homo  in  spede;  dem  Nominalismas  dagegen  ^gt  diese  Eialieit  anr  in 
dem  gemeinsemen  Namen,  als  reale  mnheit  aber  gilt  ihm  anssehliessUdfc  daa 
Indlridmmi. 

In  der  Conseqnenz  des  Nominalismns  liegt  es,  ebenso  wie  er  den  Complex 
nmhrerer  Individuen  für  eine  bloss  snbjective  Zusammenfassung  hält,  auch  die  Unter- 
soheldong  von  Tbeilen  in  dem  Individuum  für  eine  bloss  subjective  Zerlegung  zu 
eriüäreu.  Dass  RoscelUn  aaoh  diese  Conseqnenz  gezogen  hat,  gellt  aas  den  Angaben 
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des  Abälard  hervor.  Abüliird  ^a^t  in  seinom  Briefe  über  Roscellin  an  den  Bischof ' 
von  Paris:  tiic  sieut  pscudo-dialccticus,  ita  et  pseudo-christianas  quam  in  dialeoticA 
•Oft  nollam  rem^  sed  solam  Yocem  partct  haben  Mstfanat,  U»  dMnam  paginam  im- 
pndenter  perrertit,  nt  eo  loeo  quo  dleitar  doBinu  parten  pUeia  aui  eomediwe, 
partMtt  hujofl  vocis  qoae  est  pisci«  asai,  mn  paitem  rei  intelligere  oogatar.  Id.  da 
d'rns.  et  defin.  p.  472  ed.  Coiuin :  fuit  autem,  memini,  magistri  nostri  Roscellini  tarn 
insuna  sontentia,  ut  nullam  rem  (lürtibus  t-onstarr'  rollet,  sed  sicut  solis  vocibus  spe- 
cies,  ita  et  partes  adscribebat.  Die  Kutgeguung,  dass  doch  die  Wand  ein  Theil  dea 
Hanaei  sei,  habe  BotceUin  doreh  die  ArgoneBtatioii  abweiaen  wollen,  dann  moaala 
dia  Wand  als  Thell  dei  Oavsan  ela  Thell  der  Th^e,  worana  ee  bettehe,  ainlleh 
dee  Fundamentes  and  der  Wand  nnd  dee  Daehes  sein,  alao  aneh  ein  Theil  ihrer 
lelbst.  So  offenbar  sophistisch  diese  Argamentation  Roscellins  in  der  vorliegenden 
ungeschickten  (vielleicht  auch  nicht  vollkommen  trea  überlieferten)  Fassung  ist,  so 
lässt  sich  doch  der  auf  nominalistischem  Standpuncte  unabweisbare  Gedanke  darin 
wiederfinden,  dait  die  Beziehung  des  Tbetls  auf  das  Ganze,  wie  jede  Beziehung, 
nur  eobJeetiT  ael,  realiter  aber  ein  Jedee  nur  an  nnd  I6r  rieb,  anf  rieb  eelbat  be- 
zogen, existire,  folglieh  nichti  ala  Thell  realiter,  abgesehen  von  unserer  Beziehung 
desselben  auf  das  Ganze,  existire,  da  es  ja  sonst  auch  an  und  fSr  sich,  anf  sieb 
selbst  bezogen.  Thfil,  folglich  Theil  seiner  selbst,  sein  müsste.  In  diesem  Sinne 
verstanden,  würde  die  Argumentation  zwar  einseitig  und  ebenso  bestreitbar,  wie 
der  nominalistische  oder  individualistische  Parteistandpunct  selbst  (da  sich  die  objeo- 
tSre  Bealitit  von  Beaiebnngen  mindestens  mit  eben  so  Tollem  Beebte  annehmen,  wie 
bestreiten  liest),  aber  doch  keineswegs  sophistisch  sein.  Die  von  Abalard  gesogene 
Consequenz  aber,  die  auf  das  Verzehren  eines  Theils  des  Wortes  Bratfisch  geht, 
trifft  am  so  weniger  zu,  da  hei  dem  Verzehren  eine  factische  Zerlegung  eintritt 
und  Roscellin  doch  nur  die  objectiv-rcale  Gültigkeit  der  von  uns  bloss  denkend  und 
redend  vollzogenen  Partition  bestritten  hat  Was  Substanz  ist,  ist  nach  der  Lehre 
des  Boseellin  als  Substans  nicht  Thell;  der  Theil  aber  Ist  als  Thell  nicht  Snbstans, 
sondern  Besnltat  der  subJectiTen  Zerlegung  der  Snbstans  in  nnseror  (Betrachtung  und) 
Rede.  Bei  vielen  uns  nnentbehrlichen  Theilungen  (z.  B.  des  Zeitlichen  nach  Jahr- 
hunderten,  des  räumlich  Ausgedehnten  nach  den  üblichen  Maasseinheiten,  des  Kreises 
nach  Graden  etc.),  denen  wir  oft  in  naiver  Weise  eine  objective  Bedeutung  beizu- 
messen geneigt  sind,  ist  Roacellins  Bemerkung  unzweifelhaft  zutreffend. 

Wahrscheinlich  hätte  der  Nominalismns  Boscellins,  obgleich  eonseqnenter  durch- 
goffthrt,  als  von  Früheren  geschehen  war,  doch  keine  besonders  grosse  Beachtung 
gefunden  nnd  nicht  seinen  Namen  als  den  eines  Parteihauptes  verewigt,  wenn  nicht 
die  damit  verknüpfte  tri  th  ei  sti  sehe  Deutung  der  Trini  tätsl  ehre  allgemeines 
Aafschn  erregt  hätte.  Wie  schon  die  Dialektiker,  über  die  sich  der  Mönch  Othlo 
beklagt  (s.  oben  S.  IG),  so  hält  auch  Roscellin  an  der  Boethianlschen  Definition 
der  Person  als  snbstantia  rationalls  unbedingt  fest;  er  giebt  nicht  an,  dass,  anf  die 
Trinitit  besogen,  diese  Ansdrfi^e  in  anderem  Sinne,  als  sonst,  sn  nehmen  seien 
vnd  sagt:  non  igitur  per  personam  alind  aliquid  rignificamns  quam  snbstantiam,  licet 
e<  quadam  l(i<]iioiuli  consuetudino  tripHcare  soteamns  personam ,  non  suhstantiara 
(Epist,  ad  Abaolardum,  bei  Cousin  Ab.  opp.  II,  S.  798);  er  erklärt  die  substautia 
generans  und  die  substantia  generata  für  nicht  identisch:  Semper  enim  generans  et 
generalnm  plnra  sunt,  non  res  una,  seenndnm  Ulam  beati  Angnstiid'prBateMn  sen- 
tantiam,  quo  ait,  qnod  nnlla  omidno  res  est  qnae  so  Ipsam  gignal  (ebend.  8.  790); 
er  fragt,  warum  nicht  drei  Ewige  (tree  aetemi)  anaonehmen  seien,  da  ja  doch  die 
drei  Personen  ewig  seien  (si  tres  illae  personae  sunt  aetemae).  Hiermit  stimmt 
Anselms  Angabe  zusammen  Epist.  II,  41:  Roscellinus  clericus  dicit,  in  Deo  trea 
personaa  esse  tres  res  ab  invicem  separata«,  siout  sunt  tres  uogeli,  ita  tameu,  ut  una 
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fil  Toluntas  et  potestM.  De  die  trin.  e.  3:  tres  personae  sunt  trcs  res  sicut  tres 
imeli  aat  tres  auimae,  ita  tarnen,  at  volantate  et  potentta  onmino  aint  idem.  Ros- 
•rfÜB  ImIm  dM  Argument  tNNTgalwMhty  rnuimthSk,  wmb  4Ui  And  PeraoBio  nui  fw 
•elea,  wird«  lölgmi,  dsM  nlt  d«n  fi<ilim  sufMdi  «Mb  dar  Täter  oad  der  beilig« 
Geiat  habe  in  da.s  FU-ii^ch  eingehen  mfieean.  Amdrucklich  soll  Rofcellin  eridaxt 
haben  (nach  Anselm  Ep.  II,  41):  trfs  doos  vere  popsr«  dt<  i,  si  usus  admitteret  (welche 
Aeusserung  übrigens,  mit  gewissen  Stellen  Gregors  von  Nvssa  und  anderer  grie- 
chischer Kirchenväter  und  selbst  mit  dem  milden  UrtUcil  Augustins  über  das  Eine, 
d«B  pwf  «nd  di«  W«lt««el«  ala  dio  dr«l  HaaptgAtlar  d«r  N«nplatoiiik«r  v«rgUeli«B, 
niebt  in  dem  Ghrade  ala  biretisoh  nad  rom  § eflNfma  Qlaabaa  abweichead  endMiat, 
wie  wenn  Angnstine  aad  Anderer  Ktrengerei  Moaotheismus ,  der  la  auuM]i«a  Wen- 
dungen dem  sabelliantstischen  MüdiiliBmos  sich  annähert  und  nur  vermöge  der  Un- 
verträglichkeit der  kirchlichen  Incarnationslehre  mit  demselben  darüber  hinausgeht, 
ala  MaaMtab  angelegt  wird).  Was  Anselm  entgegenhält,  ist  die  Realität  der  Gattangi- 
«iaheit:  aana  Deaa.  U«bKif«ae  kmmte  BoiMlüa,  dar  k«la  Häretiker  eeia,  eoadani 
den  christlichen  Glaabea  feethalten  und  Tertheidigea  wollte,  ia  der  M^aag  •t«b«a, 
mit  dem  Aii<!dru'-k:  tree  «abstantiae  (der  sich  n.  a.  auch  bei  Johannes  Scotus  auf 
die  drei  göttlichen  Personen  bezogen  findet)  nicht  gegen  die  Kirchenlehrc  zu  Ver- 
stössen, da  er  substantia  durchaus  in  der  Bedeutung  des  selbstständig  Jilzistirenden 
veiatate,  ia  wekber  «c  ala  U«b«rMtMiag  des  grieoblaebea  Worte«  imonmns  geltea 
kaaa,  welebe«  bekaaalileb  ia  der  Mehrheit  (t(uie  dnoonfien; }  Yoa  dea  drei  PerMiaea 
gebraucht  wird;  «r  Terätieäs  freilieh  gegen  die  kirchlich  gewordene  Terminologie, 
die  substantia  stets  als  Uebersetzung  des  griechischen  Wortes  ovcia  nimmt  und  es 
daher  nur  in  der  Einzahl  gebraucht,  um  die  Einheit  des  Wesens  (essentia)  zu  be- 
zeichnen, welcher  Gebrauch  um  so  constanter  sein  musste,  da  auch  ovoUt  die  gleiche 
Doppelbedeataag,  wie  substantia,  hat  * 

Zu  dem  Sabellinnismus,  dem  Haureau  (ph.  .sc.  I,  S.  1H[>  f.)  irrthümlicherweise 
die  Lehre  des  Koscelim  gleichsetzt,  bildet  dieselbe  auf  Uruud  eines  gemeinsamen 
Priadp«  dea  g«r8d«a  Gegenseti.  Dar  SabelUaaiaaia«  eeblieeit:  drei  Penoaea  ia  der 
CkttUieit  iiad  drei  Götter;  aaa  giebt  es  aiebt  drei  Götter,  eoadern  aar  rtaea  Gott; 
also  giebt  es  in  der  Gottheit  nicht  drei  Personen  (sondern  nur  drei  Daseinsformen}. 
Roscellin  aber  schliesst:  drei  Personen  sind  drei  göttliche  Wesen;  nun  f.,'icbt  es  drej 
göttliche  Personen;  also  giebt  es  drei  göttliche  Wesen.  Roscellin  bekennt  sich  zu 
eben  der  Ansicht,  welche  die  Sabellianer  als  eine  unabweisbare,  aber  verwerfliche 
Coasoqaeas  der  athaaMiaaiech«a  Doetria  b«seiebaeten,  wäbread  die  Vertbeidiger  der 
Kireb«alebre  aleht  «agabea,  da««  j«a«  aaeh  Toa  Ihaea  ab  verwerflidi  ertaaate  tri- 
tbeiatisobe  Aaeiebt  wirkUeb  afaie  Conseqnenr  der  athanasianischca  AafiMiang  sei. 
Vom  Arianismus  andererseits  unterscheidet  sich  Roscellins  Lehre  wesentlich  durch 
die  Anerkennung  der  Gleichheit  der  Macht  (und  des  Willens)  der  drei  göttlichen 
Personen.  Mit  Lanfranc,  dem  damals  hochgefeierten  Uesieger  der  Berengar'scbea 
Hirede,  aad  adt  Laafraae«  Sehftler  aad  Naehfolgar  Aa««lai  aeheiat  Soioellia  anfaag« 
deb  hiaaitthlUoh  d«r  Iriaitittlebre  im  Siaklaag  gehabt  >a  babea,  bia  eiaer  edaer 
Zuhörer,  Johannes,  sich  brieflich  an  Anselm  mit  der  Mittheilung  der  Roscelünschen 
Ansicht  und  Bitte  um  ein  UrtbeU  waadte;  diei  gab  deai  Aaeeiai  den  Anlas«  aar 
Bekämpfung  des  Roscellin. 

Wilhelm  von  Champeaux,  geh,  um  1Ü70,  gest.  als  Bischof  von  Chalons- 
sur-Marne  1121,  studirte  unter  Maneguld  von  Lutenbach  zu  Paris,  dann  unter  dem 
damals  sehr  berühmten  (von  Anselmns  Cantuarensis  wohl  zu  unterscheidenden)  Anselm 
«oa  Laoa,  eadlicb  aaeh  aator  BoseelUa  sa  Compiigae,  sa  de«s«a  Biebtoag  ab«r  di« 
««iaig«,  weleh«  dl«  Bealltit  d««  17ahr«rs«U«e  (ob«eboa  ia  r«,  d«m  ladiridaaBi  iauaa- 
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nent)  behauptet,  einen  scharfen  Gegensatz  bildet;  er  lehrte  dann  an  der  Kathedral« 
schale  zu  Paris,  die  er  1108  verUess,  um  sich  als  Chorkerr  in  die  Abtei  aa  8l  IHetor 
nraoknnUliMii  d<»eh  aabm  tr  dort  bald  omMiot  mIm  Vorteig«  «bw  Bhelorik« 
nOoMpld«  und  Thoolosle  wieder  auf  und  soheint  den  Grand  tn  der  myatisehett 

Richtung  gelegt  zu  haben,  die  später  in  der  Schule  su  St.  Victor  herrschte.  Von 
1113 — 21  war  Wilhelm  Bischof  von  Cbälons.  Mit  dem  h.  Bernhard  von  Clairvau 
stand  er  bis  zu  seinem  Tode  in  Freundschaft.  Schriften  theologischen  Inhalts  (de 
encharistia  und  de  origine  animae,  in  welcher  letateren  er  sich  für  den  Crealw- 
niiBiif,  «Ii«  f&r  dM  nnniCMlbar«  OtadiateirerdMi  der  8Ml«a  b«t  dmB«giui  Um« 
iidlMb«a  DiMisa,  erklärt)  sind  erhalten  and  (von  MnUlloa  and  Jfnrttoe}  edirt; 
ober  philosophische  Probleme  ezistiren  einige  Maniucripte;  hauptsächlich  sind  wir 
auf  die  Angaben  des  Abälard  angewiesen.  Dieser  sagt  (in  seiner  Historia  ralami- 
tatum)  über  Wilhelm  von  Champeaux:  erat  autem  in  ea  sententia  de  commuuiute 
universalium,  ut  eandem  easentialiter  rem  totam  simul  singulis  suis  inesse  adafemereft 
indifidais,  qnoiam  qnktem  nall»  eeiet  ia  etsonti*  divanitaa,  Md  toi»  moltUadiBa 
aeeidaBtiaai  varistoa.  Abilard  richtet  hiergegen  den  Binwvii;  dann  mönta  die  nä«- 
ttibe  Substanz  verschiedene  Accidentien  erhalten,  die  mit  einander  noTerträgUoh 
seien,  insbesondere  müsste  (wie  dies  in  der  Schrift  de  gener.  et  spec.  vermiithlich 
im  Sinne  Abulards  unschaalirh  ausgeführt  wird)  das  Nämliche  an  verschiedenen 
Orten  sein.  Denn  ist  das  menschliche  Wesen  ganz  in  Sokrates,  so  ist  es  nicht  in 
dan,  iroa  nicht  Sobotei  lat;  lat  ea  alao  aoglalch  aoab  In  Flalo,  ao  mnaa  Pinto  anah 
Sokrataa  aain  and  Sokratea  aoMar  an  aainem  eigenen  Orte  aieh  aaeh  an  dam  Qrta 
dae  Flato  befinden.  Darauf  hin  soll  Wilhelm  ron  Champeaux  seine  Ansicht  so  ob* 
gestaltet  haben,  dass  er  statt  esscntialiter  sagte:  indi^idualiter,  also  die  allge* 
meine  Substanz  nicht  nach  ihrem  vollen  Wesen,  sondern  mittelst  individueller  Mo« 
dification  (nach  anderer  Lesart:  indifferenter,  unterschiedslos)  in  einem  jeden  der 
IndBvidaan  aadatiren  liasa.  Wie  nbrigens  daa  Problem  der  Trinitit  sa  jener  raa- 
Uatischen  Analobt  binifihrto  and  aeinoraeita  durch  dleselbo  begreiflich  werden  aollte^ 
gebt  am  klarsten  aus  einer  Stelle  des  Robert  Pulleyn  hervor,  der  (sentent.  I,  3) 
einen  .Dialcktikt-r''  von  jener  Riohtiinjf  saj^fn  lässt:  speries  est  tota  substantia  indi- 
vidiKjrum,  tota<nu'  species  eademque  in  sin;^ulis  rcperitur  individnis;  itaqne  8peoies 
una  est  substantia,  ejus  vcro  individua  multae  pcrsonae,  et  hae  multae  personae 
sant  lila  oan  anbatnntln.  Haarten  (pUloa.  aeoL  I,  S.  237)  hnt  mit  Rächt  diese  Stella 
aar  Rrliatarang  der  Ansicht  des  mhelm  von  diampeanz  dtirt 

{  5.  Anselmus,  geborai  1033  m  Aosta  (Augusta  Praetori» 
in  Fiemont),  trat,  durch  Lanfranos  Ruf  angezogen,  1060  in  das 
Kloater  zu  Beo  in  der  Normandie,  ward  1033  Prior,  1078  Abt  dessel- 
ben, und  war  seit  1093  bis  zu  seinem  Tode  1109  Erzbischof  von 
CaoÄerbnry,  welches  Amt  er  nach  den  Prinoipien  des  Papstes 
Gregor  VlL  verwaltete.  Sein  Motto:  Credo,  ut^intelligam,  fordert 
den  Fortgaag  von  der  Unmittelbarkeit  des  Glanbens  an  dem  errNoh- 
baren  Maasse  wissenschaftlicher  Einsicht,  aber  durchaus  nnr  in  dem 
Sinne,  dass  der  im  Vorans  bereits  als  Dogma  feststehende  (und  nicht, 
wie  bei  den  Yatem,  mit  dem  philosophiseh-theologisdien  Denken  nnd 
durch  dasselbe  sich  erst  gestaltende)  Glaubensinhiüt  schlechthin  unan- 
getastet bleibe,  und  die  absolute  Norm  filr  das  Denken  sei  Das 
Beeultat  der  Prüfung  darf  nur  ein  bejahendes  sein;  ist  es  in  iigend 
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emem  Betraeht  TemeineBd,  00  ift  eben  ilamit  das  prüfende  Denken 
eelbet  als  fiüsch  und  sündig  erwiesen,  indem  das  kirchlich  sanctio- 
nirte  Dogma  der  adäquate  Lehransdrack  der  von  Gott  geoffienbarten 
Wahrheit  ist  Anselms  Bnhm  knüpft  sich  yomehmlich  an  den  in 
der  Schrift  «Proslogium''  von  ihm  aufgestellten  ontologisohen  Beweis 
ftr  das  Dasein  Gottes  und  an  die  yon  ihm  in  der  Schrift  „Cur 
Dens  homo?^  entwickelte  ohristologiache  SatbfiMstionstheorie.  Das 
ontologiscbe  Argument  ist  der  Versuch,  Gottes  Dasein  ans  dem 
Gottesbegriff  selbst  au  erweisen.  Unter  Gott  Terstehen  wir,  der 
Definition  gemäss,"  das  Grosste,  was  überhaupt  gedacht  werden  kann. 
Dieses  ist  in  unserm  Intelleot,  da  wir  die  GottesroTstelluug  haben 
und  selbst  der  Atheist  begreift,  was  mit  dem  Ausdruck:  das  Grösste 
schlechthin,  bezeichnet  wird.  Das  Grosste  abw  kann  nicfat  bloss  im 
Intellect  sein,  denn  dann  liesse  sich  ein  Anderes,  Grösseres  denken, 
welches  ausserdem  aueh  noch  in  der  äusseren  WIrkliohkeit  wäre. 
Also  muss  das  Grosste  im  Intellect  und  zugleich  auch  in  der  äussereu 
Wirklichkeit  sein.  Also  wird  Gott  nicht  bloss  Ton  uns  gedacht, 
sondern  er  ezistirt  auch  wirklich.  Dass  dieses  Argument  ein  Feht 
sehlnss  sei,  behauptete  schon  Anselms  Zeitgenosse,  der  Mönch 
Gauniio  zu  Mar«Moutier;  gegen  seine  Einwürfe  versucht  Anselm 
dasselbe  in  dem  „Liber  apologcticus*'  zu  retten.  Nach  Anselms 
kirchlich  gewordener  Satisfactionstheorie,  welche  wesentlich  eine 
Anwendung  juridischer  Analogien  auf  ethisch  -  religiöse  Verhältnisse 
ist,  ist  die  Schuld  des  Menschen,  weil  gegen  Gott  begangen,  unend- 
lich schwer,  muss  daher  nach  Gottes  Gerechtigkeit  durch  eine 
unendlich  schwere  Strafe  gesühnt  werden;  äolltc  diese  das  Men- 
schengeschlecht selbst  treflfen,  so  verfielen  Alle  der  ewigen  Ver- 
dammuiss,  was  der  göttlichen  Güte  widerstreiten  würde;  eine  Ver- 
gebung ohne  Sühne  aber  würde  der  göttlichen  Gerechtigkeit  wider- 
streiten; also  blieb,  damit  sowohl  der  Güte,  als  der  Geieclitigkeit 
gellügt  werde,  nur  die  stellvertretende  Genugthuung  übrig,  die  bei 
der  Unendlichkeit  der  iSc  huld  nur  von  Seiten  Gottes  als  des  allein 
unendlichen  Wesens  geleistet  werden  konnte;  nur  als  ein  von  Adam 
stammender  (jedoch  sündlos  von  der  Jungfrau  empfangener)  Mensch 
aber  konnte  er  das  Menschengeschlecht  vertreten;  also  musste  die 
zweite  Person  der  Gottheit  Mensch  werden,  um  die  Gott  gebüh- 
rende Genugthuung  anstatt  der  Menschheit  zu  leisten  und  dadurch 
den  gläubigen  Theil  derselben  zur  Seligkeit  zu  führen. 

Dti«  Werke  Anselms  und  sn  Nfiraberg  dveh  Cup.  Uoehfeder  1^1,  ebtadM. 
IdM,  ra  Fnto  15M  mid  1649,  m  Kdla  1678,  «bmd.  dweh  Picaidu  1619,  dana 
nsMwatHch  voa  Gabr.  Gtriieroii,  Psr.  1676,  dann  «btnd.  17S1  and  Ytnet.  1744  henuie- 
f§Atm  woidea  nd  hi  neacrar  Zeit  in  dw  J.  P.  lllfae*felita  Samalaag,  Parii  1868. 
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Die  Sehrift:  Cur  Deiu  homo?  hat  neuerdin^  Hago  Iiii>M»iir,  Berlin  1857,  hersat» 
g^ebeii.  Dm  Monologiam  and  Proslogium  nebst  den  zugehörigen  Schriften :  Gauni- 
lonis  Uber  pro  insipiente  und  An«,  liber  apulugeticus  hat  Carl  Uaas  edirt  als 
1.  Theil  der  Sancti  Anielmi  opa«cala  philosopbico  -  tbeologica  seleeta,  Tüb.  1863. 
AmnUm»  Leben  htt  lein  Sdifiler  Badmer»  MAiieh  m  Outecboiy,  betehrieben  (de 
vUa  8.  A!*H— *  ed.  O.  Heneohen  In  Act.  «anctoma  t.  X,  p.  866  «qq.  nad  GeAeion 
bei  seiner  Aasgabe  der  Werke  Anselms);  hieraus  haben  anch  Job.  von  Salisbuy 
nnd  Andere  geschöpft.  Von  Neueren  bandohi  über  Anselm  namentlich  Möhler  in 
der  Tüb.  Quartalschrift,  Jahrg.  1827  u.  28,  wieder  abgedr.in  den  ges.  Schriften,  hrsg.  von 
Döllinger,  Regensburg  183^,  Bd.  I,  S.  32  ff.,  O. F.F^ok,  Tübingen  184S,  nndRad.  Haue, 
Itrtps.  1918—58;  vgl.  Clutflee  B^oMt,  Anselme  de  Cnnlofb^,  tablean  de  In  f!e 
flMMHWtiqne  et  de  la  lutte  spirit.  avec  le  ponv.  temporel,  Paris  1854,  und  Anselm 
▼on  Canterbnry  als  Vorkämpfer  für  die  kirchliche  Freiheit  des  11.  Jahrb.,  in 
G.  Philipps  und  G.  Görreti  hist.-polit.  BI.  für  das  kath.  Dcutsclilaiid ,  Bd.  42,  1858. 
Ueber  die  Anselm'sche  Satisfactionstheorio  handelt  ini<beäoudere  C  Schwarz  (diss. 
de  mtbr.  Ohr.  ab  Ane.  Genl.  ezpoeita,  Giyph.  1841) ;  vgl.  Ferd.  Chr.  Bnur  In  «einer 
Oeaehiehte  der  YenShnnngslehre  nnd  Andere. 

Anselm  fordert  die  unbedingteste  Unterwnxflc^eit  unter  die  Autorität  der 
KIrebe  In  dem  lUMie,  diM,  wenn  bienweh  nlloin  die  Periode  der  SehoUetik, 
welcher  er  angebArt,  sn  ebaraklefMren  wäre,  dieselbe  nfeht  als  die  Zeit  der  noeh 
nsfollkemmenen  Accommodation  der  Philosophie  an  die  Theologie,  sondern  als  die 
der  strengsten  Subordination  bezeichnet  werden  müsste  (u.  A.  mit  Cousin,  der  in 
seinem  Cours  de  l'histoire  de  la  philnsophie,  neuvieme  le^on,  in:  OenTres  I, 
Bruxelles  1840,  S.  190  die  erste  Periode  als  Subordination  absolue  de  la  phUosopbie 
k  la  thMogle  bestfanmt,  die  «weite  als  alliance,  die  dritte  als  oOmmeneement  d*nne 
a^Nuntion).  Aber  dieils  Ist  der  Charakter  des  Anseinsehen  Philosoj^ürens  nicht 
der  der  gesammten  Periode,  da  bei  andom  borvorragenden  Denkern  sich  lAweichende 
Richtungen  geltend  machen,  gegen  weicht'  die  strenge  Kirrhlichkeit  üich  erst  den 
Sieg  erkämpfen  muss,  theils  ist  die  Absicht  der  vollsten  Unterwerfung  noch  in  weitem 
Abstände  von  jener  durchgeführten  Gestaltung  der  Philosophie  in  allen  ihren  Theilen 
snm  Weiksenge  der  Kirche,  wie  wir  solche  in  der  nächstfolgenden  Periode  nament- 
noh  bei  Thomas  nnd  sebien  SebAlem  finden. 

Hinllg  spricht  Ansdm  seinen  Grundsats  ans,  dass  die  Brkenntnlst  auf  dem 

Glauben,  nicht  der  Glaube  anf  vorangehender,  durch  Zweifel  nnd  Denken  ver- 
mittelter Erkenntniss  mben  müsse.  Er  hat  diesen  Grundsatz  ans  Angnstin  (de  vera 
rel.  r.  24  ,  45;  de  util.  cred.  9;  de  ord.  II,  0)  geschöpft,  aber  geschärft,  sofern 
Augustin  (de  vera  rel.  a.  a.  O. ;  Kpist.  12U  ad  Consent.  §  3),  so  entschieden  er  bei 
den  Ifanichiem  die  einseitige  Basimng  des  Glanbens  auf  daa  Wissen  bekämpft,  dock 
nach  diesen  Weg  nüt  und  neben  dem  andern  gelten  laset  nnd  eine  wechselseitige 
F8rdemng  von  Glauben  und  Wissen  annimmt.  Anselm  fugt  seiner  Forderung  das 
Algunent  bei:  wer  nicht  glaubt,  wird  nicht  erfahren,  wer  nicht  erfährt,  wird  nicht 
verstehen  (de  fido  trin.  3)  Die  Iii  krnntniss  ist  das  Höhere;  der  F'ortgang  zu  ihr 
ist  PÜicht  nach  dem  Maasse  der  BctahiguHg.  Cur  Dens  homo?  c.  2:  wie  die  rechte 
Ordnung  erfordert,  dass  wir  die  Geheimnisse  des  Christentiinms  erst  glaabend  in 
nns  anitaehmen,  ehe  wir  sie  denkend  erwägen,  so  scheint  es  mfar  Naehliesigkeit 
(negligentia)  zu  sein,  wenn  wir,  nachdem  wir  im  Gtaaben  befestigt  .^ind,  iiiclit  auch 
trachten,  da.^  Geglaubte  zu  verstehen.  Diese  Sätze  nimmt  Anselm  aber  nicht  in 
dem  Sinne,  dass,  nachdem  /uiiäcb^t  durch  willige  und  vertrauensvolle  Hingabe  die 
Aneignung  erfolgt  nnd  das  Verständuiss  ermöglicht  sei,  nunmehr  dem  cur  Einsicht 
Gtlaiigten  ein  fireies  Urlhell  über  den  Werth  nnd  die  Wahrheit  des  UebediaCsrtan 


Digitized  by  Google 


§  5.    Anfielm  von  Canterbory,  25 

wrtiilni  0m  wkhiK  Hwimtg  «Ur  Sali  «aeb  tob  nnmnii  YeiliiltidM  ra  du  antlkra 
PomI*i  Mythologie  und  Phih)sophie  gelten  würde),  sondern  im  Sinne  der  absolutaii 
Unantastbarkeit  der  icatboliscben  Lehre.  Dt.'r  Glanbensinhalt  kann  durch  die  aus 
ihm  erwachsene  Erkenntuiss  nicht  zu  höherör  Gewisübcit  gebracht  werden,  denn  er 
hat  «n  sich  ewige  Festigkeit;  viel  weniger  aber  noch  darf  er  bekämpft  werden. 
Denn,  sagt  Anaelm,  ob  daa  wahr  sei,  was  die  allgemeine  Kirehe  mit  dem  Hen« 
glaubt  und  mit  dem  Mande  bekennt,  darf  kein  Christ  in  Frage  stellen,  sondern 
zweifellos  daran  festhaltend,  diesen  Glauben  liebend  und  nach  demselben  lebend, 
forsche  er  in  Demuth  nach  den  Gründon  seiner  Wahrheit.  Kann  er  es  zur  Einsicht 
in  denselben  bringen,  so  danke  er  Gott;  kann  er  es  nicht,  so  renne  er  nicht  dagegen 
an,  aondeta  bMge  s^  Baiof^  und  beCa  aa.  Dom  eher  wird  die  meosdiUehe  Weis- 
Jieit  an  diesem  Felsen  sieh  selbst  dnrennen,  als  den  Felsen  nmrennen  (de  Ilde  trinit. 
<-.  1  u.  2).  In  dem  BrioCs,  den  Anselm  dem  Bisdiof  Fulco  von  Beanvai«  zu  dem 
Conoil  mitgab,  welches  gegen  Roscellin  ijehalten  werden  sollte,  erläutert  er  in  glei- 
chem Sinne  den  Satz:  Cbristianus  per  üdem  debct  ad  intellectum  proficere,  non  per 
inteilectum  ad  fidem  accedero  aut  »i  iuteliigere  non  valet,  a  tide  recedere,  und  giebt 
mit  grösserer  Conseqnena  als  Honuaität  —  den  Rath,  mit  Boseellln  anf  der 
Synode  sieh  nleht  erst  in  eine  Verhandlung  einsnlassen,  sondern  sofort  den  Widern 
nd  won  ihm  zu  vorlangen.  Der  Erfolg  konnte  nur  der  sein,  das«  der  Gegner  nnfibeib 
zeugt  blieb  und  nur  die  Wahl  hatte,  entweder  zum  Märtyrer  seiner  Lehre  zu  werden 
oder  heuchlerisch  sich  zu  ffigeü.  KoscelUn  hat  zu  Soissons,  wie  er  selbst  später 
erldärte,  aus  Todesfurcht  das  Leutere  gewählt,  um  nach  beseitigter  Gefahr  doch 
wieder  anf  seine  nnaofgegebene  Ueberseugung  snrfioksnkonimen.  MaehtrigUeh  tnoht 
ihn  Anaelm. dnreh  die  Sehrift  de  Ade  trinitaüs  an  widerlegen. 

Der  Dialogus  de  grammatico,  wahrscheinlich  Ansdoui  früheste  Schrift, 
ist  das  Gespräch  eines  Lehrers  mit  seinem  Schüler  über  die  von  den  Dialektikern 
damals  (wie  Anselm  c.  21  bezeugt)  häufig  behandelte  Frage,  ob  grammaticus  unter 
die  Kategorie  der  Substanz  oder  unter  die  der  Qualität  zu  subsumiren  sei.  Die 
gmmmatisehe  Bildung  gehört  nicht  snm  Wesen  des  Mensehen,  wohl  aber  snm  Wesen 
des  Grammatikers  als  solchen;  also  lassen  sieh  die  SatM  anfstellen:  omnis  homo 
potest  intelligi  sine  grammatica;  nullns  grammaticus  pMt.  st  intelligi  sine  gramma- 
tica;  wanim  folgt  aus  diesen  Prämissen  nicht,  wa.s  docli  anscheinend  nach  den 
logischen  liegein  daraus  folgen  suUte:  nuUus  grammaticus  est  homo?  Wegen  des 
Terschiedenen  Sinnes,  in  dem  die  Prämissen  gelten:  Jeder  Mensch  kann  in  gewisser 
Binsioht,  sofern  er  nindieh  nnr  als ,  Mensoh  betraehtet  wird,  aber  nicht  in  jeder 
Hinsinhl»  M^iKn  er  namlidi  etwa  andi  Grammatiker  ist,  ohne  granunatische  Bildung 
sein;  Ton  dem  Grammatiker  aber  gilt  dnr  Untersatz  schlechthin.  Also  folgt  nur,  das« 
die  Begriffe  grammaticus  und  homo  verschieden  sind,  aber  nicht,  dass  kein  Gramma- 
tiker ein  Mensch  sei.  Ist  der  Grammatiker  Meusch,  so  ist  er  Substanz;  wie  kann 
dann  aber  Aristoteles  grammaticus  als  Beispiel  eines'  Qualitatsbegriffii  aolihrenf.In 
grammatieai  Hegt  ein  Zweibehes,  grammatica  nnd  homo  (die  a^jeetiTisehe  nnd  die 
snbetanlifisehe  Bedentnn^  jenes  in  d«n  Worte  grammaticna  an  sieh  selbst  (per  se), 
dieses  mittelbar  ^er  aliud);  wenn  wir  auf  jene  Bedeutung  achten,  so  ist  es  Bezeich- 
nung eines  W^ie  (Quäle),  nicht  eines  Was  (Quid),  wenn  aber  auf  diese,  so  ist  es 
Bezeichnung  einer  Substanz,  des  homo  grammaticus,  und  zwar  einer  substantia  pnma, 
sofern  ein  eiazeiuer  Grammatiker  gemeint  ist,  einer  snbstai^  seennda,  sofern  die 
Spedea  gemeint  ist.  Da  die  Dialektik  es  annachst  mit  den  AnadrAekea  (vooes)  and 
deren  Bedeotnng  nnd  nnr  ndttelbar  mit  den  besoichneten  Diagen  (res)  an  thnn  hat 
(wie  a.wim  g^t  Boethios  annimmt,  der  in  seinem  Commentar  zu  den  Kategorien 
sagt:  non  de  rerum  generibus  neque  de  rebus,  sed  de  sermonibus  renun  genera 
ägniAcantibas  in  hoc  opere  tractatus  habetur),  so  muss  der  Dialektiker  sieh  au  die 
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Bcdevtug  iMiten,       mmttlalbar  in  den  Wortm  na  aleh  (per  m)  Oagt,  ■ad  ■Im 

auf  die  Frage:  quid  ett  grammaticaa ?  antworten:  toz  rfgattcMs  qualitatenf  dmw 
die  dirert  bezeirhnetp  res  ist  das  qaale,  das  haben?  prammaticam,  und  nnr  secundom 
appellationem  wird  der  Mensch  mitbezeichnet.  —  Diese  Abhandlung  zeigt,  dass  auch 
Anselm  trotz  seines  , Realismus"  die  Dialektik  zunächst  auf  die  voces  bezieht,  und 
du«  er  mit  Arbtotelei  das  Binselweien  fSr  die  SatietMui  im  enten  nnd  mllslen 
Sinne  (nbetmtin  prima),  die  tpecies  und  dM  gentu  aber  für  die  Snbetam  im 
•eenndiren  Sinne  (anbstantia  sccunda)  hält. 

In  dem  Dialogas  de  veritate  lä^st  Anselm  nach  Aristoteles  die  Wahrheit 
des  bejahenden  und  verneinenden  Urtheils  von  dem  Sein  oder  Nichtsein  des  Aoi» 
gesagten  abhangen  ^  die  ree  enimeiMa  ad  die  eaaaa  veritMia  IBr  daa  Vrlhell,  ob- 
'  selten  nicht  deewn  veritac  oder  rectitado  aelhit  Yon  der  Wahrheit  des  UrUieüs  * 
und  überhaupt  des  Gedankens  unterscheidet  Anselm  eine  Wahrheit  des  Thaaa  and 
übcrliaupt  des  .'^eins,  und  macht  dann  platonisirend  nach  Angufstin  den  Schlnss  TOn 
dem  Uestehcn  irgend  welcher  Wahrheit  auf  die  Existenz  der  Wahrheit  an  sich,  an 
der  jedes  andere  Wahre,  um  wahr  zu  sein,  parücipiren  müsse.  Die  Wahrheit  an 
sldi  ist  nnr  Ursache;  die  Wahrhdt  des  Sdns  ist  ihre  Wlriumg  nnd  sngleleh  Ursaebe 
I6r  die  Wahrheit  der  Erkenntaiss;  dieae  klatere  ist  aar  IfMnag.  Die  Wahrheit  sta 
sich,  die  «snmma  veritas  per  se  snbsistens,  ist  Oott. 

In  dem  (um  1070  schon  Tor  dem  Dial.  de  verit.  verfassten)  Monologium  hat 
Anselm  auf  die  realistische  Annahme,  dass  die  Güte,  die  Wahrheit  und  überhaupt 
die  Ualversaliea  eiae  Toa  dea  Siaseldiagea  aaabliängige ,  aidit  bloaa  eiae  diesea 
hnmaaento,  aa  Ihr  Beatehea  gelMnidene  Bziatens  (wie  es  die  der  Farbe  im  Kftrper 
ist)  besitxen,  einen  Beweis  für  das  Dasein  GotteS  gebaut,  worin  er  im  Wesentlichen 
dem  Augnstin  (de  lib.  arb.  II,  3 — 15;  de  vera  rel.  54  flf.;  de  trin.  VIIT,  3,  s.  Grundr. 
II*  8.  81;  vgl.  Boeth.  de  consol.  phil.  V,  pr.  10)  folgt.  Es  giebt  viele  Güter,  die  wir 
theils  als  Mittel  oder  des  Nutzens  wegen  (propter  utilitatem),  theils  an  sieh  um  ihrer 
inaera  Sehfinheit  ifWm  (propter  hoaestatem)  begdvea.  Diese  Ofiter  aber  dad  alle  aar 
mehr  oder  miader  gat»  nnd  setsea  daher,  gleich  allem,  was  nur  vergleichsweise  das 
ist|  was  es  ist,  etwas  voraus,  was  eben  dies  im  vollen  Sinne  sei  und  woi'an  sie  ihren 
Maassstab  haben;  alle  relativen  Güter  haben  also  ein  absolutes  Gut  zur  nothwendigen 
Yoraussetzuugi  dieses  summum  bonum  ist  Gott  (Monol.  c.  1;.  Desgleichen  ist  jedes 
Grosse  oder  Hobe  aar  vergldchsweise  gross  oder  hodi;  es  mass  also  ela  dbaolat 
Ckosses  oder  Hohee  gebea  nad  dieses  ist  Gott  (c.  S).  Aüea  Seieade  setst  ein  ab- 
solutes  Sein  Toraiu,  durch  welches  es  ist,  nnd  dieses  ist  Gott  (c.  3).  Die  Stafen- 
reihe  der  Wesen  (natura«)  kann  nicht  der  Art  sein,  dass  sie  ln*s  Endlose  fortlaufe 
(nuUo  fine  claudatur);  also  muss  es  mindestens  Ein  Wesen  geben,  welches  keins 
mehr  aber  deh  hat.  Aber  ei  giebt  auch  nnr  Eia  solches;  deoa  wirea  mebrere 
dnaader  glddie  bdohste  Wesea,  so  wfirdea  de  entweder  alle  Anteil  haben  aa  der 
höchsten  Wesenheit  (essentia)  oder  mit  dieser  identisch  sein  ;  wenn  sie  daran  AnfheO 
haben,  so  sind  nicht  sie  das  Höchste,  sondern  die  höchste  Wesenheit  ist  dann  das 
Höchste;  wenn  sie  mit  ihr  identisch  sind,  so  sind  sie  in  ihr  nothwendig  auch  ein- 
beitUoh.  Das  einheitliche  höchste  Wesen  aber  ist  Gott  (c.  4).  Das  Absolute  ist  aas 
nad  dnreh  aleb  selbst  (c.  6),  das  Bedingte  ist  aaeh  Stoff  nnd  Form  aieht  aaa  ihm, 
aber  dnrdi  es  gesebaffea  (e.  7  C).  Das  Gasehaffine  bedtM  aldil  aa  sidi  die  Xiall 
der  Beharrung  im  Sein,  soadera  bedarf  ider  erhaltenden  Gegenwart  Gottes.  .Sicnt 
nihil  factum  est,  nisi  per  creatricem  praesontem  essentiam,  ita  nihil  viget,  nisi  per 
ejusdem  senratricem  praesentiam  (c.  13;  vgl.  Augustin.  de  civ.  Dei  XII,  25  u.  ö., 
WO  die  Wdterhdtang  als  fortgebende  Schöpfung  aufgefasst  aad  die  Aadefat  «si^ 
Wiekelt  wird,  dass  die  Web,  weaa  Gott  ihr  aelae  Maebt  vad  Gegenwart  aMaCfSk 
aagenbliakHch  tai  daa  Midrta  aarfehdalMa  wiide).  /adea  Biaaetoe^  wddMa  ganah* 
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i»tf  imt  dies  nur  duroh  l'ftflWpalifm.  au  der  G«raokli|^eit  and  von  der  Gerechtigkeit 
Mlba*  Twwiiedaa;  Qoll  aba»  iit  aidit  «io  «n  <tor  Q«reelitigkeit  partieipirMidM 
Ob|«ot»  MndttB  ditt  Gmebtfgkiit  tdkM  (e.  16).  Iii  d«ni  Abaotaten  ist  di«  e«Meb- 

tigkeit  mit  der  Gate,  Weisheit  und  jeder  andern  Wesensbatliaiaiiillg  (proprietas) 
identisch  (c.  17);  sie  alle  invoiviren  die  Ewifjkeit  und  die  Allgegenwart  (c.  18  ff.). 
Gott  bat  alle  Dinge  durch  sein  Wort  geschaffen,  da.s  ewige  Urbild,  dessen  Abbild 
das  Gewordeue  iüt  (c.  '2Q  ß.).  Der  Sprechende  und  das  von  ihm  gesprochene  Wort 
Uld«n  «in«  Zw«ilMll|  ohae  dMs  irgtad  ra  Mg«n  it^  vm  ato  in  d«r  ZweisaU  Mlanj 
■ie  liad  niolit  sw0i  Ckbtfr,  niehi  «w«i  SeUffer  ete.;  ale  lind  nndm  <alii)»  nbar 
nichts  andant  (lüiad) ;  darch  ihr  gegenseitiges  Yerhäitniss,  für  welches  die  Zeugung 
das  treffendste  Bild  ist,  sind  sie  zwei,  durch  ihr  Wesen  eins  (c.  37  ff.).  Um  der 
Einheit  willen  muss  mit  der  Selbstverdoppluug  ein  Zurückstreben,  ein  Zusammen- 
•oUn««  ^eh  vtrbinden;  wi«  duroh  di«  SelbstTerdopplung  au  dem  primitiven  Bt- 
wnigtaein,  der  memoria,  dni  Bewatstaein  des  BownaatMins,  die  intelligentin,  hinan- 
tritt,  so  bekundet  rieh  das  Streben  nach  dem  Znnmatntfthlnrfir  als  die  gegenseitige 
Liebe  dos  Vaters  nnd  Sohne.s,  die  ans  der  memoria  und  intelligentia  procedirt, 
d.  h.  als  der  heilige  Geist  (c.  49  ff.).  —  Die  durchgängige,  logisch  ungerechtfertigjte 
Bypostasiruug  von  Abstractionen  ist  bei  diesem  gCxempium  meditaudi  de  ratiooe 
idai«  offenbar;  Anmlm  ■•Ibit  eikeant  thataScbllcb  na,  daw  er  nleht  an  dam  Bagriff 
von  Panonan  gelangt  sei,  indaa  er  (e.  78)  die^Aaiiebt  aaMarl»  nur  die  Arnnth  dar 
8fradba  afidiige  uns,  die  trina  unitas  dnrdi  den  Aaadruck  essentia  oder  natura,  und 
die  una  trinitas  durch  den  Ausdruck  persona  (oder  aut  h  durch  subatantia  im  Sinne 
von  ^TtuifTuai^)  zu  bezeichnen,  iu  dem  eigentlichen  iSinne  aber  gebe  es  in  dem 
höchsten  Wesen  ebensowenig  eine  Mehrheit  von  Personen,  wie  von  Sabstanxen. 
Onnaa  plnrai  penonaa  aie  aabalstuit  aajparalim  ab  invieem,  nt  tot  naeaiaa  alt  aaio 
«abatantiaa  faot  aaat  pacaonaa;  gnod  in  plaribni  bominibna,  qni  qnot  panonaa»  tot 
iadiidduae  sunt  substantiae,  cognoedlnr.  Qnare  in  summa  essentia  sicut  non  .sunt 
plures  snbstantiae,  ita  nec  ptures  personae.  (Anaelm  geht  hier  in  derselben  Richtung 
weiter  fort,  in  .welcher  sich  Angustin  von  der  bei  griechischen  Theologen,  wie 
Baailius,  Gregor  von  Haaiana  nnd  Gregor  von  Nyaaa,  herrschenden  generiaohan  Anf- 
ÜMannf  der  Trinitit  entfernt  and  dem  ICoaarcbianianuui  aagenihart  bat  Anderer» 
ceita  konnten  Stellen  dieser  Art  den  BoeoeUin,  dar  an  der  vollen  Bedeutung  des 
Begriffs  der  Person  festhielt,  leicht  zu  der  Meinung  loiirant  Anselm  werde  sich  mit 
seiner  Behauptung,  die  drei  Personen  seien  drei  res  per  se  und  könnten,  falls  nur 
der  Gebrauch  es  gestatte,  als  drei  Götter  bezeichnet  werden,  einverstanden  erklären 
mössen.) 

In  damMonologiom  aadht  Anselm  anah  noeb  (e.67— 77)  das  Wasen  das  nMoaeh- 
lidian  Geiates  zu  erkennen  und  seine  Ewigkeit  zu  erweisen.  Der  mensoblleba  Qeiat 

ist  ein  creatürlicbes  Abl)ild  des  göttlichen  Geistes  und  hat  gleich  jenem  memoria, 
intelligentia  und  auior.  Er  kann  und  soll  Gott  als  höchstes  Gut  lieben  und  alles 
andere  um  seinetwillen j  in  dieser  Liebe  liegt  die  Bürgschaft  seiner  Ewigkeit  und 
ewigen  Seligkeit,  denn  ein  Ende  daiaalban  «ird  wadar  odt  aeiaam  Willen  aiatrataa, 
noob  aaah  gegen  aeinen  Willen  dnreb  Oott,  da  dieaar  salbst  dia  Liebe  ist.  Var- 
lAiwflht  aber  der  endliche  Geist  die  Uaba  Qottes,  so  muss  er  ewige  Strafe  leidm, 
und  um  sie  zu  erleiden,  fortdauern,  da  er,  wenn  er  vernichtet  würde,  keine  Pein 
empfinden,  also  ohne  die  ihm  gebührende  Strafe  bleiben  würde;  der  immutabilia 
sufficientia  der  Seligen  muss  die  inconsolabilis  indigentia  der  Unseligen  entsprechen. 
Die  Ueba  wnraelt  Im  Qlaaban,  dam  Bawusstsain  von  ibram  Objeot,  and  awar  in 
dam  lebendigen  Gfambea,  dar  ain  Streban  naah  aalnam  Ol^aala  involviit  (dam  aradata 
in  Daam  im  Untersolüode  von  dorn  blossen  credere  Deom  aasaX  and  bedingt  ibrarsaüs 
db  Baftpang  aaf  die  aadUaha  licraietaang  das  Bratrabtaa. 
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D«ai  €tottNb«griff,  dm  Annim  im  Momoloftaa  wtf  komolagiadto»  Qmi« 
donh  logiwdiM  AahiMgtn  von  dtm  B«MMi4«m  san  AUgeiMiaaa  fBWfamt,  raeht  «r 

im  Prosloginm  (Alloquium  Dei,  ursprünglich:  Fides  quacrens  iatalltetum)  onlo* 
lopisrh  durch  blosse  ?^iit\viclüung  seiner  selbst  die  reale  Gültiglceit  tn  vindiciren, 
also  Gottes  Dasein  aus  dem  blossen  Gottesbegriff  zu  erweisen,  denn  es  hatte  ihn 
beonruhigt,  da^s  bei  dem  tm  Monologitun  dingesohlagenen  Wege  der  Erweis  des 
DtMiat  des  AbtolnlMi  «bliäiitig  T«m  dm  IHwala  im  Rtlathrwi  «nehira.  Dm 
oatolofi«ohe  Argiim«Bt  gebm  wir  hiw,  d»  d«r  Awdraoic  Mlbtt  ür  (De  Bsl> 
•dieidong  über  die  Beweiskraft  von  Bedeutung  ist,  mit  AoMlm  «igram  Worten 
wieder.  Domino  Dens,  qni  da^i  fidei  intellectnm,  da  mihi  ut,  qnantam  scis  expedire, 
intelligam  quin  es,  sicut  credimus,  et  hoc  es  quod  oredimus.  Et  quidem  credimas, 
te  esse  bonum  quo  majus  bonum  cogitari  neqoit.  An  ergo  non  est  aliqua  talis  na- 
im,  quin  dixit  iasiirfeBt  in  eord«  fvo  (ateii  Pttim  XIY,  1):  wom  Mt  D«iiff  8«d 
«•rto  idem  ipae  intipi«ni  qmm  Midil  hoe  iptnm  qnod  dieo:  bMnn,  qno  m^mt  ^kfl 
eogftari  potest,  intelligit  utiqne  qnod  audit,  et  qood  intelligit  ntiqne  in  ejns  inteUeeta 
est,  etiam  si  non  intelligat  illud  esse.  (Aliud  est  rem  esse  in  intcllectn,  et  aliud  in- 
teiligere  rem  esse.  Nam  quum  pictor  praecugitat  imaginem  quam  £actams  est,  habet 
enm  quidem  jam  in  intellectu,  sod  nondum  esse  intelligit  qood  noadnin  fecit;  quo» 
tero  jnm  pimrit,  et  Imbet  in  inteDeeta  et  IntelUsit  Jm»  eeie  qaod  Mk)  Oonvla- 
eitor  ergo  inelpieae  eeie  In  intelleeta  aUqnid  bonnm  quo  nM||ae  eo|^lMf  aeqai^ 
qaia  hoc  qnam  aadit  taldligit,  et  qnidquid  intelligitnr  in  intelleeta  est.  At  certe  id 
qno  majuB  cogitari  neqnit,  non  potest  esse  in  intellectu  solo.  Si  enim  qno  majns 
cogitari  non  potest,  in  solo  intellectu  foret,  utique  eo  quo  majos  cogitari  uou  potest, 
Butjnt  cogitari  potest  (sc.  id,  quod  tele  cit  etiam  ia  re).  BsiiHt  ergo  proed  dairfo 
aüqaid,  qno  aiajaa  eogitari  non  Tile^  et  in  inteUeela  el  ia  re  (e.  S).  A>e  Ipnm  aalom 
•le  Tore  eit^  ut  nee  eogitari  poerit  non  eeM.  Nam  poteet  eogitari  aOqald  eme,  qnod 
non  possit  eogitari  non  esse,  qnod  majtu  est  ntiqne  eo,  qnod  non  esse  cogitari 
potest.  Qnare  si  id,  quo  majus  nequit  cogitari,  potest  cogitari  non  esse,  id  ipsnm 
quo  majus  cogitari  nequit,  non  est  id  quo  majus  cogitari  nequit,  quod  convenire  non 
poteit  Yere  ergo  est  aliquid,  quo  majus  cogitari  non  potest,  nt  nee  oogitari  pomit 
non  eme,  et  hoe  ee  to.  Domine  Deae  nofter  (e.  Die  Frage,  wie  daaa  aber  aaeh 
aar  der  Thor  in  seinem  Herzen  sprechen  oder  denlcen  könne,  ei  eei  kein  Gott, 
beantwortet  Anselm  durch  die  Unterscheidung  zwischen  einem  blossen  cogitare  der 
vox  signiäcans  und  dem  intelligere  id  ipsum,  (juod  res  est  ic.  4).  Dass  das  Argument 
ein  Feblscbluss  sei,  wurde  schon  von  Zeitgenossen  Auselma  bemerkt,  ohnu  dass 
eofort  die  Natar  dei  Fehlen  TÖlllg  klar  geworden  wire.  Jede  Folgerang  aai  der 
DeAnltioB  gilt  aar  hjpothetieeb,  vater  der  YoranMetaung  der  BsieteBS  dei  Sabfeelei. 
In  dieeem  riehUgen  Sinne  hatte  Augustin  (der  bereits  Gott  uls  das  summnm  boaam, 
quo  esse  aut  ro^itari  melius  nihil  possit,  bezeichnet)  aus  der  Definition  Gottes  seine 
Ewigkeit  er.schlossen :  wer  zugiebt,  dass  ein  Gott  sei,  und  demselben  doch  die 
Ewigkeit  abspricht,  widerspricht  sich,  denn  im  Wesen  Gottes  liegt  die  Ewigkeit; 
eo  gewiee,  wie  Oott  iet,  ict  er  aneh  ewig.  AagnitfaL  Oonte.  YII,  4:  noa  eit  eonap- 
ttUlie  aabetantia  Dei,  qnaado  el  hoe  enet,  non  eeeet  Deae.  (Die  Stelle  de  trbrit. 
Vlll,  c.  3  and  andere,  aaf  die  öfters  verwiesen  wird,  entsprechen  rielmehr  der 
Argumentation  im  Monologium.")  Der  Unterschied  der  Anselmsehen  Argumentation 
von  der  Augastinischen  liegt  darin,  da.ss  durch  jene  das  Sein  Gottes  selbst 
eraeUoeien  werden  soll,  and  diese  Eigenthümlichkeit  des  ontologischen  Argumentes 
lit  gerade  sein  Fehler,  lüt  logischem  Redita  liMt  eieh  aar  enehUeaien:  So  gewiss, 
alt  Gott  iet,  hat  er  Bealltit,  wae  aber  elae  leere  Taatologle  Iet,  oder  höehileaa 
etwa:  eo  gowiie,  als  Gott  i«^  ist  er  nicht  nur  im  Geiste,  sondern  anch  in  derNetor, 
welchem  letiteren  QegeaMMe  Aaeehn  lalichUcb  den  dee  VorgeitelltwerdeM  aadi 
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wirklichen  Seini  sapponirt.  Diese  Sappocition,  welche  zur  Beseitigung  der  Ciaasel: 
wMdi  €k>tt  ist,  führt,  knüpft  sich  bei  Anselm  sprftchlich  an  die  Verwechselung  eines 
■MliVlnclidim  Ckbmiclw  4m  AmdniAlri  «ia  taitdleelB  •••«■  nH  dam  algtBtiidiMi. 
Zwar  nntencheidat  Aiw^«^  flebtig  den  DoppaUmi:  la  der  yMatollmif  ivin,  and: 
als  seiend  erkannt  werden,  nnd  will  mit  Recht  nnr  die  erstere  Bedantung  seiner 
Argamentation  zum  Grunde  legen;  er  vermeidpt  in  der  That  die  von  ihm  bezeich- 
nete Yerwecbseiung  i  aber  er  Tcrmeidet  nicht  die  andere,  das  Vorgestellt  werden, 
wiMkaa  naiapboriMli  ^  8aia  daa  Objaalaa  in  dam  imaUect  genamrt  wardaa  kam, 
ia  der  That  aber  mar  daa  Sein  eiaea  Bildaa  daa  (aai  aa  wtrUiehaa,  aai  ai  lagirtaa) 
Objectes  in  dem  Intellect  ist,  mit  daam  realen  Sein  dea  Oli!)aetai  in  dem  Intelleet 
gleichzosetzcn;  hierdurch  wird  der  tniRcrische  Schein  err.eupt,  als  ob  bereits  ge- 
nchert  sei,  dass  das  Object  irgendwie  existire,  als  ob  also  der  Bedingung  jedes 
Argnmentirens  aus  der  Definition,  dass  nämlich  die  Existenz  des  Objectes  bereite 
ftaMaha^  gaaigt  aai,  aad  aa  aiali  aar  aoah  am  aaiiara  Baatfauanag  dar  Art  aad 
Waiae  dar  Biiilans  taadlai  daa,  waa  ala  abaard  enriaam  wird,  lat  in  dar  Timt 
nicht  die  Meinung,  die  der  Atheist  hegt,  dass  Gott  nicht  existire  nnd  die  Gottes- 
vorstcllung  eine  objectlose  Vorstellung  sei,  sondern  die  Meinung,  die  er  nicht 
hegt  noch  auch  anzunehmen  genöthigt  werden  kann,  aber  dem  Anselm  zu  hegen 
odar  doeb  aaaafamaa  aa  aiiaaaa  aabatak,  daaa  Oott  aalbat  aiaa  objaofloaa  Tor- 
atdlaaf  aai  aad  ala  bloaa  aabjaeliTa  Voratallnaf  axfalira;  dleeer  8diaia  wivd  ao 
lange  festgehalten,  «Ii  er  dasn  dient,  der  Argumentation  <  inc  ans«  luinenda  Basis  zu 
geben;  im  Schlusseatxe  aber,  der  doch  nicht  die  blosse  Art  d<'r  Existenz,  sondern 
das  Sein  selbst  als  Resultat  der  Argumentation  zn  enthalten  prütendirt,  wird  dann 
wieder  au  dem  ursprünglichen  Sinne  des  Gegensatzes  in  intellectu  esse  nnd  in  re 
aaaa,  aaaülabt  Torgeatallt  wardaa  nnd  wlilrUch  aaia,  aaiädcgekelirt.  Daa  Aaa^ 
beatritt  ia  aiaam  aaeofmaa  Uber  pro  laalpieata  ala  Mftneb  Gannilo  in  dem  Kloatar 
Marmontier  (Majus  Monasterinm  nicht  weit  von  Tours,  nach  Martene  in  dessen  hand- 
schriftlicher Geschichte  des  Klosters,  bei  Ravaisson,  rappnrts  sur  les  biblioth^ques 
de  rOuest,  Paris  1841,  append.  XVII  ein  Graf  von  Montigni,  der  nach  Unglücks- 
lÜlaa,  dla  ar  1<M4  la  Fahdaa  arttttaa  batte,  in'a  Kloatar  gatrataa  war,  wo  m  aoob 
bla  1088  gelabt  hat).  GaaaUo,  dar  voa  dem  fibrigaa  lahalt  daa  Proalogiaaia  adt 
groMer  Achtung  radat,  trifft  ganz  richtig  die  schwache  Stelle  des  Anselmschen 
Arguments,  dem  er  entgegenhält,  aus  dem  Verstehen  des  Gottesbegriffs  folge  nicht 
ein  Sein  Gottes  im  Intellect,  woraus  dann  weiter  ein  Sein  desselben  in  re  sich 
ableiten  lasse;  das  Sein  dessen,  quo  majus  cogitari  nihil  possit,  ia  unserm  Intellect 
gella  aar  ia  dam  i^aldiam  Siaaa,  wla  daa  Saia  Jadwadan  aadara  Diagea  ia  aaaana 
Intellect,  lofera  es  gadaebt  werde,  also  z.  B.  aaeh  eiaer  4agirten  Insel;  wfirde  es 
in  dem  volleren  Sinne  genommen:  intelligere  rem  esse,  was  aber  ja  nach  Anselm 
nicht  wolle,  so  würde  damit  das  zu  Erweisende  schon  vorausgesetzt  >ein.  Das  reale 
Sein  des  Objectes  müsse  im  Voraus  feststehen,  damit  aus  seinem  Wesen  seine  Prä- 
diaata  alah  arai^iaaaaB  laaaaa.  Prina  aalm  aartam  adhi  aaeaaaa  eat  tat,  ra  vara  ana 
aUaabi  majaa  Ipaam,  et  tam  daainm  aa  ao  qaod  aujoa  aat  oamibua,  ia  aa  Ipao 
qooqaa  aabsi<!ter(>  non  erit  ambignnm.  Auf  eine  ansohaaUehe  Weise  sacht  dana 
Gaanilo  ans  dem  Zuvielbeweisen  darzuthun,  dass  das  Argoment  fehlerhaft  sei,  indem 
nämlich  auf  gleiche  Weise  auch  die  Existenz  einer  vollkommenen  Insel  sich  würde 
folgern  lassen.  Anselm  aber  wies  in  seiner  Entgegnung  in  dem  Uber  apologeticni 
advaraaa  ra^oadaatam  pro  iaalpiaata  daa  Vorwaif  daa  Bnvialbawdaaaa  ab,  ladam 
ar  die  Znvaralobt  aaaaprach,  da«s  sein  Argument  Ton  allem  gelte,  praeter  qnod  majus 
cogitari  non  possit  (ohne  freilich  diis  Recht  dieser  Beschränkung  der  Argumentation 
auf  das,  was  das  Grösste  schlechthin  sei,  darzuthun),  und  fiel  in  seinen  Krörterun« 
gen,  die  den  Sitz  des  Fehlers  betreffen,  da  auch  üaunilo  noch  nicht  mit  voller 
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logiidiar  Betitimmtbeit  den  trügerischen  Schein  bei  der  Metapher:  in  intellecta  esie, 
wilill«dMkt  IttMe,  ia  d«  altta  Fehl«r  swAok,  dai  eogitwi  vmA  taMUgi  mit  «taMBi 
•ig«iitlieheii  ewe  in  eogitatfone  v«l  iHdUtel«  ^UMm^wlam,  wo  iam  n  bMliadig, 

ohne  die  Absurdität  za  bemerken,  swei  Weten  miteinAader  Tergleicbt,  woron  ditm 
einen  zwar  das  Godachtwerdon,  aber  nicht  du  Sein  r.okoinnie,  dem  andern  dagegen 
ausser  dum  GeUaohtwerdea  auch  noch  das  Sein,  und  nun  schliesst,  das  letxtere  sei 
um  dM  Sein  grösser,  als  jenes;  das  grdscte  denkbar«  W«Mn  abo,  das  doch  im 
Intalleet  ael,  könne  nicht  bloM  im  IntellMt,  aondarn  mfiaio  aaoli  aoek  ■■■■aihilb 
des  Intellects  in  der  Wirklichkeit  sein.  Der  Widerspruch,  das«  das  OröMla  ala 
im  blossen  Intellcct  seiend  ebensowohl  einerseits  das  Grössto  sein  müsste,  wie  auch 
andererseits-«  nii-ht  sein  könnte,  beweist  nicht,  dass  es  auch  noch  eine  Existenz  in 
re  habe,  sundern  vielmehr,  dass  der  Ausdruck,  sofern  es  gedacht  werde,  sei  es  im 
bildlaet,  im  eigentUelM«  IMaae  lUMb  aad  nntwiiasig  ist,  niademai  gite  «r  ai^ 
vor  anriaMnar  Kiiatana.  —  Dan  andern  Mangal  dea  Aignmaatai,  data  niaa* 
lieh  der  unbeitimmte  Begriff  dessen,  über  welches  hinaus  niohtc  Gröiaarei  gedacht 
werden  könne,  von  dein  lit-^riff  eines  pert^önlichen  Gottes  noch  weit  absteht, 
liat  Anselm  durch  die  Knlwirklun^j  des  Begriffs  des  GrösHten.  was  denkbar  «ei,  zu 
ergänzen  gesucht  (c.  5  ff.),  indem  er  zeigt,  dass  da;i  Gr6s«t«  aiä  Schöpfer,  als  Geift, 
ala  allmichtig,  ab  bannhenig  ate.  gedacht  werden  niiae.  —  Dia  in  aaoaiar  Zait 
mahffaeh  nnd  namentlich  aaeh  voa  Haue  (Anaelm,  U,  6.  968^919)  geiaaeatta 
Ansieht,  das  ontologische  Aignmeat  stehe  und  falle  flüt  dem  Realismus,  ist  falsch; 
diese  Ansicht  ist  bei  den  Artrumenten  des  Monologiums  zutreffend,  welche  in  der 
That  auf  der  platonisch  -  au;(ustiniächen  Ideenlehre  rulien,  aber  nicht  bei  dem  im 
Proslogium  entwickelten  Argument,  au  dessen  Verwechselung  des  intelligi  mit  dem 
«•ae  in  inleUeota  der  ReaUemns,  der  den  eul^eeliTen  Begriffen  reale  Uaivenaliea, 
welehe  doreh  ide  erkaant  werden,  eataprecbea  liest,  keiaeewegs  gebnadea  isL 
Wohl  iaToWirt  der  Realismus  die  Voraussetzung  (wel^  nbrigens  anoh  der  Noad* 
nalismus  als  solcher  nicht  schlechthin  abweist,  sondern  nnr  der  Skcptici^mus  dahlB» 
gestellt  sein  lässt  und  der  Kriticismus  durch  Unterscheidung  der  empirischen  Objeo- 
tivität  von  der  transscendeutalen  bekämpft),  dass  die  Denknothwcndigkeit  auch  das 
obJeetiT-reale  Sola  Terbiigo}  aber  diese  Yoiaosselaang  ist  sehr  vafsehledea  voa  der 
deaa  oatologisohea  Argument  i«  Qnmde  liegendea  Yefwechselsng  dee  Cbdaehc^ 
Werdens  mit  dem  Sein  des  Gedachten  selbst  in  unserm  Verstände;  sie  besagt  aar, 
dass  dasjenige,  von  dem  der  Satz  oder  das  Urtheil,  dass  es  existire,  kategorisch 
(nicht  bloss  hypothetisch)  durch  logisches  Denken  fehlerlos  erwiesen  sei,  auch  wirk- 
Udl  eaistire,  aber  nicht,  dass  dasjenige,  was  wir,  sei  es  wiUkäriich  oder  auch  mit 
•abjeotifer  Nodiwendigkdt,  Torstellen,  oder  deaeen  Begriff  wir  vesetehen,  in 
eben  dieser  Vorstellnng  oder  diesem  Verstiadaiss  irgeadwie  selbst  existire  oder 
anch  um  dieser  Vorstellung  aad  dieaea  Veialaadaiases  wUlea  eis  olijeetiT  erietirend 
anerkannt  werden  müsse. 

Dos  Verdienst  Anselms  um  die  Lehre  von  der  Erlösung  und  Versöhnung  der 
Meatdiheit  la  der  Sehriltt  Car  Dens  bomo?  (voa  der  des  erste  Bach  lOM,  des 
tweite  1066  veilbsst  wordea  ist)  liegt  ia  der  Ueberwiadnag  der  bb  daUa  vielver- 
bceiteten  Annahmen  eines  Loskaufs  von  dem  TenUsl,  welche  bei  mehreren  Kirchen- 
lehrern  (z.  B.  bei  Oriucnes  und  anderen  Griechen,  anch  bei  Ambrosius,  Leo  d.  Gr. 
etc.)  in  das  EinRi  ständniss  einer  Ucberlistung  des  Teufels  durcli  Gott  auslief. 
Anselm  setzt  au  die  Stelle  des  Condicto  der  Gnade  Gottes  mit  dem  (auch  von 
Aagaatia  de  üb.  aibitr.  m,  lObelmapteten)  Baahle  dee  TeaMs  dea  Coalict  awieehea 
der  Gate  and  der  €tofeehligkelt  Oottse,  der  ia  der  Measchwerdaag  eelae  Ldeaag 
find.  Der  Maagel  eeiner  Theorie  bt  die  (dem  mittelalterlielmn  Prändlren  der  Seite 
dee  Oegeasataea  awieehea  Ctott  aad  Welt  geaüase)  Traasseeadeaa,  inweleherder 
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Act  der  Versöhnung  Gottes,  obschnn  vermitteUt  der  Menschheit  Jmu,  auBserhaib 
des  Bewasst«eins  und  der  Gesinnung  der  zu  erlösenden  Menschen  ToUsogen  wird, 
•o  da»  Tidmelir  die  Juridiiohe  Forderong  einer  Abtrogang  der  Sehidd,  ab  die 
tHrifldie  einer  Lintoniif  der  Oesinmuig  mr  Brffillimg  gelangt  Oaa  panUnieebe 
, Sterben  und  Auferstehen  mit  Christo"  wird  nicht  mit  darchdacht,  die  subjectiTen  • 
Bedingungen  der  Aneignung  des  Heils  bleiben  unerörtert,  eine  gleic-hniässige  Rettung 
•Her  Menschen  möchte  in  der  Conset^uenz  liegen,  und  die  Beschränkung  der  Frucht 
des  fremden  Verdienstes  Chriitl  a«f  den  Theil  der  Menschen,  der  gläubig  die  Qnade 
aaniawitt  nnti  alf  dne  wiUkfirliehe  erecbelnen,  so  daes  dieie  Andgnmig  kirch* 
Udliereeili  auch  an  andere,  bequemere  Bedingungen,  idlliettlich  an  das  Ablassgeld, 
geteflpft  werden  lionnte.  Gegen  die  renli^tisohe  Betonung  des  ohjertiv- göttlichen 
Momentes  trat  die  Geltiing  der  Subjectivität  der  menschlichen  Personen  zurück  (die 
umgekehrt  ein  einseitiger  Nominalismus  bis  zur  Zerreissung  der  Gemeinschaft  steigern 
iKonnte).  DIeaer  Ifang^  aniuate  in  der  Folgezeit  eine  reformatoritcbe  Bewegung 
berrorrofen,  die,  anniebat  gegen  die  änaaenten  Gonieqnenaen  geriebtet,  in  einer 
ethisch  -  religiösen  Umbildung  der  Fnndamenlalanfchanim^'  selbst  sich  vollendete. 
Doch  mag  hiaa  die  bloeae  Andetttang  dieaer  apeoiiiach-tbeologiacben  Momente 
gendgea. 

{  d.  Petrus  Abalardas  (Abeillaid  oder  Abdlard),  geboren  1079 
ca  PaUet  (oder  Palaie)  in  der  Gra&cbaft  Nantes,  unter  RosceUin, 
Wilhelm  von  Gbampeauz  und  andern  Scbolastikem  gebildet,  dann 
an  ▼erschiedenen  Orten,  insbesondere  auob  öfters  zu  Paris,  lebrend^ 
gestorben  1142  in  dir  Priorei  St.  Ifarcel  bei  GhAlons  sor  Saone, 
vertritt  in  der  Dialektik  eine  sowohl  das  nominalistisehe  Extrem  des 
BoscelUn,  als  audi  das  realistieolie  des  Wilhelm  Ton  Champeanz  yer- 
meidende,  jedoch  dem  strengen  Nominalismus  nahe  stehende  Biohtung, 
indem  er  zwar  nicht  in  den  einseinen  Worten  als  solchen,  wohl  aber 
in  den  Aussagen  (sennones)  das  Allgemeine  findet  Im  göttlichen 
Geist  ezistirten  die  Formen  der  Dinge  vor  der  Schöpfung  als  Be- 
griffii  (conceptus  mentts).  Abalard  stellt  in  seiner  Einleitung  in  die 
Theologie  den  Grundsatz  auf,  dass  die  yemfinftige  Einsicht  erst  den 
Glauben  begründen  müsse,  indem  dieser  sonst  seiner  Wahrheit  nicht 
sicher  sei  Der  Trinitatslehre  giebt  er  im  Gegensatz  zu  dem  Tri- 
thmsam  des  Boseellin  und  im  Ansohluse  an  angnstinische  Ausdrücke 
durch  die  Deutung  der  drei  Personen  auf  Gottes  Macht,  Weisheit 
And  €Hlte  eine  monarchianische  Wendung,  jedoch  ohne  die  Perso- 
nalit&t  jener  Attribute  aiifzuhebeu.  Die  platonische  Weltseele  deutet 
er  auf  den  heiligen  Geist  oder  die  göttliche  Liebe  hinsichtlich  ihrer 
Beziehung  cur  Wek,  sofern  diese  Liebe  Allen,  auch  den  Juden  und 
Heiden,  irgend  welche  Güter  Terleihe.  In  der  Ethik  legt  AbÜard 
Gewicht  auf  die  Gesinnung;  nicht  die  That  als  solche,  sondern 
die  Absicht  begpründet  Sünde  oder  Tugend.  Was  nicht  gegen  das 
Gewissen  ist,  ist  nicht  Sünde,  obschon  es  fehlerhaft  sein  kann,  so- 
lern  nimlich  das  Gewissen  irrt;  zur  Tugend  reicht  die  üeberein-  . 
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stimmunfT  der  Gosinnung  mit  dem  Gewissen  nur  dann  zu,  wemi 
dasscllx'  fiir  <;ut  odor  Gott  wohl<^efaHig  eben  das  hält,  was  wirklich 
gut  odvv  (lott  wohlgefällig  ist.  Einem  christlich  modificirten  Plato-  • 
•  nisnms  huldigten  Bernhard  von  Chartres,  Wilhelm  von  Con- 
ohes  und  Adeiard  von  Bath,  waren  jedoch  bemüht,  daneben  auch 
an  der  Autorität  der  Aristotelischen  Lehren  in  Bezug  auf  die  Erkennt- 
uiss  der  Sinncnwelt  festzulialten.  Unter  den  Logikern  jeuer  Zeit 
sind  als  Vertreter  bestimmter  realijitischer  Richtungen  noch  Walther 
von  Mortague  und  besonders  Gilbertus  Porretanus,  der  Ver- 
fasser eines  Couuueutars  zu  (Pseudo-)  Boethius  de  trinitate  und 
einer  Schrift  über  die  sechs  letzten  Kategorien,  von  Bedeutung. 
Abälard's  Schüler,  Petrus  Lombardus,  der  „Magister  senteu- 
tiarum",  verfasste  ein  Lehrbuch  der  Theologie,  welches  lange  Zeit 
hindurch  allgemein  als  Grundlage  des  theologischen  Unterrichts  und 
der  dialektischen  Erörterung  theologischer  Probleme  gedient  hat. 
In  Opposition  zu  der  hohen  Werthschätzung  der  Dialektik  und  be- 
sonders zu  ihrer  Anwendung  auf  die  Tlu>()lo<xi(>  traten  mystische 
Theologen,  wie  Bernhard  von  Clairvaux,  Hugo  und  Richard 
von  St.  Victor.  Gegen  die  einseitige  Streitlogik  und  für  Ver- 
bindung classischer  Studien  mit  der  Schulthcologie  wirkte  als  gelehrter 
und  eleganter  Schriftsteller  Johannes  von  Salisbury.  Alauns 
ab  insulis  (aus  Lille)  verfasstt  im  kirchlichen  Sinne  eine  auf  Sätze 
der  Vernunft  gegründete  Darstellung  der  Theologie.  Amalrich 
von  Benc  und  David  von  Dinant  erneuerten  Doctrinen  des  Dio- 
nysius Arcopagita  und  des  Johannes  Scotus  Erigena  imter  paa- 
theifltischer  Identificiruog  von  Gott  mit  dem  Weseu  der  Welt. 

Ein  Theil  der  Schriften  Ab&Iards,  insbesondere  sein  Briefvrechsel  mit  Heloise, 
sein  Commentar  zum  Römerbrief  und  seine  t^inleitnng  in  die  Theologie,  wnrde 
xuerst  aua  den  Manascripten  des  Staatsrathä  Frantj^ois  d'Amboise  durch  Quercetano« 
(Dnchesne)  Par.  1616  herausgegeben,  die  theologia  christiana  in  dem  Thatsanu 
nonm  aaecdotorom  von  Mart&ne  and  Durand,  t.  V.,  1717,  dl«  EthUt  oder  da«  Bneh« 
Scito  te  ipmua,  in  dem  TkeMvnia  aiMcdotoniai  utnUwtmu  von  B.  Pez,  t.  III,  1721, 
der  Dialogas  inter  philosophum,  Jndaeum  et  Christiannm  von  F.  H.  Kheinwald, 
Berl.  1831,  und  von  demselben  eine  Epitome  theologiae  christianae,  Berol.  1825, 
femer  von  Victor  Cousin  Ouvrages  inedits  d'Abelard,  Paris  183<>,  worin  namentlich 
die  Üieolo^ai^e  Schrift  Sic  et  non,  welche  einander  entgcgcngeeetste  AuMprnehe 
von  KirehenTilem  entbilt,  Jedoch  «nvoUatandig,  ferner  die  von  Abahurd  verlkwle 
Dialektik,  das  von  Cootin  dem  Abilard  gngeschriebene  Fragment  de  generibw  et 
speciebus  und  Glossen  zu  der  Isagoge  des  Porphyrius,  zu  des  Aristoteles  Categ.  und 
de  interpretationc  und  zii  den  Topica  des  Boethius  enthalten  sind,  und  von  Victor 
Cousin,  C.  Jourdain  und  K.  Despois  Petri  Abälardi  opera,  Par.  Ib4d  ff.;  dio  Schrift 
Sie  et  non  haben  voUttindig  snent  9.  L.  Tb.  Henke  und  6.  Steph.  LindenkoU 
Marburg  1861  edlrt 

Abilafde  Leben  Ift  von  ihm  eelbet  In  der  Hiitoria  calanitatnai  meamm  bo- 
■chrieben  worden;  iber  daieelbe  nnd  Inabeiondere  Aber  leia  Veihiltniea  n  Belalea 


Digitized  by  Google 


1 6L  Abflwl       andM«  Sohotoitikar  Am  swCUImi  JabriiuidOTte.  3$ 

handeln:  Gervaise  Par.  1720,  John  Berington  Birmingh.  u.  Lond.  1787,  deutsch  von 
Sam.  Uabaemann  Leipz.  1789,  Fessler  1806,  Fr.  Chr.  Schlosser,  Abälard  und  Dolcia, 
LriMB  «ad  Mdavogm  «Ibm  Sehwimwt  ond  «inei  Philosophen,  QoÜm  1807,  GniioC^ 
Vte.  188B,  F«mnbaeli,  Lelps.  1814;  dl«  sehon  1616  efaebienmie  Sohrift:  Im  anom, 
Im  nalliMurt  et  lea  oavrages  d*Ab^Iard  et  H^loise  hat  Villomain  Par.  1835  von 
Nenem  heransgegeben.  Ueher  «eine  Dogmatik  und  Moral  handelt  Frerirhs  Jena  1827, 
über  die  Principien  seiner  Theologie  Goldhom  Leipz.  183G,  über  seine  wisscn- 
■chafUtche  Bedeatnng  überhaapt  Cooaia  in  seiner  Introdaction  zu  den  Ouvrages 
ItML,  Pw.  1886^  and  JT.  A.  Boraeauum  in  der  Abluuidlanf :' Anieloiiif  et  AbnelardM 
On  faiitU  teholaetlelmni,  BarniM  1840.  Das  Tollstandigtte  Werk  über  Abälard  hat 
Charles  de  Remasat  verfasst :  Abelard,  Paris  1845,  wo  aach  ans  den  noch  anedirten 
Abälardschen  Glossulae  super  Porphyrimn  (verschieden  Ton  den  in  Cousins  Ausgabe 
der  Outrr.  ined.  beflndUchen  Glossae)  Mittlieiluogen,  aber  auweiien  an  entscheidenden 
Stetten  mr  in  fraasfieiedier  Umsbhfeibang  gemaeht  werden.  J.  L.  Jaeobi,  Abälard 
nad  Heloiae»  Berila  18G0.  A.  Wilkeaa,  PetM  Abälard,  Bremen  186&  G.  Sehaaler, 
Ab.  n.  Heloise,  Hamb.  1860.  Ed.  Bonnier,  Ab.  et  8t.  Benard,  Parle  18G8.  EL  Hajd, 
Ab.  and  aeiae  Lehre,  Begenebaig  1868. 

Bernhard*«  von  Chartres  Abhandlung  über  den  Megaeosmas  nnd  Microcoa* 
mn»  »»xistirt  handschriftlich  in  mehreren  Exemplaren  anf  der  Kgl.  Bibliothek  tn 
Paris;  einzelnes  daraas  hat  Cousin  Tcröfifentlicht  m  dem  Anhang  zu  den  Ourrages 
in^d.  d'Ab^lard,  p.  627  —  639;  ebend.  610—614  ist  einiges  ans  Bernhards  allego- 
riMber  l>eataBg  der  Aeaeide  Virgile  abgedmekt. 

Die  Sehrift  dM  Wllhela  von  Conehee^i^Mr  die  Katar  anter  dem  Titel: 
Ibgna  de  natarie  philoeophia. wurde  1474  heraaegegebea;  voa  der  PhUoeopbia  nilaor 

ist  der  Anfang  unter  dem  Titel  neQi  Siiä^eajy  bei  den  Werkeadw  Beda  Venerabilis, 
Basil.  11)63;  Colon.  1612  und  1<>88,  II,  p.  206  sqq.  f^fdruckt;  neuerdings  hat  Cousin, 
Ouvrages  ined.  d'Abei.  p.  669 — 677  einige.^  aus  der  secunda  und  tertia  philos.  (d.  h. 
aus  der  Anthropologie  nnd  Kosmologie)  desselben  veröffentlicht;  Glossen  zu  des 
BoMdu  Sebrllt  de  eonaolat.  phttoe.  hat  Ch.  Joofdaln^lm  Anesoge  in  den  NotlMe 
et  estraite  dM  nannscripts  XX,  2,  1861  heranegegebea;  Tiellelcht  gehört  (nach 
Hanr^an's  Yermathnng)  dem  Wilhelm  von  Conches  auch  der  Commentar  zum  Plate* 
nischen  Timaeus  an,  woraus  Cousin  {welcher  den  am  Anfange  des  zwölften  Jahr- 
hunderts lebenden  Honorius  von  Antun  für  den  Verfasser  hält)  in  dem  Anhange  zu 
den  Onvr.  inM.  d*Ab.  p.  818— 65T  AoMÜge  Terfiffealli^  lial.  Die  Brigaatleon 
philMopbiae  betitelte  Sehiifl^  mSa  leletM  Werk,  iit  nie  Dlalogu  de  •nbetanlile  plqp- 
sicis  confectns  a  WUhehno  Aaepoaymo  philMOpho  von  Gnil.  Oralaroli  Afgentoiati 
1667  edirt  worden. 

Ans  Adelard's  von  Bath  Schrift  de  eodem  et  diverso  bat  Joordain,  reeh. 

crit.  2.  ed.,  1843,  p.  258—277  Bnichstürke  mitgetheilt. 

Briefe  theologischen  Inhaltes  von  Walter  von  Mortagne  sind  gedruckt  bei 
d'Achery,  spicileg.  ed.  de  la  Barre,  Par.  1723,  III,  p.  520  sqq.;  auch  Mathond  bei 
eeiaer  Aaigabe  der  Werke  dM  Bobert  Palleyn  Par.  1666  thetit  einigM  von  ihm  mit. 

Dm  Gilbert ae  Porretaaae  CmnaMntar  tu  (Peendo-)  BoMriae  de  triaHate 
ict  in^der  Antgabe  der  Sehrlften  dM  Bo^diine  BadL  1510,  p.  1128—1978  abge- 
druckt; seine  Schrift  de  sex  prinelplis  ist  in  den  ältesten  lateinischen  Aasgaben  des 
Aristoteles  bd  dem  Organon ,  separat  aber  namentlich  von  Arnold  Woestefeld 
Leipz.  1507  edirt  worden.  VgL  über  ihn  Lipsios  in  Ersch  und  Qruber's  Encycl. 
Sect.  I,  Theil  67. 
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Pf  tri  Lomhardi  libn  quatuor  sententiarum  sind  Venet.  1477,  Basil.  1516v 
Col.  157G  u.  6.  eüirt  worden,  des  Uubertus  Pallus  Öeutenzeii  und  zugleich  die 
dM  P«ter  TOD  Poltiert  dnreh  Mathotid,  Ptrii  1666;  «ut  dtn  QaaMtloiiM  d« 
difin»  pafiiift  oder  der'Snmii»  tbeologiae  dee  Bobert  toh  ICelvn  bei  duBoiilfty 
in  der  Hist.  aiÜT.  Per.  Fngmenle  verdCeatUebt,  daui  MMb  HuHio,  pb.  ee.  I, 
p.  832  «qq. 

Beriiardi  Clarevallensi  s  opera  od,  Marione,  Venei.  1567:  cd.  Mabillon, 
Pari')  169Gund  1719;  übe^  ihn  handeln  Neander  Berl.  1813  und  Kll.-ndorf,  Ess.  n  1837. 
HugonisaS.  Victore  opera.  Venct.  1588;  stud.  et  industr.  Cauonicorum  abbat.  S. 
Vict.  ed.  Rotbomag.  1648;  über  ihn  handelt  A.  Liebner,  Leipz.  1836.  Biebardi  a 
S.  Viet  open,  Venet  lfi06;  Per.  1518;  ^bn  ibn  bandelt  Bngelbafdt,  Eriangea 
1898.  Vgl.  fiber  die  ordiodoxeii,  wie  ancb  über  die  hiretiediea  Mfetiker  jener  Zeit 
Heinrich  Schmid,  der  Mysticismun  in  seiner  Entstchnngaperiode,  Jena  1824;  Qörrea, 
die  chriatl.  MyatUc,  Begeiub.  1836—42;  Helfferich,  die  cbrieü.  Mystik,  Hamb.  1842. 

Dei  Johannes  von  Salitbnry  Policraticus  siTe  de  nogb  enrialium  et  Yeitl- 
giis  philosopboruui  i.st  zuerst  in  einer  undatirten  Aasgabe,  Brümsel  gegen  1476,  dann 
Lyon  1513  u.  ö.,  die  Briefe  »ind  Paris  ed.  Masson  1611  und  mit  dem  Policraticus 
in  der  BlbL  maz.  patmm  Lugd.  1677,  t.  XXIII.  gedruckt  worden,  der  Metaloglene 
Par.  1610  n.  den  Entbetione  (Nntbetieae)  bat  Cbristian  Petersen  Hamb.  1848  . 
heraii^rrri^'-ben  mit  literatnrgeeehichtlichen  Untersuchungen;  eine  Gesammtausgnbe 
der  Werke  hat  .\.  Oüe^  besorgt,  voll.,  Oxford  1848.  Ueber  ihn  handeln:  Herrn. 
Renter.  Job,  v.  S.,  zur  Gesehirhte  der  christlichen  Wissenschaft  im  zwölften  Jahr- 
hundert, BerL  1842;  Carl  Schaarschmidt,  J.  S.  in  seinem  Verhältniss  cur  class. 
Utteratnr,  im  Bbeln.  Um.  f.  Pb.,  N.  F.,  XIV;  1868>  S.  800-^  nndt  /ohnnaes 
Sareeberiensis  nacb  Leben  nnd  Stadien,  Sebriflen  und  Pblioeopbie,  Ldps.  1868. 

Alani  ab  inenlit  op..ed.  dt  Viseb,  Ant?.  1608.  De  arte  eaAoIleae  fldei  ed. 
Pe%  in  Tbes.  aaeed.  t.  I. 

Ueber  Amalrieb  von  Bona  nnd  Darid  von  Dinant  bandelt  Kr6nlein  in 
den  tb.  Stadien  q.  Kritiken^  Jabig.  1847,  S.  871—880. 

Abälarde  Namen  bat  antser  dem  grossen  Lebrtalent  nnd  den  Ureblieben  Con- 
fielen  (VemrtbeUnng  dnreb  swei  Synoden  an  Soissone  1181  und  an  Sens  1140)  das 

unglückliche  Ltebeiverhältniss  zu  Heloise,  der  Nichte  des  rachsüchtigen  Canonicus 
Fulbert,  populär  gemacht.  Sehr  richtig  nennt  Rt«musat  Abälards  Unterricht  .plus 
original  pour  lu  talent ,  (jue  pour  les  idees"  (Abel.  I,  p.  31).  Victor  Cousin  sagt 
(Ottvrages  intld.  d'Ab.,  introduct.  p.  VI):  ,c'est  l'application  reguliere  et  systematique 
de  la  dialectiqne  k  la  tbtfologie  qni  est  pent-4tre  le  titre  blstoriqne  le  plus  <elelant 
d*Ab4lard*;  er  meint  (p.  in  sq.),  seit  Kari  dem  Grossen  nnd  eebon  firnber  bebe 
man  wohl  theils  Grammatik  und  elementare  Logik ,  theils  Dogmatik  gelehrt,  aber 
fast  gar  nicht  die  Dialektik  in  die  Thedlogie  eingeführt;  dn.-i  habe  vornehmlich 
Abülard  gethan.  ^Abelurd  est  le  prineipal  auteur  de  cette  introduction;  il  est  doDC 
le  prineipal  fondatenr  de  la  philosophie  du  moyen-ägc,  de  sorte  qne  la  France  a 
donn4  k  la  fois  a  TSarope  la  seolastiqne  an  dowd^me  si^e  par  Abülard,  et  aa  • 
cfunmcncement  du  dix-septiime,  dans  Descartes,  le  destrncteur  de  cette  meme 
scola.stique  et  le  pere  de  la  philosophic  moderne*  (p.  IV).  Ks  liegt  in  dieser 
Aeussening  einiges  Wahre,  jedoch  mit  .starker  Ueberspannung.  Anselm  hat  vor 
Abaelard  und  mit  grösserer  Virtuosität  die  Dialektik  auf  die  Theologie  angewandt 
nnd  in  seiner  Weise  die  Dogmatik  rationalisirt;  mit  noob  böberer  Genialität  b«t 
im  Anseblnss  an  Dionysias  Areopagita,  mitbin  an  den  Nenplatonismns,  Jobannes 
Seotns  Brigena  eben  diese  Anwendung  volliogen,  die  ancb  bei  den  KirebenTitem, 
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iMibttoidwB  Aagnstin,  kdaatw^  fehlt;  aiieh  dar  ZaitmuB  swiaehaii  JohaiiiMt 
Baatai  «ad  AuelBiii  saigt  maaeha  baaehtnngtwardia  Veraoeha  dar  Anwandang  von 
IMalaktik  auf  tfaaologische  Fragen,  inibasoBderc  auf  die  Lehre  rom  Abendmahl  and 
Ton  der  Trinität.  Abälard  ist  also  nur  auf  einem  schon  gebahnten  Wege  fort- 
gegangen. Bigenthümlicb  ist  ihm  mehr  die  leichte  und  geschmackvolle  Darstellung, 
aU  die  streng  dialektische  Form;  doch  hat  er  allerdings  zur  bleibenden  Geltung  der 
lilatare«  in  dar  Theologie  wasanllldi  baigatragan.  Oegenübar  dar  atrongen  Ortho- 
dotSa  ^***'-nT  saift  ar  ata«  Ar  Jana  Zait  aiamlieh  atnrka  rationaliitiaeha  Tandans. 

Abälard  kannte,  wie  die  damaligen  Scholastiker  überhaupt,  griechische  Schriften 
wn  naa  latainiaehan  Uabaisatanngen,  dan  Pinto  aar  ana  daa  AafShrnngaa  daa 
Ariflacalaa,  daaro,  Iberabiaa,  AagaaUnaa  aad  BoMdaa,  abar,  iria  aa  ichdalt  aieht 
aas  der  Ul^bactatsang  des  Chi]aid^aa  Ton  einem  Theilo  des  Dialogs  Timaeas,  die 
ihm  hätte  zaganglich  sein  können,  von  Ariatotelos  nicht  nur  nicht  die  Physik  und 
Metaphysik,  sondern  such  nicht  die  beiden  Analytiken,  die  Topik  und  die  Schrift 
da  sophistarum  elenchis,  sondern  nor  die  Kateg.  nnd  da  interpretatione.  Er  eelbct 
■Igt  in  aaiaar  (tpit  aad  wabnahelalioh  ant  1140—42  raiHustaa)  Dialaktik  (bti 
Coaiin  S.  SS8  t)i  Sunt  aatam  traa,  qawaai  aaptam  eodleibus  onaia  in  hac  atta 
eloquentia  latinn  armatnr:  Aristotelis  enim  dnos  tantnm,  Praedicamentoram  scilicet 
et  Periermenias  libros,  usns  adhnc  Latinorum  eognoTit,  Porphyrii  vero  unnra,  qui 
rideiicet  de  quinqne  vocibus  consoriptu»,  genere  scilicet,  specie,  differcntis,  proprio 
at  aeeidente,  introdnotionem  ad  ipsa  praeparat  Praadleamaata;  Boäthii  aataa  qaataor 
ia  eoaaaatadinani  dnzimaa  libroa,  vidalioat  DiHiionam  at  Topioornm  onia  Syllogiaoda 
tam  eategoricis  quam  hypolheticis.  Dan  ar  die  Physik  and  Metaphysik  nieht  kaana, 
sagt  er  ebend.  S.  200,  and  dass  er  Plato'ü  Dialektik  nicht  aus  dessen  eigenen 
Schriften  entnehmen  könne,  weil  diese  nicht  ühersetzt  seien,  ebend.  S.  205  f.  In 
der  näclisten  Zeit  nach  Abälard  und  zum  Tlieil  bereits  während  seines  Lebens  ver- 
braltata  rieb  dia  Kanatniat  dar  übrigen  logischaa  8«hriftaa  daa  Ariatotalai;  aaeh 
dam  Abilaid  «albat  mofs  (wla  PraatI,  Gaieh.  dar  Log.  EL,  sC  100  ff.  aaohweiat) 
mittelbar  Biaidnes  aus  eben  diesen  Schriften  bei  der  Abfassung  seiner  Dialektik 
bekannt  gewesen  sein.  Zu  einer  Stelle  der  Chronica  des  Ruhert  d«-  Monte  bei  dem 
Jahre  1128  hat  eine  .alia  manus'',  die  aber  nach  Pertz,  Monuni.  VIII,  S.  293 
gleichfalls  aus  dem  zwölften  Jahrhundert  ist,  die  Notiz  beigefügt:  Jacobus  Clericua 
da  Yaaatia  tramtnllt  da  graaoo  fai  latianm  qnoadam  libroa  AriitolaUa  at  coiaaea» 
lataa  ait,  adlieat  Topiea,  Aaalyt  pr.  at  poat  at  Elaachoa,  qaaams  anliqoior  traaa- 
iatfo  haberetor.  Die  ältere  Uehcrsetmag  dieser  Theile  des  Organon  ist  die  des 
Boethius,  die  aber  nicht  verbreitet  war:  auch  die  neue  Uebersetzung  wurde  nicht 
sofort  allgemein  bekannt  und  war  insbesondere  dem  Abälard  nicht  za  Gesichte  ge- 
kommen, als  dieser  seine  Dialektik  schrieb,  im  Jahr  1132  verfasste  Adam  tob 
Patit-PoBt,  afai  Lahrer  dea  Triviaasa  ia  Paria,  aia  Baeh  da  arte  dialaetlea  (aaeh 
eiaar  Notis  bei  Coaita,  fragm.  da  philoa.  da  moyan-äga,  Paris  1865,  8.  335);  von 
eben  diesem  Adam  bezeugt  Johann  von  Salisbury,  er  habe  in  seiner  Ars  disserendi 
sich  an  die  erste  Analytik  des  Aristoteles  angeschlossen.  Gilbertus  Porretanus, 
gest.  im  Jahr  1154,  citirt  bereits  die  Aristotelische  Analytik  als  ein  verbreitetes 
Werk.  Sein  Anhänger,  Otto  von  Freising,  bat  die  Topik,  dia  Analytica  and  dia 
Blaneh.  aoph.  saarat  oder  doch  ala  einer  der  Enten  nach  DeutecUaad  gebraehf, 
Tiallaieht  in  dar  Boithiaaiaehaa  Veberaetinag.  Johann  von  Saliabaiy  kennt  sowohl 
diese,  als  auch  nea  angefertigle  Uebenalnragen,  welche  lattteran  grSaiere  Wört- 
Uchkeit  erstrebten. 

Abälard  erkennt  in  der  Dialektik  den  Aristoteles  als  die  oberste  Antorität  an. 
dttrakteriatiach  für  das  Antoritätsbedörfnias  jener  Zeit  ist  Abälard.s  Wort  bei  einer 
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SUbrenz  in  Betreff  der  Definition  des  Relativen  zwischen  Plato  und  Aristoteles 
(Dtel.  p.  204),  CS  lasse  sich  wohl  eine  Mittel.stras.qe  halten,  doch  dai^  dürfe  nicht 
sein,  denn:  si  Aristotelem  Peripateticorum  principem  culpare  praesumauius ,  quem 
ampliu5  in  liac  arte  recipiemus?  Kur  Eins  ist  ihm  bei  Aristoteles  unleidlich,  sein 
Kampf  gegen  i«intii  Lehrer  PUto.  Am  liebst«!  will  Abihurd  durch  günstige  Deu- 
tnng  der  Worte  Pleto's  Beiden  Reeht  geben  ^inL  p.  906>.  Freilidi  gehSien  dies* 
Aeasaenmgen  dem  Alter  Abilaids  an.  Im  Kem^  8*g*n  Dialektiker  seiner  Zeit  bnt 
er  mitunter  ihren  Führer,  den  Aristoteles,  wenn  dieser  mit  der  theologischen  Auto- 
rität in  Confliot  zu  kommen  schien,  wegwerfend  beurtheilt  (TheoL  Christ.  III, 
p.  1275;  ib.  1282:  «Aristoteles  vester"). 

Der  Dialektik  weistAbälard  die  Auff^abc  zu,  das  Wahre  und  Falsche  zo  unter- 
scheiden. Dial.  p.  4"3r):  veiitatis  seu  falsitatis  discretio.  Glossulao  super  Porphy- 
rium  bei  Remusat  p.  Uö:  est  logica  auctoritate  TulUi  (vgl.  Boeth.  ad  Top.  Cic.  p. 
763)  diligens  ratio  disserendi,  L  e.  discretio  aisnaentMun  per  quM  disseiltw  L  0. 
dispntetnr.  Die  logisehe  diseretio  wird  ToUsogen  mittelst  der  diseretio  impositioals 
Toemn  (Dial.  p.  350).  Si  qais  vocum  impositionem  reete  pensaTcrit,  ennntiationum 
^innnimlibet  veritatem  fafili^^  delibcraverit,  et  renim  consecutionis  necessitatem  velo- 
cins  animadverterit.  Hoc  auteni  logirae  disciplinae  proprium  relinquitur,  ut  scilicet 
vocum  impositiones  pensando,  quantum  uuaquaque  prupunatur  oratione  siye  dictione 
diicatint;  plijsicM  Tero  proprimn  est  inqoirere  ntram  rei  nntav»  eonsentint  enni* 
tistioid,  ntram  itn  sese,  ut  didtor,  rernm  propiietas  hnlMit  vel  non  QUd.  p.  861). 
Die  Physik  ist  die  Yoraussetzung  der  Logik,  denn  man  mnss  die  Eigenthämlichkeit 
der  Objccte  kennen,  nm  die  Worte  richtig  anzuwenden  (ebcnd.).  Die  Worte  sind, 
wie  Abälard  nach  der  damals  allgemeinen  Weise  im  peripatetiscliea  Sinne  lehrt, 
von  den  Menschen  erfunden  worden,  um  ihre  Oedanken  auszudrücken ;  die  Oedanken 
»ber  sollen  den  Dingen  gemiss  sein.  TheoL  Christ,  p.  1S76:  Tocnbidn  hominen 
institaemnt  ad  creatunw  designindns,  qus  intelligere  potuerunt,  quum  videlicet  per 
nin  vocabula  suos  intellectos  manifestare  vellont.  Cf.  ib.  p.  1162  sq.  über  die 
eogTiatio  zwischen  den  sermones  und  intellectus.  Dial.  p.  487:  neqne  enim  rox 
nliqua  naturaliter  rei  significatae  inest,  sed  secundum  hominum  impositionem;  vucia 
enim  impositionem  summus  artifex  nobis  commisit,  rernm  «ntem  nataram  propriao 
snae  dispositioni  reservavit,  nnde  et  voeem  aeemidam  impositionis  snae  ori^em  re 
signiflcata posteriorem  liqnet  esse.  Aber  die  menschliche  Rede  ist,  weil  von  menscb- 
lichem  Ursprung,  dämm  doch  nicht  willkürlich,  sondern  hat  in  den  Din;?en  ihre 
Norm.  Introd.  ad  theol.  II,  HO:  constat  juxta  Boethium  ac  Platonem  (freilich 
ebenso  auch  nach  Arist.  de  interpr.  1)  cognatos  de  quibus  loquuntur  rebus  oportere 
esse  sermones. 

Wie  Abälard  zu  dem  Problem  des  Nominalismus  und  Realismus,  der  Lehre  von 
den  Universalien,  stehe,  ist  inuner  noch  strdtig;  In  seiner  Dialekdk  geht  er  nicht 
eigens  darauf  ein;  in  den  Glossae  in  Porphjrrinm  begnigt  er  sich  mit  einer  Erläu- 
terung des  Wortsinns  der  Porphyrianlschen  Stelle,  die  eben  nur  das  Problem  selbst 

bezeichnet,  nnr  in  den  Glossnlae  snper  Porphyrium  hat  er  seine  An.siclit  dargelegt; 
aber  diese  Glossulae  c.xistiren  bloss  handschriftlich;  Remusat  hat  viele  Mittheilungen 
daraus  gemacht,  aber  gerade  an  den  entscheidendsten  Steilen  den  lateinischen  Text 
nicht  nrit  abdrucken  lassen.  Dasu  kommt,  dass  der  Tractat  de  intettectibns  nnd 
der  de  generibns  et  speddras,  woraus  sieh  Bestimmteres  entnehmen  liesse,  beide 
dem  AbäL-ird  nur  mit  Unredit  beigelegt  werden.  Doch  lassen  sich  die  Orundzüge 
seiner  Ansicht  wohl  erkennen.  Sein  Schüler  Johannes  von  Salisburv  bezeichnet 
dieselbe  als  eine  Umformung  des  KosccUin'schen  Nominalismus  in  dem  Sinne,  dass 
Abilard  nicht  in  den  voces  als  solchen,  sondern  in  den  sermones  das  Allgemeine 
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gefunden  habe ;  der  Hauptgrund  der  Vertreter  dieser  Richtung  Rogen  den  Realismns 
sei  der  Satz,  ein  Ding  könne  nicht  von  einem  Dinge  prädicirt  werden,  da!>  Allge- 
meine aber  8«i  du  von  Mehreren  Prädicirbare,  also  kein  Ding.   Job.  Sal.  Metaiog. 

.17:  aliw  MtmoDM  iatnetor  e»  ad  UIm  detorqaet  qnidqaid  alieabi  de  mlTenali- 
bu  meniBit  Mripcnm;  in  hM  Mitoiii  «^(me  depreheniw  etk  p«ripst«tieu  Palathnu 
Abaelardns  noater;  —  rem  de  re  praedieftri  monstrum  dicunt.  Hiermit  atiflUBea 
Abälard's  eigene  Aoiisseriinpfen  zusammen.    Abälard  sagt  Dial.  p.  nec  rem 

ollam  de  pluribua  dici,  sed  numeu  tuutum  concedimut»;  da«  Universelle  aber  definirt 
tr  (b«i  Bfouat  II,  104)  alt  das,  quod  de  ptafümt  nataa  «tt  praedicari  (naeh 
Aiiat  da  inlerprat  e.  7:  vk  /icr  mrO^la«  wätf  ii^€tyf»imnff  td  d&  »a^'  &r««ror,  %tym 
de  xa^oXov  fiey  o  ini  nXiioyujy  nifpvxc  xartiyoQtXa&tti.  xtt9'  exa<my  de  o  fuj,  clor 
ar^Qwnoi;  uet'  nZy  xn^nhiv.  KnlXua;  de  Tiijy  xafk'  ex(tffToy);  also  liegt  die  Allgemein- 
heit in  dem  Wort;  aber  sie  lie>,'t  doch  auch  nicht  in  dem  Wort  als  solchem,  so  dass 
dieses  selbst  etwas  Allgemeines  wäre  (jedes  Wort  ist  ju  tiulbüi  ein  eiuzelued  W^ort), 
aoadarn  in  dem  aaf  eine  Clane  von  Objectra  belogenen  Wort,  in  d«B  Wort,  aofen 
aa  von  diesen  Objeelen  pridicirt  wird,  alio  in  der  Anasage,  s«mio;  nnr  met^pboriMh 
werden  die  bexeichneten  Objeete  aelbst  Universalia  genannt.  Römasat  II,  p.  105: 
Ce  n'est  pas  le  mot,  la  voix,  mala  le  disconrs,  sermo,  c'est  k  dire  rexpression  dn 
mot,  qui  est  attribuable  a  divers,  et  qaoique  lea  discoors  soient  des  mots,  ce  ne 
aont  pa«  lea  awta,  anto  loa  diaeonn  qni  eont  nniiaraelg.  Qaaat  aas  dioaai^  dlait 
ml  qn*BBa  ehoaa  pAt  8*aAnMr  da  ptafieara  ehoies,.nne  aeole  et  aiinie  ehoee  ae 
irtroarerait  dgalaiBent  dans  plntienrt,  <  e  qui  r^pngna.  Ebend.  S.  109:  il  däcide  qoe 
bien  que  ces  concepts  ne  donnent  pas  les  ohoses  comme  diseretes  ainsi  que  les  donne 
la  Sensation,  ils  n'en  sont  pas  moins  justes  et  valables  et  embrassent  let>  choses 
rMlee,  de  lorte  qa*il  est  vrai  que  les  genres  et  les  especes  subsistent,  en  ce  sens 
qn^  ee  r^portent  k  dee  ehoiei  mbaiatantei,  car  c'est  par  m^taphore  seolement 
qne  lea  philosopliea  onft  pn  dira  qna  «ea  nalTeraaox  anbiiitent;  an  aens  propre  ce 
aerait  dire  qa'ils  sont  snbstances  et  Ton  teat  diie  eeulement  que  les  objets  qoi 
donnent  lieu  aux  universaux  aubsistent.  Znr  Erlautemng  können,  da  Uemusat  hier 
Abaiards  Ausdruck  nicht  mittheilt,  einigermassen  Abälards  eigene  Worte  über  die 
DaAnition,  die  anf  daa  Allgemeine  geht,  dienen  (DiaL  p.  496),  dae  Deinitnm  »ei  daa 
naeh  aeinar  Bedeatong  (and  nlelit  naeli  aeiner  eigenen  Wesenheit)  erklärte  Wort 
(ailiü  est  deftnitum,  nisi  declaratmn  secundnm  significationcm  Tocabulum).  Die  fran- 
zösischen Historiker  pflegen  diese  Ansicht  Abälard's  aN  (  ' o  n  r  e  p  t  ii  ii  1  i  s  mus  zu  be- 
zeichnen; doch  legt  Abälard  selbst  keineswri^s  mit  d<Mi  MibjiM  tiveu  Begriff,  con- 
ceptos,  als  solchen  das  Hauptgewicht,  sondern  auf  d&s  Wort  in  seiner  Beziehung  zu 
dam  beaciehaetan  Olijeet  Der  Kam  Miner  Anaieht  liegt  in  deai  Aosspraeh  (bei 
Slnraaat  II,  p.  107):  Eat  lanno  praedieabilii.  Har  nnantwickelt  ist  hierin  der  Con- 
aeptnalismus  enthalten,  sofern  die  Bedentong  des  Wortes  zunächst  der  an  dasselbe 
geknüpfte  Begriff  ist,  der  aber  selbst  wieder  aiil  das  bezeichnete  Objet't  (wie  das 
Urtheü  aui  objective  Verbältnisse)  sich  bezieht  ^wonach  Abälard  bei  den  Worten 
nnd  Sitsen  eine  signiflcatio  intellectualis  und  realis  untertoheidet,  Dial.  p.  238  sqq.). 

In  Betreff  der  objectiven  Existenz  bekämpft  Abälard  ausdrücklich  die  (extrem 
realistische)  Annahme,  dass  das  Allgemeine  eine  selbstständigc  Existenz  vor  dem 
Individuellen  habe.  Zwar  werden  die  Species  aus  dem  Genus  durch  Formation 
desselben:  in  constitutione  speciei  genns  quod  quasi  materia  ponitur,  accepta  diffe- 
raati%  qnae  qnad  forma  anpetadditur,  in  spedem  trankt  (DiaL  p.  dSQ;  aber  dieses 
Banorgahea  der  Speeles  aas  dam  Qems  InvoMrt  nidit  aina  Fiiorltät  daa  letaterea 
der  Zeit  oder  der  Esiateas  nach.  Introd.  ad.  theolog.  1%  p.  1068:  qunm  autem 
apedee  ex  genare  erearl  aaa  gigni  dieantar,  non  tarnen  Idao  neeease  eat  genas 
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Speeles  Silas  tempore  vel  per  existentiam  p/aecedere,  ut  videlicet  ipaum  prias  ease 
eontigcrit  quam  Ulas;  Domqaam  etenim  geoo«  niti  per  aliquam  speciem  suam  ecae 
eoadngit,  vel  nUateniw  «niinftl  foit,  aolequm  ntionale  Tel  Irratloiuüe  itaeril^  •»  il» 
species  cam  suis  geiMribiu  fimnl  natiiralitttr  existunt,  ut  DalUtmiu  gemf  {Dia, 

sicut  nec  ipsae  sinp  genere  esse  potuerint.  Man  kann  in  Aeussernngen  dieser  Art 
die  Aristotelische  Anüicht  der  Immanenz  des  Allgemeinen  in  dem  IndiTiduellen 
finden  (wie  namentlich  H.  Kitter,  Gesch.  der  Ph.  VII,  S.  418,  besonders  nach  dieser 
Stelle  Abilierd  die  Anddit  «isdireibt:  «dveiMlfe  In  r e,  non  ante  nn);  eber  Abilafd 
iat  weit  davon  entfernt,  diesen  genissigten  Bealisnne  prindpiell  anssnsprediea  and 
eonsequent  durchznialiren;  denn  nach  diesem  Princip  hätte  er  gerade  den  snbjeo- 
tiven  Sinn  des  Wortos  .universale*  für  den  metaphorischen  erklären  und  den  Aus- 
druck: «was  prädicirt  werden  kann"  dahin  deuten  müssen:  »was  ein  solches  Objec- 
tives  ist,  dass  sein  Begriff  (und  das  entsprechende  Wort)  prädicirt  werden  kann"; 
Abilard  weist  vielmebr  die  realisüsehe  Anideht  (eam  philosophieam  aententiam,  quae 
res  i]Mast  non  tantam  Toees,  genera  '«t  «paeies  ease  eoaStetar)  ansdriiefclleh  lorfiek 
(Dial.  p.  458).  Jedoeb  man  würde  bei  Abilard  Teigeblich  irgend  eine  strenge  Ldanag 
jenes  Problemes  suchen,  mit  dem  er  sich  nnr  oberflächlich  und  mehr  polemisch, 
als  in  positiver  Entwicklung  beschäftigt  hat.  Sein  Verdienst  liegt  hier  nor  in  der 
glücklichen  Beseitigung  einiger  unhaltbarer  Extreme. 

Trotz  der  Bekämpfung  der  selbstständigen  Existenz  des  Allgemeinen  weiss  sich 
Abälard  doch  auch  mit  der  Platonischen  Ansicht,  wie  er  aof  Grand  der  Angaben 
des  Angnatinaa,  HakroUaa  and  Prisdanos  dieselbe  verstslil,  la  befreaaden.  Die 
Ideen  ezistiren  als  llnsterformen  der  Dinge,  schon  Tor  der  BrscbalAang  der  lelilaieii, 

im  göttlichen  Verstände.  Doch  geht  der  Rest  von  Substanzialität,  der  nach  der 
plotinischen  Umformung  der  platonischen  Doctrin  den  Ideen  noch  geblieben  war, 
bei  den  christliclien  Denkern,  die  nicht  zu  dem  sukratischen  Begriff  das  Object, 
sondern  zu  dem  persönlichen  Gottesgeiste  ein  vermittelndes  Glied  IBr  die  Schöpfung 
der  Welt  Sachen,  immer  mebr  verloren;  Abilard  gelangt  sehen  an  der  Aofiwaonf 
der  Ideen  als  snbjeetiver  Begriffe  des  i^ttlieben  Geistes  (coneeptaa  mentia).  TheoL 
Christ.  I,  p.  1191:  non  sine  causa  maximus  Plato  philosophorum  prae  ceteria  com- 
mendatur  ab  omnibus.  Ibid.  IV,  p.  KW<j:  ad  hunc  modum  Plato  formas  exemplares 
in  mente  divina  considerat,  quas  ideas  appellat  et  ad  qua«  postmodum  qaasi  ad 
esemplar  quoddam  aummi  artificia  Providentia  operata  est.  latro«^  ad.  tbeoL  If 
p.  987:  aie  et  Maerobios  (Somn.  Seip.  I,  8,  14)  Platonem  faueeataa  mentem  Del, 
qnam  Graed  Noyn  appellaat,  originales  rerum  apecies  qaae  ideae  dieiae  sant,  eon* 
tinere  meminit,  antequam  ctiam,  inquit  Priscianus,  in  corpore  prodirent,  h.  e.  ih 
effecta  operum  provenircnt.  Ib.  II,  p.  lOf*')  sq. :  hanc  autem  proceasionem,  qua  aci- 
licet  conceptus  mentis  in  effectum  operando  prodit,  Priscianos  in  primo  con- 
atnietionam  (Instit.  gramm.  XVII,  ü)  diligenter  ^erit  dieena  geneialea  et  apedalea 
formaa  renun  intelliglbillter  in  mente  divina  conaHtisse,  anteqnam  in  eorpora  prodl» 
reat, e.  in  effecta  per  oradonem,  qnod  est  dieere:  antea  providit  Deua  quid  et 
qualiter  ageret,  quam  illud  impleret,  ac  si  diceret:  nihil  impraemeditate  sive  indls- 
crete  egit.  In  Bezug  anf  den  göttlichen  Geist  neigt  sich  also  Abälard  in  der  That 
einem  Conceptualiemus  zu,  für  welchen  aber  kein  Grund  mehr  übrig  bleibt,  die 
Ideen  anf  die  Universalien  zu  beschränken,  da  Gott  ja  aaefa  daa  Uaaelne  denkt. 
Diese  Conseüittens  ward  dareh  Bernhard  von  Chartres  gesogen. 

Mit  Augustin  nimmt  Abälard  nu,  dass  die  Platoniker  unter  allen  alten  Philo- 
sophen dem  christlichen  Glauben  am  nächsten  stehen,  indem  daa  Eine  oder  Gute, 
der  Nna  mit  den  Ideen  und  die  Welteeele  anf  die  drei  Peraonen  der  Triaitit  an  . 
deaten  ael :  Gott  den  Vater,  den  Logos  and  den  heiligen  Geiat.  Abilard*a  Beaiehang 
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dar  WellMale  anf  das  halllfaB  Gaiat  amsla  Aaatoaa  maä  war  ^nar  dar  AaUaga* 

pankte  des  heiligen  Bernhard  von  Clairraox  gegen  ihn.  In  der  «Dialektik*  habt 
Abälard  geflissentlich  die  Unterschiede  zwischen  der  platonischen  und  katholtachaft 
Lehre  hervor,  insbesondere  die  Zeitlichkeit  des  Horvopganges  der  Seele  ans  dem 
Novs,  da  doch  der  heilige  Geist  von  Ewigkeit  aus  dem  Vater  und  dem  Sohne  her- 
Tucaba  ud  aar  aeina  WbfcaDg  auf  dia  Walt  aiaan  saitliehaii  Anfang  mit  dar  Walt 
aalbat  gaaonuMii  haba.  Dia  Stalla  ia  dar  Dialaktik  araebatat  wla  alaa  BavoeatlMi, 
wesshalb  Cousin  (Ouvr.  ined.  d'Abel.,  Introd.  p.  XXXV)  nicht  ohne  Grund  auf  eine 
Abfassung  dieser  Schrift  nach  dem  Concil  von  Sens  (1140)  geschloss»»n  hat.  Nur 
ist  dann  auffallend,  dass  Abälard  die  nach  einem  haudscbriftlichen  Zeugniss  schon 
1132  varfiMSta  Sebrift  de«  Adam  von  Petit-Font  de  arte  dialectica  (s.  o.)  unberück- 
alebtigt  galaaaaa  bat  ]>oeb  mag  aleh  diaa  ava  dar  Form  diaaar  Sebrift  aridiraa, 
da  Adam  seinen  AnschlnM  an  die  neuen  Aristoteli sehen  Schriften  verhehlt  zu  baban 
scheint;  viellL-icht  altor  stammt  Abälardf  sporadiacba  Kanntaisa  dar Labran  dar  Ana^ 
lytik  gerade  aus  Adams  Scbrüt  her. 

Sind  nach  der  Conscqnenz  des  Noininalismut«  ndrr  Individnalismuf;  drei  gött- 
liche Personen  drei  Götter,  so  ist  Ein  Gott  Eine  göttliche  Person.  Abälard,  der 
den  nominalistischen  Standpunkt  überhaupt  (ungeachtet  der  denselben  dem  Concep- 
taaliamaa  aaaälieradatt  ModUleation)  nieht  tarlaaaaa  bat,  daa  BoaeaUin*aeban  Tlrf- 
tbaiamaa  abar  aatadiiaden  verwirfti  nrtgt  deb  dam  Honarchianiamua  ra,  der  dia  drei 
Personen  auf  drei  Attribute  Gottes  reducirt,  ohne  freilich  sich  zu  dieser  Consequenz 
zu  bekennen.  Otto  von  Freisinjj,  ein  Schüler  des  Gilhortus  Porretanus,  sagt,  indem 
er  die  theologiache  Ansicht  Abälards  aus  seinem  bei  KoscelUn,  seinem  ersten  Lehrer, 
aingesogenan  KomiaaliimM  ableitet  (de  gestia  Frid.  I,  47) :  aantantiam  ergo  voeom 
aan  aomiamn  In  natnrali  tanana  ÜMvltata  aon  eanta  Ibaologiaa  admlaeoit,  qoara  de 
aaacta  Trinitate  docens  et  icribens  tres  peraonae  nimium  attennaaa  non  bonis  usus 
exemplis  inter  cetera  dixit:  sicnt  eadem  oratio  est  propositio,  assumptio  et  conclusio, 
ita  eadem  essentia  est  pater  et  Alias  et-spiritus  sanctus.  Diesen  Vergleich  hat 
Abaelard  Introd.  ud  th.  II,  p.  Iü7ä;  der  Anlass  zu  deraelben  liegt  wohl  in  August 
da  Tara  raL  IS,  a.  Gtdr.  II«,  S.  SB;  doeb  gabftrt  die  Basiahnng  aaf  daa  Syllogia- 
maa  Abllard  aalbat  an.  Anaaardam  badlant  ar  aich  ndt  Vorliebe  dar  aa  Moaar- 
chianiamos  anatrelfenden  Yarglaieba  Angnatlni,  daa  Bakäaipfara  dar  gaaariaeb«n 
Auffassung  der  Trinitit. 

Die  Frage,  ob  Gott  auch  anderes  thun  könne,  als  er  wirklich  thue,  entscheidet 
Abälard  dahin,  das«  sie  nur  bei  abstractcr  Rücksicht  auf  die  göttliche  Macht  allein 
beijabt  werden  könna;  warda  aber  die  Einhalt  dar  Macht  nüt  dar  Weiahait  baaebtat, 
ao  mfiaaa  ala  vemeint  wardan  (Tb.  Chr.  |».  1858  aqq.}  Bpit  th.  ad.  Rhainw.  p.  68  aqq.). 

Bai  dar  Datatallang  dar  kirabliabaii  Labran  Uagt  Abalarda  KH^tvef^amt  Ia 
dam  Straban  nach  afaiar  gawiaaea  Salbattaadlgkait  gagaimbar  dar  patriatiadian 

Autorität.  Die  kecka  Sebrift  ,Sic  et  non**  liest  die  Autoritäten  sich  gegenseitig 
paralysiren  durch  Zusammenstellung  der  einander  widerstreitenden  Sätze.  Zwar  giebt 
Abälard  Regeln  an,  nach  welchen  die  Widersprüche  meist  als  nur  scheinbare  erkannt 
oder  anch  auf  Rechnung  von  Fälacbern  oder  von  ungenauen  Absclireibern  gesetzt 
wesdaa  aoUaa;  doch  blaibaa  aaab  ioldw  übrig,  dia  daa  Sata  aaaaerfcaaaaa  aötbigao, 
daaa  nnr  waa  ia  daa  kaaaaiaehaB  Schriften  stehe,  alles  aabadingt  wahr  sei  und 
kalaer  der  Kirchenväter  den  Aposteln  an  Autorität  gleichgesetzt  werden  dürfe.  Wir 
sind  auf  Forschung  angewiesen,  zu  welcher  nach  Aristoteles  der  Zweifel  den  Weg 
bahnt.  Dabitando  enim  ad  inquisitionem  venimus,  inquirendo  veritatem  porcipimus 
•  (PlroL,  bei  Gonain  p.  16).  Wa  nidit  aia  atrangar  Beweis  geführt  wardaa  kaaa, 
mnaa  daa  altlliebe  Bawnaataala  maaaagaband  eaia.  latood.  ad  Ib.  m,  p.  119:  magfai 
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»atem  hottMÜt  quam  aeeetmiit  nrtioiiibiu  «timv,  fooidMi  ifwl  bonM  id 

prineipiam  stataitur,  qaod  ex  honestitate  ampUuf  eommradator. 

Nicht  unbeträchtlich  ist  Abälards  Verdiemt  in  der  Ethik  besonders  um  die  Au». 
biJdung  der  Lehre  vom  Gewissen  durch  Betonung  des  »ubjectiven  Momentes,  Die 
dttiftlieha  SthiJc  gilt  ihm  als  Keformation  des  natürlichen  Sittengesetees.  Theol. 
Christ.  II,      1211:  ti  enim  diligentmr  «orali»  eTangelU  praecept»  contideremoa, 
nihil  ea  aUod  qmm  Mfoniiatioiien  leglt  utonlit  Itmianu,  qtttm  MeolM  «ite 
philopophos  constat.    Die  Philosophen  haben  gleich  dem  Evangelium  nach  der  Ge- 
sinnung ^animi  intentio)  das  SitÜichc  bestimmt;   sie  lehren  mit  Recht,  dass  die 
Guten  die  Sünde  aus  Liebe  zur  Tugend  hassen  und  nicht  aus  knechtischer  Furcht 
▼or  Stnfe  (ib.  p.  1306).   Die  Aufgabe  der  Ethüt  ist,  nach  Abälard,  das  höchste 
Gut  alt  daaZiel  des  Strebeot  und  dm  Weg  so  denaelben  anftaaeigen  (Dialog,  inlar 
philos.,  Jud.  et  Chr.  p.  669).  Das  hödisto  Gut  sohlechthhi  Ut  Gott,  das  baehsle 
Gut  für  den  Menschen  die  Liebe  zu  Gott,  die  ihn  gottwohlgefällig  macht,  und  das 
höchste  Uebel  der  Hass  Gottes,  durch  den  er  diesem  missfällig  wird  (ib.  p.  694  sqq.) ; 
der  Weg  aber,  der  zum  höchsten  Gute  hinführt,  ist  die  Tugend,  d.  h.  der  zur 
Ueibeaden  Sigenschaft  Terfestigtc  gute  WiUe  (ib.  p.  669  sq.;  ib.  675:  bona  in  liabi- 
tam  soUdata  voloatas).  Der  Babitoa  der  Tagend  naeht  zii  guten  Handlungen  geneigt, 
wie  der  entgeßcngesetzte  zu  böaen  (Eth.  proL  p.fidl).  Aber  nieht  in  derHaadlmift 
sondern  in  der  Absicht  (intentio)  Hegt  das  sittlich  Gute  und  Böse.    In  weltWOni 
Sinne  zwar  bezeichnet  Fehler  (pcrcatum)  jede  Abweichung  von  dem  Angemessenen 
(^uaecnnque  non  convenieuter  facimus,  Eth.  c.  15),  auch  die  unabsichtliche,  im 
engeren  Sinne  aber  nnr  die  freiwUlige.  Das  Werk  als  solches  ist  indifferent;  auch 
der  Haag  aom  Bösen,  der  ans  in  Folge  der  Erbsfinde  anhaftet,  a.  B.  die  blosse 
natürliche,  in  der  Complexion  des  Körpers  begrnndete  Geneigtheit  sam  Zorn  oder 
zur  Wollust,  ist  noch  nicht  Sünde;  erst  die  Zustimmung  snm  Bösen  isl  fidnde,  nnd 
»war,  weil  sie  eine  strafbare  Vorachtung  Gottes  involvirt.    Etb.  c.  3:  non  enim  qnae 
flant,  sed  quo  animo  Äant,  pensat  Dens,  nec  in  opere,  sed  in  intentione  meritum 
operantis  vel  lana  conjiatit.  Ib.  c.  7:  opera  omuia  in  se  indifferentia  nec  niai  pro 
intentione  agentis  vel  bona  vel  mal*  dieenda  snnt,  non  videlicet  «via  bonnai  tsI 
mal  um  sit  ea  fieri,  sed  quia  beae  tel  male  flnnt,  hoe  est  ez  intentione  q^aaeoafenlt 
ticn  aut  minime.    Ib.  c.  3:  hone  Tero  consensna  (mali)  proprie  peccatom  nooii- 
namus,  hoc  est  culpam  animae,  qua  damnationem  meretur  vel  apud  Deum  rea  sta- 
tnitar.    Quid  est  enim  iste  consensus  nisi  contemtus  Dei  et  offensio  ipsius?  Non 
«aim  Dens  ez  danuo,  eed  ez  contemtu  offendi  potest.  Abälard  hebt  den  Begriff 
des  Gewieaens  (oonscientia)  ab  des  eigenen  sittliehen  Bewasstaelns  des  haadeladen 
Subjcctes  gegenüber  den  objeetiven  Können  sehaif  hervor.  Im  Begriff  der  Sonde 
liegt  zugleich  mit  der  Abweichung  von  deai  dttlieh  Guten  an  sich  auch  der  Wider- 
streit gegen  das  eigene  sittliche  Bewusstaein;  was  also   diesem  Bewusstsein  nicht 
widerstreitet,  ist  nicht  Sünde,  obscbon  das,  was  mit  dem  eigenen  sittlichen  Bewusst- 
Min  liamu»nirt,  dämm  noeh  nicht  sofort  schon  Tagend  ist,  sondern  nur  dann,  wenn 
dieses  Bewasslsein  dae  richtige  ist.  Das  Znsaaunentreffen  der  ol^eettven  Hoimaa 
nnd  dos  suhjectiven  BewussUeins  ist  die  Yoranseetsnag  der  Tagend  im  vollen  Sinaa^ 
welche  die  hiermit  übereinstimmende  Willensrichtung  ist,  das  gleiche  Zusammen- 
treffen ist  die  Voraussetzung  der  Sünde  im  vollen  Sinne  als  der  abweichenden 
Willensrichtung.    Ist  aber  die  subjective  sittliche  Ueberzeugung  eine  irrige,  so  ist 
das  ihr  entsprechende  WoUen  nnd  Handeln  zwar  nicht  gut,  sondern  fehlerhaft,  aber 
in  geringerem  Maasse,  alla  es  selbst  ein  mit  den  oltfeetiTen  Normen  aasammea- 
treffendes  Handeln  sein  vdrde,  falls  dieses  dem  eigaaea  Gewissen  widerstreitet 
Eth.  c.  13:  non  est  peecatum  nisi  contra  conscientiam.   Ib.  c.  13:  non  est  itaque  . 
intentio  bona  dieenda  quia  bona  videtar,  sed  insoper^qnia  talis  est  lieat  ezistisBatar 
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quam  videlieet  illud  ad  qaod  tendit,  st  Deo  placere  credit,  in  hac  insuper  existima- 
tione  sua  nequaquam  fallatur.  Ib.  c.  14:  sie  et  illos  qui  persequantur  Christum  vel 
MWt, '  qao8  perseqnendoB  ertdibiot,  p«r  opendoiiaB  peeoawe  didniu,  qni  taara 
gwviw  ealpani  peeeMtent,  li  oont»  conideDtlam  «is  parewat.  IMe  SSiaA^  im 
«Rötlichen,  strengen  Sinne  als  ZaaliaBMing  zu  dem  erkannten  Bösen  und  Beleidl- 
gung  Gottes  ist  vermeidbar,  obschon  wef»en  des  sündigen  Hanges,  den  wir  zu  be- 
kämpfen haben,  nur  sehr  schwer.  Ib.  c.  15:  si  autem  proprie  peccatum  intelligentes 
solum  Dei  coatemtum  dicamus  peccatum,  potest  revera  siue  hoc  vita  transigi,  quam- 
vit  eom  maxfana  difflenltate. 

Die  rationalistische  Tendenz  Abälards  bezeichnet  der  heilige  Bernhard  von 
CüalrvMix  durch  die  Vonrfirfe:  quam  de  TriaitaCe  loqaitor,  sapit  Ariam  (aiit'Bfick- 
sieht  aaf  den  Yergleieh  des  Vatera  und  Söhnet  mit  genae  uad  apeeies,  wogegen 

andere  Vergleiche  vielmehr  aabdlianisch  lauten),  quam  de  gratia,  sapit  Pelagtum, 
quam  de  persona  Christi,  sapit  Nestorinm  (Bern,  in  epist,  ad  GuidoTieni  de  Castello), 
und:  dum  multum  sudat,  quomodo  Platonem  faciat  Christinniim,  probat  ethnicum 
(Bern,  in  epist.  ad  papam  Innocentium).  Aber  obschou  Abälard  zum  Widerruf  der 
von  der  Kirehenlehre  abweichenden  Sitae  gendAigt  ward,  war  eein  BinJIaae  aaf 
aeiae  Zeitgenoeaen  und  aaf  die  Folgezeit  ein  grosser  ond  bleibender.  Doreh  Antebn 
und  Abälard  ist  der  Theologie  des  Mittelalters  die  dialektische  Fonn  nnverUetbar 
aufgeprägt  worden. 

Aus  der  Schale  Abälards  stammt  ein  anonymer  Commmcntar  an  demBuche 
de  interpretafione,  woraus  Cousin  (fragmens  philos.,  phil.  scol.)  einiges  publicirt 
hat;  die  Logik  wird  dort  als  doctrina  sermonum  bezeichnet,  und  dem  Gange  ge- 
mäss, den  auch  Abälard  selbst  in  seiner  Dialektik  nimmt,  in  die  doctrina  incom- 
pIsKonun,  propositionnm  et  sjlloglsmomm  eingetheilt.  Weniger  schUesst  sidi  an 
Abälards  Lehrweise  die  Abhandlang  de  intellectibas  an,  welche  Cooain 
(fragm.  philos.,  2.  ed.,  Par.  1840,  p.  461 — ^6)  als  ein  Werk  Abälards  herausgegeben 
bat,  worin  die  Begriffe  ('intellectaf!\  die  der  Verfasser  aueli  ppeoulationes  oder  visus 
animi  nennt,  erörtert  und  von  sensus,  imaginatio,  exi«timatio,  scientia,  ratio  unter» 
otUodon  werden.  Die  Arislotelfsche  Schrift  AnaL  posier,  moss  mindestens  st^en- 
waiao  dem  Vcrteer  schon  bdnmit  gewesen  sein  und  swar  nach  einer  aadera 
Vebersetzung,  als  der  Boethianischen,  da  in  dieser  Sö^u  durch  opinatio,  nicht  durch 
exiftimatio  übersetzt  ist  (s.  Prantl,  Gesch.  der  Lop.  II,  S.  104  und  206).  Aus  der 
fcinnlichen  Wahrnehmung  wird  durch  Abstraction  der  Begrifl'  gewonnen,  worin  w^ir 
eine  Form  ohne  Bäcksicht  auf  ihr  Substrat  (subjecta  materia)  oder  auch  ein  ununter- 
sdiiadones  Wesen  ohne  die  Diseretion  der  Individnen  (nataram  qnamUbetindifferMiter 
ahoqao  soomm  seilleeft  iadividnoram  diseretloae)  denken.  Die  Art,  wie  wir  hierbei 
auf  das  Object  achten,  ist  eine  andre,  als  die,  wie  das  Objcct  selbst  subsistirt,  da 
in  Wirklichkeit  das  indiflferens  nur  in  der  individuellen  Diseretion  existirt  und  nicht 
rein  für  sich,  wie  im  Gedanken  (nusquam  cnim  ita  pure  suhsistit,  sicut  pure  conci- 
pitor,  et  nuUa  est  natura,  quae  indifi'ereutur  subsistat).  Aber  hierdurch  wird  der  Be- 
griff aiehl  fidseb;  dann  das  wäre  er  nar  dann,  wenn  ich  dichte,  das  Object  verhalte 
aleh  anders,  ob  es  sieh  whtiich  verhalt,  nicht  aber  dann,  wenn  nor  der  modos 
attendendi  des  latelleetas^md  der  modns  snbsistendi  der  res  dch  von  einander 
aaterscheiden. 

Die  Abhandlung,  welcher  Coubin  den  Titel  gegeben  hat:  de  generibus  et 
speciebus  (als  ein  Werk  Abälards  von  Cousin  aus  einer  Handschrift  von  St.  Germain 
herausgegeben  in:  Oavr.  in^d.  d'Ab.  p.  507— 6d0)  kann,  wie  schon  H.  Ritter  (Gescb. 
,  der  Philos.  VII,  8.  888,  vgL  Fnntl  II,  a  148  ff)  richtig  erkannt  hat,  nach  8iyi 
and  Inhalt  Abälard  nicht  aagehSren;  ansicher  ist  aber  a«eh  Blttets  Vermnthnng, 
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4am  Jotealia  (odn  Gwulenas),  llSS—llöl  Biiebof  ▼(»  8oi«N»u,  vor  dm  «i» 
dveh  JoliMuiM  von  SnlMraiy  (Matalog;  H,  17,  p.  98)  wines,  daet  er  .«aivanaB- 

tatem  rebus  in  nnam  coUectis  attribuit  et  ningulis  eandem  demit",  oder  einer  seiner, 
Schüler  der  Vert'assfr  sei.  Mehrere  Ansichten  in  Betreff  der  Stroitfrage  zwischen 
Nominalismus  und  Realismus  werden  in  gelehrter  und  scharfsinniger  Wei^e  angeführt 
und  besprochen,  die  zwar  sänuoatlioh  der  ersten  Hälfte  des  awölften  Jahrhundert« 
ugabörMi,  sb«r  wohl  kann  «IIa  baraita  dar  Zait  dar  Jagand  Alwlaida  (ia  walehar 
•  Cottrin  dia  Selirift  Mtabuidan  glaubt).  Im  UntaiMbiada  Toa  AbÜaid  bakaaat  aleb 
der  Verfasser  dieser  Schrift,  der  freilich  zum  Theil  mit  Abälard'schen  Argumenten 
(p.  514)  kämpft,  zu  einem  gemässigten  Kealismus,  der  das  Allgemeine  zwar  nicht 
dem  einzelnen  Individuum  für  sich,  wohl  aber  der  Gesammtlieit  der  gleichartigen 
Individuen  .immanent  sein  liast.  AbäUrd  hatte  (s.  o.)  seine  nominalistiscbe  Avf- 
fiuMong  dar  Univertaliao  auf  dia  arialotaliMha  DaAnitfon  gegruadat:  ualvaraala 
aat  quod  da  plnribas  natum  est  praedicmri,  tndam  er  darauf  Minen  Satt  aa* 
wandte:  nec  rem  nllam  de  pluribns  dici,  .^ed  nnnacn  tantum  conredimns,  oder:  res 
\  de  re  non  praedicatur;  der  Verfas.ner  jenes  Tractates  aber  entgeht  dieser  nomina- 

listischen  Cunseijuenz  Jener  JDeüuition  dadurch,  dass  er  praedicari  in  dem  Sinne 
aimmt:  principaliter  ugnificari  par  voeam  praadleataa  (bat  Couda  a.  a.  O.  8.  681); 
daajaaiga  aber,  was  baaalehaat  wird,  Iit  jadaamal  etwaa  Objaetivat  uad  bat  daa 
Speciesnameu  ist  das,  was  principaliter  bezeichnet  wird,  die  Geaaaimtheit  der  gleich- 
artigen  Individuen.  (Den  Unterschied  des  principaliter  significare  Ton  der  Mitbe- 
zeichnung erläutert  der  Verfasser  durch  eine  llinweisunR  auf  das  Aristotelische 
Beispiel  album  für  die  Qualität,  welche  an  Anselms  Dialog  de  grauuuaücu  anklingt.) 
Damgaaiiai  dafiain  dar  VaiÜMMr  (p,  524  sq.) :  specian  dieo  aiaa  aoa  illam  aiaaatiaai 
hoaiiaia  aolom,  qnaa  aat  ia  Soorata  val  qnaa  ait  ia  aliquo  alio  iadivldaoram,  aad 
loMua  illam  coUeetionem  ex  singnüs  aliis  hnjns  naturaa  coi^nnctam,  quaa  tota  eollectio, 
quamvi.s  essentialiter  multa  sit,  ab  auctoritatibns  tamen  nna  species,  unum  universale, 
una  natura  appellatur.  sicut  populiis  ijuamvis  ex  niultis  personis  oollectus  sit,  unus 
dicitur.  Das  Einzelne  ist  nicht  mit  dem  Allgemeinen  identisch,  sondeni  wenn  da« 
Allgamdaa  voa  dam  Siaaalaaa  aasgetagt  wird  (s.  B.  Soeratat  ait  bomo),  ao  itt 
daruatar  au  varttahaa,  daaa  Janaa  diaaam  iabirira  ^  688:  oaiaia  aatnra,  quaa  plail* 
but  inhaeret  individais  materialiter,  apecies  est).  Die  übliche  Bezeichnung  des  genui 
als  der  materia.  der  substantialis  differentia  als  der  forma,  die  von  dem  genns  bei 
der  Speciesbildung  angenommen  und  getragen  werde,  findet  sich  auch  hier  (p.  516 
tt.  ö.).  Für  daa  Individuum  ist  teino  speeiai  die  Materie  nnd  seine  Individaalität  die 
Fona  (p.  58it  naamqaodqaa  iadividaam  aa  auilaria  afc  furaia  eompodtam  aat,  al 
Soorataa  ax  homlaa  aiataria  at  Soeiatilala  foraia,  ale  .Plato  ax  iimiU  autlaria,  ae. 
hoaiine,  et  forma  diversa,  sc.  Platonitate,  eompoaitar,  aie  at  singnli  hominaa;  at  sicut 
Socratita!!,  qnae  formaliter  constituit  Soeratem,  nnsqnam  est  e.\tra  Socratem,  sie  illa 
hominis  essentia,  quae  Socratitatem  sustinet  in  Socrate,  nusqnam  est  nisi  in  8ocrate}. 

Barabard  von  Chartres,  geb.  um  1070^10bO,  Wilhelm  von  Conchei 
uad  Adalard  voa  Batb,  MmmtUeh  ia  dar  antaa  Hilfte  daa  swöKlaa  Jahrbaadarli 
labrend,  fnaaiaa  auf  Plato,  bamSbtaa  rieb  abar,  um  aiabt  gagaa  die  Ariitolaliaaha 
Autorität  SU  Verstössen,  die  Ansichten  beider  Denker  aiit  einander  zu  vereinigen. 
Wir  stehen,  sagt  Bernhard  von  sich  und  seinen  Zeitgenossen,  im  Vergleich  mit  den 
Alten,  wie  Zwerge  auf  den  Schultern  der  Riesen.  Auf  firund  des  Platonischen 
Timmeus  (nach  der  Uebersetzung  des  Cbaicidius)  und  der  Augu^iiniscben  Berichte 
äbar  daa  Platoalamuf  odar  viaUaabr  ibar  daa  Nai^bitoairarai  aiaimt  Barabard  aa, 
daa«  dia  Malaxia  (Hyla)  gafomt  werda  darcb  dia  Waltiaala,  daa  Auflun  dar  gött- 
lichen, die  Ideen  in  sich  tragenden  Vernunft,  die  ihrerseits  der  Logos  Gottes  des 
Vatan,  der  raprama  diriaitaa,  dia  Barabard  auch  Xagaton  aaauft,  lai.  Dia  Ideen 
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oder  formac  expmplares,  welche  bei  allem  Wechsel  der  Individoen  unverändert  be- 
harren,  die  urspnioglicheu  Gründe  aller  Dinge,  sind  all  ewige  Begriffe  der  Gattun- 
gen, Arten  ood  aaeh  dmr  ladiTtdoM  in  d«r  gdtdldMn  V«fwnft  Btm.  MigMMH. 
M  Cov^,  oittr.  faiM.  d*AMlMd  p.  688:  Nojri  fonuni  ei  esiapereatierioii  Dtl  eel 
iatelleetae  et  ex  ejiu  divinitate  nnte  natura,  in  qua  vitae  viventis  imagines,  notiones 
aetemae,  mundus  intelligibilis,  rerum  cognitio  praefinita.  Erat  igitiir  vidcro  velut  in 
■peculo  tersiore  quidquid  operi  Dei  secretior  destinarct  aflfectus.  Illic  in  gencre.  in 
specie,  in  indi^iduali  siagularitate  conscripta  quidquid  yle,  quidquid  mundus,  quid- 
quid parteinnt  elementa.  lUie  «xaiata  taprend  digito  dlepasetoiie  teirtaa  tempori«,  . 
fttalls  teriee,  dlepoeitfo  iaeenloraia;  Olie  laerfmae  paapeiaai  foitonaqne  regna  ele. 
Die  Seele  ist  hieraae  all  Endelydda  {iimXixtta  des  Arist.)  gleichsam  durch  eine 
Emanation  ht  rvorROf^angen  (velut  emanatione  defluxit).  Die  Seele  hat  dann  (p.  631) 
die  Xatur  gestaltet  (naturam  informavit).  Wilhelm  von  Cunches,  der  insbesondere 
physiologiache  und  psychologische  Probleme  behandelt,  bekennt  sich  bei  Abweichongen 
daa  Platoniamaa  iroa  dw  ehrittttdifln  Lelire  aaedridUieh  sa  der  letiteren:  Chriitia- 
naa  nua,  noa  aeadaadene  (baiConatn,  oavr.  iadd.  d*Ab.  pw  €78),  namentHdh  in  Beaag 
auf  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Seelen:  cum  Augustino  credo  et  sentio  quo- 
tidie  novas  animas  non  ex  traduce  (welche  Ansicht  freilich  Augnstin  nicht  unbedingt 
Terworfeu  hatte),  non  ex  aliqua  substautia,  sed  ex  nihilo,  solo  jnssn  creatoris  creari. 
In  welcher  Art  die  Ideenlehre  mit  der  aristotelischen  Doctria  Tennittelft  i^urde, 
adgt  die  (am  U15  >eriiHate)  Sdnift  dee  Adelard  Toa  Batb,  der  aadi  darek  reielie, 
aaf  weitaa  Ueltaa  and  vielleicht  aaek  bei  den  Aiabam  eingesammelte  Nataikaant* 
nisse  sich  herrorgethan ,  auch  den  Euklides  ans  dem  Arabischen  AberMtct  hat  (vgl. 
Sprenger,  Mohammad,  Bd.  1,  Berlin  1861,  S.  III).  Kr  sagt  (bei  Hanrean,  philos. 
scol.  I,  p.  2ö5  sq.),  Aristoteles  habe  mit  Recht  die  Genera  und  Speeles  deu  Indi- 
viduen immanent  sein  lassen,  sofern  die  sinnlieben  Objecte  je  aaeh  der  Art,  wie 
aie  beCraehtet  werden,  fautom  wir  entweder  aaf  ihre  iadividnelle  Bsiatena  oder  aaf 
ä$M  tteieharttge  in  ihnen  achten,  Individuen  oder  Spot  io^  oder  (^nera  leiea,  Plato 
aber  habe  auch  mit  Recht  gelehrt,  dass  dieselben  in  voller  Reinheit  nar  aatteriialb 
der  ainnliohen  Dinge,  nämlich  im  göttlichen  Geiste,  existiren. 

All  den  Hauptvertreter  der  Ansicht,  daes  die  näoiliehen  Objecte  je  nach  dem 
fiteehiedenen  Stande  (status),  in  welchem  sie  betrachtet  werden,  indem  entweder 
aaf  ihre  Verschiedenheit  odtr  auf  das  Kiclit\ t'r.s(  hiedene,  iiidifferens  oder  consimile 
in  ilinen  unsere  AufmerksamJieit  sich  richte,  Individuen  uder  Speeles  oder  Genus 
aeien,  beaalahaet  Johaaaee  von  Saliebaiy  (kfetalog.  II,  17)  den  Walter  TonMor- 
taigne  (geet.  all  Biidiof  von  Lata  117^:  partiantar  igltar  itataa  dace  Gantero  de 
Maaretania,  etPlatonem  in  eo  qaod  Pluto  est,  dieant  indlTlduom,  .in  eo  qnod  homo, 
^eiem,  in  eo  quod  animal,  gcnus,  sed  subaltemum,  in  eo  quod  substantia,  gencra- 
lissimnm.  Diese  Ansicht,  sagt  Johannes,  habe  zu  seiner  Zeit  keine  Vertreter  mehr. 
Schon  Abälard  (in  den  Glossulae  t>uper  Porpbyrium  bei  Kemusat,  Ab.  II,  p.  99  sqq., 
wahneheinliob  gegen  Adelard  Ton  Batb)  nad  in  anderem  Sinne  der  Yerfuier  der 
Sehrifk  de  genarlbaa  et  ipedebai  (bei  Consin,  Onvr.  InM.  d*Ab.  p.  51^  haben  die> 
aelba  bakimpft. 

Gilbert  de  la  Porree  (Gilbertni  Porretaona,  aneb  Pietavieniii  nach  seinem 
Geborteerte  Poitiers),  ein  Schüler  Bernhards  von  Chartres  und  Anderer,  stellte  im 
Ansehluss  an  die  Aristotelisch-Boethianische  Definition  des  Allgemeinen:  quod  natum 
est  de  pluribus  praedicari,  die  Ansicht  von  forrais  nativis  auf,  welche  Jobannes  ton 
Salisbury  (a.  a.  O.)  so  zosammenfasst :  universaiitatem  formis  nativis  attribuit  et  in 
aaram  confonaitata  laborat;  eit  aatem  forma  natita  originalii  esemplam  et  qaae 
non  in  menia  Dal  eoaaiitit,  led  rebaa  ereatia  inbaeret,  haee  graeco  eiaqaio  dieitar 
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d§tt$  Inbeat  m  ad  idem  «lemplem  ai  «Miliar,  ■eaitWUi  qaMcM  fai  ra  la»» 
dbili,  aed  mente.  eondpUar  inMiuibUU,  afagolaiie  qao^aa  ia  etagaHi,  eed  in  omaßtui 
onivenaUa.   Gilbert  unterscheidet  in  seinem  Commentar  za  (PseadoOBoethins  de 

tffioitate  (in  op.  Boeth.  cd.  Basii.  1570,  p.  1152)  zwei  Bedeutungen  des  Wortes 
Sabetanz:  1)  quod  est,  sive  sabsistens,  2)  quo  est,  sive  subsistentia.  Die  genera  and 
•peeiei  iind  generale«  and  speeialat  aabeutentiae,  aber  nicht  rabetantiell  exiettrende 
Objaeta  (aon  aabalaat  vara,  pw  118B);  dia  mbrittiiaadaa  Dfaige  aiad  daa  Saia  ihrar 
CWMitaBaea  (rea  labfiatantai  aant  aiaa  tabsistentiamm),  die  Sabnttensen  aber  sind 
•abetanxielle  Formen  (formae  snbstantiales,  p.  1255  sqq.\  Es  giebt  generische  nnd 
specifische,  aber  aach  singulare  Subsistenzen,  welche  letzteren  immer  nur  in  Einem 
Indiriduom  sind;  die  Individaeu  unterscheiden  sich  von  einander  nicht  bloss  durch 
accidentielle,  sondern  aadi  dareb  tnbttaiwiaila  Pn^ataten  (p.  1198).  Der  Yaiaiaad 
Oatallaetai)  famaaU  (colU|^)  das  Unirarsalla,  walebas  est,  aber  nfdit  sabstat,  aoa 
das  particttlaren  Dingen,  welche  sunt  und  auch  (als  Subjecte  der  Accidentien)  sub^ 
Staat  (p.  1138  »q.X  indem  er  auf  ihre  substantialis  similitudo  oder  ronformitas  achtet 
(p,  1135  sq.;  1252).  In  den  sinnlichen  oder  natüriiehen  Dingen  ist  Form  und  Ma- 
terie verbunden;  die  Formen  existiren  als  formae  nativae  nicht  abgetrennt  (inabr 
ttBaetae),  sondan  vanraebsan  (ooamralaa);  dar  Vantand  kaan  ia  abemhiraadar 
Welse  (abatraeiiai)  aaf  da  aebten  (attendara);  daan  oft  werden  Diaga  aidit  in  dar 
Weise,  wie  sie  sind,  sondern  in  anderer  Weise  aufgefasst  (concipiantur,  p.  1138). 
In  Gott,  der  reine  Form  ohne  Materie  ist,  sind  die  Urbilder  der  körperlichen  Dinf^c 
(corporum  exemplaria,  p.  Ii;:i8>  als  ewige  stofflose  Formen.  Auf  Gott  kann  {wie 
Gilbert  mit  Augubtin  u.  A.  lehrt)  keine  der  Kategorien  im  eigentlichen  äinne  ange- 
wandt Warden  (p.  115^;  dia  tbeologiaeba  Batraditaaf,  die  aaf  daa  Stofiloaa,  abatraet 
Bsiiliranda  gebt,  louin  nidit  darahaas  dea  Oeaetaen  dar  aatfirlieben,  eoneratan 
Dinge  gemäss  sein  (p.  1140;  U'73).  In  theologischem  Betraebt  wurde  Gilbert  ver- 
übelt, dass  er  lehrte,  der  Eine  Gott  in  den  drei  Personen  sei  die  Eine  Deilas 
oder  Dirinitas,  di^  Eine  forma  in  Deo,  qua  Deus  sit,  die  forma,  qua  tres 
personae  informentur.  Auf  dem  Cuncil  zu  Hheims  1148  wurde  die  Sache  verhandelt. 
Dar  heilige  Bernhard  Terwarf 'die  Untarsdleidal^(  von  Divinitaa  and  Deot.  —  Dia 
Sehtlft.  Gilberts  de  sex  prindplii  bandelt  von  den  leelu  latatan  Katagorlan:  aetio, 
passio,  ubi,  quando,  situs,  habere.  Sie  ist  von  Späteren  oft  commentirt  worden. 
Der  Kategorie  der  Substanz  sind  nach  (ülbert  zwar  Quantität,  QualiUit  und  Relation 
(in  proprio  statu)  inhärent  (formae  inhaerentesj ,  die  sechs  letzten  Kategorien  aber 
nor  (respeeta  alterins)  assistent  (formae  assistentes).  Freilich  ist  die  Gültigkeit  dieser 
Untarsohaidang  sehr  aweifelhaft,  basondan  bd  der  Zaroebnnng  dar  rdatio  aa  den 
•formae  inhaerentes,  da  doeb  die  Beladon  gerade  in  der  BaBiehaag  aaf  andaraa  be- . 
steht;  Gilbert  genügt  es,  dass  die  Möglichkeit  überhaupt,  auf  anderes  bezogen  zu 
werden,  in  dem  Objecte  selbst  liegt.  Albertus  Magnus  ist  ihm  hierin  beigetreten; 
die  späteren  Scholastiker  aber  erkennen  nur  die  Substanz,  Quantität  und  Qualität 
als  absolnta  Kategorien  an  and  schreiben  den  sieben  übrigen  eine  relative  Katar 
aa,  wie  aaeb  Leibnia  als  «d^teminaliona  intemet*  nar  »rasienea,  Ia  qaalit^,  Ia 
qaantittf*  anerkennt  (wobei  ftailieb  dia  essenee  von  der  sabstanea  als  dam  Substrate 
gaaondart  nnd  aüt  den  »forasaa  inhaerantes*  in  Bina  Classa  gestallt  worden  iet). 

Petrus  Lombardus  (aus  Lumelogno  bei  Norara  in  der  Lombardei),  gest.  1161 
alt  MttHui  von  Paris,  stellte  in  seinen  vier  Büchern  sententisrum  Ansspraobe  voa 
Kirehanvacam  aber  klreUlebe  Dogmen  nnd  Fkoblama  aasamman,  niebt  ohne  Bia<> 
lass  der  Abälard'schen  Schrift  8ie  at  non.  Sein  Werk  ward  and  bUcb  Jahrhandarta 
lang  in  den  Schalen  die  Haoptgrundlage  des  tbaologischen  Unterrichts.  Es  wurde 
von  Einigen  nachgeahmt,  sehr  häufig  aber  eommentirt.  Die  dialektische  Bebaadloog 
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theologischer  Frftgen  nahm  in  der  Regel  von  seinen  Sentenzen  ihren  Atugang. 
AelnUidi«  SehriftM  ver&Mten  Robert  Polleyn,  Robert  von  Melun,  Hugo  von  Amiens 
md  p0ler  von  PoMm,  «ia  8elifil«r  dei  Petnif  Lomburdu. 

Die  orthodoxen  Mystiker  des  zwölften  Jahrhunderts,  wie  Abälards  Gegner 
9»raliard  von  CUirTsaz  (1001—1153^,  der  du  VliMa  nur  in  so  weit  schätxt, 
•«  der  Srbnnnng  dient,  and  rin  Streben  nneh  dem  Wielen  un  dee  Wiesens 

willen  für  heidnisch  hält,  Hugo  von  St.  Victor  (1097~1141},  der  bei  enejdopi- 
discher  Gelehrsamkeit  den  Grundsatz  anfstellt:  ,renini  incormpta  veritas  ex  ratio^ 
cinatione  non  polest  inveniri"  und  sein  Schüler  Richard  von  St.  Victor  (gest- 
1173),  der  über  die  imaginatio  und  ratio  die  mystische  Contemplation  stellt,  haben 
um  die  Benrbrflang  der  kirehliclien  Lehre  Verdienet,  atehen  aber,  indem  lie  that- 
sadüieli  da«  Bild  der  Pbantaeie  fiber  den  Vemonftbegriff  erbeben,  der  Phttoeopbie 
la  fremd  und  feindlich  g^genflber,  als  dass  sie  sw  Förderang  derselben  wesentlich 
hätten  beitragen  können.  Der  Prior  Walther  von  St.  Victor  nannte  (nach 
Bulaeu.s,  bist.  nniv.  Par.  1,  p.  404  und  Launoy,  de  var.  Arist.  fort.  c.  3)  um  1180 
Abaelard,  Petrus  Lumbardus,  Gilbert  und  Petrus  von  Puitiers,  welche  sämmtlich 
«uno  epirita  Arietolelieo  affiatl  ineAbUia  trinitaHe  et  incanationia  aeholaetiea  levi- 
tate  traetarent*,  die  .quatoor  labyilnthoe  Fraaeiae''. 

Jobannee  ane  Saliebnry  in  Sfidengland  (Johannes  Saresberleosie^,  geboren 
am  1110—90^  gebildet  in  Frankreich  1186—1148,  denn  naeh  Bnglaad  aatfldcgekehrt, 

mit  Theobald,  dem  Erzbischof  von  Canterboiy,  and  Thomas  Beeket  befreundet, 
endlich  Bischof  von  Chartres  IITH  bis  zu  seinem  Tode  1180,  war  ein  Schüler 
Abälards,  des  Logikers  Alberich,  Koberts  von  Melnn,  Wilhelms  von  Conches  und 
Gilberts  de  la  Porree,  aach  des  Theologen  Robert  Pulleyn  und  Anderer.  Wie  Abälard 
and  Bernhard  von  Chartres  und  in  noch  weiterer  Ausdehnung,  als  diese,  verband 
er  das  Studium  elossisclier  Autoren  mit  d«r  logisch-theologischen  Bildung.  Er  ver- 
fasste  1159—1160,  ungefähr  zwaiuig  Jahre  nach  der  Zelt,  in  welcher  er  seine 
logischen  Studien  betrieben  hatte,  seine  beiden  Hauptschriften,  den  Policraticus, 
d.  h.  die  Besiegung  der  nugae  des  Hofes  durch  kirchlich-philosophische  Gesinnung, 
and  den  Metalogicus,  über  den  Werth  der  Logik,  worin  er  «logioae  enscepit  patro- 
dilam''  (proL  p.'  8  ed.  Oiles).  Der  Metalofpoos  ist  selir  rrich  an  llittheilangen 
über  den  Sohalbetrieb  der  Logik  zu  jener  Zeit.  Johannes  erwähnt  Metel,  n,  17 
sieben  oder  acht  verschiedene  Ansichten  (die  achte,  wonach  die  Spccies  «maneries* 
8.  V.  a.  mani^res  seien,  verwandt  mit  der  siebenten,  dass  <ie  auf  einem  cnllipore  be- 
rahen),  darunter  an  dritter  Stelle  (nach  der  des  Koscellin  und  des  Abalard)  die 
eoneeptnaliitiaeiM,  die  er  ndt  den  Worten  l»«ieiehnet:  alins  vetfatar  In  inlelleetllHis 
ei  eoe  dnataxat  genera  dielt  esse  et  Speeles;  snmnnt  enim  ooeasionem  a  deoone 
et  Boitbio,  qui  Aristotelem  laudaat  anetorem  qnod  haec  credi  et  dici  debeant  no- 
tiones  (Cicero  freilich  beruft  sich  nur  auf  Graeci,.  wobei  an  die  Stoiker  zu  denken 
Ist);  est  antcni.  ut  ajunt,  notio  ex  ante  percepta  forma  cujusquo  rei  cognitio  enoda- 
tione  indigeus,  et  alibi:  notio  est  quidam  intellectus  et  simplex  animi  conceptio;  eo 
«ifo  defleetitnr  quidquid  scriptum  est,  nt  InteUeetos  ant  notio  nniversalium  universall- 
tatem  elaadat.  Zu  keiner  dieser  Ansichten  bekennt  sieh  Johannes  durchaus,  obschon 
er  sich  durchweg  zumeist  den  Ansichten  Gilberts  zuneigt;  er  üust  die  Universalia 
als  den  Dingen  immanente  wesenhafte  Qualitäten  oder  Formen  auf,  die  nur  die 
Abstraction  abtrenne,  und  will  keine  .solbstständigen  Ideen  zulassen,  die  von  Gott 
unabhängig  wären;  übrigens  bleibt  er  in  dieser  Frage  grossentheils  bei  dem  blossen 
Zwdfid  stellen  Qi»M.  II,  SM):  qnl  me  in  bis  quae  sunt  dubltabilia  sapienti,  aeadendeum 
eeeb  pridem  profeesnt  cum;  er  hilt  es  nicht  ffir  angemessen,  bei  derartigen  Problemen 
aOsohnfc  m  verw^en  oder  gar  das  gaase  Leben  Undnrch  nichts  anderes  an  treiben, 
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md  wirft  selbst  dem  Aristoteles  „argatias"  vor  (Polier.  III,  3;  VII,  12  a.  ö.);  der» 
Mibe  Mi  ftbuMOgwider  in  der  ZenlSnnig  frender  Awtehf  b,  ak  la  der  De§tfi» 
dttng  eigener,  nnd  keineewege  irrUinmilM  lad  fl^ehnai  incretenet  (MeleL  lU,  8; 
nr,  S7).  JobannM  h*t  zu  oft  die  Erfahmng  gemacht,  wie  bei  der  Verfechtnng 
einer  Meinung  der  einen  Stelle,  aus  welcher  eben  diese  Meinung  hervorgegangeo 
war,  alle  die  anderen  unantastbaren  Stellen  der  Autoritäten  gewaltsam  angepa^it 
worden,  als  dass  er  nicht  von  derartigen  Auslegungskünsten  sich  hätte  abge« 
•tOMen  Ifihlen  Mllen;  er  Terinngt,  nen  eoUe  den  WMbid  im  Wortgebmeh 
beMhten  nnd  aielit  dnrehweg  GleieluMidglceit  im  Ansdmok  Terlnngen,  giebt  aneh 
wirkliche  Verschiedenheit  der  Gedanken  und  selbst  Irrthumer  bei  den  alten  Meistern 
selhsf  7A\ ,  ohne  freilich  die  Verschiedenheiten  als  Gntwicklungsformen  des  philoso- 
phischen Gedankens  zu  begreifen.  Im  Ge^^ensatz  zu  dem  fruchtlosen  Schulgezänk 
legt  Jobannes  auf  das  gUtile"  ein  starkes  Gewicht,  insbesondere  Mach  auf  moralische 
Fdrdemng.  Alle  Tngend,  anch  die  der  Hddea,  ifaaat  ans  gStÜIeber  Srlenelitaag 
nnd  Begudignng  (Policnt.  HI,  9).  Der  ToIle  Wille  haf  Tor  Gott  du  Verdienst 
der  That;  doch  liegt  in  den  Wexkea  die  von  Gott  gewollte  Bewihmng  des  Willens 
(Polier.  V,  .3:  probatio  dileetionii  esbtbitio  operis  est).  Johnnni  prnItttBcher  Stand» 
pnnct  ist  der  streng  kirchliche. 

Alanus  ab  insniis,  gcsi.  ab  Mönch  /u  Clairvaux  um  1203,  schrieb  f&nf 
Büelier  de  arte  sive  de  articnlis  üdei  oatholicae,  worin  er  die  Haaptlehren  der  christ- 
lichen Kirche  dtireh  Verstandefigriinde  zu.  stützen  suchL  Ausgehend  von  allgeoieinen 
Sitsen,  wie:  quidquid  eiC  eaaia  caaMe,  eet  eäaas  mamik  eaneati;  omnis  causa  sab- 
Jeeli  est  eliam  cansa  aMidentit  (nam  aeeidens  laabet  eise  peraabjeetnni);  nihil  Maet 
ipsnai  composnit  vel  ad  etisc  produxit  (nequit  enim  aliquid  esse  prius  semet  ipso) 
efe.  stellt  er  im  ersten  Buch  'Üe  L>'lire  von  Gott,  dem  Einen  und  Dreifaltigen,  der 
einheitlichen  Ursache  aller  auf,  im  zweiten  Buche  die  Lehre  von  der  Welt, 

der  Schöpfung  der  Kngei  und  Menschen  und  dem  freien  Willen ,  im  dritten  Buche 
die  Lehre  von  der  Wiederheratellnng  (reparatio)  des  gefidlenen  Mensclien,  im  vierten 
die  Lehre  von  den  kirchlichen  Sacramenten,  im  i&nflen  die  Lehre  von  der  Wieder- 
nnferweckung  und  dem  zukünftigen  Leben.  Alaans  bat  schon  das  Buch  von  den 
Ursachen  (Uber  de  causis)  gekannt,  welches  auf  neuplatoniscben  Sätsen  bembt  and 
durch  Juden  an  die  Scholastiker  kam. 

In  einem  von  der  K i i  ch eiil ehre  abweichenden,  dem  Pantheismus  sich  annähern- 
den Sinne  philusuphirt«-n  Aninlrich  von  Bena  im  District  von  Chartrc«  (gest.  als 
Lehrer  der  Theologie  zu  Paris  1200)  und  seine  Anhänger,  unter  denen  David  von 
Dinant  der  bedeutendste  ist;  ihre  Lehren  wurden  im  Anflug  des  dreiaehatSB  Jahr* 
hnnderts  anf  mehreren  Kirehenrersanmlnngen  verdammt  nnd  ihre  Sehrlllen,  irfs 
nach  das  Werk  des  Erigena  und  die  Aristotelischen  Schriften  über  die  natürliche 
nnd  erste  Philosophie  (Physik  und  .Metaphysik"\.  anf  welche  sie  sich  beriefen,  ver- 
boten. Amalrich  soll  (nach  Gerson,  de  coneordia  metaph.  cum  log.,  IV)  eine  Iden- 
tität des  Schöpfers  und  der  Schöpfung  gelehrt  haben.  Gott  ist  die  einheitildis 
Beseni  aller  Creatnren.  Die  Ideen  schaffen  nnd  werden  geMhaffta.  AUm  Gedieilts 
und  Veränderliche  kehrt  sebliessUdi  in  Gott  sarnek.  David  -von  Dinant  verfasite 
ein  Buch  de  tomis.  d.  h.  de  dirisionibus ,  worin  er  darzuthun  suchte,  Gott  und  die 
erste  Materie  und  der  i-ovi  .seien  identisch,  da  sie  sämmtlich  dem  höchsten  (sbstrsc- 
testen)  Begriff  entsprechen;  unterschieden  sie  sich,  so  stände  über  ihnen  ein  gemeio- 
sames  H6herM,  worin  sie  übereinkämen,  nnd  dann  wäre  dieses  Gott  nnd  PoSt 
erste  Materie  (Albert  M.  Summa  th.  I,  4,  20).  Die  Hanplqnelle  dlMM  eiuamw 
Realismus  ist  (neben  der  auf  Manichäiimns  nnd  Panlloianiimus  mheiidonAlbigensischin 
Häresie)  JobauMS  Seotas  und  Dioafsias  Aiaopaglta;  doeb  hat  mfaidaetsas  t)9^ 
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Ton  Dinant,  wahrsch  einlicb  aber  auch  Amalrich.  schon  die  Aristotelische  Metaphysik 
und  Physik  benutzt ,  die  oebst  seiner  Ethik  Ton  jetzt  an  den  Entwicklungsgaog  der 
Scholastik  bedingt. 

$  7.  Die  ümbildimg  der  schdaellselMii  PhOoiopliie  ün  Beginn 
des  dreisehnten  Jelurlianderts  und  ibre  Ansbildong  zu  der  hoehsten 
ihr  erreichbaren  Vollkommenheit  beruht  auf  dem  Bekanntwerden  mit 
der  G^eeanmitheit  der  Arietoteliecben  Schriften  durch  Vermittlung 
der  Araber  und  Juden ^  demnächst  auch  der  Griechen,  und  auch 
mit  der  Denkweise  der  jene  Kenntniss  Termittelnden  Philosophen 
selbst  Bei  den  Griechen  hatte,  seitdem  die  neuplatontBche  Philo- 
sophie durch  das  Decret  des  Justinian  (529)  unterdrQckt  und  auch 
ihr  Qm  Origeoes  und  seinen  Sohfllem  henrorgetretener)  Einflnss  auf 
Abweidlungen  tou  der  Orthodoxie  innerhalb  der  christlichen  Theo-  * 
logie  beseitigt  worden'  war,  die  Aristotelische  Philosophie  immer 
mehr  an  Ansehen  gewonnen,  indem  zuerst  hauptsächlich  Häretiker 
dann  auch  Orthodoxe  sich  der  Aristotelischen  Dialektik  in  den  theo- 
logisf^en  Streitigkeiten  bedienten.  Die  Schule  der  syrischen 
Kestorianer  zuEdessa,  später  die  zuNistbis  und  die  medicinisch- 
philosophische  Lehranstalt  zu  Gbuidisapora  waren  Hauptsitze  aristo- 
telischer Studien;  durch  ihre  Vermittluii!^  kam  die  aristotelische 
Philosophie  an  die  Araber.  Auch  die  syrischen  Monophysiten 
betbeUigten  sich  an  dem  Studium  des  Aristoteles,  besonders  auf  den 
Schulen  zu  Resaina  und  Kinnesrin.  Der  Monopbysit  und  Tritheist 
Johannes  Philoponus  und  der  orthodoxe  Mönch  Johannes  Damasce- 
nns  waren  christliche  Aristoteliker,  der  Letztere  stellte  scholastisch 
^e  Logik  und  Metaphysik  des  Aristoteles  in  den  Dienst  der  syste- 
matischen Darstellung  der  streng  orthodoxen  Glaubenslehre.  Im 
achten  und  nennten  Jahrhundert  geriethen  auch  im  Orient  die  Stu- 
dien mehr  und  mehr  in  Verfiül;  doch  erhielt  sich  die  Tradition. 
Ln  eilften  Jahrhundert  zeichnete  sich  besonders  als  Logiker  Michael 
Psellus  aus,  dessen  Synopsis  später  auch  auf  die  lateinischen  Scho- 
lastiker einen  grossen  Einflnss  geübt  hat  Aus  den  nächstfolgenden 
Jahrhunderten  haben  sich  mehrere  Commentare  zu  Schriften  des 
Aristoteles  und  zum  Theil  auch  Abhandlungen  über  andere  Philo- 
sophen erhalten^  Im  fÜn&ehnten  Jahrhundert  ging  Yon  den  Griechen, 
besonders  nach  der  E&mahme  Konstantinopels  durch  die  Türken  im 
Jahr  1453,  die  erweiterte  Bekanntschaft  des  Abendlandes  mit  der 
antiken  Lttteratur  aus,  woran  sich  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
zunächst  der  Kampf  zwischen  dem  Aristotelischen  Scholasticismus 
und  dem  neuaufkommenden  Platonismus  geknüpft  hat 

Utber  die  Philosophie  der  Griechen  im  Mittelalter  handelt  namentlich 
9wB.  Braeker  (hitt.  eril.  phflo«.  t.  TU,  Lips.  1748,  p.  588—664}  und  In  oevenr  Zeit 
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apecicll  über  die  Logik  Carl  Prantl  (Gesch.  der  Log.  I,  S.  G43  ff.  und  II,  S.  261—296). 
Ucber  die  peripatctisch««  Philosophie  bei  den  Syrern  handelt  E.  Renan  (Paris  1852). 

Schon  in  der  Schule  de.s  Origenes  gcnoss  die  Aristotelische  Logik  ein  gewisses 
Ansehen.  Gregor  von  Nacianz  schrieb  einen  Äuszog  dea  Organoni  (i.  Pranü, 
Oeach.  4«r  Log.  I,  8.  667).  Aber  anfingt  tttolMn  mehr  Hirallker,  «Ii  orlhodoit 
Ohmlen  ariatoteliMb«  Pliloiopbto.  Die  phiKwtfaclwn  Ltlwan  atandto  dm  Ma^ 
Heben  näher  und  worden  hober  geachtet  Jedoch  in  dem  Maasse,  wie  die  Theo* 
logi«  SchulwiaaenbeU  wurde,  ward  die  mriatoUacbe  Logik  ab  Organon  geechättL 

MitdcmNaatorianismus  zugleich  fand  im  fünften  Jahrhundert  der  Aristotelismos 
Aufnahme  bei  dem  im  Osten  wohnenden  Theile  der  Syrer,  insbesondere  an  der  Schule 
zu  Edessa.  Daa  älteste  Document  dieser  Philo»,  bei  den  Syrern  ist  ein  Commentar 
zu  Arist.  de  interpr,,  rerfittst  von  Probos,  einem  Zeitgenossen  des  Bischof«  Ibas  von 
Xdeesa,  dee  Uebenetien  der  CoauDentare  dea  Theodoraa  ron  Mopaaeite  an  blbliaehan 
Schriften.  Deraalbe  Proboa  bat  ancb  CoaimenUre  za  den  Anal.  pri.  a.  Soph.  EL 
geschrieben.  Als  die  Schule  zu  Edessa  wegen  des  in  ihr  herrschenden  Nestoriania- 
mus  auf  Befehl  des  Kaisers  Zeno  4>5'J  zerstört  wurde,  Hohen  die  Bethciligten  grossen- 
tbeils  nach  Peraien  und  verbreiteten  dort,  von  den  Sassaniden  begünstigt,  ihre  reli- 
giösen vnd  philosophischen  Anschanongen.  Ans  den  Trnnuieni  der  *8alinle  an 
Bdeasa  gingen  die  Sebnlen  an  Niatbia  nnd  an  Gandiaaporn  benror,  die  letalere  tw- 
angsweiae  medicinisch  (academia  Bippocratica).  Der  König  Chosroes  von  Persien 
interessirte  sich  lebhaft  für  die  Philosophie  des  Plato  und  des  Aristoteles.  Gelehrte 
aus  der  Schule  zu  Gandisapora  worden  in  der  Folge  Lehrer  der  Araber  in  der 
Medicin  und  Philosophie. 

Später,  aber  mit  nicht  geringerem  Eifer,  als  die  Nestorianer,  warfen  sich  die 
syrischen  Monopbysi  ten  oder  Jacobitea  auf  das  Studium  des  Aristoteles.  Zu 
ReMina  und  Kinnearin  in  fijzien  bestanden  Sehnten,  in  denen  die  ailalolBiisebe 
Philosophie  herrschte.  Der  Urheber  dieser  Stadien  war  Sergina  von  Besainia,  der 
Uebersetzor  des  Aristoteles  in*S  STTischc,  im  sechsten  Jahrhundert.  In  Codices  dea 
Britischen  Museums  cxistiren  von  ihm  (nach  Angabe  Ilenan's  de  phüos.  porip. 
apod  Syrosp.  Lo(t.  tractatus,  Liber  de  causis  universi  juxta  mentem  Aristotelis, 
quo  demonstratur  umvcrsum  circnlum  efficere,  und  andere  Schriften.  Unter  den  zu 
Kinnesrin  gebildeten  Itfinnem  Terdient  namentlich  Jacob  ron  Bdeasa  Brwahnnng, 
der  tiieologisebe  nnd  philosopliisehe  Schriften  ana  dem  Griechiaehen  in*a  Sjnrisdie 
übersetzt  hat;  aelne  Uebenetanng  der  Categ.  des  Aristoteles  ist  handachriMieh 
vorhanden. 

lieber  Johannes  Grammaticuso  der  Philoponus  s.  Grdr.  II«  S.  90  ff.,  über 
Johannes  Damascenus  ehend.  S.  91  ff.  In  der  zweiten  Hälfte  des  neunten 
Jahrhunderts  zeichnete  sich  der  Patriarch  Photius  von  Constantinopel  durch  mn- 
ftssende  Gelehrsamkeit  ans;  seine  Bibliotheca  (ed.  Bekker,  Beri.  ISM)  entiiilt  Ans- 
änge nneh  ana  manchen  philosophisehen  Sehriften.  Seine  Znsammenstellnng  der 
Aristotelischen  Kategorien  existirt  handschriftlich.  Sein  Leaieon  haben  in  neuerer 
Zeit  G.  Hermann  Lpz.  1808  und  Porson  Lpz.  1823  herausgegeben,  seine  theologische 
Schrift  de  Spiritus  sancti  mystagogia  Hergenrötber  Regensb.  18.')7, 

Michael  P  sei  Ins  (geb.  1020)  schrieb  ausser  einer  Einleitung  in  die  Philo- 
sophie (gedruckt  Ven.  1532  und  Par.  1511 »  und  einem  Buche  über  die  Meinungen 
der  Philosophen  von  der  Seele  (edirt  Par.  1618  u.  ö.)  auch  Commentare  über  des 
Porphyrins  qninqne  Toees  nnd  Arbtoteies  Kategorien  (Venet  1S88;  Par.  IMl)  nnd 
des  Aristoteles  Schrift  de  interpretatione  (Ven.  Inner  ein  CoaipandiHm  der 

Aristotelischen  Logik  nnter  dem  Titel  IviwiHe  §ts      M^taimfilew  Xoyuait^  inm4ftti^ 


Digitized  by  Google 


I  7.   QriMhIteb«  «nd  syrliehe  Phllotophon  im  Mitt«lalt«r.  48 

(ktMUfegeben  Ton  Ehlnger  Augsburg  1597)  in  fünf  Büchern,  denn  fünfte«  die 
Topik  nach  Themistius  enthält;  eine  ausführliche  üebersicht  über  den  Inhalt  dieser 
Synopsis  gicbt  Prantl,  Gesch.  der  Log.  II,  S.  265  —  293.  Bemerken-swerth  ist  in 
diesem  Compeadium  besonders  das  erste  nachweisbare  Auftreten  der  Memorialworte 
In  d«r  SjUogiiiik,  wobei  a  dei  atlgemein  bejahende,  e  dee  «llgemeln  Ternehieiide, 
t  dM  pevtienler  HJtiieiide,  o  dae  fartieakur  veraeiiiende  UrtlieU  beseiebnet  Die 
TOeee  memoiielee  des  Pselias  aind  I6r  die  vier  Hauptmodi  der  ersten  Figur:  yguf»^ 
ftara,  ey^tnpe,  yQaiptSif  re/t'fxof,  ISr  die  fünf  theophrastischen  Modi  der  ersten 
Figur  (aus  denen  Galenua  die  vierte  Figor  gebildet  hat):  ygdfjuaaty,  era^e,  j^a^iat, 
nttQ^tyos,  le^oy,  fSr  die  vier  Modi  der  iweiten  Figur:  ey^aifte,  xaTe^t,  fiergtoy, 
tjfeUr,  Ifir  die  eecba  Modi  der  dritten  Figert  Sittm,  0^im^t  Mattt»  maniSky  fytiAi^ 
9^Mrof  (vgl.  PrenÜ,  Geich,  der  Log.  II,  S.  275  ff.).  Bei  der  lateinischen  Bear- 
beitung des  Compendiums  des  Psellus  haben  Wilhflm  Shyreswood,  Lambert  von 
Auxcrre  und  Petrus  Hispanus  diese  Worte  durch  die  bekannten  Ausdrücke:  Bar- 
bara, Cclarent,  Darii,  Ferio  etc.  ersetzt.  An  das  letzte  Capitel  der  Topik  schliesst 
deh  bei  Piellae  ein  Abiebnitt  dber  die  Bedeotang  Tenchiedener  Thette  der  Rede, 
der  anter  dem  Titel  de  terminomm  proprietatibaa  gleielifalb  in  die  ipiterea  latei- 
nischen LogilceB  Angegangen  iet;  Praail  ▼enautbet  (Gesch.  der  Log.  II,  S.  293), 
dass  Thetnistias  zuerst  dieie  firortenngen  graauaatifch-rhetoriscber  Momente  in  die 
Logik  eingeführt  habe. 

Ein  jüngerer  Zeitgenosse  und  Nebenbuhler  des  Fsellus  und  Nachfolger  desselben 
in  der  Wikrde  eines  vnatot  <ptXwi6^ptu^  war  Jobanne«  Italas,  der  einen  Commea- 
lar  an  der  Ariatotelieeben  Sebrift  de  interpretatione,  iirte  andi  an  den  eisten  vier 

Bachem  der  Topik,  und  andere  logische  Schriften  verfasst  hat,  die  handscbrifklieb 

erhalten  sind  (s.  Prantl,  Gesch.  der  Log.  II,  S.  294  f).    Gleichzeitig  mit  Johannes 

Italus  lebte  Michael  Ephesius,  der,  wie  im  zwölften  Jahrhundert  Eustratius, 
Metropolit  von  Nicaea  u.  A.,  Theile  des  Aristotelischen  Organons  (.■Dtumcntirt  hat. 

Um  die  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  lebte  Nicephorus  Blemmides, 
der  namentlich  eine  ^nirofi^  Xoyix^g  verfasst  hat  (hrsg.  von  Thomas  Wegelin  Augs- 
borg  tSOß),  die  gleiebfiüls  die  grieeliiiehen  Toeea  memorialee  enthält^  jedoeh  äit 
Aaaoabme  der  die  tbeopbraiüicben  Modi  beteicluenden,  welebe  Modi  bei  Blemmidea 

fehlen.    Ein  Georgias  Aneponymu!)  schrieb  gleichfalls  um  jene  Zeit  ein  CoSi^ 

pendium  der  Aristotelischen  Logik  (gedruckt  Augsburg  1600). 

Aus  dem  Anfange  des  vierzehnten  Jahrhunderts  ist  ein  von  G e o  r  gi  us  P ac h  y- 
meres  verfasstes  Compendium  der  Logik  erhalten:  Enirofi^  rrg 'A^igtotuovs  koyi- 
«9(  (gedmdrt  Paris  15^,  das  rieb  eng  an  daa  Arisloteliedie  Organen  aasebliessl. 
Im  Tierselinten  Jabrbnndert  vufaiste  Tbeodorns  Metoebita  Parapbraaen  au 

physiologischen  und  psychologischen  Schrillen  des  Aristoteles,  auch  Abhandlungen 
über  Plato  und  andere  Philosophen  (Fabric.  Bibl.  Gr.  vol.  IX).  Das  .Studium  des 
Plato  und  des  Aristoteles  wurde  in  der  nächstfolgenden  Zeit  von  den  Griechen  mit 
Eifer  getrieben. 

§  Ö.  Die  Philosophie  bei  den  Arabern  ist  durchgängig  ein 
mehr  oder  minder  mit  neuplatonischen  Anschauungen  versetzter  Aristo- 
telismus.  Griechische  Arzneikunde,  Naturwissenschaft  und  Philo- 
sophie gelangte  au  die  Araber  besonders  unter  der  Herrschaft  der 
Abassiden  (seit  750  nach  Chr.),  indem  durch  syrische  Christen  erst 
medicinische,  demnächst  (seit  der  Regierung  des  Almamun  in  der 

eisten  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts  nach  Chr.)  auch  philoso- 
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^liscbe  Werke  »Of  dem  Griechischen  in's  Syrische  und  Arabische 
fibeitetzt  unirden.  Die  Tradition  griechischer  Philosophie  knüpfte 
sieb  an  die  bei  den  letzten  Philosophen  des  Alftothams  herrsoheode 
Verbindung  von  Plstonitimi»  and  Aristoteiismns  und  au  das  von 
christlichen  Theolo^^en  gepfle^rte  Studium  der  Aristotelischen  liOgik 
ftU  eines  fonnalen  Orgmnons  der  Doirmatik;  aber  in  Folge  des  strengen 
Monotheisimis  der  mohammedanischen  Religion  musste  die  Aristo- 
telii«che  Metaphysik,  inshesondere  die  Aristotelische  Gotteslehre,  in 
▼ollerem  Müttie,  als  bei  den  Neuplatonikem  and  bei  den  Christen, 
zur  Geltung  gelangen,  in  Folge  der  Verknäpfoog  der  philosophischen 
Studien  mit  den  medicinischen  aber  die  naturwissenschaftliche  Doc- 
trin  des  Aristoteles  eifiriger  durchgearbeitet  werden.  Unter  den 
arabiecben  Philosophen  im  Orient  sind  die  bedeutendsten:  Alkendi, 
d<T  noch  mehr  als  Mathematiker  und  As^log  berühmt  ist,  AlfiMrabi, 
der  die  neuplatonische  Emanationslehre  annahm,  Avicenna,  der 
einen  reineren  Aristotelismus  vertritt  und  Jahrhunderte  lang,  auch 
bei  den  christlichen  Gelehrten  des  späteren  Mittelalters,  als  Philo- 
soph und  noch  mehr  als  Lehrer  der  Medicin  im  höchsten  Ansehen 
stand,  endlirli  Algazel,  der  zu  Gunsten  der  theologischen  Orthodoxie 
euiem  philosophischeu  Skepticisraus  huldigt;  im  Abendlande  aber: 
Avempace  (Ihn  Badja)  und  Ibn  Tophail,  die  den  Gedanken  der 
srlhststundigen  stufenweisen  Entwicklung  des  Menschen  durchfuhr^ 
der  Letztere  namentlich  auch  (in  seinem  „Naturmenschen")  gegen« 
über  der  positiven  Religion,  mit  welcher  jedoch  die  philosophische 
Lehre  das  gleiche  Ziel  der  Vereinigung  unseres  Intellects  mit  dem 
göttlichen  anerkenne,  endlich  Averroes  (Ibn  Koschd),  der  berühmte 
Commentator  des  Aristoteles,  dessen  Lehre  von  dem  passiven  und 
activen  Verstände  er  in  einem  dem  Pantheismus  sich  annähernden 
und  die  individuelle  Unsterblich k(  it  ausschliessenden  Sinne  deutet, 
indem  er  nur  Einen  der  gesammten  Menschheit  gemeinsamen  activen 
lutellect  anerkennt,  der  in  den  einzelneu  Menschen  vorübergehend 
sich  particularisire,  aber  jede  seiner  Emanationen  wiederum  in  sich 
•  aurüoknehme,  so  dass  sie  nur  in  ihm  der  Ewigkeit  theilhaitig  werden. 

L'obiT  dif  P Ii i  1  o.M opli i «?  der  Araber  und  insbesondere  über  die  arabischen 
t7ebur8üt/.uugeu  des  Aristoteles  bandeln,  nach  dem  Vorgänge  von  Abolfara- 
giu«  (,im  drebehnten  Jahrhundert)  Hiitor.  dynast  (Oxf.  1663)  und  andersa  srahiacben 
Oslshrten,  liubeaondere:  Hoetin«,  de  darit  Interpretibus,  Pari«  1681,  p.  ISS  «q^ 
Ranaudot,  de  harbaricis  Aristotelis  versionibus,  apad  Fabr.,  bibl.  gr.,  t  III,  p.  294 
fd.  Hiirlts,  (f.  I,  p.  8G1  sqq.,  Brucker,  bist.  crit.  pbilos.  III,  Lips.  1743,  p. 
l  210  (der  Ix'soiidcrs  auf  Moses  Maimonidcs  und  dorn  Historiker  Pococko  fusst, 
über  uucii  dem  uuzu\ erlässigen  Leo  Africanus  manche  Fabeln  nacherzählt),  Ueiske, 
da  prinoipibiu  mahammedanis ,  qui  ant  ab  «raditiona  anl  ab  amora  licteranrai  et 
Utteratorum  elaraeran^  Lipa.  1747,  Caairi,  bibliotbeea  Arabieo-biapaii%  Madrid  1160, 
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BaU«,  eoaoMBtatio  de  ttndii  graecarum  litteraram  inttr  Arftbes  initiis  H  nrtfonllNi^ 

in  comm.  reg.  soc.  Gotting.,  t  XI,  1791,  p.  216;  prolop.  edit.  Arist.  quam  curavit 
Buhle,  t.  I,  Biponti  1791,  p.  315  sqq.,  Camus,  notices  et  extraits  des  maiuiscr.  de 
la  bibL  nat,  L  VI,  p.  392,  de  Sacy,  Mem.  sur  l'origine  de  la  litterature  che/,  les 
AnbM  Par.  1806,  Job,  Buumt  In  der  Laipi.  LittaimtBneitoiig  Jahig.  1818^ 
1814,  1890;  1886,  bmndm  Stöek  161-^168,  1886^  woria  «Im  kuM  Oatehlehl«  d« 
arab.  Metaphysik  za  finden  iat,  A.  Tholuck,  de  vi,  quin  6ne«a  philosophia  in 
theologiam  tum  Mohammedanorum,  tum  Judaeoram  exercuerif,  part  I,  Hamb  183,5, 
F.  Wüstenfeld,  die  Akademien  der  Araber  und  ihre  Lehrer,  GöttinRen  1837,  Gesch. 
der  arab.  Aente,  Göttingen  1810,  Aag.  Schmöldera,  docum.  philos  Arab.,  Bonn  1836, 
md  BsMd  rar  let  4eolM  philotopblqiiet  chas  Im  Arabee,  Paris  18^  (wo  betondai« 
fibar  dia  MotakallaaBia  oder  phOoao|ihiraiidan  Thaologao  and  tpaelell  ubar  den 
Philosophen  AlRazcU  gehandelt  wird),  Flflgel,  de  arabieia  lariptorum  graee.  Intarpra- 
tibus,  Meissen  1811,  J.  G.  Wenrich,  de  aactoram  graecomm  versionibos  et  coromen- 
tarüs  syriacis,  arabicis,  armeniacis  persicisqae,  Lips.  1842,  Ravatsson,  mem.  sur  la 
philos.  d'Ariatotele  ehes  les  Arabes,  Par.  1844  (in  Compt  rend  de  l'acad.  t.  V), 
Bitter,  Oeseh.  dar  Philos.  VII,  8.  863—760  und  Vllt,  S.  1—178,  Hanr^an,  ph.  so. 
I,  S.  362—390,  T.  Eammer-Purgstall,  Gesch.  der  arab.  Litteratur,  Bd.  I— VXI,  Wien 
1850—56,  E.  Renan,  de  philos.  perip.  apud  Syros,  Par.  1852,  p.  51  sq.,  S.  Mank, 
M^la^ges  de  philosophie  juive  et  arabe,  renfermant  des  extraits  methodiques  de  la 
aoarce  de  vie  de  Salomon  Iba  Gebirol,  dit  Avicebron  etc.,  des  notices  sur  les  prin- 
eipans  philosophes  arabes  et  laors  doetrines,  et  nne  esquisse  historiqoe  de  la  Philo- 
sophie ehes  las  Jnifii,  Paris  1859,  vgl.  dessen  Artikel:  Arabes,  Kendl,  Faiabi,  Oasali, 
Ibn-Badja,  Ibn-Roschd,  Ibn-Sina  in  dast  Dictionnaire  des  sciences  philos.,  Paiis 
1844 — d2,  Fr.  Dieterici,  die  Naturanschauung  und  Natnrphil.  der  Araber  im^zehntaa 
Jahrhundert  aus  den  Schriften  der  lauteren  Brüder  übersetzt,  Berlin  l8<Jl. 

Als  den  Entstehung.Hgrund  des  Mohammedanismus  bei  den  Arabern  bezeichne 
Sprenger  in  seiner  Sehrift  Aber  das  Leben  vnd  die  Lehre  des  »Mohomaiad'',  I, 
Bailin  1861,  S.  17  das  Bedfirlbtss,  an  einein  o0Mibaranfsglanbigen  Monothetsmiis 
von  nnivarsalistischero  Charakter  zo  gelangen,  also  zu  einem  Mosaismus  ohne  Ceri* 
monialpeset?.  und  ohne  nationale  Ausschliesslichkeit,   oder  zu  einem  Christenthum 
ohne  die  mit  der  Sühnungstheorie  verknüpfte  Trinitätslehro;   dem  Bedürfniss  aber 
folge  jedesmal  mit  Nothwendigkeit  der  bis  zur  Erreichung  des  Zieles  immer  wieder 
arnaata  Varsneh  dar  Befrladigung.  Dem  kircbliehen  Chrlstandinn  gegenüber  kann 
dar  MahaassaadanisaMu  als  dla  spita,  aber  nm  ao  energischere  Beaetlon  des  seit 
dem  Concil  von  Nicaea  mehr  noch  gewaltsam  unterdrückten,  als  geistig  überwundenen 
Subordinatianismus  betrachtet  werden,  welchem  der  Tri nitäts glaube  ab  ein  verhüllter 
Tritheismus  erscheinen  musste.    Ein  Edict,  wie  das  des  Kaisers  Theodosius  vom 
Jahre  880,  weiches  alle  Akatholiken  als  , aasschweifende  Wahnsinnige"  mit  zeit» 
liahan  nnd.  ewigen  Strafen  bedroht,  Iconnto  wohl  den  KathoUeisrnns  äassarlloh  ba- 
ÜMigan,  aber  nicht  imariicb  kriftigan,  mnsste  vielmehr  einen  dampfen  Gewöhn- 
kailsglaaben  begünstigen,  der  nur  noch  in  Streitrerhandlungen  über  dogmatische 
Snbtilitäten  eine  gewisse  Lebenskraft  bewies,  einem  mächtigen  Anprall  Ton  Aussen 
aber  nicht  widerstehen  konnte. 

XlifAv't^lt*  Christen  hatten  sieh  andi  aneh  dam  Siege  des  Katholidimva  ba- 
sandara  in  den  Oaaan  dar  NabatiiÜschen  Wüste  erhalten.  Sie  diellian  sieh  in 
mehrere  Sncten,  von  danan  die  einen  dem  Judenthum,  die  anderen  dem  orthodoxen 
Christenthum  näher  standen.  Zur  Zeit  des  Mohammed  bestanden  in  Arabien  zwei 
dieser  Secten,  die  Rakusier  und  Hanife  (nach  Sprenger  I,  S.  -13  ff.).  Zu  den  Ersteren 
gehörte  (nach  Sprengers  Vermuttmng)  Koss,  der  in  Mekka  die  Einheit  Gottes  und 
dia  AttfMBtahnng  dar  Todten  predigte  imd  an  dlaaam  Zwacke  andi  dia  Masse  vstt 
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Okau  besacbte,  wo  ihn  Mohammed  hörte.  Die  Uanife  waren  (nach  Sprenger  a.  a.  O.) 
XitMr,  wdehe  luft  all«  KenntaiM  d«r  Bib«l  twlorm  «od  aiUMlie  ftwndt  EliülQm 
•rfUiren  li«tt«n,  «ber  aieh  «un  •trengen  Monoth^iimof  bekumlea.  Ihr  BcUgloiif* 

bacb  hicsfl  ^Hüllen  des  Abraham*.  Zar  Zeit  des  Mahommed  lebten  mehrere  Glieder 
dieser  Secte  in  Mekka  und  Mcdina,  und  Mahomuiod  selbst,  der  ursprün Jülich  die 
Götter  seines  Volkfri  anfjebetet  hatte,  ward  ein  Hanif.  Die  Lehre  der  Hanife  war 
der  Islam,  d.  b.  die  Unterwürtigkeit  unter  den  Einen  Gott;  sie  selbst  waren  Moslim, 
d.  h.  UntarwAriige.  Der  Name  Mobaauned  Mheint  efan  Amtaiuune  an  fein,  den  der 
6ühm  der  neuen  Religion  aieh  beilegle;  naeh  daer  alten  Tradition  hieas  er  nraprdng» 
lieh  Kotham,  apäter  auch  Abul  Kaaim  (Vater  des  Kasim)  nach  seinem  ältesten 
Sohne;  er  aber  sagte  von  sich,  er  sei  der  Mohammad,  d.  h.  der  Gepriesene,  der 
Me^sia.s,  den  die  Thorah  verkünde,  im  Evangelium  aber  sei  sein  Name  Ahmad,  d.  h. 
der  Paraklet  (s.  Sprenger  I,  S.  155  0*.);  Abraham  habe  ihn  gerufen  und  der  Sohn 
der  Maria  habe  ihn  voraotverkfindet  (ebend.  8.  168). 

In  Mohammed  selbst  and  in  seinen  Anhängern  tulirte  die  Abstraction  des  Einen 
anendlich  ErhabeneUf  dem  allein  Verehrung  gebühre,  zu  der  Exaltation  eines  rasch 
anflodemden  FanaHsmof,  der  jeden  Widerstand  erlMirmiiagaloa  aemichtete,  aber  die 
PfiUe  der  eonereien  Lebenim&ehte  niebt  in  ihrer  wesentlichen  Bedeutang  an  wfir* 

digen  und  zu  pflegen  wusste,  die  Immanenz  des  Göttlichen  in  der  Endlichkeit  Ter* 
kannte,  die  Sinnlichkeit  nicht  bildend  zu  versittlichen,  sundern  nur  theils  zu  despo- 
tisiren,  theils  in  ungebrochener  Leidenschaft  frei  zu  lassen  vermochte  und  für 
den  Geiat  nnr  tfe  lelbstlose,  blindgläubige  and  fatalistische  Untenrerfkuig  unter  den 
Willen  AUah'i  und  unter  aeine  Offenbarung  dureh  den  Propheten  übrig  lieai.  Durch 
eine  der  christlichen  Friedensmoral  entgegengesetzte,  den  Krieg  zur  Ehre  Gottes 
fordernde  Lehre  und  durch  eine  mittelst  dieser  Lehre  religiös  sanctionirte  Praxis  wur- 
den anfangs  höchst  bedeutende  Erfolge  erxieltj  aber  bald  trat  die  Stabilität,  dann  die 
Erschlaffung  und  Entartung  ein. 

Mag  die  Vorhronnung  der  (nach  der  Zerstörung  durch  Christen  unter  dem  Bischof 
Theophilus  im  Jahr  391  noch  gebliebenen)  Heste  (50120  Bände)  der  alexandrinischen 
BlbUothdc  dnrdi  Amm  den  Feldhenm  dee  Khalifen  Onwr  im  Jahr  640  au  Gunaten 
dar  esolnsiven  Geltung  des  Koran  (naeh  AbuUhrag.  hiat.  dyn.  p.  116)  eine  blosse 
Sage,  oder  (was  wahrscheinlicher  ist;  nur  moss  der  damals  lebende  Johannes 
Grammalicus  von  dem  um  fast  ein  Jahrhundert  früheren  gleichnamigen  Philosophen 
unterschieden  werden)  eine  geschichtliche  Thiiisachu  sein,  jedenfalls  stand  der  mo- 
hammedanische Islam  gerade  der  in  den  Uauptschrifteu  jener  Sammlung  ▼ertretenen 
althellenisehen  Lebensansehannng  am  sehrolbten  entgegen.  Der  griechischen  Gtötter- 
welt  masste  er  mehr  noch,  als  das  Öhiistenthum,  Ibtnd  sein.  Unter  den  grieohiseben 
Philosophen  bot  Aristoteles,  obschon  der  Geist  seiner  Lehre  namentlich  in  der  auf 
dem  hellenischen  Princip  der  Freiheit  und  des  Maa';sep  beruhenden  Ethik  ein  wesent- 
lich verschiedener  ist,  doch  manche  Berührungspunkte.  Seine  Lehre  von  der  per- 
sönlichen Einheit  Gottes  machte  seine  Metaphysik  den  Mohammedanern  in  vollerem 
Ilaasse,  als  den  christlichen  KtrehenTitem,  annehmbar;  seine  Physik  gab  Anftehlisae 
auf  einem  von  dem  Koran  kaum  berührten  Gebiete  und  mneste  inaliesondere  ala 
wissenschaftliche  Basis  der  Arznellumde  willkommen  sein;  seine  Logik  konnte  jeder 
Wi  sscnschaft  und  vornehmlich  jeder  nach  wissenschaftlicher  Form  strebenden  Theo- 
logie als  methodisches  Werkzeug  (Organon)  dienen.  So  fand  allmählich  der  Aristo- 
telismns  Eingang,  obschon  der  Koran  jede  freie  Forschung  über  religiöse  Lebren 
untersagt  und  den  Zweifelnden  mit  der  Hoflhnng  auf  eine  Ldsnng  seiner  Bedenken 
am  jüngsten  Tage  abtrdstet  Doch  blieb  die  fremde  Philosophie  steta  auf  engt 
Kreise  beschränkt. 
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IM«B«kMmtMhaftd6rnoltamB«daltelMiiiMbw  adt  denS^riftendM  Arlitp- 
ielai  wwdadiinbsyritdIieCbliBtMiTcniiitteli;  SebOB  Tor  der  Zeit  des  Mobaamed 
waren  nestorianische  Syrer  in  grosser  Zahl  als  Aente  unter  den  Arabern.  Mit 

nestorianischen  Mönchen  hat  auch  Mohammed  Verkehr  gehabt.  Ein  Nestorianer 
war  Uareth  Ibn  Calda,  der  Freund  und  Arzt  des  Propheten.  Jedoch  erst  nach  der 
Verbreitung  der  Herrschaft  der  Mohammedaner  über  Syrien  und  Peraien  und  vor- 
jMlmUeh  Mit  der  Begierung  der  Aliaiiiden  (7öO  n.  Chr.)  kam  fttaide  Weiihelt  unter 
flUMO  aaf,  beiondere  Medietn  nnd  Pliiloeopliie;  <Ke  letitere  war  sehon  in  den  letitea 
Zeiten  des  Nei^Iatoniimua,  namentlich  durch  David  den  Armenier  (um  500  n.  Chr.'; 
seine  Prolegomena  zur  Philosophie  nnd  zn  der  Isagoge  und  seinen  Commentar  zu 
den  Kateg.  in  Brandis'  Schoiiensammlnng  zu  Arist,  seine  Opera  Venet.  1823;  über 
ibn  C.  F.  Neumaun,  Paris  lb2U)  und  danach  besonders  durch  die  Syrer  dort  ge- 
pflegt worden.  Cluiatiiebe  Syrer  iberaetiteB  grieebisebe  Autoren,  aannidieb  a^edt 
elaisehe  nnd  apiter  pliiloeopidiohe,  etat  iB*s  Syriadie,  dann  ana  dem  Syriaelien  in*e 
Arabische  (oder  sie  benutzten  vieÜeicht  auch  ältere  syrische  Uebersetzungen,  welche 
zum  Theil  auch  heute  noch  vorhanden  sind).  Während  der  Herrschaft  und  im  Auf- 
trage des  Almamun  (813 — 833  n.  Chr.)  sind  zuerst  aristotelische  Schriften  in's  An- 
bisebe  übertragen  worden  und  zwar  nnter  der  Leitung  des  Johannes  Ibn-al-Batrik 
<d.  Ii.  dea  Solinaa  dea  Patriarttben,  nadi  Renan  -L  L  p.  57  ton  Joimanaa  Meana,  dem 
Arzte,  wolü  an  nnlaradielden);  dieae  Ueberseunngen,  anm  Tlieil  aoeb  erlmlten,  gelten 
(nach  Abulfaragius,  histor.  dynaat.  p.  153  n.  ö.)  für  treu,  aber  unelegant.  Namhafter 
ist  Honein  Ibn  Ishak  (Johannitius),  ein  Nestorianer,  der  unter  Motewakkel  blühte 
and  876  n.  Chr.  starb.  Mit  der  syrischen,  arabischen  und  griechischen  Sprache 
tettvaat,  stand  ar  an  Bagdad  an  dar  Spitae  ^ar  Sohnlo  von  Interpreten,  der  «ndi 
aeia  Sohn  lilmk  l>en  Hondn  nnd  sein  Nefli»  Hobaiseh-el-Aaam  angehörten.  Mielit 
nnr  die  Schriften  des  Aristoteles  selbst,  sondern  auch  mehrerer  alter  Aristoteliker 
(Alexander  Aphrodisiensis,  Themistios,  ancb  neuplatonisrher  Interpreten,  wie  Por- 
phyrius  und  Ammoniuti),  ferner  des  Galenus  etc.  wurden  in's  Syrische  und  Arubi^che 
übersetzt.  Auch  von  diesen  Uebersetzungen  sind  einige  arabische  noch  vorbanden, 
ton  den  ajriaeben  al»ar  k^e.  Des  Honein  araUiebe  Ueberaetaang  der  Kategorien 
ward«  Leipa.  1846  dareh  IvlL  Thaod.  Zeniar  edirl.  Im  aehntan  Jahrbandert  worden 
neue  Uebersalanngen  angefertigt  und  zwar  darch  christliche  Syrer,  von  denen  die 
bedeutendsten  waren  die  Nestorianer  Abu  Baschar  Mata  und  luhja  ben  Adi,  der  Tagri- 
tcnser,  wie  auch  Isa  ben  Zaraa,  nicht  nur  von  den  Schriften  dos  Aristoteles,  sondern 
auch  von  denen  des  Theophrast,  des  Alexander  von  Aphrodisias,  des  Themistius, 
flyrianna,  AmmoniBi  ete.  Aadi  die  ton  diesen  Jünnem  ausgegangenen  syriseliea 
Ueberselaaagen  (oder  Reviaionen  älterer  Ueberaetanngen)  sind  verloren  gegangen, 
die  arabischen  aber  haben  sich  weit  verbreitet  nnd  grossentheils  bis  heute  erhalten; 
ihrer  haben  sich  Alfarabi,  Avicenna,  Averroes  und  die  anderen  arabischen  Philo- 
sophen bedient.  Auch  die  Republik,  der  Timaeus  und  die  Leges  des  Plat  o  sind  in's 
Arabische  übersetzt  worden;  Averroes  (in  Spanien  nm  IIÖO)  bat  die  £ep.  gekannt 
nnd  pan^brasirt,  wogegen  ihm  die  Politik  dea  Arialatelaa  gafbhlt  hat;  daa  aaPaiia 
haadaebriftUdi  torhandona  Bndi  Siaaet,  d.  h.  Politlea,  iat  die  nneehta  Schrill  da 
regimine  principnm  s.  sccretum  secretomm;  die  Aristotelische  Politik  ist  nicht  arap 
bisch  vorhanden.  Anch  Auszüge  aus  Plotin  und  Proclus  sind  in's  Arabische  über- 
tragen worden.  Besonders  in  Folge  der  Berührung  mit  den  Arabern  gingen  die 
Syrer  über  die  blosse  Beschäftigung  mit  dem  Organou  hinaus;  sie  begannen  in 
arabiaebw  Spraeha  aUa  Theile  der  Philosophie  im  Aniehlaia  an  Arlitotalea  an  cot 
tfviion,  worin  Urnen  apiter  die  Araber  salbet  naehfolgtan,  die  aber  bald  ihre  ayrieeban 
Lehrer  übertrafen.  Schüler  ton  syrischen  und  christliehen  Aerzten  waren  Alfarabi 
nnd  Aticeana.  Die  apätara  ^yiisehe  PliiloaopUe  trigt  den  Typaa  der  aiabiaehan; 
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oBtor  ihreii  Y  titralMii  iit  d«r  bedMlmdito  dar  im  dralialiiiiaa  Jakitaatet  MuMh^ 

von  jüdischen  Eltern  stAmmende  Jacobit  Gregorios  Barhebraeus  oder  Akal* 
faragius,  dessen  Conipendiom  der  peripatetischen  Philoaopbid  (P"tjnit  «irfftiiir) 
noch  beute  bei  dca  Syrern  ia  bobem  Ansehen  stebt. 

Alkendi  (Abu  Jusof  Jaeab  Iba  £ah*k  AI  Kendi,  d.  h.  d«r  V«t«  dw  JoMph, 
Jakob,  dor  Sohn  doe  iMsk,  der  Koadier,  $n  d«a  Boriilc  Kendah),  foboraD  m 
Baara  aa  ptniechmi  Meerboaen,  lebte  in  nnd  nach  der  ersten  Hälft«  des  neunten  Jahi^ 
hunderte  n.  Chr.  Er  ist  als  Mathematiker,  Astrolog,  Arzt  nnd  Philosoph  berühat. 
Zu  den  logischen  Schriften  des  Aristoteles  hat  er  Conimentare  verfasst  und  auch 
über  metaphysische  Probleme  geschrieben.  In  der  Theologie  war  er  fiatiouaiist. 
Seine  Astrologie  gründete  u'mi  dio  Annnhmo  «teM  allgemeiBoa  humulkAm 
CaaialtiMiBMoahMge ,  wonadi  tin  Jodoa  Ding«  wona  «•  volbtäadif  gadaeln  vaida, 
iri«  ma  Spiegel  das  gaase  Unirersum  nfiiia  «rkcnnen  lassea.  Uober  Um  handelt 
Abulfaragius  in  seiner  Hist.  dynast  IX,  dann  von  den  Neueren  namentlich  Lacke- 
macher, Heimst.  17.9,  Brucker,  hist.  crit.  philos.  III,  Leipz.  1743,  S.  63 — 69,  VVüsten- 
feid,  Gesch..  der  arab.  Aerzte  und  Maturforschor,  Gött.  lölO,  S.  21  ff.,  Schmölders, 
attai  rar  laa  deoles  pbiloe.  chea  lea  Arabe«,  8.  181  Haardaa,  pk  ae.  I,  S.  363  &, 
dar  dort  aadi  afadga  IflttheilnagaB  am  drai  handafbriftlifh  TeriundMiaa  Trar<afi 
da  erroribus  philosophoran  (ans  dem  tSb  Jabrb.)  aMabl;  Maak  ia  Biet  daa  aa.  pk 
a.  T.  Kt>ndi  und  Melanges  p.  339 — 3-11. 

Alfarabi  ^.Aha  Nasr  Muhammod  ben  Mohammed  ben  Tarkban  aus  Farab), 
geboren  gegen  das  Ende  des  neunten  Jahrbunderu,  erhielt  seine  philosophische 
Bildung  hauptsiobli^  aa  Bagdad,  in»  ar  aadi  ala  Labcar  aalbaL  ]>ar  aniiHaniai 
Saeta  dar  8dl  aagathaa,  dla  Said  Abal  Cbair  am  8SI0  au  Cbr.  gaaliflat  baMa  (vM- 
leicht  unter  persischem  und  indischem  SiaiaM,  obschon  Tholurk,  Ssufisaat, 
Bcrl.  1821  und  Blüthensammlung  aus  der  morgenlind.  My.>itik,  Herl.  1825,  einen  reia 
muhammedaniscben  Urspruiiij  annimmt  ,  ging  Alfarabi  später  nach  Aleppo  und 
Damascus,  wo  er  UöO  nach  Chr.  starb.  Ueber  ihn  handeln  u.  A.  Casiri,  bibL  Arab. 
Hisp.  I,  p.  190;  Wastaafald,  Gaacb.  dar  arab.  Aarala  and  Mataii,  8. 68  ff,  SabmdU 
dari,  doeaak  phlloa.  Arab.  p.  15  aq.,  Maak  Im  Diel.  a.  v*  FarabI  nad  MAaagaa  p. 
841—382;  awei  seiner  Schriften  sind  lateinisch  Par.  1638  edirt  worden,  nämlich  de 
scientiis  und  de  intellectu  et  intellccto  (die  letztere  Schrift  auch  schon  bei  den 
Werken  des  Avicenna  Venet.  1495);  S<hniölders  giebt  da?ii  a.  a.  0.  noch  zwei 
andere:  Abu  >iasr  Alfarabii  de  rebus  studio  Aristotelicae  phiiosophiae  praemittendis 
eommantalio  (p.  17—25)  nnd  Aba  llatr  AUbrabli  foataa  qaaeilionam  <^  48— SC). 
Zianlieb  aabbreidi  sind  AafBbrangaa  daa  Altenblaa  bai  Albaitaa  Mafnaa  and  Andana. 
In  der  Logik  folgt  Alfarabi  fast  dnrchaos  dem  Aristoteles.  Ob  diraalba  ür  daaa 
Theil  der  l*hiIo<npliie  zu  halten  sei  oder  nicht,  hängt  nach  ihm  von  der  weiteren 
•oder  engeren  Fa.-sung  des  Begriffs  der  Philosophie  ab,  und  diese  »age  gilt  ihm 
daher  als  unnütz.  Die  Argumeuution  ist  das  Werkzeug  (instnunentum),  aus  Be- 
kaaatam  daa  Uabakaaala  aa  armitlala;  ibrar  badiaat  aleh  dar  alaaa  logfoaa;  dla 
logica  doeana  aber  lat  dla  Tbaoiia,  waleba  aaf  aban  dlaraa  Wartaaaf,  dla  Aiga^ 
mentation,  geht  oder  über  d.is.selbe  als  über  ihren  Gegeiiaiaad  (ttthjectum)  handeUL 
Doch  geht  die  Logik  auch  auf  die  einzelneu  Begriffe  (ineomplexa)  als  Elemente  der 
L'rthcile  und  .\ r>:unientationen  (nach  Albert  M.  de  praedicabil.  I,  2  sqq..  Tgl.  Prantl, 
Gesch.  der  Lug.  II,  S.  '602  ff.;.  Da«  Universelle  definirt  Alfarabi  (nach  Albertus  de 
pnad.  n,  5)  ala  daa  aaam  da  maltia  at  ia  mallia,  woraa  alab  «amittalbar  dla  FaK 
faraag  aebUoMt,  daai  dasaalba  kalna  tom  iBdMdaallaB  gaaoadarta  XxiilaBa  barilra 
(non  habet  esse  separatum  a  multis).  Bemerkenswerth  ist,  dass  Alfisrabi  sich  nicht 
schlechthin  zu  dem  Spruche  bekennt:  singulare  sentitur,  universale  intelligitnr, 
sondern  auch  das  äingtilare,  wiewohl  es  in  seiner  Materialität  Object  der  ciaaliobra 
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Wahrnehmung  ist,  seiner  Form  nach  im  Intellect  sein  lösst  und  andererseits  das 
Universelle,  obschon  es  als  solches  dem  Intellect  angehört,  aach  in  sensu  sein  lässt, 
toftra  M  Bit  dem  Eiiuielii«ii  Tenehmolseii  exittirt  (nach  Alb.  An.  pott.  I,  1,  3). 
Am  4«r  Metoplijiik  An  AlCmbi  rerdient  besonders  sein  Beweis  für  cUw  DuelB 
Gottes  Erwähnung,  woran  sich  Albertus  Magnii<:  und  spätere  Philosophen  Mg#* 
schlössen  haben.  Dieser  Beweis  ruht  auf  IMut.  Tim.  p.  28:  rw  y(,yofiiv(o  (pafiey  tin* 
ttiriov  nyos  dyäyx^y  elyai  yeyea&ai,  und  Aribt.  Metaph.  XII,  7:  eari  xoLyvy  xt  xai 
o  «IM?  «te.  AÜEunbi  nnteneheidet  nimlich  (Fontes  quaestionnm  o.  8  It  bei  SehnjU- 
dcn  doe.  phil.  Ar.  p.  44)  dni,  was  eine  nogiiehe  und  dns,  wm  tka»  nodiwendif» 
Existenz  bat  (wie  Plate  und  Aristoteles  da«  Veränderliche  und  das  Ewige).  Wenn 
das  Mögliche  wirklich  existiren  soll,  so  ist  dazu  oino  Ursache  erforderlich.  Die 
Welt  ist  (c.  "1)  zusammengesetzt,  also  geworden  uder  verursacht.  Die  Reihe  der 
Ursachen  und  Wirkungen  kann  aber  weder  in's  Unendliche  zurückgeben,  nocli  auch 
kreisförmig  in  sieb  surfielclaafon;  also  mnsf  da  von  «inem  notwendigen  Oliede 
abbangan,  weldiaa  das  Urweaen  (ans  primnn)  ist.  Dieses  Unresen  hat  nothwendiga 
Existenz;  die  Annahme,  dass  cr  nicht  existire,  würde  einen  Widerspruch  in  sich 
schliessen.  Es  hat  keine  Ursache  und  bedarf  zu  seiner  Existenz  keiner  ausser  ihm 
liegenden  Ursache}  aber  es  ist  Ursache  für  alles  Existirendu.  Seine  Ewigkeit  invol- 
ilfrt  die  VdOcoavarabeit.  Xi  ist  frei  von  aUan  Aeeidantian.  Ea  iat  ^albcii  irad 
BBvariadaflidi.  Sa  ist  aia  das  alisolnt  Gnta  taglaieb  abaolntas  Daalten,  abaolotat 
Denkobject  nnd  absolutes  denkendes  Wesen  (intelligentta,  intclligibile,  intelligens). 
Es  hat  Weisheit,  Leben,  Einsicht,  Macht  und  Willen,  Schönheit,  VortreflFlicbkeit, 
Glanz;  es  geniesst  die  höchste  Glückseligkeit,  ist  das  t-rste  wollende  Wesen  und 
der  erste  Gegenstand  des  Wollens  (Begehrens).  Alfarabi  setzt  (de  rebus  studio 
Arist.  phiL^praanitt.  eomm.  e.  4  bei  SolmSldara  doe.  pta.  Arab.  p.  SSQ  in  dia  Er- 
lanntaias  cUaaaa  Weaana  den  Zwaek  der  Fldloaopbia  nnd  bestimmt  die  praktisolia 
Aufgabe  dahin,  soweit  die  menschliche  Kraft  es  zulasse,  sich  zur  Aehnlichkeit  mit 
Gott  zu  erheben.  In  seinen  Lehren  über  das  durch  Gott  Bedingte  schliesst  sich 
Alfarabi  (Fontes  quaest.  c.  6  ff.)  an  die  l^euplatooiker  an.  Seine  Grundanscbaaong 
ift  die  Emanation.  Ana  dam  Urwesen  ist  als  arata  Creator  dar  Intallaat  bar^ 
vorg^angan  (der  Swt  daa  Plotimaa,  walelm  Labra  frallieb  nnr  brt  Plotln,  nicht  bei 
Alfarabi,  Consequenz  hat,  da  jener  das  Eine  über  alle  Pradicate  hinaushebt,  Alfa* 
rabi  aber  dem  Urwesen  bereits  Intelligenz  mit  Aristoteles  und  mit  der  religiösen 
Dogmatik  zuerkennt).  Aus  dieser  Intelligenz  ist  als  neue  Emanation  die  Seele 
geflossen,  in  deren  mit  einander  sich  verschlingenden  Vorstellungen  die  Körper- 
lielikait  bagrfindat  Uagt  Dia  Emanation  schraltat  von  dan  höheren  oder  insiaraD 
Spbiran  an  dan  idaderan  oder  inaaran  fort.  In  das  Kftrpam  ahid  Malaria  nnd 
Form  nothwendig  mit  einander  verbunden.  Die  irdischen  Körper  bestehen  ans 
den  vier  Elementen.  An  die  Materie  sind  die  niederen  Seelenkräfte  gebunden,  bis 
zum  potenziellen  Intellect;  dieser  wird  unter  der  Einwirkung  (Einstrahlung)  des  ac> 
tiven  gdtUiehen  IntellaoH  nm  aetnallan  IntaUaet  (intellaetaa  in  aata  oder  in  affaetn), 
dar  aia  Baanltat  dar  Entwicklang  arworbaner  Intelieet  (inteHaetaa  aeqidsitaa,  naÄ 
das  Alaxandar  Aplurodisiensis  Lehre  von  dem  vovi  inlxT^To;,  s.  Grdr.  I,  S.  122)  ist» 
Der  actuclle  menschliche  Intellect  ist  von  der  Materie  frei,  eine  einfache  Substanz, 
die  allein  den  Tod  des  Korpers  überdauert  und  unzi-rstörbar  beharrt.  Das  Uebel 
ist  eine  nothwendige  Bedingung  des  Guten  in  der  Endlichkeit.  Alles  steht  unter 
Ciottaa  Laitang  nnd  ist  gut,  da  aa  von  ihm  gaaebaffen  ist.  Zwisehan  dam  manaeb- 
lieh|B  Vaiatand  nnd  daa  Dingan,  nach  daran  Xrkanntitiia  ar  strebt,  besteht  (wie 
AUhialA  da  intallecto  et  intellectu  p.  48  sqq.  lehrt)  eine  Gleichheit  der  Form,  die 
aaf  der  gemeinsamen  Gestaltang  darch  das  nämiiche  Urwesen  beruht  und  die  Sr^ 
kenntniss  möglich  macht. 
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Avicenna  (Abu  Ali  AI  Hosain  Ibn  Abdallah  Ihn  Sina")  wnrde  geboren  za  Af- 
senna  in  der  Provinz  Bokhara  im  Jahr  9tiO  nach  Chr.  Früh  entwickelt,  «tadirte  «r 
Theologie,  Philosophie  mid  Medidn  nnd  •ehrieb  schon  in  ■oiner  Jagend  eine  wifien- 
eehalUieho  Bnejldopidie.  Br  lehrte  Medidn  nnd  Fhlloeopliie  in  Iei>ah«k  In  eeineai 
nehtundfanfzigsten  Lebensjahre  starb  er  sn  Hnmadan.  Sein  medicinischer  Kanon 
diente  Jahrhunderte  Inng  als  Grundlage  des  Unterrichts.  In  der  Philosophie  ging 
er  von  den  Lehren  des  Alfarabi  aus,  modificirte  dieselben  aber  in  dem  Sinne,  dasf 
er  manche  neuplatonischen  Sitze  fallen  liess  und  der  eigenen  Lehre  des  Aristoteles 
sieh  anniherte.  If  elirere  seiner  Sehrlften  sind  edion  gegen  das  Ende  dee  tirdiilen 
Jnhrhunderts  in*s  Lateinische  übersetst  worden,  die  Canones  der  WtMlfffJ*  dndi 
Gerhard  von  Cremona,  durch  Dominicus  Qundisalvi  aber  und  den  Juden  Avendeath 
seine  Commentare  zu  den  Aristotelischen  Schriften  de  anima,  de  coelo,  de  mundo, 
Auscuitat.  phys.  und  Metaphys.,  femer  seine  Analyse  des  Organen  (Jonrdaio, 
rech.  eriUques  p.  116  iqq.)*  wurde  diellet»pb.  tdu»  Venei;  1493,  die  Logik 

(teilweise)  nnd  SMlirere  andere  Sehriften  unter  de»  Titel:  ATieenane  perlpaleliei 
philosophi  ac  mcdicoram  Ihcile  primi  opcra  in  Incem  redacta  Venel  141)5  und 
öfters;  eine  kurze  Bearbeitung  der  Logik  hat  in  französischer  Uebersetzung  P.  Yattier 
Paris  1668  herausgegeben;  ein  dem  elementaren  Unterricht  bestimmtes  Lehrgedicht, 
das  die  logischen  Grundlehren  enthält,  hat  Schmölders  docom.  philos.  Arab.  p.  26—42 
verolTentlicht  Avicenns's  Gedieht  an  die  Seele  hat  Baouner-Purgit^  iberaetal 
in  der  Wiener  Zeitschr.  für  Kunst  etc.  1837.  Von  seiner  Logllc  handelt  ansffilirlich 
PrantI,  Gesch.  der  Log.  II,  S.  318  -3G1,  von  seiner  Philosophie  überhaupt  Scharestanl 
in  der  Geschichte  der  religiösen  und  philosophischen  Secten,  S.  348 — 429 -des  arab. 
Textes, II,  S.  213 — 332  der  deutschen  Ueberseuung.  In  der  Logik  ist  besonders  einflnss». 
reieh  sein  Satz  geworden,  den  aueh  ATetroes  iicli  angeeignet  hat  nnd  den  Albertna 
Ifagnns  öfters  anfahrt  (Alb.  de  prae^eab.  II,  8  und  6):  intelleelns  in  Ibmie  agit 
uni?ersalitatem.  Das  genas,  wie  auch  die  species,  die  differentia,  das  accidens  and 
das  proprium,  ist  nn  5i<-h  weder  allgemein,  noch  singulär;  indem  aber  der  denkende 
Geist  die  einander  ähnlichen  Formen  vergleicht,  bildet  er  das  genas  logicum,  von 
welchem  die  Definition  gilt,  dass  es  von  vielen  apeciflsch  verschiedenen  Objecten 
ausgesagt  werde  als  Antwort  auf  die  Frage  naeh  dem  Wae  ^er  qniditas).  Dae 
genns  naturale  ist  das,  was  zu  jener  Vergleichong  geeignet  ist.  Fügt  der  Verftaad 
zn  dem  Generellen  und  Specifischen  noch  die  individuellen  Accidentien  hinzn, 
wird  hierdurch  das  Singulfire  (Avic.  Log.  ed.  Venet.  liiOH  f.  12,  bei  PrantI,  Gesch. 
der  Log.  II,  S.  347  f.).  Mur  im  bildlichen  Öinne  kann  das  Genus  Materie  und  die 
speeiflsehe  Differeoa  Form  genannt  werden;  etreng  gültig  iafe  ^eee  (veo  Aristoteles 
öfters  gebrauchte)  Beaeiebnnng  nidiV  Avieenna  unterecheidel  «ersehiedene  Modi 
des  Seins  der  gcncra:  sie  sind  ante  res,  in  rebus,  post  res.  Ante  res  sind  sie  im 
Verstatule  Gottes;  denn  alle.'i,  was  ist,  hat  eine  Beziehung  auf  Gott,  wie  das  Kunst» 
werk  auf  seinen  Kriiit.tler;  es  ezistirt  in  seiner  Weisheit  und  seinem  Willen,  ehe  es 
in  die  natürliche  Vielheit  des  Daseins  eintritt;  in  diesem  Sinne  und  nur  in  diesem 
Sinne  ist  das  Allgemefaie  vor  dem  Eiaaelnen.  Kit  seinen  Aeddentien  ia  der  Materie 
verwirklicbt,  eonstituirt  es  das  natfiiUehe  Ding,  die  res  naturalis,  worin  dae  allge- 
meine Wesen  immanent  Ist  Das  Dritte  ist  die  Auffassung  durch  unsem  InteUeel; 
sofern  dieser  die  Form  abstrahirt  und  sie  dann  wiederum  auf  die  vielen  individuellen 
Objecte  bezieht,  denen  sie  nach  ein  und  der  nämlichen  Definition  zukommt,  so  liegt 
in  dieser  Beslehnng  (respectus)  das  Allgemeine  (Avie.  log.  £  19,  Metaph.  V,  1  a.  2, 
f.  67,  bei  PrantI  8.  849).  Als  das  Prindp  der  VIelheU  der  Inditidaen  gUt  |em 
Avieenna  die  Materie,  die  er  nicht  mit  Alfarabi  für  eine  Emanation  der  Seele, 
sondern  mit  Aristoteles  für  ewig  und  unerschaffen  hält;  in  ihr  ist  alle  Potenzialität 
begründet,  wie  die  Actoalität  in  Gott.   Von  dem  onvoränderlichen  Qou  lunn  nicht» 
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TtriadMlieliM  Damittdbw.  Mfgeben.  Sein  entea  mid  «nein  unmittelbares  Prodnet 

ist  die  intelligentia  prima  (der  yoSf  dee  Plotin,  wie  boi  Alfarabi);  von  da  reicht 
durch  die  verschiedenen  Ilimmelssphären  hindurch  die  Kette  der  Ausflüsse  bis  auf 
unsere  Erde  herab.  Aber  der  Hervorgang  des  Niederen  aus  dem  Höheren  i^t  nicht 
als  ein  einmaliger  und  zeitlicher,  sondern  als  ein  ewiger  za  denken;  Ursache  und 
WIrknng  aind  dabei  einander  glef ebseitig.  Die  Vraaebe,  die  den  Dingen  dae  Dasein 
gegeben  bat,  nmai  ele  foriwibrend  im  Dasein  erbaltenf  man  int,  wenn  man  sidi 
Torstelit,  einmal  in's  Dasein  gebracht,  beharrten  die  Dinge  nunmehr  durch  sich 
selbst.  Unbeschadet  ihrer  Abhänj^igkeit  von  Gott  ist  die  Welt  von  Ewigkeit  her, 
Zeit  und  Bewegung  war  immer  (Avic.  Metaph.  VI,  2  u.  ö. ;  vgl.  den  Bericht  in  dem 
ineiatas  de  error.  pbUosopbomm  bei  Baardan,  ph.  ee.  I,  S.  868).  ATieenna  nntep» 
eebeldet  eine  sweilbebe  Sntwiddnng  naseres  potenslellen  Verstandes  svr  Aetnalitat^ 
die  eine,  gewöhnliche,  durch  Unterricht,  die  andere,  seltene,  durch  unmittelbare 
göttliche  Erleuc  htung.  Nach  einer  durch  Averroes  überlieferten  Angabe  soll  Avi- 
cenna  in  seiner  nicht  auf  uns  gekommenen  Philo.sophia  orientalis,  von  seinen  aristo- 
telischen Grundanschanungen  abweichend,  Gott  als  himmlischen  Körper  gedacht  haben. 

Algatel  (Abn  Hamed  Mobammed  Ibn  Mobaaimed  Ihn  Aduned  Al-Obassal^ 
geb.  1069  n.  Cbr.  sn  Ghazzalah  in  Khorasan,  Lebrer  ta  Bagdad,  später  in  Syrien  als 
Snfi  lebend,  gest  zu  Tns  1111,  war  in  der  Philosophie  Skeptiker,  um  in  der  Theo- 
logie einer  nm  so  strengeren  Gläubigkeit  zu  huldigen.  Dieser  Umschlag  ist  eine 
Seaction  des  ezclasiT  religiösen  Princips  des  Ifuhammedanismus  gegen  die  philo- 
sophiscbn  Betraehtang,  die  troti  aller  Aeeonmiodation  es  doch  nicht  aar  wiikliehen 
Onhodozie  gebineht  hatte.  Algasel  trägt  in  eeiner  Schrift:  Uakaeid  al  ttasilh  (die 
Zielpunkte  der  Philosophen)  die  philosophischen  Lehren  vor,  im  Wesentlichen  nach 
Alfarabi  and  besonders  nach  Aricenna,  um  sie  dann  in  der  zu^ehörij^en  Schrift: 
Tehafot  al  filanifa  (Widerstreit  der  Philosophen)  einer  destructiven  Kritik  zu  unter- 
werfen, und  in  den  aKundamentalsätzen  des  Glaubens"  seine  positiven  Ansichten 
damdegen.  Averrois  schrieb  aar  Bntgegnnng  seine  Destmetio  deetmetf  onis  pbQo- 
sopbomm.  AI  Gasel  Hess  es  rieh  besonders  angelegen  sein,  da  die  Menschen  seiner 
Meinung  nach  zn  seiner  Zeit  zu  zuversichtlich  lebten,  Furcht  vor  den  Strafgerichten 
Gotte.s  zu  erwecken.  Von  den  religiösen  Dcgmcn  vertheidigt  er  gegen  die  Philo- 
sophen insbesondere  die  seitliche  Schöpfung  der  Welt  aus  Nichts,  die  Realität  der 
gdtllidbea  Attrlbnte  nad  die  Anferstebong  des  Leibee,  wie  aneh  dl«  Woadetmaeht 
Chitlee  im  Qegensats  s«  dem  vermeintlichen  Cansalgesets.  Im  llittelaltto  wurde 
seine  im  Ifakaeid  gegebene  Darstellung  der  Logik,  Metaphysik  und  Physik  viel  ge- 
lesen; schon  gegen  das  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  hat  Dotninicus  Gundisaivi 
mit  Hülfe  eines  Juden  eine  I  chersi  t/.ung  veranstaltet ;  edirt  wurde  dieselbe  unter 
dem  Titel  Logica  et  philosophia  Aigazelis  Arabis  durch  Peter  Lichtensteia  ans 
C5ln  Yenet  ISßfk,  Die  Confesrio  fldei  orthodoxomm  Algazellana  findet  sieh  bei 
Pococke  spec.  bist  Arab.  p.  i7d  sqq.,  vgl  Araeker  bist  erit.  philos.  V,  p.)  348  sq., 
356  sq.  Durch  Jos.  von  Hammer -Purgstall  ist  die  ethische  Abhandlung  Ghasali's: 
0  Kind!  arabisch  und  deutsch  Wien  1838  herausgegelx  n  worden;  in  der  Einleitung 
giebl  von  Hammer  ausführliche  Nachrichten  über  das  Leben  Algazeli's.  Eine  mo« 
ralladM  Schrift:  die  Wage  der  Handinngen,  ist,  von  RabU  Abraham  ben  Haadal  «ae 
Bareelona  in*s  Hebiiisehe  äbersetct,  dareh  Goldenthal  nnter  dem  Titel:  Compendiam 
doctrinae  ethicae  Leipz.  1839  veröffentlicht  worden.  Aus  einer  Berliner  Handschrift 
des  Liber  quadraginta  placitornm  l  ircfi  principia  religionis  von  AI  Gazali  hat  Tholuck 
in  der  oben  angef.  Abb.  de  vi  etc.,  theologische  Sätze  mitgetbeilt.  lieber  das  Werk: 
«die  Wiederbelebung  der  Religionswissenschaften"  handelt  Hitzig  in  der  Zeitsehr. 
d.  d.  moigenL  Oes.  VII,  1868,  S.  118  —  186  md  Gosche  (e.  nnten).  VgL  Ang. 
SoMiders,  Biaal  lar  les  deoles  philoi.  ehes  lee  Anbei  et  aoHaaeat  aar  la  doctriae 
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d'Algazali,  Pari«  18^,  Münk  im  Dictionn.  df?  sc.  phil.  s.  v.  Gazali  und  Melanges 
p.  366 — 383,  R.  Gosche,  über  (ihazzüli's  Leben  und  Werke,  in:  Abb.  der  Berliner 
Akad.  d.  Wiss.  1856,  phil.-hist.  Cl.  i>.  239—311;  über  die  Logik  Frand  II,  S.  361—373. 

Dwr  Befolg  des  SkeptioiMBiu  4«f  Algasel  war  im  Oriante  der  THmiq^  einar 
anpbUoaopblaehan  Orthodoxie;  naeh  ihm  aind  dort  keioa  nanliafteii  Phaloaopben 
m^ir  aafgekommen.  Dagegen  blühte  die  arabische  Philosophie  in  Spanien  aai^ 
wo  nacheinander  mehroro  Denkrr  die  philosophischen  Doctrinen  cultivirten. 

Avcmpacc  (Abu  IJekr  Mohammed  bea  Jahja  Ihn  Badja),  geboren  zu  Sara- 
gOMa  gegen  das  Ende  de«  eilften  Jahrbnnderte,  iat  ala  Medioiner,  Mathematiker, 
Aatronom  and  Philoeoph  berfihmt.  Um  1118  aehrleb  er  an  Serilla  logiaehe  Ab- 
bandlnngen.  Spater  lebte  er  zn  Granada,  dann  auch  in  Africa.  Er  starb  in  nicht 
hohem  Alter  ll'JS  n.  Chr.,  ohne  umfassende  Werke  vollendet  zu  hüben;  doch  schrieb 
er  kleinere  (grösstentheil>t  verlorene)  Abhandlungen,  von  denen  Münk,  der  Melanges 
p.  3Ö3  —  410  über  ibu  handelt,  S.  386  folgende  ihrem  Titel  nach  anführt:  logische 
Traotate  (die  nach  Caairit  biblioth.  'arabteo-hi^.  Eicarialeiiaia  I,  p.  179  aieh  noch  in 
jener  Bibliothek  beflnden),  eine  Schrift  ober  die  Soel^  eise  andere  fiber  ^a  Leituif 
des  Einsamen  (regime  du  üolitaire'),  femer  über  die  Verbindung  des  InieUeets  mit 
dem  Menschen  und  Abschiedsbrief;  dazu  kommen  Commentare  über  die  Phjsik, 
Meteorologie  und  andere  naturwissenschaftliche  Abbandlungen  des  Aristoteles.  Den 
Banptinbalt  der  Schrift:  JLeitang  des  Binsamen*  Aellt  Jlnnk  nach  einem  jädiaehen 
Philoeophen  dee  Tieraehnten  Jahrhmderta,  Moaea  von  Karbonae,  MdL  p.  388  108 
mit.  Dieaelbe  behandelt  die  Stufen  der  Erhebung  der  Seele  von  dem  instinktivan 
Verfahren  ans,  welches  sie  mit  den  Thieren  theilt,  durch  fortschreitf nde  Befreiung 
von  der  Materialität  und  Votentinlität  bis  zu  dem  intellectus  ae(]uisitus,  der  eine 
Kmauatiou  des  activeu  luteilect«  oder  der  Gottheit  ist.  Den  intellectus  materialis 
aefaeittt  Arempaoe  (na^  Averroea  de  aoiaw  lol.  168  A)  adl  der  virlaa  imagiwatit» 
identifleirt  aa  habeau  Anf  der  oberaten  Stale  der  Bikeaiitfdai  Om  SelbatbewawlMiiO 
iat  das  Denken  mit  seinem  Object  identisch. 

Ibn  Tophail  (.\bu  Bekr  Mohammed  ben  Abd  al  Malic  Ibn  Tophail  al  Keisi), 
gaboren  um  1100  zu  Wadi-Asch  (Guadix^  in  Andalusien,  gest  in  Marocco  1185,  be- 
rühmt als  Arzt,  Mathematiker,  Philosoph  und  DiclUer,  verfolgte  weiter  die  Ton  Ibn 
Badja  tfageaehlagene  Bahn  der  Speeolatien.  8^  Banptwark,  daa  anf  nna  ga- 
kornuu'ti  ist,  ist  betitelt:  Haji  Ibn  Jakdhan,  d.  h.  der  Lebende,  der  Sohn  des 
Wachenden.  Es  wurde  schon  früher  in's  Hebräische  übersetzt,  arabisch  von  Ed. 
Pococke  unter  dem  Titel:  I'hi! dxiplius  autodidactus  sive  epistoln.  in  tjua  o.'tenditur, 
quomodo  ex  iuferiorum  cuntemplatione  ad  superiorum  notitiam  mens  a^cendere 
poaii«,  adt  laL  Uebenelanag  beransgegeben  Oxford  1671,  wieder  abgedr.  1700^  naA 
diaaer  Uabenalsnng  dweh  Aahweil  nad  dnrdi  den  Onakar  George  Kailhnnd  naeh  dea 
arabischen  Original  durch  Simon  Ockley  in's  Englische,  Ton  Andern  in's  Hollän- 
dische, von  Joh.  Georg  Pritins  (Frankf.  1726)  und  von  J.  G,  Eichhorn  (der  Natur» 
mensch,  Berlin  1783)  in's  Deutsche  übersetzt.  Der  Grundgedanke  ist  der  gleiche, 
wla  in  Ibn  Badja's  .Leitung  dea  Snaamen*,  niaalieh  die  Darlegung  der  ftofenweiaea 
BatwieUnag  d«v  aMnaehlichen  Fihifl^eilen  bla  aar  Gemeinaehaft  aeinea  InteOaeta 
mit  dem  göttlichen.  Aber  Ibn  Tophail  gebt  ^triebtlieh  weiter,  als  sein  Yorgiager, 
in  der  Verselbstständigung  des  Menschen  gegenüber  den  Institutionen  und  Mei« 
nnngen  der  menschlichen  Gesellsrhaft ;  er  lässt  den  Einzelnen  sich  aus  sich  selbst 
entwickeln,  indem  er  die  Selbstständigkeit  des  Denkens  und  Wollens,  zu  welcher 
Ikaa  aelbal  die  Uihafiga  GeaaamtgeaeUobta  vaifaolfea  hatte,  ala  Ueal  hypeitaelrl 
«ad  ao  ia  aeiaaai  NatoraMaaehea  ala  aaaaargeaehichdidi  aad  ar^cnagUeh  aelat  (wie 
im  achtzehnten  Jahrhundert  Rousseau).  Die  positiTe  Religion  mit  ihrem  auf  Loha 
aad  Strafe  gerteUten  Geeett  gilt  Iba  Tophail  aar  ala  die  aothwaadige  Zaeht  4« 


Digitized  by  Google 


§  7.   Arabiaehe  Philosophen  im  Mittelalter. 


llMge;  dl«  rallgUifmi  Vtnretoltiingmi  elad  U»  bndlielio  HiUlM  dw  Walnheit,  denn 
godmiikenmiiriger  ErlMinng  der  PMloMph  sieh  itiifenweiM  «mihort.  Bitter, 
QMdi.  der  Fh.  vni,  S.  104— 115^  Mimk,  IMmgw  p.  4t0-iia 

Arerroes  (Abnl  Walid  Mohammed  Ibn  Achmed  Ibn  Roschd),  geboren  1126  za 
Cordova,  wo  sein  Grossvater  und  Vater  hohe  richterliche  Aemter  bekleideten, 
stndirte  zuerst  die  positive  Theologie  und  Jurisprudenz,  dann  die  Medicin,  Mathe- 
iMl&e  md  PliÜMophie.  Er  erhielt  später  das  Richteramt  zu  Sevilla,  dann  zu  Cordova. 
Xr  war  ein  Jdngerer  Zei^eaosse  nnd  Freond  des  Ibn  Toplnil,  der  -ihn  dem  Cbalifea 
Abu  Jacub  Jusuf  bald  nach  dessen  Thronbesteigung  (1163)  vorstellte  und  statt  seiner 
selbst  zu  der  Arbeit  empfahl,  eine  Analyse  der  Aristotelischen  Werke  zn  liefern. 
Ibn  Roschd  gewann  die  Gunst  dieses  mit  den  philosophischen  Problemen  wohl  ver- 
trauten Fürsten,  dessen  Leibarzt  er  später  (ll82)  ward;  eine  Zeitlang  stand  or  auch 
bfl  deiMii  8(»1m«  Jaen%  Almananr,  der  llSi  seinem  Vater  in  der  Regierung  folgte, 
in  Qnnek  nnd  ward  noch  1195  von  ihm  geehrt;  bald  hemaeh  aber  wurde  er  angeklagt 
die  Philosophie  und  die  Wissenschaften  des  Altertbums  lumNaehtheil  der  mohamme- 
danischen Religion  zu  cultiviren  und  durch  Almansur  seiner  Wurden  beraubt  und 
nach  Elisjina  (Lucona)  bei  Cordova  vorwiesen,  später  in  Marocco  geduldet.  Gegen 
das  Studium  der  griecbisclien  Philosophie  ergingen  strenge  Verbote;  die  aufgefan- 
denen  Sduiften  über  Logik  nnd  Metaphysik  wurden  den  Flammen  -ftberUefert 
ATemoli  atarb  1196  in  aeinem  dreinnddebsigsten  Lebensjahr.  Bald  hemaeh  nahm 
die  Herrschaft  der  Mauren  in  Spanien  ein  Ende.  Die  arabische  Philosophie  erlosch; 
die  humane  Bildung  erlag  der  exclasiven  Herrsehaft  des  Koran  und  der  Dogmatik. 

Ucbcr  die  Schriften  und  die  Lehre  des  Averroes  handeln  namentlich:  Lebrecht 
im  Magazin  für  die  Litteratur  des  Auslandes  18-42  Nr.  79  ff  ,  E.  Ronan,  AverroJs 
et  TAverroisme,  Puris  1852  und  Münk,  Dict.  III,  S.  15711.  und  Melanges S.  418 — 158, 
Iber  die  Logik  Prantl,  Gesch.  der  Log.  II,  S.  37i— 3S5. 

Eine  medicinische  Tberapeutik  des  Averroes  ist  unter  dem  Titel  ColHgel 
(Coliijjat,  Allgemeinheiten)  lateinisch  im  zehnten  Bande  der  Werke  des  Aristotelea 
Mbü  dam  Oommentar  des  ATarrroia  Vanet  1568  und  dllers  gedruekt  worden. 
BbM  aatronomiaeba  Sabrift,  ain  Abrias  des  Ptolamilaehan  Abnagest,  worin  ar  rieb 
•Ivang  an  das  System  des  Ptolemäns  anschliesst,  existirt  noch  in  hebräischer  Uehti^ 
aattUBg  handschriftlich  auf  der  kaiserl.  Bibliothek  zu  Paris ;  übrigens  nrtheilt  er  In 
anderen  Schriften  im  Anschluss  an  Ibn  Badja  und  Ibn  Tophail,  die  Rechnungen 
laien  awar  richtig,  aber  der  wirkliche  Sachverhalt  werde  durch  dieses  System  nicht 
dargaatdit;  die  Annahma  dar  Spiejelan  nnd  Xxoentrieititan  aai  obna  Wahraabain- 
Habkait;  ar  wünsche,  dass  seine  Worte,  da  ar  selbst  schon  au  alt  sei,  Andere  aar 
Foraebnng  anregen  möchten  (Averr.  in  Arist.  Metnph.  XIT,  8).  In  der  That  hat  sein 
etwas  jüngerer  Zeitgenosse,  der  Astronom  Abu  Ishak  al  Bitrodji  ( A  Ip etr ag ins, 
um  1200),  ein  Schüler  des  Ibn  Tophail,  um  die  Epicyklen,  Excontricitäten  and  die 
awei  einander  antgegengesetilm  Bewegungen  der  Sphären  niebt  anmahman  an  ddfCsn, 
aina  andern  Tliaovia  aasgaaonnan,  daran  Qmndgadanka  ist,  daaa  nieht  dnreh  aina 
tfgana  Gegenhewegnng,  sondern  durch  den  mit  zunehmender  Entfernung  von  dar 
obersten  bewegenden  Sphäre  verminderten  Einfluss  eben  dieser  Sphäre  die  lang- 
samere Bewegung  von  Ost  nach  West  zu  erklären  sei.  Die  Schrift  des  Alpetragius 
wurde  von  Michael  Scotus  1217  in's  Lateinische  übersetzt;  eine  andere  lateinische 
Uabanalanng,  dwcA  afaia  habriiadia  vamlttalt,  «ftoUaB  Yanai  1651.  Vgl.  Mnnk, 
MdL  p.  51ft-^li88.  Bai  wailam  bardbartar  aber,  ala  in  dar  Uadidn  nnd  Aateonomie, 
ist  Averroes  in  dar  Pirilosophie,  besonders  durch  seine  Commentare  zu  den  Schriften 
des  Aristoteles,  geworden.  Mehrere  dieser  Schriften  hat  er  dreifach  bearbeitet, 
Ilämlioh  1)  durch  karte  Paraphrasen,  worin  er  die  Lehren  des  Aristoteles  in  streng 
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nyttornttbeher  Ordnung  wiedergiebt,  die  Ariitotelische  Erort«ning  fremder  Ansichten 
weglasst,  jedoch  mitoater  eigene  Gedanken  und  Annahmen  anderer  arabischen  Philo- 
flophen  beifügt,  2)  dorch  Commentare  Ton  massigem  Umfang,  die  er  scibst  als  Ri' 
•am^  bezeichnet  and  die  man  die  mittleren  Commentare  zu  nennen  pflegt,  3)  durch 
(•pit«r  verfaMM)  «aslBhriidi«  Coaunratur«.  "Wh  batilsen  aoch  dteie  dniflidM 
Bearbeitung  bei  dMI  Analytica  posteriora,  der  Physik,  der  Schrift  de  coalo«  dm 
Büchern  de  anima  und  der  Metaphysik.  (Von  dem  mittleren  Commentar  zu  de 
anima  ist  das  arabische  Original,  mit  hebräischen  Buchstaben  geschrieben,  auf  der 
Pariser  Bibliothek  vorhanden.)  Har  kürzere  Commentare  und  Paraphrasen  ezistirMi 
b«l  d«r  Infoge  dw  Potphyr.,  den  Kat^^  de  iaterf^.,  AaaL  priont,  Top^  de  eopb. 
eL,  Bhetor.,  Poet.,  de  gen.  et  eorr.,  Meteorolog.  Zu  der  Nikoni.  Ethik  bat  Averroee 
nur  einen  kürzeren  Commentar  gt-sclirieben.  Nur  Paraphrasen  existiren  von  den 
Parva  uaturalia  und  von  den  vier  Büchern  de  partibus  unimalium  und  den  fünf 
Büchern  de  generatione  auimalium.  Es  existirt  kein  Cummcutar  des  Ibn  Boschd 
über  die  lehn  Bfieher  liietor.  enimelimi,  Meh  nicht  «bei  die  Polittc»,  von  weleher 
wenigstene  in  Spanien  keine  Exemplare  Toriiaaden  waren.  Die  griecUielian  Origi- 
nale der  Aristotelischen  Schriften  kannte  Ilm  Boechd  nicht;  anch  verstand  er  weder 
die  griechische,  noch  die  syrische  Sprache;  Vfo  die  arabist^icn  Vobersotziuigen  unklar 
oder  unrichtig  waren,  konnte  er  nur  aus  dem  Zusammenhang  der  AristutcUscheu 
Lehre  den  richtigen  Sinn  sa  enchlieesen  vennelien.  Aaiaer  den  Comneniafen  hat 
Ibn  Boachd  noeh  adwere  phüoiophiiehe  AbhandHaagen  verfkart,  wovon  die  beden> 
tenderen  sind:  1)  Tehafotal  Tcbafot,  d.h.  destructio  destructionis,  eine  Widerlegung 
der  Algarerschen  Widerlegung  der  Philosophen;  hiervon  existirt  handschriftlich 
eine  hebräische  Ueberseuung,  nac  h  welcher  wiederum  eine  (sehr  stümperhafte) 
lateiniaehe  Uebenetzung  angefertigt  worden  iat,  die  an  Venedig  1497  nad  1087  and 
in  dem  letaten  Bande  der  altea  beidea  lateiaiiehea  Aasgabea  der  Werite  dea  Ariato- 
telea  lait  den  Commcntaren  des  ATerroes  gedruckt  worden  ist  2)  UnteranchungeA 
über  verschiedene  Stellen  des  Organon,  lateinisch  unter  dem  Titel:  Quaesita  in  libros 
logicae  Aristoteiis,  in  den  nämlichen  lateinischen  Ausgaben  des  Aristoteles  (Bd.  I, 
Theil  3)i  Fraotl  hält  (Gesch.  der  Log.  II,  S.  374)  diese  Quaesito,  wie  auch  eine 
.Bpitome*  dee  Orgaaoa,  ür  nnecht  8)  PhyiAkalieehe  Abliandlaagea  (iber  Frobleaa 
der  Physik  des  Aristoteles),  lati  iniscb  im  XI.  Bande  jener  Ausgaben.  4)  Zwei  Ah» 
handlungen  über  die  Verehiigung  des  reinen  (stofflosen)  Intellcrts  mit  dem  Menschen 
oder  des  activen  Intellects  mit  dem  pasüivuu,  lateinisch  ebendaselbst  unter  den 
Titeln:  Epistola  de  connexione  intellectus  abstracu  cum  homine  und  de  animae 
iHtatitadiae.  5)  Ueber  dea  poteeaieilea  oder  aiateriellea  Intellec^  nar  ia  hehriiaeik« 
Vebersetznng  noch  vorhanden.  6)  Widerlegung  der  von  Ibn  Sinn  an%aatellten  Ein» 
theilung  der  Wesen  in  die  schlechthin  zufälligen  (snbl unarischen),  die  an  sieh  zu- 
fälligen aber  durch  ein  anderes  (Gottj  nothwendigeu  und  das  schlechthin  nothwendige 
Wesen  (wogegen  Averroes  bemerkt,  dass  das  nothwendige  Product  einer  nothwea« 
digen  Unaeha  dhurhaap«  nicht  aalällig  genauat  werden  dfiife){  dieser  TtMM  «datlit 
bebriiach  nnter  den  Ifannser^len  der  kaiaerii^ea  Bibliottiek  an  Paria.  7}  Ueher 
den  Einklang  der  Religion  mit  der  Philosophie,  hebräisch  ebendaselbst  Torbaaden» 
8)  Ueber  den  wahren  Sinn  der  religiösen  Dogmen  oder  Wege  der  Beweisführung 
fiäir  die  religiösen  Dogmen,  hebräisch  ebendaselbst,  arabisch  im  Escohal.  Einige 
andere  Ahhandlaage»  alad  ftrioffen  gegangen. 

A««io<e  aoUt  das  Afiatotelee  die  aahedfaigteste  Verehraag,  waMan  aMhr,  als 
Ariceaaa  gethan  hatte;  er  betrachtet  ihn,  wie  Beligionsstifter  behraehtet  zu  werden 
pflegen,  als  den  Menschen,  den  Gott  unter  allen  den  höchsten  Gipfel  der  Voll- 
kommenheit habe  erreichen  lassen.  Aristoteles  ist  ihm  der  Begründer  und  Vollender 
der  wissenschaftlichen  Erkenntoiss.    in  der  i^ogik  schiiesst  sich  Averrots  überall 
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«nr  «diotomd  «a  AriitotalM  so.  Dar  Sati  des  Aviorau:  IntallmfMa  Ib  for^  sgit 
onironftlitatem,  ist  aaoh  der  seinige  (Averr.  de  an.  I,  8;  cf.  Alb.  iL  de  praedicab. 

II,  c.  6).    Die  Wissenschaft  gebt  nicht  auf  allgemein«  Dinge,  sondern  auf  die  Indi- 
Tiduen  nach  der  Seite  ihrer  Allgemeiabeit,  die  der  V'erstand  durch  Abstraction  ihrer 
gwnaiiitMDen  Natur  erkennt  (Destr.  dettr.  foL  17:  fciantt»  Mtem  non  est  scientia 
rri  wiiT«nalia,  Md  «tt  wiaBtis  partienlsrlnm  modo  aniTeifali,  qaam  fiMit  intelleetu 
in  pwtiealftribiu ,  qnnm  abstrahit  ab  üs  naturam  anan  eoaunanem,  qaae  divisa  ett 
in  matoriili).    In  der  Materie  liegen  keimartig  die  Formen,  die  durch  Einwirkung 
der  höheren  Formen  und  zuhöchst  der  Gottheit  entwickelt  werden.  In  der  Psycho- 
logie ist  am  bemerkeuswerthesten  die  £rkläruDg,  die  Averroes  von  der  Aristo- 
«alieolioii  Untnadiei^iiif  nrtaehni  den  p^s  na&iinxos  and  noufTiMot  giebt  Thonaa 
fOB  Aqoino,  der  dieielbe  bekämpft,  beaeidmet  aio  mit  den  Worten*  iateUeetnm 
aabatantiam  esse  omidBO  ab  anima  separatam,  esseqne  nnam  in  omnibos  hominibas; 
—  neo  Deum  facere  poisso  quod  sint  plures  intcllectus;  doch  habe  Averroes  hinzu- 
gefügt: per  rationem  concludo  de  necessitate  quod  intelleetu."  est  unus  numero,  lir- 
miter  tarnen  teneu  uppositum  per  ildem.    In  dem  Commentar  zum  zwölften  Buche 
der  Metaphysik  vergleiebt  AveiToea  daa  Verliiltalaa  der  diitigen  Vernnnft  som 
Meaaehen  mit  dem  der  Sonne  anm  Gkeieht:  wie  die  Sonne  dnrdi  ilir  Liebt  daa 
Sehen  bewirkt,  so  bewirke  die  thätige  Vernunft  das  Erkennen;  hierdoreh  werde  im 
Mensolien  die  Vernuiiftfähii,'keit  zur  wirklichen  Vernunft,  dio  mit  jener  thätigen  Ver- 
nunft Eins  sei.  AverroC-s  will  zwischen  zwei  Ansichten  vermitteln,  von  denen  er  die 
eine  dem  Alezander  von  Aphrodisias,  die  andere  dem  Themistiud  und  den  anderen 
OonuBeatatoren  snadireibt.  Alexander  Bimlich  bebe  den  paadvtn  Verstand  («wo; 
Mu^i/wtSt)  tör  eine  blocie,  mit  den  aBiamllaohen  VermÖgea  verbnadeae  DiapoeitiOB 
gehalten,  die  schleehthia  formloa  iei,  nm  alle  Formen  rein  aufnehmen  zu  können 
diese  Disposition  sei  in  uns,  der  vor?  ffot^jnxof  aber,  der  sie  zur  Entfaltung  bringe  oder 
som  yovi  inixTtjTos  werden  lasse,  ausser  uns;  nach  unserm  Tode  existire  unser  indi- 
vidueller yove  nicht  mehr.  Themistius  dagegen  und  die  aaderea  Commentatoren 
babea  dea  yovc  ara^sucof  aieht  li&r  eiae  bloaae,  aa  die  aiederea  Seeleakrifte  ge- 
kaftpfta  Dttpoeitioa  gehalten,  sondern  denaelbea  dem  nämlichen  Substrat  iabirirea 
lassen,  welchem  auch  der  active  Vorstand  angehöre  und  welches  neben  den  anima- 
lischen, an  den  Stoff  fjebundenen  Seelenkräfton  als  etwas  Immaterielles  in  uns  sei, 
SO  dass  diesem  unserm  individuellen  yövf    Unsterblichkeit  zukomme.  Averroes 
dagegen  halt  den  passivea  Verttaad  (yovs  Tta&^ujtog)  allerdiags  tut  mehr  aia  eine 
bloaae  Diepoeltioa  nad  aimmt  (mit  Themiatlaa  nad  dea  aaderea  ComoMatatorea)  aa, 
daia  die  nämliche  Substanz  beides  sei,  paMiver  and  activer  Intelloct  (nämlich  jenee, 
sofern  sie  die  Formen  aufnehme,  dieses,  sofern  sie  dio  Formen  bilde);  aber  er 
hält  nicht  dafür,  diiss  die  nämliche  Substuux  an  sieh  und  in  individueller  Existenx 
beides  sei,  sondern  er  uimmt  (mit  Alexander)  au,  es  gebe  überhaupt  nur  J::^inen 
aetivea  latetteet  and  der  Menieh  habe  an  sieb  aar  jeae  Disposition,  tob  dem  aotiveB 
latetleet  aflieirt  werdea  aa  köaaea}  aber  bei  der  Beiähraag  des  aetiTea  latelleota 
mit  dieser  Diaposition  entstehe  in  uns  der  passive  oder  materielle  Inlellect,  indem 
der  Eine  activo  Intelicct  sich  bei  dem  Eingehen  in  die  Vielheit  der  Seelen  in  diesen 
particularisire,  wie  das  Licht  an  den  Körpern  sich  in  die  Farben  zerlege;  der  passive 
Intellect  ist  (nach  Münks  Uebersetzung)  »uue  chose  composee  de  la  disposition  qui 
eaiste  ea  aoas  et  d*Ba  iatelleet  qui  se  joiat  k  eette  disposition,  et  qui,  ea  taat  qa*il 
7  est  joiat,  est  aa  iatelleet  prMispos^  (ea  pnisMaee)  et  aoa  pae  an  iatelleet  ea  aete, 
mais  qui  est  iatelleet  en  aete  en  taat  qa*il  n'est  plus  Joint  a  la  disposition*  (ans 
dem  Comraentaire  moyen  snr  le  traitc?  de  l'Ame,  bei  Münk,  Mel.  S.  i47);  der  active 
Intellect  wirke  auf  den  passiven  zunächst  so  ein,  dass  er  denselben  zum  actuellen 
lad  erworbenen  Verstand  fortbilde,  demnächst  aber  auf  diesen  so,  dass  er  ihn  in 
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floh  «biorfiir»«,  und  daii  demf^omäst  nach  dem  Tode  unser  Korf  «war  fortexistfre, 
•bcr  nif^hl  al<t  oino  individuelle  .SubsUnz,  »ondern  als  ein  Moment  des  oniTersellea 
VcnUiidci.  Dieaea  uniTersellen  VersUDd  »ber  ideotificirt  Arerroes  nicht  (tria 
AlMUMidtr  von  J^phniMa»  den  »'•of  ffoifnji^  mit  4«r  Gotdieift  Mlbtl^  madara  iu&t 
ihs  (la  AaMUttM  u  die  ilMr«a  anUMbrn  CoammlMorai  aad  adttdlMv  m  dl» 
MfopUtonlker)  «U  einen  AiufliMi  der  Gottheit  auf,  and  xwar  als  den  Beweger  des 
■ntemton  d*^r  hiaimlixrh'-n  Krfisc.  also  der  Mondsphäre.  Diese  Ansicht  hat  Averroe» 
bMonders  in  soinun  Cumin  (mi  turuu  zu  de  anima  entwiclcelt,  wogegen  er  in  der 
(Mbw  gMebrklbraMi)'pArapbr»i«  ildi  in  9inua  aehr  iadifidariiiliiehttt  SiiiM 
gtiuMrt  hatte  (Averr.  bei  Mank,  lUbugee  8.  412  £).  Die  pejrdiolofledie  Ao- 
■irht  dofl  AverroSa  atabt  hirrnarh  7.war  in  der  Art  der  Begriffsbestimmang  der  dee 
Thomiptiii<),  NAchlich  »her  der  des  Alexander  Aphrodiniensis' näher,  sofern  Beide  die 
individuuliu  ICxistcnz  unseres  yov(  aaf  die  Zeit  bis  zu  nnserm  Todo  hin  beachränkea 
und  nur  dem  Kineo  yovf  niuiinn6t  die  Ewigkeit  suerkeDnen,  weaalialb  apiter  die 
Lehre  der  Aienndrlaten  nad  die  der  Averroiaten  beide  too  der  kalbollfebea 
Kirohc  verworfen  wurden. 

Averrne«  will  keineüwpf»«  der  Relif^ion  und  am  wenigsten  dem  Muhammeda- 
niduiiiN,  der  ihm  als  die  vollkommenste  unter  uUen  gilt,  feindlieh  entgegentreten. 
Kr  fordert  auch  Ton  dem  Philosophen  den  dankbaren  Anscbluss  an  die  Religion 
■einet  VoUtee,  In  der  er  eraogen  iat,  obaebon  nur  Im  Sinne  der  aebieUleben  Aeeo» 
modetlon,  die  freilich  den  Vertretern  dea  religiösen  Principe  nicht  genügen  konnte. 
Die  Hi'liginn  enthält  ihm  die  philosophische  Wahrheit  unter  der  Hülle  der  bild- 
lii  luMi  Vornlellimg;  durch  allegorisi  he  Dciituni^  f^'-schieht  der  Fortgang  zur  reineren 
Krkunntniss,  während  die  Masse  au  den  Wortsinu  sich  halt.  Die  höchste  Stufe  der 
BImiobt  let  du  pUloeopUecbe  Wielen;  In  der  Yerlielbnf  der  Bifcenntnlee  Uegi  die 
dem  Pblloiopben  eigentbAnllche  Religiqni  denn  muk  kann  Oott  keinen  wflrdigerea 
Calt  derbringen,  als  den  der  Erkenntniss  seiner  Werke,  wodurch  wir  sar  Bikena*» 
ni^i  {«einer  »elh«t  nach  der  Fülle  seines  Weyens  gelangen  (Avenoie  im  grOiee^ 
Cuuuuontar  sur  Metaph.,  bei  Münk,  Mölanges  S.  4ä5  f.). 

Der  RalloaaUimw  der  MntaaUin,  die  Ortiiodoxie  der  Aachariten  etc.  eiad  Hieb- 
langen  der  tbeolofle eben  Dogauinker  (Motekallemln). 

§9.  Die  Philosophie  der  Juden  im  Mittelalter  ist  theils 
di«  KibbaU,  theils  die  umgeformte  platonisch -aristotelische  Lehre. 
Die  lUblMÜft  oder  emaiwtiitiaoiie  Qeheimlehre  ist  niedergelegt  in  den 
BAohem  Jetirah  (Sohöpftuig)  und  Sohar  (Glans).  Jenes  galt  sdion 
im  tehnten  Jahrhundert  nach  Chr.  als  ein  uraltes  Buch,  ist  aber 
wahrscheinlich  erst  nach  der  Mitte  des  nennten  Jahihnndects  Terftsst 
worden»  Die  im  Sohar  dargestellte  Lehre  ist  seit  dem  Anfange  des 
dreiiehnten  Jahrhonderts  im  Ansohhiss  an  ältere  AnBchanungen 
durch  Isaao  den  Blinden  und  seine  Schüler  Esrm  und  Aariel  und 
andere  Anti-Maimunisten  au^^ehildet  und  um  1300  durch  einen  spa- 
nischen Juden,  höchst  wahrscheinlich  durch  Moseh  ben  Schern  Tob 
de  Leon  aiedergeschiieben  worden;  spater  aind  Zositse  md  Com- 
meatare  hansugckommen.  Die  Sage  fiihit  das  Bock  Jemrab  bald 
auf  den  StammTater  Abraham,  bald  anf  den  Babbi  Akiba  (der  in 
Folg«  »einer  Botheiligung  .in  dem  An&tande  <ka  Bareocbbn  nm 
135  n.  Chr.,  den  er  filr  den  Messias  erklärt  batte^  lad.aaiMr 
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Ueberschreitung  des  nach  der  Unterdrückang  desselben  ergnngenen 
•  Lehrverbots  in  hohem  Alter  hingerichtet  wurde)  und  das  Buch  Sohar 
auf  seinen  Schüler  Simeon  Ben  Jochai  zurück.  In  der  That  sind 
einzelne  Kabbalistische  Grundlehren  alt  und  gehören  spätestens  den 
ersten  Jahrhunderten  nach  und  wahrscheinlich  schon  vor  dem  Be^nn 
der  christlichen  Zeitrechnung  an.  Unter  den  Vermuthungen  über 
ihren  Ursprung  ist  die  wahrscheinlichste  die,  welche  denselben  In 
der  Geheimlohre  der  Essäer  findet;  auf  die  Fortbildung  dieser  Doc- 
trin  aber  haben  irneehische  und  besonders  platonische  Anschauungen 
vielleicht  schon  durch  Vermittlung  der  jüdisch-alexandrinischen  Reli- 
gionsphilosophie und  später  veinnttelst  neuplatonischer  Schriften 
einen  beträchtlichen  Einfluss  geübt.  Die  Berührung  mit  fremden 
Culturkreisen ,  namentlich  zuerst  mit  dem  Parsismus,  dann  mit  dem 
Hellenismus  und  Römerthum,  später  auch  mit  dem  Christenthum  und 
Mohammedanisinus  ,  erweiterte  den  Blick  des  jüdischen  Volkes  und 
führte  stufenweise  mehr  und  mehr  zur  Aufhebung  der  nationalen 
Schranken  in  seinem  Gottesglauben;  in  dem  Maasse  aber,  wie  die 
Anschauung  von  der  Welt  an  Fülle  gewann,  ward  die  Gottesvor- 
stellung transseendeuter;  Jeliova  ward  geistiger,  höher,  dem  Einzelnen 
ferner,  schliesslich  über  Raum  und  Zelt  erhaben  gedacht  und  seine 
Beziehung  zur  Welt  durch  Mittelwesen  bedinp^t.  So  fand  zuerst  die 
persische  Engellehre  Eingang  und  ward  besonders  von  den  Essenern 
mit  Vorliebe  gepflegt;  dann  bildete  sich  besonders  in  Alexandria 
unter  dem  Miteinfluss  der  griechischen  Philosophie  die  Lehre  von 
den  gottlichen  Attributen  und  Kräften  aus,  welche  am  entwickeltsten, 
mit  der  platonischen  Ideenlehre  und  der  stoischen  Logoslehre  yer- 
sohmolzen,  in  Philo*!  Schriften  uns  vorliegt,  und  als  Lehre  vom  Logos 
und  Ton  den  Aeonen  auch  in  cBe  christliche  Gkuhenslehre  und 
Gnosis  Eingang  gefunden  hat.  Die  Geheimlehre  knfipfte  sich  bei  den  • 
Rabbinen  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  als  allegorische 
Deutung  wesentlich  an  swei  Bibelstellen:  die  Schöpfungsgeschichte 
im  ersten  Buche  Mosis  und  die  Vision  des  göttlichen  Thronwagens 
(der  Merkaba)  in  der  Prophetie  des  Hesekiel.  Li  der  späteren,  aus- 
gebildeteren Gnosis  der  Kabbala  wird  die  Entstehung  der  Welt  aus 
Crott  emanatistisch  als  ein  stufenweis  absteigender  Henrorgaog  des 
Geringeren  ans  dem  Höheren  TorgesteUt  —  Von  den  Terstandes- 
mässig  philosophirenden  Theologen  gehören  die  ältesten  der  (um 
761  n.  Chr.  durch  Anan  ben  Darid  gestifteten)  Seote  der  Kaiier 
oder  Karaiten  an  (die  den  Thalmud  ▼erwirft),  wie  namentlidi  David 
ben  Merwan  al  Mokammez  (um  900).  Bedeutender  ist  untmr  den 
Rabbaniten  der  denkgläubige  Saadja  ben  Joseph  al  Fajjumi  (892— 
942),  der  Vertheidiger  des  Thafanud  und  Bekämpfer  der  Karaiten, 
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der  die  Uebereinstiinmung  der  Vemunft  mit  dem  Glauben  behauptete 
und  die  Vernuuftgcmiissheit  der  mosaigohen  und  naobmosaisohen  • 
Glaubenssätze  des  Judenthums  zo  erweisen  unternahm.  Eine  neu- 
platonische  Richtung  vertritt  der  um  1050  in  Spanien  lebende  Salo- 
mou  Ibn  Gebirol,  den  die  christlichen  Scholastiker  für  einen  arabi- 
schen Philosophen  gehalten  haben  und  unter  dem  Namen  Avicebron 
anführen;  seine  Lehren  sind  auf  die  spätere  Ausbildung  der  Kabbala, 
wie  dieselbe  im  Buche  Schar  vorliegt,  iiicljt  ühne  einen  wesentlichen 
Einfluss  (r,>bli(>beii.  Gegen  Ende  des  eililen  Jahrhunderts  verfasste 
Bahja  ben  Joseph  eioe  moralische  Schrift  über  die  Herzenspflichten; 
er  legt  auf  die  innere  Moralität  mehr  Gewicht,  als  auf  die  blosse 
Legalität.  Eine  directe  Reaction  gegen  d'ut  Philosophie  übte  um  1140 
der  Dichter  Juda  ha-Levi  in  seinem  Buche  Khosari,  worin  er  zuerst 
die  griechische  Philosophie,  dann  auch  die  christliche  und  mohamme- 
danische Theologie  durch  die  jüdische  Lehre  besiegt  werden  lässt 
und  die  Grunde  entwickelt,  worauf  das  rabbinische  Judenthum  be- 
ruhe, übrigens  auch  die  Geheimlehre  des  Buches  Jczirah  anpreist, 
welches  er  auf  den  Patriarchen  Abraham  zurückführt.  Eine  Aus- 
gleichung zwischen  jüdischer  Theologie  und  aristotelisclier  Philosophie 
versuchte  um  die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderte  Abraham  ben 
David  von  Toledo  herzustellen;  bald  nach  ihm  unternahm  mit  weit 
bedeutend^em  Erfolge  die  I^ösung  eben  dieser  Aufgabe  der  berühm-  ' 
teste  unter  den  jüdischen  Philosophen  des  Mittelalter,  Moses  ben 
Maimun  (Moses  Maimonides,  1135—1204)  in  seiner  Schrift:  „Leitung 
der  Zweifc  Indon^^;  der  dem  Aristoteles  in  der  Erkenntniss  der  sublu- 
narischen  A\Mt  eine  unbedini^te  Autorität  zuschreibt,  in  der  Erkennt- 
niss des  Himmlischen  und  Göttlichen  aber  sein  Ansehen  durch  die 
Offenbarungslehren  einschränkt,  und  auf  die  gesammte  jüdische  Theo- 
logie (selbst  auf  die  der  Knräer,  namentlich  bei  Ahron  ben  Elia  im 
▼iersehnten  Jahrhundert)  durch  Hervorhebung  der  geistig-sittlichen 
Momente  einen  trotz  vorübergehender  heftiger  Gegenwirkungen  sich 
dauernd  behauptenden  wohlthätigen  Einfluss  geübt  hat.  Im  drei- 
zehnten und  vierzehnten  Jahrhundert  fand  die  Philosophie  der  an^ 
bischen  Aristoteliker,  von  den  mohammedanischen  Machthabem  ver- 
folgt, ein  Asyl  bei  den  Juden  iu  Spanien  und  Frankreich,  besonders 
in  der  Provence,  indem  die  Schriften  derselben  ans  dem  Arabis<dien 
in*s  Hebräische  übersetzt  imd  zum  Theil  auch  wieder  mit  Commen- 
tareu  Tcrsehen  wurden.  Als  Commentator  von  Paraphrasen  und 
Commentaren  des  Averroes  und  auch  als  Verfasser  selbstständiger 
Werke  ist  besonders  Levi  ben  Gerson  berühmt,  dessen  Schriften  in 
die  erste  Hälfte  des  vierzehnten  Jahrhunderts  fallen.  Durch  Ver- 
mittlung der  Juden  wurden  arabische  UebeisatBongeii  von  (eohton 
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und  unechten)  Werken  des  Aristoteles  und  Schriften  von  Aristote- 
likern  in's  Lateinisclie  übertragen  und  bildeten  so  die  erste  Ver- 
mittlung der  Kenntniss  der  gesammten  aristotelischen  Philosophie 
für  die  Scholastiker,  die  hierdurch  angeregt,  bald  nachher  auch  un- 
mittelbar auf  den  griechischen  Text  gegründete  Uebersetzungen  der 
Schrifteu  des  Aristoteles  sich  verschafi'teu. 

Ueber  die  gesamtute  Philosophie  der  Jaden  giebt  eine  Uebersicbt  Sal, 
Münk,  Melange»  de  philosophie  juive  et  arabe,  p,  461 — 511:  Esquisse  historiqae  de 
la  Philosophie  chez  les  juifs,  welche  Skizze  auch  nach  einer  früheren  Veröffent- 
lichung in't  Deutsche  übersetzt  von  B.  Beer  Leipi.  1863  erschienen  ist.  Vgl.  J.  M. 
Jost  moA  H.  OriUs  in  ihren  DantolloBgen  d«r  OeieUelil»  de*  Jndentinmif,  fsratr 
Julius  Fürst,  Bibliotheca  judaica,  bibliographisches  Handbuch  der  geatouBlea  Jfir 
dischen  Litteratnr,  Leipzig  |H49— 63,  und  St«iiiMliaeid«r,  jidiiolM  LIttaratar,  Im  ^ 
Ersch  und  Gruber's  Eacyklopädie. 

Eine  Sammlung  kabbalistischer  Schriften,   durch  Joh.  Pistorins  veran- 
staltet,  worunter  das  Buch  Jezirah  in  lateinischer  Uebersetzung,  wie  auch  Joh. 
Renehlinf  (loerst  1517  erschienene)  libri  tres  de  arte  cabbalistica,  wurde  Basel  lö87 
fedraekt  «nter  dm  Titel:  Artle  GabtalietioM  eeripCo««e.   Dae  Bndi  Jealrah  ist 
hebräisch  Uantua  1562,  dann  aadi  in«  LstdniMhe  übersetzt  und  erläutert  von  Bittnn- 
gelus  Amsterdam  1642  u.  ö.   herau-jgepcben   worden.    Das  Buch  Sohar  ist  zuerst 
Mantua  1558  —  60,  dann  vollständiger  Cremona  1560  und  Lublin  1623,  auch  Amst. 
1670,  dann  in  einer  umfassenden  Sammlung  kabbalistischer  Schriften  durch  Christian 
Knorr  von  Bosenroth  nnter  dem  Titel  Kabbeln  denndatn  aen  doctrinn  Bbraeorom 
traniaeendentalis  et  metnphjrica  atque  theologica  Bd  I.  Sulzbach  1677 — ^78^  Bd.  IL 
Frankf.  1684  und  separat  Snlzbach  1684  veröffentlirht  worden,   femer  Amst.  1714^ 
1728,  1772,  1805,  auch  Krotoschin  1844,  1B5H  etc.   Schon  im  siebzehnten  Jahrhundert 
wurde  die  Echtheit  des  Sohar  bestritten  durch  Joh.  Morin  (Exercit.  bibl.  p.  363  sqq.. 
tt  Tholnek,  eoduB.  de  vi,  quam  graeca  philos.  in  theolog.  tarn  Mohnmmedanomm» 
tarn  Jndneomm  eaarenarit,  II,  p.  16  sqq.)  nnd  dnreh  Leon  von  Modena  (in  der 
Schrift  Are  Nohem,  veröffentlicht  durch  Jul.  Fürst,  Leipzig  1840)   Unter  den  neueren 
Werlcen  über  die  Kabbala  ist  das  bedeutendste  das  von  Ad.  Franck,  Syst.  de  la 
Kabbale,  Paris  1842,  ins  Deutsche  übertragen  von  Ad.  Jellinek,  Leipz.  1844  nnter 
dem  Titel:  die  Kabbaln  oder  die  Beligionsphilosuphle  dar  Bebrier;  rine  aaaführ- 
Uebe,  Jedoch  in  der  PolemÜt  gegen  Franeka  ▲uffMsang  der  kabbalistischen  Doetrin 
zu  weit  gehende  Kritik  dieses  Werkes  ist  die  Schrift  von  H.  Joel:  Midrosch  ha- 
Sohar,  die  Relif^ionsphilosophie  des  Sohar  und   ihr  Verhältniss   zur  allgemeinen 
jüdischen  Theologie,  Leipzig  1849.    Vgl.  auch  Franck  im  Dict.  ph.,  Art.  Kabbala, 
Adler  in  Koadu  JTahib&ehem  1816  and  1847,  femer  Frey  stadt,  KabbaUamas  et  pan^ 
thelsmns,  Begiomonti  1838,  Tholnelc,  de  ortn  oabbalaa  (als  II.  Theil  der  oben  ange£ 
Commentatio),  Hamburg  1837,  H.  Grätz,  Onosticismus  und  Judenthum,  Krotoschin 
1846,  Ad.  Jellinek,  Moses  ben  Schern  Tob  de  Leon  und  sein  Verhältniss  zum  Sohar, 
Leipz.  1851,  Beiträge  zur  Geüchichte  der  Kabbala,  Leipz.  1852,  Aoawabl  ltabba> 
Hstieehar  Mystik,  Leipz.  1855,  S.  Maak,  Milanges  8.  875     n.  6.,  Orita,  Gesch.  der 
Jnden,  Bd.  Vn,  1868,  Note  ^  8.  4^     nnd  Note  18,  S.  d87  ff. 

8nndjs*s  Bndi  über  die  Beligionen  nnd  Lehnnelnvngen  ist,  aas  dem  Ara- 
Usehen  im  swAUIen  Jalnhnndert  dnndi  Jehndn  ihn  TIbbon  in*s  HebdUsehe  Abersetzt, 
mehrfach  edirt  worden ;  eine  deutsche  Uebersetzung  von  Jolios  Fürst  ist  Leipz.  1845 
ersohienen.  Ueber  ihn  liandelt  SaL  Mnnk,  notice  snr  Saadia,  Par.  1838;  Loop. 
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Dukei,  in   litt  Mittheilangen  über  die  äiUst*o  hobriisch«o  £k«geten,  fifl— wtilfir 

und  Lexikographen,  Stuttgart  1844. 

Das  HttUptwork  de*  Ibn  Gebirol,  funs  vitae.  ist  in  umfassenden  Auszügen, 
die  d«r  Jüdische  PlulusupU  6cbem  Tob  ibn  Falaquera  im  dreizebnteo  Jahrhundert 
MI  dem  mblMhen  Original  •ntaonaMB  und  in'f  Hebriteche  fibertragen  lial,  von 
8.  Mnnk  nebet  frnu6eieeher  Vebereetrang  in  den  Monges  de  pbDoe.  Joive  et 

nrabe,  Pari«  18')7  veröffentlicht  worden;  über  ein  lat.  Manutcript  berichtet  Seyerlen 
th.  Jnhrb.  XV  und  XVI  Die  Entdeckung,  dass  Ibn  Gebirol  mit  dem  von  den  Soho- 
laütikern  oft  angeführten  Aricebrou  (oder  Avencebrol)  identisch  sei,  hat  S.  Münk 
schon  iw  Litteraturblatt  de«  Orient«  1846  No.  46,  coi.  721  mitgetheilt.  Von  den  reli- 
gldem  Dlehtnagen  des  Ibn  G«bii«l  geben  a.  A.  MnnlE  Mdinngee  S.  159  £  und  Miebnel 
Snebe  In  Mlner  8ehrift:  die  reUgidee  Poetie  der  Jaden  in  Spanien,  Boflin  18lfi^ 
8 — 40  Proben.  Eine  Abhandlung  des  Ibn  Gebirol  über  Verbesserung  der  Sitten, 
vetfn'*>f  10t"»,  i>f.  duroh  Jehuda  ibn  Tibbon  1IG7  in's  Hebräische  übersetzt,  mehr- 
luuU  MMotV-ntiiclit  wurden,  xuletxt  zu  LunevUie  1804.    Eine  durch  Dominicas  Gun- 

di»ulvt  luiiuisirte  Abbandlang  aber  die  Soala  «fwihat  Manie  a.  a.  S.  170  als  eine 
walinebeinUoh  von  Ibn  Gebirol  rerfkatte,  Jedoeb  von  dem  Uebenetiar  itellonweiee 
Interpolirte  Schrift.  Ueber  die  ethischen  Werke  de«  Ibn  Qebirol  and  der  ambiaefeMO 
PUloeophen  bandelt  Leopold  Dakei,  Hannover  1860. 

Die  Schrift  dos  Bah  ja  ben  Joseph  über  die  Herzenspflichten  iit  in  der 
hebräischen  Uebersetzung  des  Jehuda  Ibn  Tibbon  Neapel  1190  u.  ö.,  zuletzt  von  Is, 
Benjakob  Leipzig  1H4()  Ihm  ausgegeben  worden,  mit  deutscher  Uebersetzung  von 
K.  J.  Fürstenthal,  Breslau  183G.  l'ebor  ihn  handelt  Ad.  Jelliuek  bei  der  Aasgabe 
des  1e.  BenJakob,  Leipzig  1846^ 

Das  Buch  Khusari  des  Jehuda  ha-Levi  ist  nach  der  von  Jehuda  Ibn  Tibbon 
aoa  Granada  im  Jahr  1167  an*Lanel  angefertigten  Uebertetanng  dflers,  zoletat 
Hannover  1888,  Prag  1888—40  nnd  theilweiae  Leips.  1841  —  42,  mit  latainiwber 
Uebersetzung  durch  Job.  Buxtorf  Basel  1660,  dentaoh  theilweiae  doroh  H.  Jolowies 
nnd  Dav.  Caaael,  Leipz.  1841 — 42  edirt  worden. 

Die  in  arabischer  Sprache  verfasste  Schrift  dea  Abraham  ben  David  ha* 

Levi  aus  Toledo:  der  erhabene  Glaube,  hat  «ich  in  einer  hebräischen  Uebersetzung 
erlialten,  welche  mit  beigefügter  deutscher  Uebersetzung  Simson  Weil  Frankfart  am 
Main  lSb2  veröffentlicht  hat. 

Dn.<i  pbilosuphische  Hauptwerk  de«  Moses  Maimonides:  Dalalat  al  Hairiu 
(Leitung  der  Zweifelnden)  ift  in  dar  babriisebea  Ueberseuung  des  Samuel  ibn 
Tibbon  (nm  1900)  unter  dem  Titel:  Moreh  Kebnehim  mehrmaia,  schon  vor  1480 
ohne  Angabe  des  Orts,  dann  Ven.  1551  etc.  ereehienon,  mit  lat.  Ueberaetsung  Pari« 
1620  lind  gleichfalls  mit  lateinischer  Uebersetzung  <'dirt  von  Joh.  Buxtorf  Basel 
1629,  iu'n  Deutsche  (theilwcisf  i  übersetzt  von  R.  J.  Fur^tiMitlial ,  Krotoschin  1838, 
und  von  Simon  8cheycr,  Fraiikt'.  a.  M.  1838,  neuerdings  aber  von  S.  .Münk  arabisch 
and  fransdslach  verdffentlicht  worden  nnter  dem  Titel:  Le  gaide  des  egares,  t.  I. 
Paria  18B6,  t  IT,  Paris  1861  (bei  welcher  hdehst  verdienstvollen  Arbeit  nur  an  be- 
danam  ist,  da««  die  schlechte  Uebersetzung  des  Titcl.s  anscheinend  eine  neue  Sanction 
gewonuf-n  hat,  da  doch  Münk  selbst  in  seiner  Note  ül)er  den  Titel  II,  S.  379  f.  al« 
den  wahren  Sinn  bezeichnet :  Indication  ou  ^uide  pour  ceux  ijui  snnt  dans  la  per- 
plezite,  dans  le  troublu  ou  dans  l'indticision,  so  da«»  nicht  die  Vorirrten,  sondern  die 
gleichsam  planetanartig  nnsiehar  Umherirranden,  die  Snehandan  oder  Zwaifdndani  an 
rstehaa  rind»  welche,  da  verschiedene  Wage  rieh  vor  ihnen  aafihnn,  darderPhUosophia 
•das  Poaitivismns,  der  der  allegorisehan  nnd  der  dar  wMiehan  BibaldaniBBgr 
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unentschieden  und  des  Rathes  bedürftig  sind;  die  lateinische  Uebersetzunf?  Paris 
1520  hat  den  richtigen  Titel:  duz  teu  director  dubitantium  aut  perplezorami  Alberto* 
MagamB  aMrt:  du  wironn  AanUnt  dirMtio  perplwonim).  Dia  MSk  dm  ICal^ 
■4Mld«t  Inc  in  dMItoher  UeberMtnwf  Simon  Fidkenheim  Kdntgsbery  1888  vw> 
dffentlicht.  Sein  Vocabularium  Ingicse  ist  Venet.  1550  u.  ö.,  zuletzt  Frankf.  a.  M. 
1846  gedruckt  worden,  l  eber  Maimonides  handelt  auoser  Münk  u.  A.  auch  Franck 
in  dena  Dictionnaire  des  seien'  es  philosnphiqnes  t.  IV,  p.  31,  Simon  Schoyer,  Frankf. 
a.  M.  1815,  Ahr.  Geiger,  Rudenberg  1850,  M.  Joel,  die  Religionsphilosopbie  des 
If.  b.  IL  Im  Progr.  dni  BrtiL  jfidiMli-fiMoL  8«flrinnrt  1809,  nnd  inibMondtn  nbor 
Mteftn  nnin»  nnf  den  SoholnMiknr  Albertot  llagnnt  M.  Jo«,  Breslan  1863. 

Commentare  zu  dem  Moreb  Nebuchim  oder  zu  Theilen  desselben  haben  insbe> 
«oadttr«  Sebem  Tob  ben  JToiepb  ibn  Falaqnern  (1280,  gedruckt  «n  PreMborg  1837), 
Jotoph  ibn  Gaapi  (am  1300,  bng.  ta  Frankfurt  a.  M.  181^,  Mosa«  ban  Josoa  von 

Narbonne  (verfasst  1355— G3,  edirt  durch  Goldouthal  Wi  -n  1852)  und  Is.  Abravanel 
(im  funfiehnten  Jahrhundert,  brtg.  Ton  M.  J.  Landau,  Frag  1831—32)  geschrieben. 

Commentare  des  Leri  ben  Oarson,  betftglieb  auf  die  Isagoge  des  Porpbyriat, 

Categ.  nnd  de  interpr.,  sind  nach  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Jacob  Manttno 
im  ersten  Bande  der  alten  lateinischen  Ausgaben  der  Werke  des  Aristoteles  nebst 
den  Commeutaren  des  Averroes  abgedruckt.  Sein  philosophisch-theologisches  Werk 
.lOlbamoth  Adonai*  ist  sa  Sivn  dl  Trvato  1680  edirt  worden.  Heber  seine  ReU- 
gionspbilosopble  handelt  IC  JoO,  Breslau  1882,  nnd  Iber  seine  Logik  PrantI,  Oeseh. 
der  Log.  n,  S.  894—896. 

Ahron  ben  Blia's  ans  NIkomedien,  des  Karaers,  System  der  Religionsphilo- 
sophie, vollendet  1346  an  Constantinopel ,  ist  von  Delitzsch  und  Steinschneider 
Leipz.  1841  hemnsgegelMn  worden.  VgL  Franck  in  den  Arctiives  isra^Utes  1812, 
S.  17.J. 

Die  Entstehung  der  Kabhala  rückt  am  weitesten  Ad.  Franck  hinauf,  indem 
er  Sparen  derselben  bereits  in  der  Septaaginta,  in  den  Sprüchen  ben  Sira's  und  in 
dem  Buche  der  Weisheit  zu  finden  meint  und  sie  aus  dem  Einfloss  der  soroastriscben 
EaMgton  nnf  die  Jndan  nbleitet  Doch  geafoht  Franek  selbst  so,  dass  an  die  Stalin 
dea  Onnliamna  «In  Bmanatismna  nnd  nn  die  Stelle  der  Sngd  Ideen,  Oeatalten, 
Attribnto  geeetnt  seien,  dass  .die  Mythologie  von  der  Metaphysik  verdrängt  werde*, 
ttnd  es  fragt  sich  sehr,  <»b  diese  Umgestaltung  bloss  durch  den  jüdischen  Mono- 
theismus oder  auch  durch  hellenische  Denkweise  bedingt  sei;  dass  wenigstens  das 
twgabildetara  Inriibatiatiaeho  BftUm  einen  Blnflnsa  das  Platonismns  beknnde,  ist 
nicht  M  beswelfehi.  Sehr  wahracheinlldi  lat  die  (aneh  von  S.  Mnnk,  Paliatinn 
p.  515nndMel.  p.  468  Tertrelene)  Vermuthung,  dass  die  Basier  oder  Bssener  (deren 
Name  ron  Einigen  auf  das  syrische  Wort  asaja,  Acrzte,  von  Anderen  auf  das  he- 
bräische chasub,  sehen,  wovon  chosim,  aramäisch  rhasin,  Propheten,  wo  jedoch  im 
Griechischen  ein  ^  stehen  tuiisste,  von  Auderen  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit 
nnf  ehaaehnh,  sdiweigen,  geheiasaisaToll  sein,  wosn  die  grieehiaohe  Tmnsaeription 
nm  boston  pnasl^  oder  nneb  nnf  «haaa,  baden,  wo  eher  ein  einfaehea  «  an  arwnrten 
wäre,  zurückgeführt  wird)  die  ersten  Trager  der  halb  mystischen,  halb  philoeo- 
phischen  Lehre  gewesen  seien,  die  sich  hei  den  Jaden  in  Palästina  spätestens  nm 
die  Zeit  der  Entstehung  des  Christenthuuis  entwickelt  habe  und  durch  welche  tlieils 
die  christliche  Ouosis,  theils  die  Ausbildung  der  Kabbaia  bedingt  sei.  Die  Genesis 
daa  Bsanifmas  ist  atraitig  \  aa  kommt  in  Frage,  ob  derselbe  ans  der  inneren  Bnt- 
wioUang  des  Judentbums  allein  oder  ana  der  Bernhmng  desselben  mit  dem  Parsis- 
mu  «dar  mit  dam  HaUanismna  harforgegangen  seL  Wnhnehelnlieh  hat  aloh  der 
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Essäismiu  luifelilir  gleichzeitig  mit  dem  PhamäUmu  rar  Zeit  der  erttea  Mmkk*>. 
Uer  gebildet,  na  dvrek  ttrengete  Bathalteeadceik  die  Mehete  StafS»  der  Heiligkeit 

•o  erringen  and  eine  Gkheimlehre  za  üherlieftoft,  deren  erste  Keime  im  Paraicnnu 
liegen  mögen.  Die  Meinung,  dass  der  E<<säismu9  auf  dem  Einfluss  der  griechischen 
Bildung  und  Philosophie  beruhe,  sei  es  (wie  u.  A.  Zeller,  Philos.  der  Griechen  111,2, 
1852,  ö.  583  f.  annimmt)  durch  Vermittlang  der  in  Aegypten  lebenden  Therapeuten 
(deren  Name  ihren  mdnoMeehen  Qotteedienat  fiberiwnpt,  nidit  eine  epeeielle  FniMtfo% 
wie  dei  Beden  oder  Schweigen,  bezeichnet)  oder  auch  (was  Zeller,  theol.  Jahrb.  1866^ 
S.  401  ff.  möglich  findet,  ohschon  damals  unter  den  Griechen  kein  Neupythajijoreii'mai 
bestand)  unmittelbar  vermöge  der  Mis«  hung  ^  on  griechischem  und  jüdi'^chem  Wesen 
vor  der  Makkabäerzeit,  stützt  sioh  theils  auf  die  Verwandtschaft  mit  dem  Neup^  tha- 
goreiemni,  die  eehon  Joiephne  betengt,  dieile  nnf  die  Besiehnng  nm  Ciulstenthnnit 
welcbeg,  sofern  ee  vnbeechadet  seiner  Originalität  auf  der  Basti  nicht  bloss  jfidiseher, 
sondern  auch  hellenischer  Elemente  nihf,  eine  Borührung  seines  Stifters  mit  beiden 
vorau.s/usetzen  scheint,  und  die  Berühning  mit  dem  Hellenismus  könnte  doch  nur 
etwa  als  durch  den  Eäi>äiämua  bedingt  gedacht  werdeiu  Aber  die  Aebnlichkeit  mit 
dem  Neupythagoreismns  laset  sich  in  allen  den  Besiehnngen,  in  welchen  denelba 
fiber  den  aligrieehischen  Pythagorelsains  hinausgegangen  ist,  richtiger  dareh  einen 
Einfluss  in  entgegengesetzter  Richtung,  also  von  dem  Judentbum  auf  da«  Griechen- 
thuni,  erklären,  das  mönchische  Element  in  der  es.''eni.scli-therapeutischeu  Ethik  ist 
entschieden  orientalisch  und  unhelleniscb,  und  das  von  der  Beziehung  zum  Christen- 
thnm  entnomasene  Aignaent  erweist  eich  als  trüglich ,  sobald  die  Anfinge  und  der 
Fortgang  dieser  Religion  historisch  nnfterschleden  nnd  nicht  {mit  den  vierten  Bvaa* 
gellsten)  paulinische  und  nachpaulinische  Entwicklungsformen  antedatirt  werden. 
Die  Beziehung  des  Kssäismus  zu  der  jüdischen  Apokalyptik,  dem  Nachtrieb  der  alten 
Prophetie,  hat  Uilgenfeld  (die  jüd.  Apokalyptik,  Jena  1857)  sehr  überzeugend  nach- 
gewieaen.  (Diee  anr  Brginsong  tos  Qmndr.  I,  8.  159.)  Die  alezaadrinische  Bett«' 
gionsphilosophie  ist  den  palistlneneischen  Juden  weit  fremder  geblieben,  als  es  naclr 
dem  '^elfaehen  Verkehr  zwischen  den  einander  benachbarten  Lindern  erwartet 
werden  möchte.  Doch  hat  eine  wechselseitige  Beziehung  nicht  völlig  gefehlt,  am 
wenigsten  zur  Zeit  der  ersten  GnoHtiker,  als  aus  der  essäiscben  Doctrin  theila  ebjo- 
nitisehe,  theila,  wie  es  scheint,  kabbalistische  Specolation  erwuchs.  Dem  flems- 
Uri'eehen  Hanee  wird  Keantniss  griechischer  Weisheit  (wahrschdnllcli  alexandii- 
nischer  Religionsphilosophie)  ausdrücklich  logesehrieben.  Später  hat  die  vieUalbbk 
schon  durch  griechische  Originale,  demnächst  iiber  durch  arabische  Uebersetzunijen 
Tcrmittelte  Kenntnis»  neuplatoniicher  Sätze  und  wohl  auch  noch  die  riiilosophie 
des  Ihn  Gebirol  auf  die  kabhaiistische  Dootrin  eingewirkt  £s  scheint,  das«  die 
Bngellehre,  betogen  auf  die  Sehöpftang  und  auf  den  Thronwagen  bei  Baedilel,  die 
früheste  und  wahrscheinlich  schon  essenische  Form  war,  dann  die  Ausbildung  der 
Lehre  von  den  Sephirotli  und  von  den  Welten  folgte  als  mitbedingt  durch  jüdisch- 
alexandrinische,  gnostische  und  ueuplatoni-si  he  Einflü.s.se.  Ueher  die  Anfänge  sind 
bei  dem  Maugel  urkuudlicher  Nachrichten  nur  Vermuthuugeu  möglich;  bestimmter 
läset  eich  fiber  die  aaegebildetere  Kabbala  artheilea. 

Das  Bedärfoiss,  zwischen  der  traaeseendent  gedachten  OotdMit  und  der  eloht- 
baren  Welt  eine  Vermittlung  zu  finden,  hiit  zu  den  kabbalistischen  Specnlationen 
gefShrt,  in  welchen  die  orientalische  Eugcllt-hre  und  die  alexandrinisch  modifieirte 
platonische  Ideenlehre  mit  eiuander  verschmolzen  sind.  Die  von  späteren  Kabba- 
Ueten  und  ton  Historikein  auliiewoifene  Frage,  ob  die  kabhaWatieohen  Sephlrolh 
von  Gott  unterschiedene  Weeen  eeien  (wie  Rabbi  Monaehem  Baeeanati  gewollt  hat 
und  in  neueni  Zeit  H.  Joel  meint,  der  .-«ie  für  Geschöpfe  erklärt)  oder  Momente 
der  ii^xisteuz  Gottes,  die  nur  wir  subjectir  uatecsoheiden  (wie  nach  Corduero's  Am» 
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gäbe  Rabbi  David  Abbi  Simra  nngenouimen  haben  soll)  oder  oh  Gott  (nach  dor 
Tennittelnden,  von  Franek  gebilligten  Ansiebt  von  Cordaero)  zwar  über,  jedoch  nicht 
MMter,  toadem  sueh  in  doiMlbfla  ilelM,  Mlieint  milöslMur  sa  Mio,  d«  sie  »clmgtM 
UttlmelieidiiiigMi  raditi .      jeno  aielit  reflectirende,  aondwii  pkralMlrtade  Weite 

der  Betrachtung  znlässt,  gerade  wie  auch  dem  Logo:«  und  den  übrigen  Kräften  odef 
Ideen  bei  Philo  das  Schwanken  zwischen  der  attributiven  und  substanziollcn  Existenz- 
form wesentlich  ist  (Tgl.  Grdr.  1,  S.  161 1).  Die  emanutistische  Doctrin  der  Kabbala 
tritt  siebt  kk  bemueter,  enf  pUloiopliieelie  Or&ide  gestätiter  Opposition  gegen  die 
Sebdpftuigilelire,  eondeni  alt  Deutaag  denell»ea  anfj  aber  naa  darf  danun  alebt 
(mit  Joil)  den  emanatistischen  Charakter  der  kabbalistieebea  Qrandlehren  verkeaneBi 
dieselben  im  Sinne  der  dogmatischen  Schöpfungalehre  verstehen  und  den  Emana- 
tismus  ausschliesslicli  in  den  späteren  Zusätzen  und  Commentaren  suchen,  in  welchen 
üreilicb  derselbe  am  bestimmteätüu  cutwickelt  und  auf  inetaphjfliscbe  Axiome 
bAei/'iet. 

Bas  Beeh  Jeairab  isntwirft  die  Graadinge  der  Lebre  von  €k>tt,  den  Mittel- 

wc^ien  nnd  den  Welten.  Es  betrachtet  die  Zahlen  (Sephiroth)  und  die  Buchstaben,  die 
Elemente  des  göttlichen  Wortes,  die  in  die  Luft  eingezeichnet  seien  auf  der  (Jrfii/.e  der 
intellectuellen  und  der  physischen  Wdt,  als  die  Basis  der  Weltseele  und  der  gc- 
sanuDten  Schöpfung.  In  dem  Buche  Sohar  wird  die  Unerkeuubarbcit  Gottes  au 
rieb  and  edae  etafenweiie  Ifaaifottatfon  dnreb  die  Bmanatioaea  gdebrt.  Qott,  der 
ikite  der  Tage,  der  Yerbergeae  der  Yerbergeaea,  iet,  abgeteben  mm  seiner  Offea- 
iMiang  in  der  Welt,  das  Nichts,  so  dass  die  Welt,  von  ihm  geschaffea,  ans  dem 
Nichts  hervorgegangen  ist  (welche  Lehre  an  die  Basiiidianische  von  dem  nicht 
seienden  Gotte  und  seinen  Evolutionen  erinnert).  Dieses  Nichts  ist  unendlich  und 
wird  darum  auch  das  Grenzenlose,  £n-Soph,  genannt.  Sein  Licht  hat  anfangs  den 
ganzen  Baam  edBllt;  es  ezlstirte  niobts  Anderes,  als  es  selbst  Damit  aber  Andere« 
verde,  eoaeeatrirte  es  sieb  anf  einen  Tbeil  des  BaoaMS,  so  dass  aasser  ilim  eiae 
Leere  war,  die  es  dann  wiederum  dareb  ein  stufenweise  schwacberes  Licht  erfüllte. 
Zuerst  oö'enbarte  sieh  En-Soph  in  seinem  Wort  oder  Wirken,  seinem  Sohne,  dem 
Urmenschen,  Adam  Kadmon,  der  der  Mensch  bei  den  Tbiercn  im  Gesicht  des 
Hesekiel  (Ezech.  c.  1)  ist.  Die  den  Adam  Kadmon  constituirenden  Kräfte  oder 
iMeUigefisea  (die  selae  Tbeiliresen  sind,  wie  die  tvMfUtt  oder  Uyo^  die  Theil* 
ureeea  des  Pbiloirisoben  Logoe)  sind  die  sehn  Sepbirolb,  Zahlen,  Foimea,  Lieht- 
kreise,  die  den  Thron  des  Höchsten  umgeben.  Die  drei  ersten  Sephiroth  sind: 
1)  Kether,  Krone,  2)  Chokhma,  Weisheit  {ao<plu),  3)  Binah,  Verstand  '\6yo;).  (Diese 
Trennung  von  GoKfiu  und  Xöyoq  gehört  mindestens  der  nachphilonischen  Zeit  an,  ist 
aber  wahrscheinlich  in  dieser  Form  noch  viel  später.)  Die  sieben  übrigen  Sephiroth 
rinds  d>  Cllesed,  Gnade  (oder  aneb  Gednlah,  GrAsse).  6)  Dia,  Gerieht,  Strenge 
(oder  aneb  Gebnrah,  Stiike),  6)  Tiphereth,  Schönheit,  T)  Nesaeh,  Festigkeit,  8)  Hod, 
Pracht,  9)  Jesod,  Fundament,  10)  Malhnth,  Reicli.  Mitunter  werden  die  zweite, 
vierte  und  siebente  der  Sephiroth  als  Säule  der  Gnade  untereinandergestellt,  diu 
dritte,  fünfte  and  achte  als  Säule  der  Stärke,  die  erste,  sechste  und  neunte  als 
Siale  der  Mitte  (was  an  die  gnoitiBche  Unterscheidung  des  gerechten  nad 
gaten  Ctottes  erianert«  woraas  hier  frdlieb,  am  das  monotbeistisehe  Prindp  an 
wahrea,  eia  blosser  üatersehied  der  Kräfte  oder  Attrlbnte  geworden  ist).  Die  Se- 
phiroth bilden  die  erste  Emanationsstufe  oder  die  Welt  Azilah,  auf  welche  noch 
drei  andere  Welten  (nach  Josaias  XLIII ,  7  benannt)  folgen:  die  Welt  Beriah  (von 
barah,  schaffen,  gestalten),  welche  die  reinen  Formen  oder  einfachen  Substanzen 
(Ideen)  enthält,  die  sla  geistige,  intelligente  Wesen  gedacht  werden,  dann  die  Welt 
JWIrah  (fon  Jesar,  bildea),  welehe  die  der  bimmlisehea  Sphären,  der  Seelea  oder 
Sage!  is^  eadü^  die  Welt  Asmah  (ron  asah|  ma^en)^  welehe  die  der  matecieUen 
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Ctotteswtrk«,  d«r  ffnnllek  wt1inwlUDb«i«B,  raMdMadteB  waA  Tergeheadoi  (AJmI« 
iflt  (Mit  der  Viertbcilug  de»  Plotiii:  dia  BiiM,  dar  jr«v(  wH  dm  ilrn  iamnaaiBa 

Ideen,  die  Seele  und  das  Materielle,  kommt  diese  Lehre  in  so  weit  nberein,  »Is 
nicht  die  Ideen  schon  in  dit>  Scphirofh  hineingezogen  ?«ind.)  Auf  die  geistige  Welt 
wirken  die  drei  ersten  Öephiruth,  auf  diu  psychische  die  drei  folgenden,  aof  die  ma- 
tiri«Ut  di«  tl«b«&te  bis  nennt«.  Im  Meneehen  gehdrt  der  «nten  dieeer  Wdln 
'  die  geiftige,  nnetexbUehe  Seele  (neMheain),  der  swdten  der  beseelende  EamA 
(ruacb),  d«  r  dritten  der  Lebenihaoch  (nephesch)  an.  Die  Seele  dnrchwandert  rer- 
schiedene  I.i  iber,  bis  sie  gereinigt  zu  der  Geisterwelt  emporsteigt.  Die  letlte  Seele» 
die  in  da«  irdische  Leben  eingeht,  wird  die  des  Messias  sein. 

Zu  der  schwärmerischen  Kabbala  bildet  d'w  verstnndesmässig  reflectirende  Phi- 
losophie einen  Gegensatz,  der  mitunter  zu  f^egiiiseiligen  Anfeindungen  geführt  hat. 
Das  Aufkommen  dieser  Philosophie  knüpft  tilch  wesentlich  au  die  Betührung  des 
Jndentbnins  mit  dem  Hellenismus  nnd  Mohnmmedanismus.  Unbedoitend  wnren  die 
logisch  •philosophischen  Stadien  jüdischer  Aerzte,  wie  namentlich  des  Isaae  Itrteli 
(am  900).  Die  Karaiten,  die  mit  der  thalmudistischen  Tradition  brachen,  waren 
die  ersten  jüdisehen  Tiieuhigen,  die,  nacli  dem  Vorbild  der  mohammedanischen,  die 
Dogmatik  systematisch  darbteUteu»  ihnen  folgten  bierin  später  die  rabbinischen 
Theologen  (Rabbaniten). 

Saadja,  geboren  sa  Fajjom  in  Aegypten  am  892,  sam  Vorstsher  der  jüdischen 
Scbnle  an  Som  oder  Sara  in  Babylonien  ernannt  92S,  geet  9IS,  aaeh  als  reUgldsar 

Dichter  berühmt,  war  (nach  dem  Ausdruck  ron  Jost,  Qesehiebte  de»  Judenthums,  II,. 
Leipzig  1858,  S.  27f*i  ,fiiie  Frueht  des  jüdischen  Bodens,  umgescbaffen  durch  Propf- 
reiser  aus  dem  arabischen  Garten*.  Er  schrieb  im  Jahr  933  n.  Chr.  sein  religions- 
philosophisches Hauptwerk,  worin  er,  nach  dem  Vorgänge,  wie  es  scheint,  seines 
alteren  karaitiscben Zeitgenoeeen  David  ben  ICerwan  al  Mokammea  aas  Bjseoa 
in  dem  arablseben  Irak,  einen  Nachweis  der  Vemunftgemässheit  der  Jädisehen 
Glaubenssätze  und  der  Unhaltbarkcit  der  entgegenstehenden  Dogmen  and  Philoio- 
pheme  zu  geben  versucht.  Die  Schrift  enthält  (nach  Julius  Fürst)  ausser  der  Ein- 
leitung zehn  Abschnitte:  1)  die  Welt  und  ihre  Wesen  sind  geschaffen,  2)  Schöpfer 
der  Dinge  ist  Einer,  3)  über  Gesets  nnd  Oflirabaning»  ^  der  Qotteegehorsam  nnd 
die  MTiderselaUebkeit,  die  AllgereehUgkeit  nnd  die  Unfreiheit,  6)  Verdienst  nnd 
Schuld,  G)  das  Wesen  der  Seele  und  ihre  Fortdauer,  7)  Wiederbelebung  der  TodtMi 
8)  die  Befreiung  und  Erlösung,  9)  der  Lohn  und  die  Strafe,  10)  die  Sittenlehre. 
Die  Cardinalpunkte  seiner  Lehre  sind:  Einheit  Gottes,  Mehrheit  der  Attribute  ohne 
Mehrheit  der  Personen,  Schöpfung  der  Welt  aas  Mlehts,  aleht  aas  einem  vorhan- 
denen Stofli»,  Unaatastiiarkett  dea  geoffenbarten  Oesetsos,  Freiheit  des  ITOlens,  Jen* 
seitige  Vergeltung  und  (mit  Abweisung  der  Seelenwanderungslehre)  Wiederrsff- 
einigung  der  .'<eele  mit  ihrem  Körper  in  der  Auferstehung,  welche  eintritt,  nachdem 
die  Zahl  der  Seelen,  die  gescbaiTen  werden  sollten,  erschöpft  ist.  Demgemäss  ist 
der  Inlult  der  Lehre  des  Saadja  durchaus  im  Einklang  aüt  der  jüdischen  Ortho- 
doxie; auf  die  religioa^hilosophisehe  Form  ihrer  Bntwieklnng  aber  ha*  dae  Vorbild 
der  arabischen  Moteknllemin  (d.  h.  Dogmatiker,  Lehrer  des  W^ortes,  bebräiseb 
Medabberim  genannt,  im  Unterschiede  von  den  Lehrern  des  Fikh ,  d.  h.  des  über- 
lieferten Gesetzes)  Einflu'^-«  s^'^^'t»  ^nd  zwar  steht  er  den  Muatasilin  am  nächsten 
(d.  h.  der  ratiouaiisirenden  Fraction  der  Motekallemin,  welche  das  Prädestinations- 
Dogmn  milderte  nnd  snr  blossen  Priaelenslehre  nbsehwidite,  am  die  menediMehe 
Freiheit  nnd  dttliche  Verantwortlichkell  an  retten,  wogegen  insbesondere  e  Aschn» 
riten  dasselbe  streng  aufrecht  erhielten).  Der  positiv«  Einäoss  des  Aristotelismas 
ist  gering.    Doch  kennt  Saadja  logische  Lehren  ood  iasbssondere  die  Kate* 
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forienlehre  de«  AristoMlM,  deren  mchtanwendbarkeit  auf  die  Gottheit  «r  (El,  8) 
auflfährlich  zu  beweisen  untemimnit.  Er  bekämpft  Lehren,  die  auf  dem  Aristotelis- 
mas  beruhen,  wie  namentlich  die  der  Weltewigiieit,  und  auch  die  natoralietiBche  Bibel« 
kritik  des  Kabbaniten  Chivi  Aibalchi  (aus  Bactrien). 

la  SpaaltB  ist  dar  MhtM«  VettraMr  Philofophie  onter  im  M«n  S»- 
loBO  Von  J«hBdft  l»«a  Oibirol  (arabUoh  Abs  AJJvb  SoMauii  bea  Jalir|a  iba 
Djebiral),  den  die  Scholastiker  anter  dem  Namen  Avicebron  (oder  auch  Area« 
eebrol)  als  Yeifasser  der  Schrift:  Fons  vitao  iMekor  hajjim)  kennen  und  für  einen 
arabischen  Philosophen  halten.  Geboren  1020  oder  1021  zu  Malaga,  erxogen  au 
Saragossa,  iddctt  «r  io  dm  Jahraa  1086^1069  oder  l<nO  alt  religiöser  Dlobtor, 
Momlltt  ood  Pbltoaoph.  Dar  Omadgodaako  Miaai  Haaptworfcot:  Foaa  titao  wird 
Ton  dem  Uebersetzer  der  Hanptstellen ,  Schern  Tob,  in  der  Lehre  gefunden,  dan 
auch  die  geistigen  Substanzen  eine  Materie,  nämlich  eine  geistige  Materie  haben, 
durch  welche  ihre  Form  getragen  Vierde,  indem  die  Materie  gleichsam  als  Basis  die 
won  oben  fraiawtaada  Wvtm  aafinehme.  Albertos  Magnus  sagt  (Sanuna  totin«  theolog. 
I,  4,  S),  die  doat  PIrilofopbon  Avioebroa  aageaebrioboBO  Sebrift  rohe  aaf  dor  A»* 
■ahaie:  eorporalium  et  incorporalium  esse  materiam  nnam,  nnd  Thomas  von  Aquioo 
(qnaest  de  anima,  art.  VT)  nennt  denselben  den  Urheber  der  Lehre,  dass  die  Seele 
and  überhaupt  jede  Substanz  ausser  Gott  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt 
mL  Aae  Maske  Veröffentlichung  jener  Auszüge  geht  hervor,  wie  diese  Annahme  des 
Iba  Gabirol  rioh  dan  Gaasaa  aeiaar  Pbliotopbla  «iaraibt^  di«  tHlt  Prodnet  der  Yar- 
•ebmelzung  jüdischer  Religionslehrea  adt  aristotelischen  und  besonders  mit  neupla- 
tonischen  Philosophemen  ist.  Das  erste  Buch  handelt  von  der  Materie  und  Form 
Überhaupt  und  von  ihren  verschiedenen  Arten,  das  zweite  von  der  Materie  als 
Trägerin  der  Körperlichkeit  der  Weit,  worauf  die  Kategorien  anwendbar  sind,  das 
drhio  Toa  dar  XaiftaBB  dar  (relativ)  aiaftabea  Sabetaaaaa,  waldia  die  la  dam  ga- 
lebaibaaa  lataUact  aatbaltaaaa  Mittaltraaaa  awiaabaa  Gott,  daat  aratan  wirlcendea 
Wesen,  nnd  der  körparlicbaa  Welt  sind,  da«  rierte  von  dem  Bestehen  dieser  Mittel- 
wesen aus  Materie  und  Form,  das  fünfte  von  der  Materie  und  Form  im  allgemeinsten 
Sinne  oder  der  universellen  Materie  und  universellen  Form,  woran  sich  Betraeb« 
taafaa  ibar  daa  göttliebaa  Wlllaa  aaaebliaMaa,  daa  Aoaflaai  dar  (ftttUcbaa 
bait,  daiab  walabaa  dai  Sola  aaa  dan  Nlebta  gaaogaa  foi,  das  liittlafa  awiiehaa 
Gott  als  der  ersten  Substanz  nad  allem,  was  aus  Materie  nnd  Form  besteht,  die 
Lebensquelle,  aus  der  alle  Formen  emaniren.  Die  Argumentationen  des  Verfassers 
haben  durchgängig  die  platonische  Hypostasirung  dessen,  was  durch  die  allgemeinen 
Begriffe  gedacht  wird,  snr  Yoraassetznng.  Alles,  was  sabdstirt,  fiUt  valar  daa  Ba- 
grlff  dar  Sabiletaaa,  alao  bat  jadaa  Saboictirande  mit  jadam  aadara  dia  raala  Sab- 
aiataaa  ganainsam;  dieses  Gemeinsame  aber  kann  nicht  eine  Form  «aia,  da  in  der 
Form  eines  Objectes  seine  Eigenthümlichkeit  und  Differenz  von  anderen  Objecten 
liegt,  also  ist  es  die  Materie,  und  zwar  die  Materie  im  allgemeinsten  Sinne  imateria 
universalis),  die  sich  als  körperliche  und  geistige  Materie  speciflcirt.  Da  die  Form 
aar.  ia  dar  Mataria  ibre  Bxittaaa  babaa  kaaa,  m>  kftaaaa  iaeb  dia  iatalli^blaa 
Formen  nlebt  ohne  eina  Ibaen  tagabAiigc  Mataria  aaia.  Gott  al»ar,  der  ohne  Ma* 
tarie  ist,  wird  nur  im  uneigentlichen  Sinne  Form  genannt.  (Freilich  wäre  es 
consequenter  gewesen,  den  allgemeinen  Satz  entweder  auch  auf  Gott  anzu- 
wenden, oder  diesem  die  gesonderte  Existenz  abzusprechen  und  ihn  mit  der  ma> 
tavia  aidvanaUa  odar  dar  allfaiMiaaa  Sabftaaa  sa  Idaatiftelraa,  waa  dandi  David 
voB  Biaaat  wobl  iriebt  dhaa  Biataia  dar  Avieabroa*i«baa  Doetria  gaaidwb, 
und  in  neuerer  Zeit  wiederum  durch  Spinoza."  In  der  Lehre  von  der  Materie 
der  intelligibein  Wesen  folprt  Avier  bron  dem  Plato,  sofern  dieser  nach  dem  Bericht 
dee  Anitotele«  auch  den  Ideen  eine  Materie  zuschrieb  (wa«  die  notbwendiga 
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Folg«  IhMr  Hypostasirnng  war),  and  dem  Plotin,  welcher  lelstore  Mtdridffisk 
in  Platofl  Lehre  mindestens  iiuplicite  liegende  Unterscheidung  der  venchitdenen 
Arten  der  Materie  vftll/ogen  hat.  Plotin  Knnead.  II,  4,  4;  mit  der  fio^rf  ist 
überall  uothwcndig  auch  die  vjjj  oder  da«  vnoxeifuyoy  verbunden,  dessen  uoQrfi^  sie 
IM;  bMtaht  die  liiinUch«  Welt,  dM  MihUd  d«r  jtiwoitifra  odir  intdligiblen,  aus 
Materie  and  Vorm,  to  miiM  aiaob  ia  ihrem  Urbild«  mit  d«r  Form  tn^ieh  «iae 
Materie  sein.  Der  jfidijeb«  Fbilofopb  kannte  zwar  nicht  die  Werke  des  Plotän, 
wohl  aber  cinif^o  von  den  netiplatonischen  Schriften  des  spätesten  Alterthums  !■ 
arabischen  UL-bersctziingen.  Diese  la^i  sümmtlieh  Pseudonymen  Schriften,  woraus 
seit  dem  Ende  des  zwölfteu  Jahrhunderts  vermittelst  lateinischer  Uebersetzungea 
Mch  ScholMtiker  gaMliApIk  lmb«B,  siAd  (nadi  Mank,  lUUag««  8.  910  ff^  d«r  äUk 
dabal  sam  Th«U  auf  den  im  Jtiu  1168  geetoitenen  ambtoehmi  Hiekorikar  d«t  rett- 
giöien  and  philosophischen  Secten  Mohammed  al  Sehalinainnl  elitst)  Mgeada: 

1)  Die  Elemente  theologiae  des  Proclus. 

2)  Pseudo-Empedocles,  über  die  fünf  Elemente  und  vielleicht  noch  andere  dem 
Empedodea  zugeschriebene  Werke,  deren  Uebersetzangen  bald  nach  dem  Anfang 
da«  sehnlan  Jalvkanderte  dardi  dea  ana  Cordova  ataauaeadea  Mohaamad  Iba 
Abdallah  ibn  Meaana  aaa  dem  Orient  nach  Spanien  gebracht  worden  waren;  deat 

alten  Natorphilosophen  werden  darin  die  Lehren  beigelegt,  der  Schöpfer  habe  als 
das  primitiTe  Element  die  erste  Materie  geschaffen;  aus  dieser  sei  der  Intellect 
emanirt,  aus  diesem  die  Seele;  die  vegetative  Seele  sei  die  Einde  der  animalischen, 
dieae  die  Binde  der  aaiflia  ratfonaUa,  diaae  wiedwam  die  der  anlma  iatellectaalis, 
die  Slaaelaeelea  eeien  Theile  der  udveraellen  Seele,  daa  Prodact  dieaer  Seele  aber 
«ei  die  Natur,  in  welcher  der  Hass  herrsche,  wie  in  der  allgemeinen  Seele  die  Liebe) 
von  der  Natur  verführt,  haben  die  Einzelseelen  sich  dem  Sinnlichen  zugewandt;  zo 
ihrer  Kettung,  Reinigung  und  Wiedererinnerung  an  das  InteUigible  aber  gehen  von 
der  allgemeinen  Seele  die  prophetischen  Geister  aus. 

3)  Piwido-Pythagoras,  der  den  Schöpfer,  den  lat^ect,  die  8««le  aad  die  Mitar 
dareh  die  Monaa,  Dyaa,  Triaa  and  Tetna  iijnbollairt  oder  aaeh  ala  Biaheit  vor  dar 

•  Ewigkeit,  mit  der  Ewigkeit,  aach  der  Ewigkeit  oad  Tor  der  Zei^  eadlioh  al«  Elabait 
in  der  Zeit  unterscheidet. 

4)  Pseudo  -  Aristoteles,  theologia.  eine  Schrift,  die  bereits  im  neunten  Jahr- 
hundert ins  Arabische  übersetzt  worden  ist,  in  lateinischer  Ueberseuuug  den  Scho» 
laatikem  bekannt  wurde  and  1619  aa  Bom  anter  dem  Titel:  «api«nti««lnii  ^libMO^ 
Ari«tot«lig  Stagbita«  theologia  «ive  myttiea  philoaopbia  aeenadam  Aegyplloa  eraehieaea 
ist;  nach  dieser  Uebersetznng  nnd  auch  nach  dem  arabischen  Texte  glebt  Mttak| 
Melange«,  S.  2411  ff.  Auszüge  aus  derselben.  Die  neuplatonische  Lehre  von  der 
ersten  Ursache,  von  dem  Intellect  mit  den  reinen  Formen  (Ideen;,  die  in  ihm  sind, 
von  der  Welteeele  mit  den  Etnzelseelen,  und  \vn  der  die  entstehenden  und  ver- 
gehenden Dinge  in  aioh  befiwaenden  Nator  wird  darin  entwickelt,  die  StoffIo«igk«it 

.der  im  Int«lleet  enthaltenen  reinen  Formen  wird  mit  Berofong  aof  die  Metaphyalk 
ala  eine  frühere  Sohijft  des  nämlichen  Autors  behauptet  nnd  die  Annahme  bekämpft, 
dasfi  aüc  Substanzen  mit  Ausnahme  der  Gottheit  aus  Materie  und  Form  bestehen. 
iCwiüchcii  diis  Eine  und  den  Intellect  schiebt  Pseudo  -  Aristoteles  noch  da«  göttliche 
Wort,  den  Logos,  «in. 

6)  Daa  Bndi  de  caaab«  weloh««  |^«lchfidl«  n«aplatoaiaeh«  L«hr«a  «aUiilt,  aad 
«war  ia  wörtllchaa  Aa«8ägen  an«  Proehu.  E«  i«t  «In«  «pite  Compilatioa,  fielleleht 
«r*t  nach  der  Zeit  des  Ibn  Gebirol  entstanden ;  möglicherweise  ist  dar  Compilator 
mit  dem  Commentator,  dem  Juden  David,  identisch  (was  Albertus  Magnus  annimmt, 
dem  freilich  die  Quelle  noch  unbekannt  war;  Thomas  erkannte  als  solche  die  Elevatio 
theologica  des  Pruclusj.   £ä  wurde  als  ein  verueiutlicbcs  Werk  des  Ariftotele' 


Digitized  by  Google 


§  9.   Die  Philosophi«  der  Jaden  im  Mittelalter. 


73 


4ardi  dn  AxdiidteooiMn  Domtiiiimt  OnndittM  alt  Hfilf«  dai  ooBTnrtimn  Jaden 
AwudiiHi  (Iba  Dftfid?)  «m  1160  n.  Ch.  ins  Lateiiilseba  tbmelit,  den  SebolMtlkera 

bekannt  and  schon  von  Alanas  ab  insalis  benatzt.  Die  Meinung,  dnss  Arlatotelei 
der  Verfasser  sei,  wurde  trotz  der  besseren  Einsicht  des  Albertus  und  Thomas  von 
Vielen  noch  lange  festgehalten,  und  unter  den  Werken  des  Aristoteles  ist  es  auch 
In  den  efilen  Aufabea  deraelben  mit  abgedmekt  worden.  Aanljaea  aeinee  lohall» 
iaden  aleh  bei  Hanr^,  pbUot.  aeol.  I,  8.  884  ft,  nnd  bei  Taeberet,  biet  oitiqne 
de  Neole  d'Alexandrie  III,  S.  96  ff.  Die  Befrifift  werden  darin  bypoataiirt;  waa 
dem  abstracteren  Begriff  entspricht,  gilt  als  die  höhere,  frühere  and  mächtigere 
Ursache;  das  Sein  gebt  dem  Leben,  das  Leben  der  individaellen  £xifltenz  voran. 
Die  paendopythagorelsche  Untericbeidnng  dea  HSebtten,  die  vor  der  B«i|^etft  aal, 
dee  Intelleeti,  der  alt  Ibr,  der  Serie,  die  nacb  Ibr  nnd  vor  der  Zeit  a«i,  ud  der 
MltUehen  Dinge  tndet  deb  «leb  In  dieeer  Sebrlft. 

So  beftriebtUeb  der  Bindnaa  der  Pblloeopble  dee  Ibn  OeUrol  nnf  -dnen  Tbell 

der  christlichen  Scholastiker  (und  insbesondere  auch  auf  Duns  Scotus)  geworden 
ist,  so  gering  war  derselbe  bei  den  Juden  der  nächstfolgenden  Zeit,  bei  denen  nur 
seine  Dicbtuugcn  und  moralischen  Schriften  seinem  Mamen  i;'opularität  verttchafften. 
Die  arabiaeben  PbÜoaopben  dea  awölften  Jabilinnderta  aber  adielnen  ihn  gar  niebt 
gekannt  an  haben.  Der  Ariatoteliamna,  der  aieb  in  Folge  dea  alhniblieb 
wachsenden  Einflusses  der  Schriften  des  Iba  Sina  aucb  bei  den  Mohammedanern 
und  Juden  in  Spanien  Bahn  brach,  verdrängte  die  nenplatoniscben  An- 
schauungen, die  jedoch  bald  in  der  Kabbala  eine  Zuilucbtstätte  fanden.  Dazu 
kommt,  dass  die  Mittelstellung,  die  Ibn  Gebirol  dem  aas  der  göttlichen  Weidieit 
Helfenden  Willen  nweiat,  ao  aebr  er  an  eintelnen  Stellen  die  Einheit  deaaelben 
mit  Gott  betont  nnd  ihn  ala  Attribut  an  Ibaaen  ancbt,  den  strengeren  Ifonothelaten 
anm  Anstoii  gereieben  moebte. 

Bnbjft  ben  Josepb  vecflMMe  gegemSode  des  eilften  Jahrhunderts  eine  Schrift 
nbeir  die  HerxenspÜichten,  worin  er,  ausgehend  von  einer  Betrachtang  über  die 
Einheit  Qottes,  ein  vollständiges  System  der  jüdischen  Moral  entwirft.  Dass  die 
inneren  Pfliohten  nicht  eine  blosae  Znttnt  an  der  durch  Qeaetaeetrene  sieb  beknn- 
dende«  Vrömadfl^tril«  sondern  die  Otnndlage  aller  Geselae  seien  nnd  den  Werth  der 
Bandlnngan  bedtagen,  snehterdoreb  Vemonlki  Sebrlft  nnd  UeberUefemng  daranthnn. 

Jebnda  ben  Samuel  ba^Levi  aaa  CastUien  (geb.  tun  1060^  geat.  1160),  der 

berühmte  Dichter  religiöser  Lieder,  ioasert  sich  in  setner  Schrift  Khosari,  worin 
er  auf  die  (historische)  Bekehrnnp  eines  Chazarenkönigs  zum  Judenthum  die  Scenerie 
der  Gespräche  gründet,  mild  über  die  mohammedanische  und  ciuistliche  Koligion, 
wegweffsnd  aber  über  die  grieeblsebe  (aiisloteliaehe)  Philosophie,  die  keinen  aeit- 
Ueben  Anfing  der  Wdt  angestebe.  Er  mahnt,  sieh  von  ihr  fom  in  halten.  Das 
jüdische  Gkseta  sadit  er  aaf  eine  gemeinrerstindliehe  Weise  als  reninnftgemiss  an 
begründen. 

Abraham  ben  David  aus  Toledo  sebrieb  im  Jahr  1160  in  arabischer  Sprache 
das  Werk:  der  erhabene  Glaube,  worin  er  die  aristotelische  Philosophie  in  Schate 
nimmt,  die  neuplatonische  Bichtung  des  Ibu  Gebirol  aber  scharf  bekämpft.  £r  ent» 
wickelt  insbesondere  die  Lehre  von  der  Freiheit  des  mensehlieben  Willens. 

Moses  Maimonides  oder  Maimuni  (Moseh,  Sohn  des  Richters  Maimun), 
gflib.  kn  Gotdova  den  80l  Uia  J185,  sog  mit  a^em  Vater  wegen  dea  Ton  den 
Almobaden  geAbten  Bdiglonaswaages  erst  naeh  Fea,  dann  (1165}  aber  Palästina 
nach  Aegypten  und  lebte  In  Fostat  (Alt -Kairo),  wo  er  am  13.  December  1201 
gestorben  ist.  Darob  die  aristotelische  Pbiloaophie  gebildet,  brachte  er  in  seiner 
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(1168— 1168  wrCuaten)  Eilivteniog  dtr  MiaduMb,  aad  tu  dm  vimdm  Biflft«»  de« 
6«MlsM  (1170—1180)  fyateastisehe  Ovdaiwg  ia  du  Thaland-ConflooMrat  (vo- 
f«gen  der  historische  Sinn  bei  ihm,  wie  bei  seinen  Zeitgenossen  überhaapt, 
minder  ontwioltelt  bliob).  Sein  nrn  1190  vollendetes)  philosophische«*  Hauptwerk, 
die  „Leitung  der  Zweifelnden*,  enthält  (nach  Münks  I  rtheil,  Melange»  in 
philosophischem  Betracht  zwar  keine  epochemaclieudeu  liesultate,  hat  aber  luacbtig 
dara  b«igetrageii,  die  Joden  aebr  «nd  mehr  som  Stodinm  der  perip«tetiMliea  Philo> 
•ophie  uraregeB,  wodureh  eie  iihig  worden,  die  WiueaaelMli  der  Anber  deai 
christlichen  Europa  zu  übermitteln  und  hierdurch  einen  beträchtlichen  Einflnss  wtt 
die  Scholastik  zu  üben.  Am  hedetitend:!t<Mi  hat  Maimonides  uuf  die  jüdische  Theo- 
logie eingewirkt.  Er  geht  von  der  l  eberzeugung  aus,  das^  das  Gesetz  nicht  bloss 
sur  Uebuug  des  Gehorsams,  sondern  auch  als  Offenbarung  der  höchsten  Wahrheiten 
den  Joden  gegeben  tei,  dnes  al«o  die  Geeetseetreoe  ia  Handeln  keiaeewegs  genüge^ 
•ondern  »aqb  die  Erkenntnia  der  Wahrheit  eine  religiöie  FÜeht  lei.  Er  hat  lüer- 
durch  das  religionsphilosophische  Denken  kräftig  angeregt,  jedoch  aach  durch  Aaf> 
Stellung  bestimmter  Glaubenssätze  wider  ^Villen  zu  einer  beengendeu  Fixirong 
jüdischer  Dogmen  beigetragen,  obschon  seine  eigene  Forschung  durchaus  einen 
rmtionellen  (Tharakter  trägt.  Astrologische  Mystik  weist  er  ab;  man  soll  norglaolMB, 
was  entweder  dnrcb  die  8inne  beaengt  oder  doreh  den  Verstand  atreng  erwicaen 
oder  durch  Propheten  and  fromme  Männer 'überliefert  ist.  Auf  dem  wiaaemdiaft- 
lichen  Gebiete  püt  ilim  Aristoteles  als  der  zuverlässigste  Führer,  von  dem  er  nur 
dn  abj,'plit,  wo  das  Dogma  es  fordert,  in-'^hefondere  in  der  Lehre  von  der  Schöpfung 
und  Leitung  der  Welt.  Maimonides  lutlt  au  dem  Glauben  fest  (ohne  den  nach  seiner 
Ansiebt  noch  die  Lehre  von  der  Inspiration  nnd  von  den  Wandern  als  Suspensionen 
der  Natorgesetse  nicht  würde  bestehen  können),  daas  Gott  nieht  nnr  die  Fona, 
sondern  auch  die  Materie  der  Welt  aus  dem  Nichts  ins  Dasein  gemfen  habe,  weil 
ihm  die  philosophischen  Gegenbeweise  nicht  ;i!s  stringent  erscheinen.  Hätten  die- 
selben niatheniatiiche  Gewi^sheit,  so  müssten  die  anscheinend  entgegenstehenden 
Bibelstellcn  allegorisch  gedeutet  werden,  was  jetzt  nicht  zulässig  ist.  Demgemäss 
hält  Mftlaonides  für  verweiffieh  die  Anonhme  der  WeltewigkeH  im  ailsloteUielwn 
^ne,  wonach  die  immer  Tortumdene  Materie  aneh  immer  die  doreh  den  Trieb  aar 
yerähnlichun<^  mit  dem  ewigen  Gottesgeiste  begründete  Ordnung  oder  Form  an 
sich  getragen  habe;  die  Bihel  lehre  das  zeitliche  Entstandensein  der  Welt.  Näher 
stehe  der  biMi.>chen  Lehre  die  platonische  Annahme,  die  .Maimonidcs  mit  strengster 
Genauigkeit  nach  dem  Wortsinue  des  Dialugs  Timaeus  ^welchen  er  in  einer  ara- 
bischen Veberaatsnng  lesen  konnte)  so  nofliust,  dass  awar  die  Materie  ewig  sei,  die 
dnroh  Gott  gewirkte  Ordnong  aber,  dnreh  deren  Hinsntritt  aas  der  Materie  die  Well 
werde»  zeitlich  entstanden  .sei.  Doch  bekennt  er  sich  nicht  .«elbst  zu  dieser  Lehre, 
sondern  hält  un  dem  Glauben  fest,  dass  auch  die  Materie  durch  Gott  geschaffen 
worden  sei.  In  der  Ethik  legt  Maimonides  besonderes  Gewicht  auf  die  Willens- 
freiheit. Jeder  Mensch  hat  die  volle  Freiheit,  den  guten  Weg  einzuschlagen  und 
fromm  so  sein,  oder  böse  Wege  zu  gehen  nnd  schleeht  an  werden.  Lass  didi  nickt 
▼on  Thoren  bereden,  dass  Gott  voraosbestimme,  wer  gerecht  oder  böse  sein  solle. 
Wer  sündigt,  hat  sich's  selbst  zn/uschreiben  and  kann  nichts  Besseres  thun  als 
schleunig  umkehren.  Gottes  Allniarlit  hat  dem  Menschen  die  Freiheit  zuertheilt, 
and  seine  Allwissenheit  kennt  seine  Wahl,  ohne  sie  zu  lenken.  Nicht  um  des  Lohnes 
ond  der  -Strafe  willen  sollen  wir  gleich  Kindern  und  Unwissenden  das  Gate  wählen, 
sondern  dasselbe  nm  seiner  selbst  willen  «ns  Liebe  an  Gott  Terriehten;  dodi  sisit 
der  nnsterbliehen  Seele  die  jenseitige  Vergeltung  boTor.  Die  AolkistohMnf  des 
Leibes  lässt  Maimonides  nnr  als  einen  Glaubensartikel  gelten,  der  nIeht  bekai^ 
werden  dörfe,  aber  sneh  nieht  erörtart  werden  könne: 
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Dip  Voraussetzung  des  MaimonJdes,  dass  es  ein  vom  Glanben  unabhängiges 
Wiaeen  gebe,  welchem,  sofern  e.s  volle  Gewigsheit  habe,  der  buchstäbjirhe  Schrift- 
sinn mittelst  allegorischer  Deutung  geopfert  werden  muaee,  erschien  einem  Theile 
der  Bnbbinen  ela  eine  unzalissige  Beeinträebtignng  der  Antorilit  der  bibliaclien 
OQBiibirttng,  Je  ale  ein  gVerkeufen  der  heiligen  Schrift  an  die  Griechen*,  als  eine 
Zerstörung  des  festen  Grundes"  ;  die  Umdentung  sinnlicher  Schilderungen  von  der 
Gottheit  und  vom  lukünftigon  Lehen,  die  bildliche  AniTassung  einzelner  Wunder, 
das  Auftiucben  von  Veruunftgründen  für  die  Gesotscc  war  ihnen  eine  Gefährdung  der 
Beligion.  £i  gab  in  Franltreieb  Fanatilter,  welche  eieh  nieht  mit  dem  Baoae  be- 
gniiglen,  sondern  sogar  die  Hülfe  ehristlieber  Inquifitoren  gegen  die  verhaMte 
Ketzerei  in  Anspnirh  nahmen  nnd  erlangten.  Aber  gerade  dieser  Schritt  als  Verrath 
am  jüdischen  Gemeingeist  trug  wcsentüch  irnm  Siege  der  denkglänbigen  Richtung 
des  MaiDiouidcs  bei,  dessen  Sflirift<-n  nunmehr  eine  fast  nnangefochtene  Autorität 
sowohl  bei  den  occideutalischea  als  bei  den  orientaliachcn  Juden  erlangten.  Auch 
Ton  arabischen  nnd  christlichen  Denkern  wnrden  dieselben  hoehgesehätxt 

Unter  den  zahlreichen  jödiaclken  Philosophon,  diu  meit>t  als  Ucbersetzer  und 
Commentatoren  von  Selirillen  dei  Ariitotelee  imd  arabiaoher  Aiii  toteliker  anfireten, 
find  die  1»edentendsten:  im  dreisehnten  Jahrhundert  Sehern  Tob  benJoeeph 
Ihn  Palaqncrn,  der  Commentator  des  Moreh  Nebuchim  und  Uebersetzcr  der 
Auszüge  aus  Ibn  Gebirors  Lebensquolle,  im  vierzehnten  Jahrhundert  aber  Levi 
ben  Geriiiun,  geb.  1288,  ein  Anhänger  der  Kichtung  des  Iba  Hut«chd,  der  sich 
auch  zu  der  aristotelischen  Lehre  von  der  Bilduug  der  Welt  durch  Gott  aus  einem 
Vorhandenen  Stoffe,  welcher  freilieh  alt  leldeehthin  formloe  ein  Nichte  cei,  bekemit 
nnd  die  Uneterblichkeit  der  Seele  als  ihre  Vereinigung  mit  dem  aetiven  Intellect 
erklärt,  woran  eine  jede  nach  dem  Grade  ihrer  Vollkommenheit  Antheil  habe,  und 
Moses,  der  Sohn  desJosua,  aus  Narbonne,  Meister  Vidal  genannt,  der  nament- 
lieh  zu  Schriften  arabischer  i'hilosopheu  und. auch  zu  dem  Moreh  des  Maimonidee 
Commentare  verfMst  hat,  welche  handeehriMidi  Torhaadan  aind.  Die  Naehbildnag 
dae  Jioreb  dareh  den  (im  viersehnten  Jahrhundert  lebenden)  Karaiten  Ahron  ben 
Elia  ans  NIkomedien  in  seinem  „Lcben.sbaum"  (worin  auch  detaillirte  Angaben 
ttber  dia  religioeen  und  philosophischen  Richtungen  bei  den  Arabern  enthalten  sind) 
iat  eine  auf  Philosophie  gegründete  Darstellung  der  Dogmen  des  Mosaismus.  Seit 
dem  ffiafrehnten  Jahrhundert  hat  der  erneute  l'latouismus  (wovon  später  zu  bandeln 
iit)  aadi  aal  die  Phllosopliia  dar  Juden  einen  gewiaaea  Sfaifluss  gefibt,  dar  rieb  in 
das  Dialogen  Aber  die  Liebe  von  Leo  dem  Hebräer,  dem  Sohne  dea  Isaae  Abra- 
iwmI,  bainmdat. 

§  10.  Das  Bekanntwerden  der  Metaphysik,  der  Physik  und 
Psychologie  und  der  Ethik  des  Aristoteles  und  der  theils  auf  dem 
Neuplatonismus,  theils  auf  dem  Aristoteliamus  beruhenden  Schriften 
arabischer  und  jüdischer  Philosophen,  wie  auch  der  byzantinischen 
Logik,  bewirkte  eine  wesentliche  Erweiterung  und  Umbildung 
der  philosophischen  Studien  bei  den  ohristlichen  Scholastikern.  Die 
emenetMitiiiehe  Theosophie  in  einigen  jener  Schriften  und  besonderi 
auch  in  gewissen  anfangs  falschlich  dem  Aristoteles  zugeschriebeneDi 
in  der  Thai  aber  dem  Neuplatonismus  entstammten  Büchern  be- 
günstigte eine  an  die  Lehren  des  Johannes  Scotus  Erigena  sich 
aaeehlieeeende  Hinneigung  snoi  entschiedenen  Pantbeiemne,  gegen 
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welche  bald  eine  mächtige  kirchliche  Reactkm  erfolgte,  die  anfangs 
auch  die  uristotelische  Naturphilosophie  und  Metaphysik  zu  trcfi'eu 
drohte,  demnächst  aber,  nachdem  der  th^tläflehe  Charakter  der 
echten  Sc  hriilen  des  Aristoteles  erkannt  war^  aeillfir  Lehre  zum  ent- 
schiedeneu Siege  verhalf  und  den  von  den  fHÜierai  Scholastikern 
aus  Augustiu  uud  anderen  Kirchenvätern  entnommenen  Piatonismus 
zurückdrängte.  Die  Herrschaft  des  aristotelischen,  arabischen  und 
jiidibi  hen  Monotheismus  in  der  Philosophie  der  späteren  Scholastiker 
hatte  die  entschiedene  Dnrohfiihrung  der  bislmr  nur  unvollkommenen 
Sonderung  einer  theologia  natnralie  von  der  theologia  revelata  zur 
Folge,  indem  nunmehr  der  Dreieinigkeiteglaabe,  in  dessen  philoso- 
phischer Begründung  KircheuTäter  und  frühere  Scholastiker  die 
Hauptaufgabe  ihres  philosophischen  Denkens  gefiinden  hatten,  auf 
die  Offenbarung  allein  gestütst  und  als  theologisches  Mysterium  dem 
begründenden  philosophischen  Denken  entzogen,  der  Glaube  an  das 
Dasein  Gottes  aber  philosophisch  durch  aristotelisohe  Argumente. 
gereeht^Brtigt  wurde.  Durch  umfiwsende  Aneignung  und  theilweiae 
anoh  durch  Umbildung  der  aristotelisohen  Lehren  im  kirohlichen 
Sinne  ward  die  scholastische  Philosophie  in  dieser  Periode,  abge- 
sehen von  den  dem  blossen  Glauben  vorbehaltenen  Mysterien,  im 
Uebrigeu  das  adäquate  Werkzeug  der  Idrohlichen  Theologie,  bis 
mit  der  Erneuerung  des  Nominalismns  die  VonuissetEung  der  Har* 
inonie  des  Glanbensinhaltes  mit  der  Vernunft  ereohüttert  wurde  und 
die  Decresoens  der  Scholastik  begann,  zn  der  freilich  der  erste  Keim 
sohon  in  der  Nothwendigkeit  jener  strengen  Sonderuug  lag,  wodurch 
bereits  das  Axiom  dieser  Harmonie  eine  Einschränkung  eißihr. 

Ueber  dM  Bekaantwerdea  der  SeholMtlkar  mit  den  pbjtiMbtn,  aetapliytif diM 

und  ethischen  Werken  des  Arutoteles  (und  anch  mit  den  Schriften  der  arabischen 
und  jüdischen  Commentatoren)  handelt  insbesondere  A.  Jourdain,  recherche» 
critiqaes  sur  Tage  et  rorigino  des  traductions  lotiii» d'Ariütote,  Paris  2.  ed. 

1843,  deutsch  von  8tahr,  üalle  1031;  vgl.  Henau,  Averr.,  l^ar.  1852,  S.  148  und 
158  ff.,  S28  £  U«W  die  ente  Autahm»,  velebe  dieee  Sohriften  fMden,  liandelt 
namentUelk  Banr^aa,  pbiL  eeoL  I,  S.  881  £ 

Die  Frag«,  waan  oad  auf  welchem  Wege  die  Sebolaitlker  nril  deaAiietoteliaebea 
Seluriften  aaeter  dem  Orgaaon  bekannt  geworden  seien,  ist  dareb  Jonrdaiae 

Untersuchungen  in  dem  Sinne  gelöst  worden,  dass  die  erste  Bekanntschaft  durch 
die  Araber  und  Juden  vermittelt,  bald  nachher  aber  auch  der  griechische  Text  be- 
sonders UU8  Constantinopel  nach  dem  Abendlandc  gekommen  und  direct  in's  La- 
teini6che  übertragen  worden  sei.  In  früherer  Zeit  herrschte  die  in  der  Haoptaache 
rlebtige  Anaieht,  dait  die  Jateiaiicben  Uebertetsaagea  ans  arabiedieB  g«lloM«a 
•etea;  doeb  wurde  nicht  sciiarf  genug  twieebea  den  loglteben  Sebrifken,  die  bereite 
frfiher  ohne  diese  Vermittlung  bekannt  waren,  und  den  ttiigea  unterschieden,  und 
ausserdem  die  allmählich  hinzutretende  directc  Uebersetznng  au?  dem  Griechischen 
SU  wenig  beachtet.   Ueereu  verfiel  (in  seiner  Gesch.  des  Studiums  der  class.  Litt.  I, 
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S.  188)  ttt  ittm  «ntgegengeseMen  FoUer,  dl«  mlifwib«  Vemlttlang  zn  onlendhifMB. 
Böhla  (L«brb.  der  Qewh.  der  Philo».  Y,  8.  S47)  hält  die  rlebtlge  Mitte,  indem  er 
aMnenUleh  die  Verschiedenheit  des  Verbältnissfs  711m  Organon  und  zu  den  übrigen 
Sehriften  hervorhebt,  aber  ohne  Mittheilung  der  Belegt-,  die  Juurdain  giebt.  Dass 
•ach  das  Organon  erst  um  die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  vollständig  bekannt 
wurde  and  die  Früheren-  auf  Catcg.  und  Interpr.  nebst  der  Isagoge  und  Boethia- 
aiiehen  Sehrlfteii  beeehrinkt  waren,  lek  eret  nach  Jonrdaine  Unleranehnngen  dnreh 
Conain,  Praatl  nnd  Andere  annittdt  worden.  Dan  Bindnea  der  bjsantinlaehen  Logik 
hat  Pvaatl  (Gesch.  der  Log.  II,  S.  261  fT.)  nachgewiesen. 

Sporadisch  hat  schon  früh  die  Wissenschaft  der  Araber  Kinflu.ts  auf  die  christ- 
liche Scholastik  geübt.  Schon  Gerbert  eignete  sich  in  Spanien  Einiges  aus  derselben 
an,  obachon  er  (wie  Büdinger,  über  Gerberta  wisa.  and  polit.  Stellung,  Marburg  1851 
naebgawieaen  bat)  die  arabiaeba  Spraebe  nicht  varatand  (nnd  wohl  ebenaowentg 
auch  die  griechische).  Der  Hdneb  Oonetantinna  Afrlenn«,  welcher  am  1060  lebte 
nnd  den  Orient  bereiste,  dann  im  Kloster  Montecassino  sich  niederliess,  übersetzte 
besonders  medicinische  Schriften,  namentlich  die  des  Galenns  und  Hippokrates, 
wodurch  auch  die  Lehren  Wilhelm  s  von  Hirschau  bedingt  sind.  Bald  nach  1100 
«adita  eich  Adelard  ron  Bath  nit  Laiatongan  dar  Araber  bekannt,  woraoa  er 
laehrara  Sitae  aar  Natarlebre  entnahm.  Schon  nm  1S60  fiberaetaten  Johannea 
A^endeath  und  Dominicus  Gundisaivi  aus  dem  Arabischen  mittelst  des  Castiliscben 
ln*§  Lateinische  nuf  Gt  beiss  des  Kr7bi«<  hof8  Raimund  von  Toledo  die  Hauptwerke 
des  Aristoteles  nebst  physischen  und  metaphysiselien  Sehriften  des  Aricenna,  des 
Algazeli  und  des  Alfarabi,  wie  auch  die  „Lebensquelle"  des  Avicebron  (Ihn  Gkbirol). 
Daa  Ton  David  dem  Jaden  eommentfarte,  eine  Znaammenatellang  neuplatonlacher 
Sitae  enthaltende  Bach  de  canaia  (aucht  de  eanala  caneamm,  de  intelHgentiia,  de 
eiae,  de  essentia  purae  bonitatis)  verbreitete  sich  in  lateinischer  Uebersctzung  als 
ein  Aristotelisches  "Werk  bald  luii  li  11^)0  und  bat  schon  auf  die  D:ir>telluii<,'sweise 
des  Alanus  einen  we^i  iitlii  licii  Kiiitiuss  geübt.  Die  fälschlich  dem  Aristoteles  /u- 
geschriebene  Theologia  (auch ;  de  secretiori  Aegyptiorum  philosopbia),  die  in  latet- 
nlacher  Ueberaetsnng  mindeateni  aeit  ISOO,  Tiellalcbt  aehon  frdber,  bekannt  war, 
Irag  daan  bei,  daai  anünngs  nenplatoniaeha  Lehren  unter  der  Antorltit  dea  Axiatotelet 
Eingang  fanden;  wahrscheinlich  hat  schon  anf  Amalrich  von  Bena  (der  nnr  mündlich 
gelehrt  r.u  haben  scheint)  nnd  auf  seine  Schüler  diese  Schrift,  wie  auch  das  Buch 
de  causis  und  Avicebrons  Fons  vitae  einigen  Einduss  geübt,  ohschon  der  Kern 
setner  Lebren  unzweifelhaft  aus  Scutus  Erigena  stammt  (was  aus  dem  Bericht  des 
Heinrich  Ton  Oatia,  Laetnra  liva  apparatna  anper  qainqne  Uhria  decretalinm,  gedr.  1618; 
ad  1, 1,  S,  abgcdr.  bei  Tennemann,  Krdnlein  nnd  Haber,  Scotus  Erigena,  München  1861, 
8.  435  f.  nnd  des  Kfartinna  Polonus,  Chron.  FV,  abgedr.  bei  Huber  S.  437  und  bei 
Hanreau,  ph.  sc.  I,  S.  -412,  so  klar  hervorgeht,  dass  Krönleins  Bedenken  als  unge- 
gründet erscheinen,  denn  es  ist  doch  wohl  kaum  zu  bezweifeln,  dass  Ansichten  des 
Brigeua,  doreh  welche  die  Verdammung  des  Amalrich  ffliti»egrnndet  wnrde,  im 
Weaantlicban  von  dieaem  getheüt  worden  aeien).  Bald  nach  dem  Tode  Amalricha 
(na  1206)  wurde  bekannt,  dass  seine  Häresie  sich  nicht  auf  den  Sata  baachrinkta, 
den  er  offen  gelehrt  hatte  und  zu  dessen  Widerruf  er  schliesNlich  gezwungen  worden 
war,  jeder  Gläubige  müsse  sich  für  ein  Glied  des  Leibes  Cliristi  halten,  sondern 
auf  einer  paatbeistischeu  Basi»  ruhe  und  mit  der  viclverzweigteu  Häresie  zusammen- 
bange,  die  dMoala  das  Baalaad  dar  kalboliaoban  Kirehe  bedrohte.  Oott  dar  Tatar 
aal,  lehrten  Amalrieaaer,  in  Abraham  Menadi  gawordoi,  der  Sohn  in  Chriato,  der 
das  jüdische  Geaeta  auf|;e1ioben  habe;  nunmehr  aber  sei  das  Zeitalter  des  heiligen 
Geistes  eingetreten,  dt  1  ■^i-'b  in  ihnen  selb.st  verkörpert  habe  und  nueb  die  kireli- 
Uchen  Sataangen  uud  Sacramente,  wie  auch  den  Glaaben  and  die  Hoffnung ,  zv 
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QuMtan  def  Wiuen»  and  dm  Liebe  »brogire.  Nicht  Werke,  soodern  die  OeiiaBiiif 

enUcheidet;  wer  iu  der  Liebe  steht,  sündiget  nicht.  Diese  Häresie  wnrde  durch 
Scheiterhaufen  und  Gefüngni'^sstrttfcn  ausgerottet;  das  Studium  der  aristotelischen 
Schriften  über  die  Natur  aber  ward,  sofern  es  dieselbe  zu  begün^tigeu  schien, 
•banco  wie  dM  der  Schrillen  det  Erigen»,  dareh  kireUieh«  Decrete  Yerboten.  I» 
Jahr  1S09  verordiMte  dae  unter  den  VorattM  des  Enhieehofr  Pater  von  Oorbeil  m 
Paria  Teraammelte  Provinztalconcil  unter  anderm  auch:  nec  libri  Aristotelis  de  na> 
turali  philosophia  neo  rommenta  h-gantur  Parisiiti  publice  vel  secreto.  Der  Historiker 
Kigordus  berichtet,  die  kurz  vorher  von  Coustantinopel  gekouimcnen  nad  aus  dem 
Grieohitehen  in*a  Lateiniache  oberMtiten  metaphysischen  Sehrifken  dea  ikriatotelea 
(anf  die  in  der  That  David  Ton  Dinant  aich  benifen  ha^  aaieo,  weil  aia  an  dar 
Amalricanischeu  Ketzerei  Anlas»  gfibcn,  verbraoat  und  ihr  Studium  untersagt  wurden. 
Der  Fortsetzer  dtT  Clirunik  dos  Robert  von  Auxerre  sa>?t  niolit  von  der  Metaphysik, 
sondern  von  der  Phjrsik  de»  Aristoteles  (libri  Aristotelis,  qui  de  naturali  philosophia 
inscripti  aant),  ihre  Lesung  sei  durch  jenea  CencU  (1209)  auf  drei  Jahra  Tarbotan 
worden ;  daa  Öleiehe  eraählt  Caeaar  Ton  Heiaterbaeh,  der  nur  libroa  naturale!  nennt. 
Hiernach  scheint  es,  d&^s  1212  jenes  Verbot  wieder  aufgehoben  worden  ist.  Jedoch 
in  den  Statuten  der  Pariser  Universität,  dit'  im  Jahr  1215  durch  den  päpstlichen 
Legaten  Hubert  von  Courccon  sanctionirt  wurden,  wird  zwar  das  Studium  der 
Aristotelischen  Bücher  über  die  Dialektik,  und  awar  ibw  die  ,alte'  und  .neae', 
geboten,  das  der  Ariatotelitchen  Bficher  über  die  Metaphyaik  aber  und  über  die 
Naturphilosophie,  wie  auch  der  Abrisse  ihres  Inhalts,  und  das  der  Lehren  des 
David  van  Dinant,  des  Amalrich  und  eines  Spaniers  Mauritius  verboten.  Die  Etiiik 
blieb  unverbott-n.  Durch  oino  Üulle  vom  23.  Februar  1225  gebot  der  Papst 
Honorius  III.  die  Verbrennung  aller  Exemplare  der  Schrift  des  Erigena  »e^i  ^^tltfeav 
(xiqtOfAw.  Im  Jahr  1231  befohl  Papst  Gregor  IX,  die  durch  das  Provinalaleoneil 
aus  einem  bestimmten  Grande  verbotenen  libri  naturales  sollten  so  lange  zu  PUrla 
nicht  gebraucht  werden,  bis  sie  geprüft  und  von  jedem  Verdacht  des  Irrthums  ge- 
reinigt seien.  Kws  dio^iem  limitirenden  Zusat/.e  und  aus  der  Thatsache,  dass  um 
eben  diese  Zeit  durch  die  augesehensten  kirchlichen  Lehrer  die  sämmtlichen  Schriften 
dea  Ariatotelee  mit  Binsehluas  der  Physik  commentirt  an  werden  begannen,  dürfen 
wir  sclüiessen,  daas  man  athaihlioh  immer  melir  den  echten  Aristoteles  von  den 
platonisirenden  Auslegungen  unterscheiden  gelernt  und  erkannt  hatte,  ^vi(>  jener  die 
metaphysische  Basis  der  gefürchteten  Häresien,  nänilirh  die  Hyposlasirung  des  Uni- 
versellen, gerade  aufs  Schärfste  bekämpft.  Kben  hierdurch  erklärt  sich  die  unbe- 
dingta  Autorität,  die  saine  Lehre  in  der  nichatlölgenden  Zeit  gewann.  Sahen  bevor 
daa  kirchliche  Urtheil  ein  günstigeres  geworden  war,  liess  Kaiaar  Friedrioh  IL  in 
Italien  besonders  durch  Jaden  die  aristotelischen  Schriften  nebst  arabischen  Com- 
mentareu  ("insbesondere  des  Averroes)  in's  Lateinische  ubersetzen.  Später  bemühten 
sich  namentlich  Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquiuo  um  reinere  Texte,  die 
auf  diraetar  Uebartragung  ana  dam  Griaohiachan  hemhtan. 

§  11.  Alexander  von  Hains,  gest.  1245,  ist  der  erste  Sclio- 
lastikcr,  der  die  «^esammtc  Pliilusuplile  des  Aristoteles  uud  zugleich 
eincu  Theil  der  Conmieutare  von  arabischen  Philosophen  gekannt 
und  in  den  Dienst  der  christhchen  Theologie  gesteilt  liat;  er  hat 
jedoch  nicht  (wie  Albertus  Magnus)  die  philosophischen  Doctrinen 
als  solche  dargestellt,  sondern  nur  bei  der  Begründung  theologischer 
Dogmen  in  seiner  Summa  theologiae  von  philosophischen  Lehren. 
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Gebrauch  gemacht.  Wilhelm  von  Auvergne,  Bischof  von  Paris, 
gest.  1249,  vertheidigt  die  platonische  Idccnlehrc  und  die  Sub- 
stanzialität  der  menschlichen  Seelen  gegen  Aristoteles  und  arabische 
Ari«toteliker.  £r  identificirt  als  Christ  die  Gesammtheit  der  Ideen 
mit  der  zweiten  Person  der  Gottheit.  Robert  Greatbead^  Bischof 
von  Lincoln,  gest.  1253,  verband  Platonische  Lehren  mit  Aristo- 
telischen. Michael  Scotus  ist  mehr  als  Uebersetzer  von  Schriften 
des  Aristoteles,  als  durch  seine  eigenen  Schriften  von  Bedeutung. 
Der  gelehrte  Vincent  von  Beauvais  ist  mehr  Encyklopädiker,  als 
Philosoph.  Der  Mystiker  Bonaventura,  gest.  1274,  ein  Schüler 
des  Alexander  von  Haies,  giebt  den  (durch  Neuplatoniker  und 
Kirchenväter  umgebildeten)  Platonischen  Lehren  den  Vorzug  vor 
den  Aristotelischen,  ordnet  aber  alle  menschÜche  Weisheit  der  gött- 
lichen Erleuchtunsr  unter.  Lieber  der  vulgären  Moralität  steht  die 
Erfüllung  der  Möuchsgelübde  und  zuhöchst  die  mystische  Contem- 
plation,  die  den  Vorschmack  der  jenseitigen  Seligkeit  gewährt. 

Des  Alexander  vonHales  Summa  unitrersae  theologite  ift  tiitnl  Ytnet  1476^ 

dMUn  anch  Norinib.  Ii82.  Vcnet.  1676  o.  ö.  gedruckt  worden. 

Die  Schriften  des  Wilhelm  von  Aurcrgne  sind  Venet,  1591,  dana  genauer 

aad  vollständigor  duroh  Blaise  Leferon  .\ureliac  1G71  heransgegt!»en  worden. 

Der  Auszug  des  Robert  von  LincDln  aus  den  acht  Büchern  der  Physik  des 
Aristoteles  ist  Venet.  und  läUU  und  Faris  153ti  gedruckt  worden,  sein  Com« 

mentar  sn  den  Analyt.  poet  öfter«  m  Venedig  und  an  Padoa  1497. 

De«  Mlehael  Sootve  Schrift  inper  antorem  tpliaerae  ieft  sn  Bologna  ldS5  und 
sn  Venedig  1631,  de  eole  et  Inns  sn  Straeibug  1622,  de  ehironantia  öftere  im 
linikelinten  Jahrhundert  gedruckt  worden. 

Des  Vincent  von  Beaarais  Speculam  quadruples,  nntomle,  dootrinale, 
morale,  historiale  ist  Daaoi  1624,  das  Spcculum  dootrinale  separat  bereita  Argent.  1473 
edirt  worden.    Vgl.  über  ihn  Chri.stoph  Schlosser,  Frnnkf.  a.  M.  1819. 

Die  Schriften  des  Bonaventura  sind  Argentorati  1482,  Romac  1588 — 96  n.  ö. 
gedruclct  worden.  Ueber  ihn  handelt  nsmentlieh  W.  A.  HoHenberg  (Studien  zu 
BonftTentor»,  Berlin  1868);  vgl.  die  betreffSanden  Abiohnitte  bei  Nouck,  die  efarietl. 
Mystik  der  Mittelalters,  Königsberg  18B8,  und  in  den  8.  84  «ngef&hrten  Schriften 
iber  mittelalterliche  Mystik. 

Die  Summa  theologiae  dt>ä  Alexander  von  Haies,  der,  aus  der  Grafschaft 
Qlocestcr  stammend,  in  den  Fran/iscanerordfii  trat  und  z«  Pari»  stiidirto  und  lehrte, 
wo  er  1215  starb,  ist  eine  syllogi^ttischc  Begründung  dur  kirchlichen  Dogmen  in  der 
Form  eiMt  Commeninn  sn  des  Petrus  Lombardns  Sentensen.  Doch  iet  eein  Weih 
nicht  das  erste,  das  den  Titel  einer  Summa  der  theologisohen  Lebren  trägt,  d» 
aehon  ror  ihm  Ro(>ert  von  Melim  und  Stephan  Langton  Summen  geschrieben  haben, 
und  auch  nicht  der  erste  Commentar  zu  den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus,  da 
Wilhelm  von  Auxerre  schon  vor  ihm  «'ine  (früh  zu  Paris  gedmcktel  Explanatio  in 
quatttor  seutentiarum  libros  verfasst  hat.  Aber  während  die  Früheren  nur  die  Logik 
des  Aristetelee  hunnten,  Wllhefan  von  Auerre  aber,  dem  damaligen  Urehliehen  Ver* 
bot  sieh  unterwerfend,  die  Physik  und  Metaphysik*des  Arietoteies  ignorirt  und  neben 
der  Logik  nur  die  Xthik  erwähnt,  hat  Alesander  von  Haies  suent  die  geesmnte 
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Philosophie  des  Arittotelet  in  seinem  übrigens  ttnng  orthodoxen  und  vom  Pupst 
empfohleiieii  Coaunenter  ala  HolfiwiasonselMft  der  Theologio  benatit.  Von  den 
Arabern  berücksichtigt  er  besonders  den  Aviccnna,  selteii  den  Ayerroes.  Alexander 

von  Haies  ist  Realist.  Doch  sind  ihm  die  Universalia  ante  rem  im  Verstände  Gottes : 
.miindinn  intelligibiiem  nuneupavit  Plate  ipsam  rationem  seaipiternuni,  qua  fecit  Dcus 
tuuudum'.  Sie  existiren  nicht  als  selbstständige,  von  Gott  getrennte  Wesen.  Sie 
bildon  die  cftOM  oxemplari«  der  Ding«,  eind  aber  nidit  ein  Änderet  neben  der 
CMiM  effielent,  londern  mit  dieser  identisch  in  Oott.  Dm  Univemle  in  re  ist  die 
Form  der  Dingo  (wie  Alexander  übereinstimmend  mit  Gilbert  de  la  Porree  annimmt); 
sie  ist  das  Sein  der  Materie.  Alexanders  Schüler  gaben  ihm  den  Ehrentitel: 
Doctor  irrefragabilis.  Die  Summa  ist  erst  nach  seinem  Tode  Ton  seinen  Schülern 
am  1SB2  Tollendet  iforden.  Von  Alexander  von  Alexandrien,  der  glelehiUla 
dem  Fransboanerorden  angehSrte,  eind  die  1579  an  Venedig  gedrackten  Gloeeen  am 
Aristoteltichen  Metaphysik  geschrieben  worden,  die  man  mitunter  filschlich  dem 
Alexander  von  Haies  beigelegt  hat.  Ein  Schüler  des  Alexander  von  Haies  und 
sein  Nachfolger  auf  dem  Lehrstuhl  der  Pranziscaner  zu  Paris  war  Johann  von 
Boebelle,  der  liesonders  die  Psychologie  bearbeitet  bat. 

Wilhelm  von  Auvergne,  geboren  zn  Aiirillae,  T^'hrer  der  Theologie  zu 
Paria  nnd  daselbst  seit  1228  Bischof,  gest.  1249,  fusst  in  den  Schriften:  de  universo 
nndt  de  aoima,  groasentheila  auf  Ariatotelet,  dem  er  jedoeh  nur  eine  dnreli  die  Wahr» 
heit  des  kirchlichen  Dogmas  eiatuschränkende  Autorität  angeetelit  Aach  anf  die 
Lehren  des  AlfnrBbi,  Avirenna,  Algazel,  Avicebron,  Averroes  u.  A.  nimmt  derselbe 
häufig,  jedoch  meist  in  pnlemischem  Sinne,  Bezug.  In  der  Ideologie  und  Kosmo* 
logie  schliesst  sich  Wilhelm  von  Auvergne  an  Plato  an,  von  dem  er  freilich  on- 
mittelbar  nur  den  Timaens  und  Phaedo  kennt.  Une  wir  anf  Grand  der  Wabmelimnnf 
die  Bxietens  körperlicher  Objecto  annehmen  mfiasen,  die  Ton  ans  dank  die  Sinne 
wahrgenommen  werden ,  so  müssen  wir  anf  Ornnd  der  intellectuellen  Erkenntnis« 
die  Existenz  intelligibler  Ohjecte  anerkennen,  die  in  unserra  Intellecte  sich  abspiegeln 
(de  nniv.  II,  14).  Der  mundns  archetypus  ist  Gottes  Sohn  and  wahrer  Gott  (de 
nniv.  II,  17).  Zur  Brkenntniet  des  InteUigibten  bedarf  ei  nidit  rinei  Ihtelleetna 
agena,  der  anaaer  nn«,  von  nnaerer  Seele  getrennt,  exiatirte.  Unaer  Intelleet  gehört 
unserer  Seele  an ;  diese  aber  exiatirt  dvrelmtta  unabhängig  TOn  ibrem  L^be  als  eine> 
andere  Substanz,  die  des  Leibes  zwar  als  eines  Instrumentes  inr  Uebung  der  sinn- 
lichen Functionen,  keineswegs  aber  als  des  nothwendigen  Trägers  zu  ihrer  Existenz 
bedarf;  die  Seele  TerhSIt  lieh  an  ibrem  Leibe,  wie  der  dtherspieler  za  seiner  Cither 
(de  anima  V,  28). 

Robert  Grcathead  (Robertus  Capito),  geboren  zu  Strodbrook  in  der  Graf> 
aehaft  Snffolk,  gebildet  an  Oxford  nnd  an  Paris,  gest  1258  ala  Kacbof  von  Llneoln, 
ein  heftiger  Gegner  des  Papstes,  hat  Schriften  von  Ariatotelea,  aber  ai^  die 
mystische  Theologie  des  Pseiido  -  Dionysius  rommentirt.  Er  unteracheldet  die  der 
Materie  immanente  Form,  die  der  Physiker  betrachte,  die  durch  den  Verstand 
abstrahirte  Fgrm,  die  der  Mathematiker,  und  die  stofflose  Form,  die  der  Meta- 
pbyaiker  betraehte.  Zu  den  an  deh  atoflofen,  nicht  bloaa  dnreh  die  Betraditong 
Ton  dem  Stoff  abgetrennten  Formen  rechnet  er  nnaier  Gott  nnd  Seele  aaeh  die 
plntoniichen  Ideen. 

lliehael  Seotna,  geb.  1UX>,  der  die  Sebrifte«  dea  Ariitotelet  de  eoelo,  de 
anima  nebst  den  Commentaren  des  Averroes  und  andere  übersetat  hat,  galt  ala  ein 

sehr  gelehrter,  aber  lieterodoxer  Philosoph.  Er  scliriel)  über  Astrologie  und  AlehemiOi 
hat  sich  aber  am  meisten  durch  seine  Uebersetzungeu  verdient  gemacht. 
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Vincent  von  Beauvais.  ein  Dominieaner,  Lehrer  der  Söhne  Ludwigs  des 
Heiligen,  hat  durch  sein  uiut'ussendea  compilatoriaches  Werk,  worin  er  auch  die 
Philosophie  berührt,  die  eocyklopädischen  Studien  im  Mittelalter  wesentlich  gefördert. 

Johanne»  Fidansn,  geboren  m  Balneoregiom  (Bagnare*  im  Toseanieehen) 
im  Jahr  1S81,  von  dem  Stifter  des  Frensiseanerordene»  dem  heiligen  Fransisevs 
Ton  Assisi,  der  an  ihm  in  seiner  Kindheit  eine  Wunderheilang  verrichtete,  Bona- 
ventura zubenannt,  seit  seinem  22.  Lebensjahr  Franziscaner  und  später  (seit  1256) 
Ordensgeneral,  von  1243  —  45  Schüler  des  Alexander  von  Haies,  dann  des  Johann 
von  Rochelle  und  seit  1253  dessen  Nachfolger  auf  dem  Lehrstuhl,  gest.  1274,  bildet 
die  dnreh  Bernhard  Ton  Clairvanz,  dnreh  Hago  nnd  Riehard  von  St.  Victor  und 
Andere  im  Anschlass  an  Dionysius  Areopagita  vertretene  mystische  Riclitnng  weitar 
durch.  Er  ist  von  dem  Einfluss  des  Aristotelismas  berührt,  hält  sich  aber  nach  der 
Weise  der  FrühertMi  in  allen  über  die  blosse  Dialektik  hinausgehenden  Fragen  vor- 
zöglich  an  l'lato  in  dem  Sinne,  wie  dessen  Lehre  nach  Augustins  Auffassung  damals 
TeifltandMi  wnrde.  Bonaventura  meint,  nach  Flato  eei  Gott  nidit  nur  aller  Dinge 
AnÜMBg  nnd  Ziel,  sondern  aneh  nrbildlieher  Omnd  (ratio  esemplarls);  diese  letater« 
Annahme  aber  habe  Aristoteles  mit  kraftlosen  Argumenten  bestritten  (weUho  Aensso- 
mng  freilich  von  einer  falschen  Identificirung  der  von  Aristoteles  bestrittenen  Hjposta- 
sirung  der  Ideen  mit  der  Lelire  von  dem  Sein  der  IdetMi  in  Gott  zeugt,  die  doch 
er&t  um  Jahrhundertc  später  durch  Philo,  der  von  dem  jüdischen  Gottesbegriff 
aasging,  die  Nenplatoniker  und  die  ehrfstliehen  Philosophen  vermöge  theologischer 
Umblldnng  der -Ideenlehre  aufgebracht  worden  ist).  Er  meint,  ans  diesem  Irrdram 
des  Aristoteles  sei  der  andere  geflossen , '  Gott  keine  Vorsehung  in  Bezug  aof  die 
irdischen  Dinge  zuTinsrIirciben,  da  er  ja  die  , Ideen",  durch  welche  er  diese  erkennen 
könnte,  nicht  iu  sich  habe  (wonach  also  Bonaventura  die  von  Aristoteles  bestrittenen 
Piatuuiscben  Ideen  als  Gedanken  des  göttlichen  Geistes  auffasst).  Femer  tadelt 
Bpnaventnra  die  YerUendung  des  Aristoteles,  die  Welt  f&t  ewig  zn  halten  nnd  den 
Pinto  an  hakimirfin^  der  der  Wahriieit  gemäss  der  Welt  nnd  der  Zeit  einen  Anfimg 
zuschreibe.  Aber  alle  menschliche  Weisheit^  auch  die  des  Plate,  erscheint  ihm  als 
Thorheit  im  Vergleich  mit  der  mystischen  Erleuchtung.  In  ethischem  Betracht  ist 
TOD  besonderer  Wichtigkeit  Bonaventuras  Vertheidigung  des  (gerade  im  Frauzisca- 
nerorden  vorzagsweise  ausgeprägten)  mönoldsehaa  Prineipt  der  Armnfh  und  der  Br- 
bottelnng  der  nothwendigen  Lebensbedfirfiilsse  als  einer  echt  christliehen  Lehre. 
Das  (aristotelische)  Moralprincip  der  richtigen  Mitte  zwischen  dem  Zuviel  und  Zu- 
wenig passe  nur  für  das  gewöhnliche  Leben;  über  diesem  aber  stehe  das  nach  den 
»•vangeiischfii  Hatlischlägen  geordnete  Leben,  die  vita  supererogationis,  wozu  Armuth 
und  Keuschheit  gehören.  Bonaventura  hält  nicht  jeden  Christon  für  verpflichtet  zur 
vollen  Nachahmung  Christi,  sondern  unterschddet  drei  Stnisn  ehrittUcher  ToU« 
kommenheit:  die  Beohaehtnng  der  gesetsliehen  Yorsehriften,  die  Brffillnng  der  geist- 
lichen Rathschläge  und  den  Genuss  der  ewigen  Freuden  in  der  Contemplation,  und 
behält  diese  höheren  Stufen  den  Asceten  vor.  Die  mystische  Schrift  Soliloquinm,  ein 
Gespräch  /.wischen  dem  Menschen  und  seiner  Seele,  ist  dem  Hugo,  das  Itinerarium 
mentis  in  Deum  besonders  dem  Richard  von  St.  Victor  nactigebUdet ;  in  den  popu» 
lir-fl^stiseli  gehaltenen  Meditationen  aber  das  Leben  Jesu  sohliesst  sieb  Bonavea- 
tnra  botonders  an  Bernhard  an. 

§12.  Albert  vou  Boilstädt,  geboren  zu  Lauingeu  in  Schwaben 

tun  1200,  zu  Paris  und  zu  Padua  gebildet,  als  Dominicaner  su  Paris 

und  Köln  lehrend,  von  1260  —  62  Bischof  zu  Regensburg,  gest.  su 

Köln  12S0,  wegen  seiner  umfassenden  Gelehrsamkeit  und  ausge- 
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xeicfanoten  Lelirgabe  der  Growe  (Albertos  Magnus)  «rt  imnnt,  ist  der 
ente  Scholastiker,  der  die  gesammte  aristotelisclie  Philosophie  in 
Bjstematischor  Ordnung  anter  durchgängiger  Mitberücksichtigung 
•rabiflcher  Comnicntatoren  reproducirt  und  im  Sinne  des  kirchlichen 
Dogmas  umgebildet  hat.  Der  Piatonismus  und  Neuplatonismus,  der 
in  der  früheren  Poriode  der  Scholastik  in  den  über  die  Tvogik  hinaus- 
gehenden Theilen  der  Philosophie,  so  weit  diese  damals  äberbaupt 
cultivirt  wurden,  vorherrschend  war,  wird  von  Albertus  zwar  nicht 
▼öllig  ausgeschieden,  sondern  übt  auch  auf  seine  philosophische  Be- 
truchtnng  noch  einen  nicht  unbedeutenden  Eiuüuss,  wird  aber  doch 
durch  die  vorwiegende  Macht  des  aristotelischen  Gedankenkreises  in 
den  Hintergrund  zurückgedrängt.  Albert  kennt  einzelne  platonische 
und  nenplatonische  Schriften;  die  Gesammtheit  der  aristotelischen 
Werke  ist  ihm  durch  arabisch-lateinische  und  zum  Thcil  auch  durch 
griechlBcli-hiteinisobe  Uebersetzungen  zugänglich.  £r  stellt  die  im 
kirchlichen  Siime  modificirten  aristotelinehon  Lebren  in  einer  Reihe 
von  Schriften  dar,  welche  commentirende  Paraphrasen  der  aristote- 
lischen sind.  Das  Universelle  wird  von  ihm  in  dreifachem  Sinne 
anerkannt:  als  universale  ante  rem  im  Geiste  Gottes  nach  der  neu- 
platonisch- iiu^nistinischen  Lehre,  als  universale  in  re  nach  der  Anf- 
ftssung  des  Aristoteles,  und  als  universale  post  rem,  wonmter  Albert 
den  subjectiven  Begriff'  versteht,  auf  welchen  der  Nonu'nalismus  oder 
Conceptualisnius  die  Existenz  des  Allgemeinen  beschränkt  hatte.  In 
der  Gotteslöhne  hat  Albertus  bereits  die  strenge  Sondening  der  Tri- 
nitätslehr«'  und  der  mit  ihr  verknüpften  Dogmen  von  der  rationalen 
oder  philosophischen  Theologie  durchgeführt,  worin  ihm  Thomas 
gefolgt  ist.  Die  Schöpfung  der  Welt  i^ilt  ihm  mit  der  Kirche  als 
/  ein  zeitlicher  Act,  er  verwirft  die  ariistotelisclie  Annahme  des  ewigen 
Bestehens  der  Welt.  In  der  P8ychoio<>;i(?  ist  die  wichtigste  Umbil- 
dung der  aristotelischen  Lehre  die  Verknüpfiing  der  niederen  p^- 
chischen  Vormögen  mit  der  von  dem  Leibe  gesonderten  Substans, 
die  dem  Aristotrlt^s  der  rot;;  ist,  so  dass  sie  nur  zu  ihrer  Bethätigung 
im  irdischen  Theilen,  nicht  zu  ihrer  Existenz  der  leiblichen  Organe 
bedürfen.  Die  Ethik  des  Albert  niht  auf  dem  Princip  der  Willras- 
freihoit.  Mit  d<>n  Cardinaltngenden  der  Alten  combinirt  er  die 
christlichen  Tugenden. 

Die  Werk««  des  Albertus  Magnus  sind  in  21  Foliobändon  von  Petr.  Jammy 
Lugd.  Iii.'il  ll'•rl\lls^(o^r<»^M•n  wordoii.  Ueht-r  ihn  haiuh-lii:  Riidolphuji  Novioniagensis, 
de  Tita  Alberti  Magui,  Culun.  11*J9  und  Andurc,  in  neuerer  Zeit  namentlich  Sighart, 
Albertna  Mftgnas,  »«in  Leben  und  seine  Wissenschaft,  Regeusburg  1857;  vgl.  F.  J. 
ton  Bianeo,  die  alte  Uahrenitit  K61n,  Thell  I,  ISÖ^  worin  n.  a.  aneh  eine  Lebens- 
beschreibung Alben»  enthalten  ist,  und  M.  Jo<l,  dsi  VerhilbiiM  Albertus  d.  6.  m 
Mose*  Meijnonides,  Breslau  1863;  über  seine  Maturknnde  wird  Jeeeen  handeln. 
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Albert*  B  Gehurt  fallt  nnrh  dor  wahrsclipinlirhoren  Angabo  in  dn«  Jahr  1193; 
Andere  setzen  dieselbe  or'it  in  1205.  Er  stiidirtp  in  Paris  die  Dialektik  nnd  Theo- 
logie, in  Padua  die  Mathematik  and  Medicin  und  wurde  hier  im  Jahr  1221  durch 
Jordra  d«n  SmIimii  f3r  den  I>omliiieaaerordeii  gewonnen.  Er  lehrte  Theolofi«  nnd 
Fliilosophie  m  K51n,  ipiter  m  Paria,  nnd  kam  dann  wieder  nach  K6In,  wohin  er, 
durch  verBchiedene  kirchliche  Aemter  abgerufen,  immer  aufs  Nene  zw  «leinen  Stadien 
nnd  seiner  Lehrthätif^keit  zurüekkehrte.  Er  starb  ebendaj^elbst  den  25.  Novbr.  1280. 
Albert  soll  sich  in  seiner  Juijend  langsam  entwiekelt  haben,  im  höchsten  .Mter  aber 
schwachsinnig  geworden  sein  („Albertus  ex  a.sino  factus  est  philosophns  et  ex  pbilo- 
•opho  •ainttt').  So  Tertranft  er  mit  der  ariatotdltchen  Lehre  geweaen  iet,  ao  Uremd 
iat  ihm  der  hbtoriaehe  Bntwieklnngagang  der  grieohiaehen  Phlloaophfe  fiberhanpk 
geblieben.  Er  tdentifirirt  Zeno  den  Eleaten  mit  dem  Stifter  des  Stoicismus,  nennt 
Plato  und  Speusippus  Stoiker  u.  dgl.  mehr.  Durch  nntnrwissenschaftlicho  Kennt- 
nisse zeichnete  er  »ich  vor  den  meisten  seiner  Zeitgenossen  aus.  Von  seiner  sehr 
ausgebreiteten  Gelehrtheit  legen  seine  Schriften  Zeugniss  ab;  doch  beherrscht  er 
oft  nicht  die  mgesammelten  Ibaaen.  An  aystematiachem  Geiat,  an  krltiachem  Bilde 
nod  Kinrheit  dea  Gedankena  tat  ihm  aein  Schüler  Thomu  Ton  Aqoino  fiberlegen. 

In  der  Aoffasanng  und  Dantellong  der  ariatoteliachen  Lehren  aehUeiat  aioh 
Albert  snnachet  an  Avieenna  an.  Den  ATerroee  erwihnt  er  aeltener  nnd  fiut  nor, 

WB  ihn  zu  bekämpfen.  In  manchem  Betracht  folgt  er  dem  Moses  Maimonides,  sofern 
dieser  mehr  als  die  arabischen  Philosophen  der  kirchlichen  Orthodoxie  nahe  stand, 
ioabesondere  auch  in  der  Bekämpfung  der  Argumente  für  die  Ewigkeit  der  Welt. 

Wahrend  Anselm  von  Canterbury  seinen  Grundsatz:  Credo,  nt  intelligam  gerade 
aomaist  auf  das  Mysterium  der  Trinität  und  der  Incamation  bezieht  (in  der  Schrift  : 
Cnr  Hau  homo  ?) ,  saoht  Alhartaa  Ifagnoa  awar  auch  Vemnnftgrnnde  fnr  daa  so 
CHanbende  «nf  anm  Zweok  der  Beataiknng  der  Glinbigen,  der  Anleitung  der  Un- 
kundigen und  der  Widerlegung  der  Unglaabigen,  schliesst  aber  die  speciflsch 
biblischen  und  christlichen  Offenbarungslehren  von  der  Erkennbarkeit  durch  da« 
Licht  der  Vernunft  aus.  Summa  thcol.,  op.  t.  XVII,  p.  6:  et  ex  Inmine  qnidem 
connaturali  uon  elevatur  ad  soicntiam  trinitatis  et  incarnationia  et  resurrectionis.  Er 
lilort  (p.  88)  «la  Ghnsnd  an,  die  manaehlidie  Seele  vermöge  nnr  daa  an  wfai«n,  deaae» 
Prinelpten  aie  In  aioh  habe  (udaM  enim  hnmana  nnUina  rei  accipit  aoientiam  nial 
ilUna,  enjaa  primsipia  habet  apud  le  ipaaa);  aie  finde  sich  selbst  aber  als  ein  ein« 
Caches  Wesen  ohne  Dreiheit  von  Personen,  und  könne  daher  auch  die  Gottheit 
nicht  dreipersönlich  denken .  ausser  durch  das  Licht  der  Gnade  (nisi  aliqua  gratia 
vel  iliuminatione  altioris  luminis  äublevata  sit  anima).  Doch  weist  Albert  auch  den 
«agoatiBiaehen  Oedanken  nieht  ab,  daaa  aaoh  die  natBrHehea  Dinge  ein  BUd  dar 
Triniti«  enthalten. 

Die  Logik  wird  Ton  Albert  definirt  (op.  I,  p.  5)  ala  eapientfa  contemplativ» 

docens  qnaüter  et  per  qnae  devenitur  per  notum  ad  ignoti  notitiam.  Sie  zerfällt  ihm 
In  die  Lehre  von  den  incomplexa ,  den  nnverbundenen  Elementen,  bei  welchen  nur 
nach  dem  Wesen  gefragt  werden  kann,  das  durch  die  Definition  angegeben  wird, 
und  von  den  complexa,  dem  Znsammengesetsten,  wobei  ei  aieh  um  die  Terichledenen 
Arten  dos  Sehlleiaena  liandelt.  Die  philoaophia  prima  oder  die  MeUphysik  handelt 
von  dem  Seienden  ala  aoleham  nach  seinen  allgemeinsten  Prädieaten,  ala  welche 
Albert  insbesondere  die  Blnheit,  Wirklichkeit  und  Güte  (quodlibet  ens  est  unnm, 
verum,  bonural  bezeichnet  (op.  XV^II,  p.  158).  Das  U n  i v er.s  e  1 1 e  erklärt  Albert 
fär  real,  weil  es,  wenn  es  nicht  real  wäre,  nicht  mit  Wahrheit  von  den  realen 
Objeclen  ausgesagt  werden  könnte;  ea  kfinnte  nicht  ericannt  werden,  wenn  ea  nicht 
in  WliUlehkelft  «xifMrte;  ea  extatirt  aber  ala  Form;  denn  in  der  Fora  Hegt  daa 
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game  Sein  des  Ubjfct«.  Kh  gi^hf  lirf'i  ("lassen  von  Kornien .  also  drei  Arten  <l»"r 
Existen»!  d»»s  Allgemeinen:  vor  den  IndividiKMi  im  ^{öttli«!hen  Ver^taode.  in  den 
Individuen  als  das  Eine  in  den  Vielen ,  nach  den  Individuen  vermöge  der 
AbftTMtfoo,  die  wiMr  D«ak«a  Tolktokt.  De  natiin  «t  origiae  mübm  tr.  I,  2: 
«t  taue  resnltMi»  tri«  fomanni  geaeni:  ttnmv  quUlem  «ate  rem  eziatent,  q«od  mi 
oaiua  formatiT«;  aliud  aaten  eit  ipran  genus  fnrmarum,  quae  fluctaaat  in  aa- 
teria:  tortium  «uteni  «'»t  genus  fonnariim .  <|uod  abstralionte  intellectn  >f)i,iratnr  » 
rebu>;.  Dus  Lniverxelle  an  »inh  ist  «-ine  ewige  AnKstrahiung  der  göttlichen  In- 
telligenz. Es  existirt  nicht  selbstständig  ausserhalb  des  göttlichen  Gleiste«.  Die 
in  den  matarielien  Dingen  voriiandene  Fonn  wird  ale  da*  Ziel  der  Bnftwicklang 
(Bnie  generationtt  vel  eompodtioBla  eulMtantiae  deaideratae  a  materia)  WirklieUcidt 
(actus;,  als  das  volle  Sein  des  Objecta  (totom  eMe  rei^  aber  Quiddität  (qoidditaa) 
genannt.  I)a>  Princip  d«T  Individiiation  liegt  in  der  Materie  in  so  fern,  als  diese 
der  Träger  uder  da«  Substrat  (subjectum,  vnoxiifjUfoy)  der  Formen  ist.  Jedes  Ding 
kann  eine  beatiiainte  Form  nur  naeh  der  FaU|^it  an  eioli  tragen,  die  in  «einer 
Materie  Uegt  (ibid.  I,  2).  Die  Materie  liat  der  M6gUelilteit  naeh  (potentia)  in  rieh 
die  Form,  in  ihr  ist  die  potentia  inchuationiN  formae  (Suiomu  theoL  U,  1,  Ihie 
Verscliiodonlieit  i-t  ni<  ht  die  L'rsatlio  der  Vi  rsehiedenheit  der  Form,  sondern  von 
dieser  ahliänsit,'  ^I'bys.  VIII.  1.  l.'li;  aber  die  Vielheit  der  Indivitliien  ist  durch  die 
Verthi-ilung  der  Materie  bedingt  \in  Metapb.  XI,  1 :  indinduorum  multitudo  ftt 
omni!  per  divirionem  materine).  Die  mitaater  bei  Arietotelea  ToriEommende  Beseieh» 
nnng  des  Allgemeinen  ali  einer  Materie,  die  mit  der  Lebre  ron  der  Form  ala  dem 
Wesen  schwer  zu  vereinigen  ist,  erklärt  Albert  ähnlich  wie  Avieenna)  durch  die 
Unter^oheidunt;  di<"i<T  nur  vermöge  fines  lopi-ichen  Gebrauchs  sogenannten  Materie 
von  der  realen  Materie  ;  er  hält  an  d<'m  Satze  fcfit  (de  intellectn  et  intelligibili  I,  2,3): 
esse  universale  est  l'urmae  et  non  materiae.  Das  Allgemeine  ist  eine  essentia  aptt 
dare  nnltia  eme.  Per  haae  aptitadinem  nnirenale  eit  ia  re  eztia.  ActneU  aber 
«lialirt  ea  aar  im  latelleet 

Mit  Aristoteles  ninnat  Albert  an,  dasi«  die  Wirkun!^'en,  die  in  der  Wirklichkeit 
das  S{>äfere  sind,  für  unücr  P'rkcnnen  da«  Erste  oder  den  Ansgang.spimrt  bilden; 
die  pobteriora  sind  priora  ijuoad  no$  (8nmma  theol.  I,  1,  5).  Von  der  Erfahrung 
der  Natur  müssen  wir  aufsteigen  zur  Erkenntniss  Gottes  als  de*  Urhebers  der 
Natar,  nad  von  der  Srfahmng  der  Qaade  erhebea  wir  an*  aar  Einsieht  in  die 
Grunde  des  Glaobensi  ftdea  ea  posterioribns  credit!  quaerit  intellectum.  Niehl  der 
ontologii^ohc,  sondern  der  kosmologisehe  Beweis  sichert  für  uns  da^i  Dasein  flotte?. 
Gott  ist  uns  nicht  .«rhlechthin  begreiöich,  weil  das  Endliche  nicht  das  Unendliche 
zu  umfassen  vermag,  aber  auch  nicht  unserer  Erkenntniss  völlig  entrückt;  unser 
Intallect  wird  gleichsam  vmi  elaem  Strahle  «eines  Liehtes  berfihrt  and  dareh  diese 
Bernhrang  etehen  wir  mit  ihm  in  Gemeinschaft  (ib.  I,  18).  Gott  ist  der  allgameia 
thatige  Verstand,  der  immerfort  Intelligenzen  aus  sieh  enilisst,  de  eaus.  et  proer. 
univ.  4,  1  prinium  principium  e>t  iiidcfieienter  fluen»,  (juo  intellectum«  universaliter 
agens  indesiuenter  est  iiitelligentias  cmittens.  Gott  ist  einfach,  aber  darum  doch 
nicht  (mit  David  von  Dinant)  für  das  Allgemeinste  zu  halten  und  mit  der  materia 
ttairersalis  sa  identilioiren;  denn  einfMhe  Wesen  naterseheidea  sieh  n>a  eiaaader 
durch  sich  selbst  nad  aieht  durch  constitative  Differenaen.  Gk>tt  and  den  Geseh^lm 
kann  nicht)»  gehiein  sein,  also  auch  nicht  die  Anfangs-  und  Endlosigkeit.  Die  Welt 
ist  nicht  aus  einer  präexistirenden  Materie  fjfsrhaffon,  denn  Gott  würde  bedürftig 
»«in,  wenn  sein  Wirken  eine  Materie  vorausscizie,  sondern  aus  Nichts.  Die  Zeit 
asnss  einen  Aofang  haben,  suusi  würde  sie  niemals  bis  zum  gegenwärtigen  Auge»> 
bliek  gflangt  seht  (Summa  theol.  II,  1,  8).  Die  Sehöpfong  ist  ein  Wunder  nad 
luaa  durch  di«»  natürliche  Vernunft  nicht  bogrMVn  werden,  wesshalb  die  Philosophen 
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hei  dem  Ornndsate  stehen  blieben:  ex  nihilo  nihil  fit,  der  doch  nur  auf  die  nächsten 
Ursachen,  nicht  anf  die  oberste  passt  und  nur  in  der  Physik,  nicht  in  der  Tbeologi« 
aoftassgebend  ist  (Summa  de  creatnria  I,  1,  1;  Summa  theol.  U,  1,  4;. 

Nor  was  aus  sich  ist,  hat  seinem  Wesen  nach  ewiges  Sein;  jedes  Geschöpf  tat 
AU  dem  Nichte  und  würde  daher  ««eh  TergiagUeh  eein,  weno  es  nicht  von  dem 
«wfgwi  Weeen  Gottea  getragen  würde  (Summe  fheol.  IT,  1,  3).  Vermöge  der  Ge- 
aelnschaft  mit  Gkvlt  iit  jede  menschliche  Seele  der  Unsterblichkeit  theilbaftig.  Der 
actire  Intellect  ist  ein  Theil  der  Seele,  denn  er  ist  in  jedem  Menschen  das  form- 
gebende Princip,  an  welchem  nicht  andere  Individuen  Antbeil  haben  können. 
InteUectus  agens  est  pars  aniaiAe  et  form«  animae  hnmitnae  (Metaph.  XI,  1,  9). 
Eben  dietee  formgebende  Prinolp  tragt  auob  die  niederen  Kräfte  in  «ich,  die 
Aristoteles  als  das  vegetative,  sensitive,  appctitive  nnd  motire  Vermögen  bezeichnet. 
Der  Bekämpfung  des,  vrie  Albert  selbst  bezeiii;^,  schon  damals  viel  verbreiteten 
averrnistischen  Monopsychismus,  der  die  Einheit  des  unsterblichen  Geistes  in  der 
Vielheit  der  entstehenden  und  untergehenden  Menschenseelen  behauptet,  hut  Albert  . 
naf  Befelil  dee  Papstes  Alezander  IV.  am  ISöö  einra  eigenen  Tractat  gewidmet  (de 
nnitate  inteUeetus  contra  ATerroistae,  op.  t.  V,  p.  318  sqq.),  den  er  spater  in  seine 
Summa  theol.  (op.  t.  XVIII)  aufgenommen  hat;  er  setst  darin  dreissig  Argumenten, 
welche  für  die  nverroistisclie  Doptrin  sich  anfüliren  lassen,  sechs  und  dreissig  wider- 
legende Argument (•  entgegen.  In  seiner  Schrift  de  natura  et  origine  animae  {op. 
t.  V,  f.  IS2)  und  iu  seinem  Commentar  zum  dritten  Buche  der  Schrift  des  Aristoteles 
de  aaima  (tr.  II,  c.  7)  kommt  er  anf  eben  diese  Streitfrage  snrfiek.  Jene  Ansieht 
wird  Ton  ihm  als  error  omiüno  absordos  et  pessimns  et  fheile  improbabilis  iMseiehnet 

Zwischen  dem,  was  die  Vernunft  iils  begehrenswerth  erkennt  und  dem,  was  der 
Trieb  begehrt,  entscheidet  die  freie  Willkür  (liberum  Arbitrium);  durch  diese  Ent- 
scheidung wird  das  Begehren  zum  \ ollen  Willen  (perfecta  voluntas).  Das  Vernunft- 
geaetz  (lex  mentis,  lex  rationia  et  inteiiectus),  welches  zum  Thun  uder  Unterlaasen 
veibinde^  ist  das  Gewissen  (eonseientia);  dieses  ist  theils  angeboren  imd  nnTerlierbar 
als  das  Bewosstsein  der  Prineipien  des  Handelns,  tbeüs  erworben  nnd  veriaderllch 
in  seiner  Beziehung  anf  die  elntelnen  Fälle  (undc  lex  mentis  habitus  naturalis  est 
quantuni  ad  principia,  acquisitus  quantum  ad  scita).  Von  dem  Gewissen  nnter- 
»icheidet  Albert  die  sittliche  Anlage,  welche  er  synteresis  nennt;  jenes  sei  ein  habitus 
(e4is)j  diese  aber  eine  blosse  potentia  \ßvfuiiii).  Die  Tugend  erklärt  er  mit  Augustin 
als  die  bona  qaalitas  mentis,  qua  recte  vivitor,  qua  nollos  male  atitur,  quam  colos 
Dens  in  homine  Operator.  Den  Tier  Cardhmitagenden  der  Alten  stellt  Albwt  im 
Anschlnss  an  Petrus  Lombardns  drei  theologische  Tugenden  zur  Seite:  den  Qlaaben, 
die  Uofioang  ond  die  Liebe  (Alb.  op.  XVUI,  p.  469—480;. 

§,  13.  Thomas  von  Aquino,  ein  Sohn  tief?  Grafen  Landolf 
von  Aquino,  geboren  um  1226  zu  Aquino  oder  zu  Koccasieca  in 
SiciUen,  zuerst  von  den  Mönchen  des  Klosters  zu  Monte  Caösino 
untarriohtet,  schon  iu  früher  Jugend  zu  Neapel  im-  den  Dominicancr- 
ordeii  gewonnen,  dann  zu  Paris  und  Köhl  besonders  unter  Alliert 
dem  Grossen  gebildet,  Lehrer  der  Philosophie  und  Theologie  zu 
Paris,  Rom  und  an  anderen  Orten,  gest.  1274  aui  einer  Reise  von 
$e^>el  «um  Concil  von  Lyon,  kanonisirt  unter  Johann  XXII,  im  ' 
Jahr  1323,. führte  die  Scholastik  auf  ihren  llohepunct  dunli  die 
möglichst  vollendete  Accommodation  der  aristotelischen  l^hilosophie 
an  die  kirchliche  Orthodoxie,  jedocli  uuUt  Ahscheidung  der  speci- 
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fisch  christlichen  und  kirchlichen  Ofl'enbarungssätze,  die  durch  die 
Vernunft  nur  als  widerspruchsfrei  und  als  wahrscheinlich  gegen 
Einwürfe  vcrtlicidipft  werdt  n  können,  von  den  durch  Vernunfteinsicht 
positiv  zu  begründenden  Lehren.  Ausser  Conimentaren  zu  aristo- 
telischen Schriften  und  ntanchen  philotiophiscben  und  theologischen 
Monographien  veriasste  er  insbesondere  drei  umfassende  Werke:  den 
die  theologischen  Streitfragen  erörternden  Coininentar  zu  den  Sen- 
tenzen des  Petrus  Louibardus,  später  (zwischen  1261  und  1264)  die 
▼ier  Bücher  de  veritate  fidei  catholicae  contra  gentUes,  eine  rationale 
Begründung  der  Theologie,  zuletzt  die  das  Granze  der  Ofi'enbarungs- 
lehren  syeteniAtiaoli  deisteUende  (jedoch  nidbi  vom  Absobluss  gelangte) 
Snmnift  theologiae.  Thomas  eetet  mit  Arietotelea  m  das  Wiseen  imd 
'zuhöchat  in  die  Gotteserkenntniaa  den  obersten  2^eck  des  mensch- 
lichen Lehens.  In  der  Universalienfirage  ist  er  Bealist  im  gemässigten 
aristotelischen  Sinne.  Das  Allgemeine  ist  in  der  Wirklichkeit  dem 
Indiridoellen  immanent  und  wird  nur  dnroh  den  abstrahirenden  Ver> 
stand  von  demselben  getrennt;  aber  unsere  Anflkssung  wird  hier- 
durch nicht  fakch,  sofern  wir  nicht  urtheüen,  dass  es  gesondert 
ezistire,  sondern  nur  unsere  Aufmerksamkeit  und  unser  Urtheil  auf 
dasselbe  einschränken.  Jedoch  erkennt  Thomas  ausser  dem  Allge- 
meinen in  dßtk  Dingen» oder  dem  Wesen  (der  JPoiraa  substantialis 
oder  der  Quidditas)  und  dem  Allgemeinen  nach  den  Dingen  oder 
dem  Begfriff,  den  unser  Verstand  durch  Abstraction  der  Quidditas 
▼on  dem  Accidentellen  (den  unwesentlichen  Eigenschaften,  fonnae 
accidentales)  bildet,  auch  ein  Allgemeines  vor  den  Dingen  an,  näm- 
lich die  Ideen  des  göttlichen  Geistes,  d.  h.  die  Gedanken,  dnroh 
welche  Gott  vor  der  WeHschöpfung  die  Dinge  denkt;  nur  gegen 
die  platonische  Ideenlehre,  «wie  dieselbe  bei  Aristoteles  erscheint, 
polemisirt  er  im  Anschluss  an  diesen  entschieden,  indem  er  Ideen 
▼on  selbstständiger  (substanzieller)  Existenz  ausserhalb  der  Dinge 
und  des  göttlichen  Geistes  als  leere  Fictionen  verwirft.  Das  Dasein 
Gottes  ist  nur  a  posteriori  erweisbar,  nämlich  aus  der  Welt  als  dem 
Werke  Gottes.  Es  muss  einen  ersten  Beweger  oder  eine  erste  Ur- 
sache geben,  weil  die  Kette  der  Ursachen  und  Wirkungen  keine 
unendliche  Zahl  von  Gliedern  haben  kann.  Die  Ordnung  der  Welt 
hat  einen  Ordner  zur  Vornnssetzung.  Gott  existirt  als  reine,  stoft- 
lose  Forin,  als  reine,  mit  keiner  Potentialität  behaftete  Actualität ; 
er  ist  causa  eö'icieus  und  causa  finalis  der  Welt,  Die  Welt  besteht 
nicht  von  Ewigkeit  her,  sondern  ist  durch  Gottes  Allmacht  aus  dem 
Nichts  in  einem  bestimmten  Zeitpuncte,  mit  dem  auch  die  Zeit  selbst 
erst  begonnen  hat,  ins  Dasein  gerufen  worden;  doch  ist  die  An- 
fangslosigkeit  der  Welt  philosophisch  nicht  streng  erweisbar,  sondern 
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nur  wahrscheinlich  und  nur  durch  die  ( )ft'cnhariing  frewias.  Die 
Unsterblichkeit  der  Seele  folgt  aus  ihrer  Iininatorialität,  da  eine 
reine  Form  weder  sich  seihst  zerstören  noch  durch  die  Auflösung 
einer  Materie  zerstört  werden  kann ;  die  lunnaterialität  aber  rauss 
dem  Intellect  seiner  Natur  nach  zu<reschriei)en  werden,  weil  eine 
dem  Stoff  anhaftende  Fonn,  wie  die  Seele  eines  Thieres,  nur  Indi- 
viduelles, nicht  AIlireiTieines  winde  denken  können:  sie  kommt  aber 
der  ganzen  Seele  zu,  sotern  auch  das  sensitive,  appetitive  und  motive 
und  selbst  das  vegetative  Vermögen  der  nämlichen  Substanz  anhaftet, 
welche  die  Denkkraft  besitzt.  Die  Seele  bethiitiiit  die  letztere  ohne  leib- 
liches  Organ,  wogegen  di«'  nledrii  n  Functionen  von  ihr  nur  mittelst 
materieller  Orgaue  geübt  werden  können.  Die  menschliche  Seele 
hat  nicht  vor  dem  Leibe  existirt;  sie  gewinnt  die  Erkenntniss  nicht 
durch  Wiedererinnerung  an  die  in  der  Präexistenz  angeschauten 
Ideen,  wie  Plato  annahm;  auch  besitzt  sie  niclit  angeborene  Begriffe; 
ihr  Denken  ruht  auf  dem  Grunde  der  Siuneswalirneliiuung  und  knüpft 
sich  an  das  Bild,  aus  dem  der  activc  Intellect  die  Formen  abstrahirt. 
Durch  die  Einsicht  ist  der  Wille  bedingt;  was  als  gut  erscheint, 
wird  mit  Nothwendigkeit  erstrebt;  Noth wendigkeit  aus  inneren  Grün- 
den aber,  die  auf  dem  Wissen  beruht,  ist  Freiheit.  In  der  Ethik 
reiht  Thomas  den  natürlichen  Tugenden,  in  deren  Erörterung  er  die 
Lehre  Piatos  von  den  vier  Cardinaltuüenden  mit  den  aristotelischen 
Sätzen  combinirt,  die  übernatürlichen  oder  christlichen  Xugeuden; 
Glaube,  Liebe  und  Hoffnung,  an. 

Die  MUBmtliehm  W«rke  desThomw  vonAquino  tiad  su  Roml670iol8FoUo- 
binden,  dann  zu  Venedig  1594,  m  Antwerpen  161S,  sa  Paris  1660,  zu  Venedig  1787 
und  zu  Parma  18r)2  ff.  herausgegeben  worden.  Aeusserst  zahlreich  situl  die  Aus- 
gaben pinzeliKT  Schriften,  besonders  der  Suoima  theologiae.  Ueber  sein  Leben  ist 
die  (^uelliMii^chriü  die  iu  die  Acu  Sanctorum  VIL  Mart  aufgenommene  Lebeusbe- 
•dinibuog  vom  ••latm  Zeitgenosien  GnUelmus  d»  Thoeo,  nebst  d«D  Aoton  des 
KMwnisstioiis]Woeesses.  Von  amiertD  Sehriften  Aber  XhomM  and  seine  Lehre  (von 
denen  viele  in  den  letzten  Deeennien  nnf  AnlMs  der  Güutherschen  Philosophie  und 
der  thomistisch-sohi)Iasiischcn  Reat-tiuti  gegen  dieselbe  ersrhienen  sind^,  mag  es  hier 
genügen,  die  folgenden  zu  erwähnen;  Hörtel,  Th.  v.  A.  und  seine  Zeit,  Augsb. 
10:16,  Carle,  histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  St.  Thomas,  lÖlG,  C\i.  Jourdain, 
la  Philosophie  de  8t.  ThonuM  d'Aquin,  Paris  1868,  Caehenxi  de  la  philosophie  de 
St  TboniM,  Paris  1868,  Liberatore,  die  Briienntnisslehre  des  heiligen  Thomas  von 
Aquipo,  übersetzt  von  E.  Franz,  Mainz  1861,  Karl  Werner,  der  h.  Thomas  von 
Aquino,  Kegensburg  lSi)S  ff,  Bd.  I.  Leben  und  Schriften.  Bd.  11  Lehre,  Bd.  III. 
Gesch.  des  Thomismns),  vgl.  Gaudin,  philosophia  jnxtu  D.  Thumac  dogtnata,  neu 
hng.  von  Roujt  Lavergne,  Par.  1861;  K.  i'lassmann,  die  bchulc  des  h.  Thomas  von 
A^aino,  Soest  1867  nad  1868;  Anton  Bietfer,  die  Moral  des  b.  Thomas  voa  Aqaiao» 
Hdaeken  1868;  Oischtoger,  die  speenlatiTe  TheoL  des  Th.  v.  Aqa.,  Landshat  1868 
and  Quaestiones  controversae  de  philosophia  sohnln^tieü  ibid.  iSTiO;  A\o\n  Schmid, 
thomistisohe  und  tcotistisebe  Gewissbeilsiebre,  Diilingen  iHdü.  Kuhn,  Glauben 
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und  Wissen  nach  Thomas  von  Aquino  in  der  tub.  theol.  ynnrtalsfJirift  1860  Heft  2, 
und  manche  andere  Abhandlungen  in  Zeitschriften,  auch  Streitschriften  gegen  eine 
anbedingte  Repristination  des  Thomismus,  wie  namentlich  ausser  Schriften  von  Gün- 
ther und  GSütheriftnern,  Toa  Frohaehanaer,  Mleh«lii  u.  A.:  Kuhn,  Fbilotopbi«  und 
Theologie,  Tübingen  1860,  ferner  die  betraSbndeii  Absebnitte  in  dm  Schriften  über 
die  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelaltere  TOD  Tennemann,  Ritter,  Haarean, 
nnd  in  den  dogmon-  und  kirchengeschichtlichen  Werken  von  Möhler,  Neandei^ 
Baor  und  Anderen;  auch  Jellinek  ,  Th.  v.  A.  in  der  jüd.  Litt.,  Leipzig  1803. 

Unter  den  Schriften  des  Thomas  von  Aquino  kommen  für  die  Philosopliie  ausser 
den  schon  oben  genannten  drei  umfassenden  Werken,  nämlich  dem  Commeutar  au 
den  Sentensen,  der  Sonuna  enntra  gentllee  nnd  der  Soaina  tbeol.  inabeiondere 
iblgende  in  Betracht:  die  Commentare  zu  Arist  de  Interpret,  Anal,  poster.,  Metaph., 
Phys.,  parva  nafnralia,  de  aninia,  Eth.  Nie,  Polit.,  Meteor.,  de  coelo  et  mundo,  de 
gen.  et  corr. ,  ferner  zu  dem  über  de  causis;  eine  Abhandlung  de  ente  et  cssentia 
und  viele  kleinere  Abhandlungen:  de  propoait.  modalibus,  de  fallaciis,  de  natura 
generit,  de  Mtemitata  mnndi,  de  nstnm  owleriae,  de  principio  indl^dnationii»  d« 
intelleetn  et  inteUigibiU  etc. 

Das  Yeifailtniai,  in  welchea  beiThomaa  die PhiLoiophie  zu  derTheolegie 
tritt,  beseiehnet  am  beittnunteaten  aein  Anaiinmeh  (Somma  th.  I,  qn.  82,  art.  1): 
inpoaiibile  eat  rationem  naturalem  ad  cognitionem  divinam«  personarum  pervenire; 

per  rationem  naturalem  eoi^nnsci  possnnt  de  Den  oa  qiiae  pertinenf  ad  nnitatem 
essentiac ,  non  ea  quae  pertinent  ad  distinctionem  personariuii :  qni  autcm  probare 
nititur  trinitatem  personarum  naturali  ratione,  fidei  derogat.  Ebenso  sind  durch  die 
natBrliebe  Veninnfk  nicht  an  enreiien  die  kirchlichen  Lehren  von  der  ZeidiehMt 
der  Scfadpfling,  von  der  Erbainde,  von  der  Menschwerdung  des  Logos,  von  den 
Sacramenten,  vom  Fegefeuer,  von  der  Auferstehung  des  Fleisches,  dorn  Weltgericht, 
der  ewigen  Selicfkeit  und  Vei  diuumnis-i.  Diese  Oflfenbarungslehren  gelten  dem 
Thomaa  als  überrernünftig,  aber  nicht  widervernünftig.  Die  Vernunft  kann  bei  den* 
selben  solvere  rationes,  quas  indneit  (adversarina)  eontr»  Udem  sive  ostendeodo  esse 
fidaas,  aive  oslendendo  non  esae  neceasariaa;  aie  kann  aaeh  filr  dieaelben  aimiUtudtnes  . 
nliquas  oder  rationes  verisiniiles  nnffinden  (wie  Thomas  selbst  im  Anschlnss  an 
Augustin  die  Personen  durch  die  Analogie  der  Seelenvermögen,  insbesondere  den 
Sohn  durch  den  Verstand  und  den  Geist  durch  den  Willen  erläutert);  aber  sie  kann 
nieht  ans  ihren  eigenen  Prineipien  bia  anm  Beweise  der  Wahrheit  jener  Dogmen 
fortschreiten.  Oer  Ghmnd  diesea  Unvenn6gens  liegt  darin,  daas  die  Yemnnft  nur 
ans  der  Schöpfung  auf  Gott  in  sofern  schliessen  kann,  als  dieser  das  Prineip  aller 
Wesen  ist;  die  sehöpferis(>he  Kraft  Gottes  aber  ist  der  ganzen  Trinität  gemeinsam 
und  gehört  also  zur  Einheit  des  Wesens,  nicht  zu  dem  Unterschiede  der  Personen 
(8.  th.  I,  qn.  32,  art.  1).  Der  Beweis  für  die  Wahrheit  der  cpeciflseh*ehristUehen 
J«eluren  liann  nnr  gelilirt  werden,  wenn  bereits  das  Offenbamngsprineip  aaerkaant 
nnd  den  Offenbanmgsorknnden  Glauben  geschenkt  wird :  die  Nöthigung  aber  an 
dieser  Anerkennung  und  zu  diesem  Glatiben  findet  Thomas  thcils  in  einem  inneren 
Zuge  des  zum  (Jlauben  einladenden  Gottes  finterior  insfiuctus  Dei  invitantis^,  theils 
äusserlich  in  den  Wundem,  zu  denen  auch  die  erfüllten  Propheseiungen  und  der 
Sieg  der  ehrislliehen  BeUgion  gehSrea.  An  die  Nlehtbeweisbaritdt  der  €Haabena> 
lehren  knüpft  sich  die  VerdienstUchkeit  des  Glanbeni  als  des  Vertranens  auf  die 
göttliche  Autorität.  Die  der  natürlichen  Vernunft  erkennbaren  Wahrheiten  sind  die 
praeambula  fidei,  wie  überhaupt  die  Natur  die  Vorstufe  der  Gnade  ist  und  von  ihr 
nicht  aufgehoben,  sondern  vervollkommnet  wird  (gratia  naturam  non  tollit,  sed  per- 
fleit).  Anf  die  praeambnla  tdei  nnd  nnr  anf  sie  gehen  die  rationes  demonstnrtivae 
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(Stimtna  thcol.  II,  2).  Aber  nur  Wenige  vermögen  auf  diesem  Wege  die  der  uatür- 
licben  Vemunft  erkennbaren  Wahrheiten  wirklich  zu  erkennen;  darum  hat  Gott 
Mek  4I«M  WahrlnitoB  mitoffanbart.  Sofbni  htonuidi  die  pftMambnl»  UM  MUwt 
01nb«BtMlM  tlad,  alnd  ai«  die  prin«  eredibüia,  die  BmIs  und  Wnnel  aller  ndefen. 

Durch  den  Beweis  der  praeambula  fidei  und  durch  die  Anfzciguug  der  Nichtwidar*  - 
legbarkeit  und  der  Probabilität  der  dem  blossen  Glanben  vorbehaltenen  Dogmen 
dient  die  natürliche  Vernunlt  dem  Glauben  (naturalis  ratio  subservit  fidei). 

Diese  so  bestimmte  Abgrenzung  der  philosophischen  oder  natürlichen  Theo- 
logfie  gegen  die  christliche  Oflfenbariingslchrt!  ist  durch  den  Einfluss  des  Monotheis- 
mus des  Aristoteles  und  seiner  arabischen  und  jüdischen  Commentatoren  bedingt; 
sie  findet  sich  in  dieser  Weise  bei  keinem  d^r  SeholMtiker  der  firnheren  Zeit  und 
bei  Jteinem  der  Kirehenriter.  Ifan  darf  sie  nieht  ans  der  platonisehen  oder  areo* 
pagitischen  Doctrin  ableiten,  an  welche  sich  vielmehr  stets  der  Trinitätsgedanke 
bald  in  einer  mehr  rationali-n,  bald  in  einor  mehr  mystischen  Form  angelehnt  hat^ 
sondern  vielmehr  aus  der  aristotelischen  Einschränkung  der  Einheit  des  göttlichen 
Wesens  auf  die  Einheit  der  Person.  Diese  Sonderung  zwischen  der  Vernunftlehre  von 
Ctott  and  der  Offenbarungslehre  ist  thells  hemehend  geblieben,  theils  noeh  ga- 
sebärft  worden  in  der  späteren  aeholastisehen  Periode  bei  den  Nominalisten,  dann 
auch  noch  in  der  nachscholastischen  Zeit  zwar  nicht  bei  den  Bmenerem  des  Plato- 
nismus,  die  sich  zur  Bestätigung  des  Trinitätsdogmas  auf  'Plato  und  Plotin  und 
deren  Schüler  beriefen,  wohl  aber  in  der  Cartesiauischen,  Lockeschen  und  Leib- 
nitzischen Schule,  bis  der  Kautische  Kriticismus  gleich  sehr  die  Einheit,  wie  die 
Dreiheit  der  Person  jeder  theoretiseh«  rationalen  Bi^pruDdonf  entsog  nnd  dem  blossen 
Glanben,  olMwar  nidit  an  die  OHsnbamngslehre,  sondern  an  die  Postnlate  des  mo- 
ralischen Bewnsstseins,  alle  Uebersengung  von  Gott  und  dem  Göttlichen  anheimgab, 
der  Schellingianisrous  und  Hegelianismus  aber  die  Trinität  in  spcctilativcr  Umdeutung 
wiederum  auch  der  rationalen  Thculugiu  vindicirte,  was  darnach  der  Günthcrianis- 
mas,  indem  er  nur  die  historischen  Mysterien  des  Christenthams  von  der  Yer* 
nanfterkenntniss  aossehloss,  In  einem  katboliseh  •  Urehlicben  Sinne  versaehte,  aber 
ohne  dafir  die  Anerkennung  der  kirchlichen  Autorität  sn  gewinnen,  so  dass  der 
Thomismus  in  jüngster  Zeit  innerhalb  der  katholischen  Kirche  zu  einer  entschiedenen, 
wiewohl  keineswegs  unbestrittenen  Vorherrschaft  gelangt  ist;  aocb  in  der  protestan- 
tischen Theologie  herrscht  die  thomistische  Sonderung  vor. 

Was  zunächst  die  logisch  -  metaphysische  Basis  der  Philosophie  betrifft,  so  ist 
dieselbe  bei  Thomas  noch  entschiedener,  als  bei  Albert,  die  aristotelische, 
obiehon  niöht  ohne  gewisse,  dieils  dem  Platoninnns,  HbMä  dw  UreUldm  Lehre 
entstammte  Modlfteationen.  Die  thomistlsehe  Lehre  vom  Begriff,  Urthell,  Sehlnas 
nnd  Beweis  ist  die  aristotelisehe.  Auf  das  ene  In  qnantam  ens  et  passiones  entis 
geht  die  Metaphysik.  D;i>  ens  ist  an  sich  res  und  imum,  im  Unterschiede  von 
anderen  alirjuid,  in  Uebereiustimmung  mit  dem  Erkennen  verum,  mit  dem  Wollen 
hon  um.  Thomas  huldigt,  wie  Albert,  der  vermittelnden,  dem  2<onünalismus  nahe 
Stehenden  aristotellsehen  Form  des  Realismns,  wonach  das  Allgemeine  demLidi- 
vidndlen  In  der  'WlAliehkeit  immanent  Isi,  doreh  unsem  Verstand  aber  daraus 
abstrahirt  und  in  nnserm  Bewusstsein  ver^^elhstständigt  wird.  Dodi  weist  Thomas 
auch  die  platonische  Ideenl»  lire  ni<  ht  völlig  »Ii.  j-ondern  nur  in  gewissem  Betra<-ht. 
Wenn  nämlich  unter  Ideen  si'il>.>tst.indig  existirende  Allgemeinheiten  verstanden 
werden,  so  bekämpft  Aristoteles  luit  Kecbt  diese  Ideen  als  leere  Fictionen.  Uni- 
versalia  non  habent  esse  In  remm  natura  nt  sint  nniversalla,  sed  solam  seeundnm 
qnod  sunt  individuata  (de  anima  art.  1).  Universalia  non  sunt  res  sabsistentes,  sed 
habent  esse  solum  in  slBgnlaribns  (oontra  gent  I,  65).  In  einem  anderen  Shme 
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•Wr,  m  wnUktm  die  Idc«alchr«  dwek  die  AmtariMit  4m  keilif  ea  Auguktiaa»  ge«chout 

^t^ll^^ft  ^^^V^^^H^E^b^llB  ^G^^M^P^^^  i^H^IB^Mfe^Mftll^^^  ^G^^V^IlliSlK^MK  Hfll^^^^^l^BB^VBi  ^^^^^d^^l^Kfl^^  ^BIB^^  ^HK^^^K^H^B^b  ^^^I^P^P 
Wirkung  aaf  di«  Sinnenwelt  al*  eine  hlosn  miltelbaLre  gedacht  wird.  Contra 
tiicf  III^  2i:  forma«  quae  »unt  in  mateha,  veoemnt  a  formit.  qoae  »unt  sin«  materia, 
et  qaantam  ad  hoc,  YerificMur  dictum  Flaioni»,  quod  forma«  «ep aratae  aunt  priocip» 
fomiiiw,  qwM  fot  im  ■■firi>,  liatt  potatifi  «m  per  m  witrittMUg  «t  «m> 
•MIM  iMiniim  foTBM  Mwibaiw,  MM  f«ro  fotimM  «M  ia  tBttll<cte  CTirtmto 
et  caojantef  forma«  Ufetiorei  p«r  OMMaB  eo«H.  UMMBM  erkennt  demgemäß«  ein 
dreifa«bei  l'niversale  an:  ante  r»*m ,  in  n,  post  rem  (in  «rnt.  II.  di;-!  III,  qu.  3). 
Dm  pl8toni»rhe  Motiv  zu  der  la|.«rlie n  Hypostasirun^;  de?  AUj:t  tin  luen  tiudet  Thomas 
In  der  irrigen  Vuraus»euang,  da»  AÜgeui«:iuf  mü»»e,  aamii  uu»er  begriffliches  £r- 
kcmcB  waiir  hA,  nicht  aar  irgendwalcbe  RaaUtal  hab«a,  wonämm  gaat  aaf  dia 
gliieh«  WalM  ia  aaMna  Dealtea  aad  ia  d«r  äaMcra  Baalhit  Mia.  Saana  UmoL 
I,  H4:  credidit  (Plato),  qaod  fonaa  cogaiti  ex  neeeasitate  ah  in  eognoscente  «o 
modo,  quo  ept  in  cognito,  et  id<*o  exisrimarit  quod  nportfret  re«  inteliectas  hoc 
modo  in  se  ipsis  «ubsictere,  »c.  iuiiuaterialiter  et  immobiiiter.  Diese  Voranssetzong 
wallt  Thomai  ab,  indem  er  die  Natur  dea  Abttractionsproeewet  im  Anaciiiaas  an 
Aiiflotd«f  aalkeigt.  Wie  tclioa  d«r  Siaa  ta  trenaea  Tenaag,  waa  realitwr  aag«- 
•oadert  ist,  ladcm  s.  B.  daa  Aage  Mom  die  Paibe  und  Oeatalt  eines  Apfel«  ohne 
■einen  *G er« f-h  und  Geschmack  percipirt ,  m<  rermag  der  Verstand  noch  viel  mehr 
die«e  h\nß<f  iiii'-crer  Auffassung  angehörende  Trennung  ta  vollxiehen,  indem  er  in 
den  Individuen  aus-«  biietaiich  das  Allgemeine  beachtet.  De  potentiis  auimae  c.  6: 
qaia  licet  principia  äpeciei  Tel  geaerie  aaaiqaam  etat  aiei  ia  iadividai«,  tanea  pateet 
appreheadi  aaiaal  fiae  lionlae,  atiao  et  alii«  ipedeba»,  et  poteet  ^prelieadi  lunao 
non  apprebeaeo  Soerate  vr!  Phitone,  et  oaro  et  oesa  aoa  appraheaei«  hii  camibns 

f)««ihiis,  ft  "ic  «emper  intt-liectu.»*  fornias  abstractas,  id  est  superiora  sine  inferiori- 
liu«,  uM'  ili^it.  Da«?  aber  die.>*e  subjective  Abstraction  [ü(fui{itaii)  dadurch,  dass  sie 
•ich  nicht  aui  ein  objectivea  Gesundertsein  {xuifftOftötj  gründet,  nicht  falsch  werde, 
enreiet  Tlioaiae  dareli  da«  gleiche  Argument,  deiaea  sieh  eeboa  Im  nrftlAea  Jahr* 
haadert  der  VerfMser  der  Abhaadlaag  de  iatellectibaa  bedieat  liat  («.  o.  8.  41X 
dass  nämlieli  aieht  unserm  Urtheil  iUier  die  Sache,  soadera  aar  aaserm  subjectiren 
Verfahren,  nnserm  attendere  oder  apprehendere,  die  Trennung  angehöre  (ibid.):  nee 
tarnen  falso  intelligit  intellectuü,  quia  non  judicat  hoc  esse  üine  hoc,  sed  apprehen- 
dit  et  judicat  de  uuu  uou  judicando  de  altero.  i£jü«tirt  demgemäs«  das  Allgemeine 
Ia  der  Bealitat  nicht  eabeiaasieU,  eo  aiu«  ee  doeb  ia  aaderer  Art  allerdiage  Bealitit 
babea,  weil  all«  Wiawaedbaft  aaf  das  AUgeiaeiae  febt,  also  Täuachong  «eia  wurde, 
wenn  dus  Allgemeine  ohne  alle  Wirklichkeit  wäre;  denn  die  Wahrheit  de«  Brfcenaea« 
ist  durch  die  Wirklichkeit  der  Erkenntni-ssobjecte  bedingt.  Es  hat  Wirklichkeit  in 
dem  individuellen  als  das  Eine  in  dem  Vielen,  das  Wesen  der  Dinge  oder  ihre 
Qaiddita«;  der  luteilect  vollsieht  nur  jene  Abstraction ,  wodnreh  et  ia  ihm  ta  dem 
Slaea  aebea  dem  Vielen  wird.  Uaivereale  ect  oaam  etplnra:  plara,  ia  qaaatamia 
pluribuü  cHt ,  aiioqaia  aoa  pomet  praedicaii  de  plaiibai,  at  bomo  in  re  eet  plara, 
quia  de  pluribus  praedicatur;  ei>t  auteni  unum  ia  oognitione,  quia  licet  {ilura  ^ecun- 
dum  quod  plura,  nou  conätituiint  unum  intvliectum,  tarnen  plura  st-cuudum  quod 
aimilia  sunt,  constituuut  unum  intellectum,  ita  quod  iutellectus  nun  potent  distingui 
iater  eiaUlia  ia  qnantom  amU  rimiUa.  Uaa  et  eadem  natura,  quae  singularie  erat  et 
ladividnatar  per  materiam  ia  •iagolaribaa  homialbn«,  effidtnr  poetea  nniTereaUs  per 
actionem  intellectn«  deporaati«  iUam  a  coaditioaibu«,  qaae  enat  liie  et  nunc.  — 
ViiiviM-'^alia  ex  hör  quod  sunt  nnircrsalia.  non  habent  esse  per  se  in  senfibüiba«, 
quia  universalitas  ipsa  est  in  anina.  —  Auimai  commune  et  homo  conniaaia  aoa 


Digitized  by  Google 


{  18.  TbovM  fOtt  A^nliu». 


91 


mil  aliquae  «abitaiitlM  in  nnm  natiira,  s«d  hanc  coBantanitateiii  habet  ibrai»  Mi- 
aalia  ▼*!  hondnif  Mcuiidiiiii  qnod  Mt  in  iatelleetii,  qvi  mum  fonnaai  accipit  ia  anllia 

commanem,  in  qnantam  eam  subtrahit  ab  omnibos  individoantibiu.  —  AUo  aao4o 
polest  considerari  universale,  scilicet  ipsa  natura  cni  intellectus  rationeni  universalis 
tatis  attribuit,  et  sie  universalia,  ut  genas  et  specics,  substantias  rerum  significant 
et  praedicftntar  in  quid.  Animal  enim  significat  substaatiam  ejus,  de  quo  prae> 
dkfttnr  et  slnilUter  homo.  Et  boc  ett,  qnod  dielt  Pbiloaopbna  in  Pnedieainentia, 
qnod  genas  et  species  primamm  anbatantianim  sunt  substantiae  sccundae  (de  nnl- 
versalibus  tract.  I.).  Den  Terminus  pr»edi<  ari  in  <jtiid  gebruiirht 'riuinia«  in  dem 
gleichen  Sinne,  wie  die  früheren  Scholastiker,  zur  Bezeichnung  der  wesentlichen 
Prädicate  (z.  B.  homo  est  auimal)  im  Unterschiede  von  accidentellen  Merkmalen 
(•.  B.  bomo  «et  albna);  denn  das  Weeentlidie  iet  dag,  wa«  daa  Objeet  iit  oder 
das  Quid. 

Das  i  n  d  i  V  idn  a  lisirende  Princip  (principinm  individiiationis)  ist  hiernach 
die  Materie,  sofern  dieselbe  in  l)estimmt  abgegrenzten  Diniensi<iiicn  die  Form  auf- 
nimmt. Cum  ergo  forma  recipitur  in  materia,  circumscriptiä  ouinibus  per  intellectum 
diiaenelonibns,  Ut  allqnid  esiitene  in  genere  foibstantiae  et  nlttmani  conpletan  babena 
ratioaein  individni  in  anbatantla.  —  £t  ideo  didtnr,  qnod  materia  rab  cartii  dlmen- 
sionibus  est  eaasa  individuationis ,  non  quod  dimensiones  cansent  Individuum,  cum 
accidens  non  causet  suum  snhjertum,  sed  quia  per  dimensiones  ocrtas  demonstratur 
individaum  hic  et  nunc,  sicut  per  signum  proprium  individui  et  inseparabiie.  — 
ffignatio  aiateriae  ett  eme  snb  ewiia  diaenaionibna,  qaao  ladnat  ewe  liio  et  nnne 
ad  aannni  deaonstnbile  (de  natura  nat.  e.  PriiM  diepoeitio  materiaa  est 

qnaatitai  dimenriva  (Summa  th.  III,  qu.  77,  art.  2\  Diese  Lehre  fusst  auf  dem 
8atse,  den  Aristotele.s  (Metapli.  I,  6)  der  Annalime  der  Platoniker,  dass  die  Ideo 
daa  Frincip  der  Einheit,  die  Materie  das  der  unbestimmten  Vielheit  sei,  eutgegen- 
Itellt:  ^ptU^am  d*  ix  /uäg  vXiig  fiUt  T(fä:ieCa,  6  ^  ri  iHot  int^tQtay  tlg  mr  noiXdt 
noui.  Thomisten  (wie  namentlich  Aegidio  Colonna,  apäter  Paolo  Soneii^  n.  A.) 
gebrauchen  den  Ausdruck,  die  quantitativ  bestimmte  Materie,  materia  quanta,  sei 
das  Princip  der  Individuatioii.  Ks  lässt  sich  freilich  einwenden  und  ist  schon  früh 
von  solchen  Realisten,  die  in  der  Form  das  Princip  der  Individuation  fanden,  ein- 
gewandt worden,  dass  das  Quantam  bereits  eine  individuell  determiuirte  Quantität 
■ei  nnd  dan  diese  Determination  anerklirt  bleibe.  Da  femer  Thomaa  auch  ge- 
trennte oder  stofflose  Formen  (fonnae  separatae)  als  Einzelexistenzen  anerkennt,  ao 
lehrt  er,  dass  diese  durch  sich  selbst  individualisirt  werden,  da  sie  keines  form- 
empfangenden Substrates  zu  ihrer  Existenz  bedürfen ;  daraus  ergibt  sich  ihm  aber  die 
Consequenz,  dass  die  Vielheit  solcher  äubstHnztell  existireuden  Formen  nicht  nach 
der  Analogie  der  Vielheit  sinnlicher  Individnen,  sondern  nnr  nach  der  Welse  der 
Yielhelt  der  Speeles  eines  Genas  gedacht  werden  d&ife.  Formae  separatae  eo  ipso, 
qnod  in  alio  recipi  non  possuut,  habent  rationem  primi  »ubjecti,  et  ideo  se  ipsis  ^ 
individuantur;  —  multiplicatur  in  eis  forma  sccundum  rutiouem  l'urmae,  secuiidum 
se  et  non  per  aliud,  quia  non  recipiuutur  in  alio;  omnis  euim  talis  muilipiicatio 
multiplicat  äpeciem,  et  ideo  in  eis  tot  snnt  species,  quot  sant  indiiidna  (de  nat  mat. 
e.  8;  d  de  ente  o.  8).  Preilleh  lässt  sieh  die  Blehtfgkeit  dieser  thomistlicfaen  Fol* 
gemng  bezweifeln.  Liegt  die  Ursache  der  individuellen  Existenz  in  einem  form- 
empfangenden  Princip  (einem  vnoxelutt'ov,  subjeetum,  oder  einer  Materie),  so  muss 
freilich,  falls  es  selbstständig  existirende  Formen  giebt,  in  diesen  mit  Thomas  die 
Form  als  Ihr  eigenes  S abstrat  (subjectum,  vitoxti^iyoy)  betrachtet  werden;  aber  es 
fragt  sieh,  ob  diese  Anskanit  genüge,  nnd  ob  nicht  fieloMhr  in  Wahrheit  die  Uich^* 
existenz  getrennter  Formen  als  individueller  Wesen,  die  blosse  Allgemeinheit  aller 
bloasen  Formen  (also  a.  B.  die  Einheit  des  InteUecu  im  averroistischen  Sinne)  und 
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dM  B«luiftolMm  ftllet  Indftvidaellen  mit  irg«iidw«l«her  Materialitit  ma»  jeaam  Prindp 

zu  folgern  Bei.  Schon  Dons  Seoto«  bat  den  Einwntf  erhoben:  apud  D.  Thoouun 
individuatio  est  proptcr  materiam;  aaima  antem  in     ipsa  e«c  eine  malerla;  qvo- 

modo  ergo  potest  ninltiplicari? 

Schon  Aristoteles  hat  als  »toflTlose  und  doch  individuelle  Form  die  Gottheit 
betrachtet  und  dun  activen  Intellect,  yovs  noitjHxöff  welcher  der  allein  unsterbliche 
Tbeil  der  nenMUlelkett  Seela  aaii  doeh  wird  nieht  völlig  klar,  wie  er  fielt  dae  Var- 
bältiiisa  dieeei  oneterbliehen  reöc  an  der  individnellen  Seele«  in  die  er  tob  anaeeo 
eingehen  soll,  gedacht  habe.  Unter  seinen  nächsten  Nachfolgern  machte  pich  mehr 
lind  mehr  die  natnratistiKche  Neigung:  j^oltend,  alle  Form  als  dem  Stoff  innewohnend 
zu  denken;  auf  diesem  Princip  ruhen  die  Lebren  des  Dikäarch  und  des  i^trato. 
Alezander  Ton  Aphrodieias  gestellt  der  Gottheit,  aber  aaeb  nur  dieeer,  eine  tranaeees- 
dente  etollloa  -  IndiTidnelle  Bsietena  n;  die  meoeebliebe  Se^  aber  licet  er  naeb 
ihrer  individuellen  Ezietens  dnrebaai  an  den  Stoff  gebunden  eeln.  Die  späteren, 
dem  Neuplatonismus  zupethanen  Exegeten,  wie  Tliemistius,  vertheidigen  die  indivi- 
duelle Selbstständigkeit  des  menschlichen  t'ovf  ebensowohl,  wie  die  der  Gottheit, 
and  ihnen  eeblieeet  eich  beeonders  im  Gegcnaata  an  der  nTerroiatiecbeii  Anffuenag 
Tbomae  an,  echreibt  al»er  ebeneo,  wie  eehon  Albert,  der  enbatanaialleD,  tob  den 
Leibe  trennbaren  Seele  aaeaer  der  hdeheten  Fnnetion,  die  im  Denken  liegt,  aaeh 
die  niederen  an. 

Thomas  unterscheidet  mehrere  Classen   von  Formen.     Immaterielle  Formen 

(forniae  separatae)  sind:  Gott,  die  Engel  und  die  menschlichen  Seelen  ;  dem  Stoff  untrenn- 
bar anhaftende  Formen  aber  sind  die  Formen  der  sinnlich- waliniehmbaren  Ohjecte. 

Gott  ist  die  schlechthin  eiul'acho  Form,  die  reine  Actualität.  Gottes  Sein  ist 
«war  an  deh  aelbst  gewiss,  weil  Gottes  Weeen  mit  seinem  Sein  identieeh  ist,  aleo 
dae  PriuUeat  des  'Satsea:  Gott  ist,  mit  dem  Snbjeete  desselben  identiseh  ist.  Aber 
Gottes  Sein  ist  nicht  aach  fnr  nns  unmittelbar  geirisa,  weil  wir  nicht  wissen,  was 
Gott  ist,  sondern  mnss  ans  dem  bewiesen  werden,  was  uns  erkennbarer,  obschon 
an  sich  weniger  erkennbar  ist,  d,  h.  aus  den  Wirkungen  (Summa  th.  I,  2,  1).  Dieser 
BMthodisehe  Grandsats  ist  der  aristotelische,  dass  das  n^on^of  oder  yfu>fiifi(ouQoy 
ipiou  von  ans  ans  dem  n^iui^  oder  Y'^H**Snffw  irpeSr  ^AMC*  <!•  b.  das  Priael- 
pielle  ans  den  Bedingten,  zu  erkennen  sei.  Demgemäss  lässt  Thomas  Gott  uns 
nur  n  posteriori  erkennbar  sein  und  findet  Beweise,  wie  den  Anselmschen,  die  auf 
den  blossen  GottesbegrilV  gegründet  sind,  nicht  stringent.  Di«  Glaubenslehre,  die 
das  Dasein  Gottes  schon  voraussetzt,  geht  von  der  Betrachtung  Gottes  au  der  Be- 
trachtung der  Geschöpfe  fort;  die  philosophische  Doctrin  aber  kann  nur  von  der 
Brkenntniss  der  Geschöpfe  aus  zur  Gotteserkenntaiss  fortschreiten.  Wenn  Thomas 
von  Aquino  sagt:  Gott  kann  nicht  a  priori  erkiinnt  werden,  so  ist  unter  der  Erkennt- 
nis« a  priori  im  Sinne  des  Aristoteles  die  Erkenntniss  aus  den  Ursachen  zu  ver- 
stehen, die  selbstverstiadlich  bei  der  ursacblosen  obersten  Ursache  unmöglich  ist 
(aicht  aaeh  der  moderomi  Kaatiauischen  Umdentung  jenee  Tenninns  eine  von  jeder 
Erfabrung  unabhängige  Erkenntnis«).  In  gewissen  Sinne  ist  dem  Menschen  die 
Goft.?serkenntni»8  von  Natur  eigen  inuturaliter  in-'Ttum  ,  sofern  nämlich  (lott  für 
die  Menschen  ihre  Glückseligkeit  (beatitudo'i  ist,  die  nutiir^emäss  erstrebt  wird;  denn 
das  Streben  involvirt  ein«  gewisse  Erkenntniss.  Zur  gewissen  und  deutlichen  Ein- 
sieht aber  bedarf  es  dee  Beweises;  das  Dasein  Gottes  Ist  weder  ein  blosser 
Glaubenssatz,  noch  auch  gleich  den  Sätzen,  deren  Pradicat  schon  im  Begriffe  des 
Subjectes  liegt  (S.  th.  I.  2,  1  eine  selbsi verständliche,  unmittelbar  gewisse  Wahr- 
heit (nicht  ein  .anaiv tischi^  L'rtlieil-  im  Knntihclien  Sinne:  .synthetische  rrfheile 
a  priori*   »bur  givbt  es  nach  Thomas  nicht;.    Nach  Erwähnung  zweier  Einwürfe 
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^egeii  dif  ExUtenz  Gott«'s.  wovon  dfr  fin»-  eich  au  da.s  Dasein  dp«  Ucbels  in  der 
Welt  kaüpft,  welube-i  um  der  Exiätuiu  uiuer  uneiidliibeu  C>üle  unvertraglich  aei, 
d«r  MiA«!«  ra  die  Möglichkeit,  die  natarlichen  Erfolge  bloet  anf  die  Nfttnr,  die 
beabcielitigtea  aber  vat  daa  menaehliehe  Denken  nnd  WoUea  soxielEaalShren,  etellt 
Thomss  (Snmma  th.  I,  qo.  2,  art.  3)  folgende  Beweise  für  das  Sein  Gottes  auf: 
1.  Es  muss  ein  erstes  imbowegte?  Bewegunpspriucip  geben  (nach  Arist.  Metaph. 
XII,  7).  2.  Die  Reihu  der  wirkenden  Ursachen  kann  nicht  bis  ins  L'uendlicbe 
snrfiekgehon,  well  in  allen  geordneten  Canaalrenien  ein  Entea  Ureache  dee  Inn- 
leren  und  dieeee  Urtache  de«  Letaleren  iet  (wobd  frellieli  die  Endlichkeit  der 
Oliedcrzahl,  die  bewiesen  werden  sollte,  von  Thomas  schon  Toraiugeaetlt  wird). 
3.  Das  Ziifällifft'  hängt  vom  Nothwendigen  ab,  das  Nothwendige  entweder  von  an- 
derm  Nothwendigen  oder  von  sieb  selbst;  also  muss,  da  auch  diese  Reihe  nicht  ins 
UnendUehe  lorüekgehen  kann,  ein  achleehddn  nothwendigea  Weaen/exUtiren,  da« 
nldit  in  Andera  die  Ursache  seiner  Mothwendigkeit  hat,  wohl  aber  für  Anderes  die 
Ursache  von  dessen  Nothwendigkeit  ist.  4.  Es  giebt  Gruduntcrschiede  in  den  Dingen 
hinsichtlich  ihrer  Vollkommenheit,  also  auch  etwas,  das  den  höchsten  (Jrad  hat  und 
darum  allen  anderen  Ursache  ihrer  Vollkommenheit,  Güte  und  Realität  ist,  ein 
voUkoiumenstes  oder  reabtes  Wesen.  5.  Die  Naturobjecte ,  die  keine  Erkenntnis«, 
haben,  wiricen  doch  sweeknissig;  wa«  aber  keine  Briienntniss  hat,  kann  nnr  dann 
zweckmässig  wirken,  wenti  es  von  einem  erkennenden  Wesen  gelenkt  wird,  wie  der 
Pfi'il  von  dt'm  Hot^eiivchüf zcn.  Aho  rt-irbt  e*  7nr  Krklärung  der  Naturvorgänge 
nicht  zu,  bei  den  Naturursaehen  stehen  zu  bloibcn,  •«ondern  es  luuss  ein  einsichtiges 
Wesen  als  Lenker  und  Regierer  angeuummeu  werden.  Man  kann  also  bei  den 
Matnrwirknagen  nnd  aneh  bei  den  asensehliehen  Handlangen  nicht  in  der  Katar  nnd 
dem  menschUehen  Geiste  die  lebten  Erklärongsgrönde  finden,  sondern  ninas  auf 
Gott  als  erste  l'rsaehe  zurückgehen;  die  Existenz  de?  Bösen  aber  steht  dieser  An- 
nahme darum  nicht  entgegen,  weil  Gott  auch  da«  Bö«e,  da«  er  salä««t,  tum 
Guten  lenkt. 

Thomas  widerlegt  nach  Albertus  Vurgange  die  panth  eis  ti  sehe  Ansicht 
des  Amalricb  von  Beua  und  des  David  von  Dinaut,  dass  Gott  das  Wesen  aller 
Dinge  sei,  also  entweder  <Ue  forma  nniversalis,  wie  vielleicht  Amalrich  angenonunen 

haben  möge,  oder  die  materia  aniversalis,  wie  David  annahm.   Diese  Ansiebt  stütst 

sich  auf  das  Argument,  dass  Gott,  wenn  er  nicht  selbst  das  Allgemeinste  wäre,  sich 
\on  diesem  durch  eine  specifisehe  Differenz  unterscheiden,  also  aus  genus  und  diffe- 
rentia  besteben,  also  nicht  einfach  sein  würde ;  Gott  aber  kaun  nur  als  das  schlecht- 
hin einfiMshe  Wesen  das  sehlechthin  nothwendige  sein.  Thomas  stellt  in  Abrede, 
dasa  jede  Yersehiedenheit  an  specUlsche  Differenzen  geknüpft  sein  müsse  and  eine 
generisrhe  Congruonz  vorans.'<etze ;  p<?  gebe  eine  gänzliche  Unvcrgleii  hbarkcit  (Dis- 
parabilität),  nnd  das  Vci  li;iltni>.s  ^wiischen  dem  Unendliclu  n  mul  dem  Endlichen  sei 
eben  dies,  quod  dilVeraut  uon  aliquo  extra  se,  sed  quod  did'erant  potius  se  ipsis  (in 
llbr.  IL  sent.  distinet.  XVII,  qn.  1,  art.  2). 

^Uie  Wesen,  die  nicht  Gott  sind,  sind  durch  Gott  au«  dem  Nichts  geschaffen, 
indem  Gott  an«  den  verschiedenen  möglichen  Welten  die  beste  gewählt  und  vor- 
wirkUeht  hat.  Die  Welt  beateht  nieht  Ton  Ewigkeit  her,  sondern  seit  einem  be- 
stimmten Momente,  mit  welchem  aneh  die  Zeit  erst  begonnen  hat.  Thomas  hält  das 
Geschaffen -icin  dir  Welt  nicht  nur  für  einen  Glaubenssatz,  sondern  aucli  für  (durch 
die  oben  angeführten  Beweise  der  Existeiu  Gottes  als  de«  Welttirhebers)  wissen- 
schaftlich beweisbar,  den  zeitlichen  Anfang  der  Welt  aber  nor  für  einen 
Glanbenssata  nnd  nicht  für  philosophisch  erweisbar;  die  Argumente  des  Aristoteles 
Ifir  die  Aafitngsloeigkeit  der  Welt  gelten  ihm.  swar  nich»  als  beweiskräftig,  aber  er 
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•'■hrefbt  ebrnfowenlg  den  philosophier  heo  Argnm'>n('»n  fnr  d-^n  »-»iTnchen  Anfang 
d»?r  Wflt  >oIl«'  B»-w(»i»kr«ft  zti.  D^t  Satz:  oport''f.  ut  au-a  a^^n«  praecedat  dara- 
äoDe  «aom  causatuio,  gilt  uicht  too  einer  roUkommeoen  Unache  ;  Gott  konnte  nach 
Mfoflr  Altauidrt  aaeh  Ewigcf  Mhiffm.  Dm  0«MliafcaMfai  d«r  W«tt  es  oibflo 
iMWdct  Bldil  (wi«  nodl  Albart  raganMUMa  hatte)  eiiwa  aailUelieD  AaCuv;  ioni 
4a8  es  iribfla  badentet  nur  -,  non  cnse  aliqotd,  mda  rft  futaai  oder  non  ex  aUq[ao; 
da»  non  branchi  aber  iii'^ht  z<'itlirh  rorangepangen  ru  sein,  and  in  dem  es 

nihil'»  \\>"^t  düli^rr  ein  {»out  tiiliiium  iiirlit  iiothwendig  im  Sinne  der  zf»!tli'-h«^n  Folije, 
•oodern  nur  im  Sinne  einer  Ordnung,  eine»  poBterins  secundom  ordiueui  naturae. 
▲ach  Wirde  die  Welt  darch  die  Antengslosigkeit  niebt  eine  WeeenegleidihA  mit 
Qatt  ataafea;  deaa  sie  itt  der  beitaadigea  Veriadenuig  io  der  Zdt  vatenroifen, 
wihrend  Gott  nnTerinderlich  ist.  Der  Satz  der  Unmöglieiikeit  des  regrenaa  te 
infinitam  in  i-aii«!«  pffirientibu»  «teht  nirht  entpeg*>n.  weil  o«  sich  liior  nur  nm 
Zwiflchennraachen,  nii  hl  um  die  absolute  l'rsarhe  handelt.  Wenn  die  Vereinbarkeit 
der  Anfangiloiigkeit  der  Welt  mit  der  Unsterblichkeit  der  indiTidaellen  Meiuchen- 
•ealea  bestritten  wird  (weleben  Einwarf  epSter  aaeb  Lather  aafiieBonmen  bat% 
Indem  dann  ron  «aendlicher  Zeit  her  anendlieh  viele  Seelen  geworden  «ein  worden, 
die  doeh  nicht  aetaell  coexiatiren  könnten,  so  entgegnet  Thomas,  es  konnten  wenigstens 
die  Kngel,  wenn  mich  nieht  die  Menschen,  von  Ewigkeit  her  geschaflen  sein.  Mit- 
hin gilt  für  Tliumas  der  8atz:  mundum  incepisse  (initium  dnrationis  babnisse)  sola 
ida  tenetar.  Die  Welterhaltaag  faiet  Thoauu  mit  Au^^ustin  als  eine  fortwährend 
eraeaerte  ScbdpAing  aaf  (eontn  gent.  II,  98;  8.  th.  I,  qn.  46  md  l(M}i  (Vi^ 
Prohschammer,  über  die  Ewiglteit  der  Welt,  im  AUieniam,  I,  Ifnnehen  1862, 
a  609  ff.) 

Die  Km^'o!  Hind  die  frühesten  nnd  höchsten  Geschöpfe  Gottes.  Sic  haben  ihr 
Sein  nicht  dur<  Ii  sich,  sondern  von  Gott;  dasselbe  ist  nicht  mit  ihrem  Wesen  iden- 
tisch. Sie  Kind  nii  ht  sclilechthiii  einfach.  Die  Viellieit  der  Kugel  i^t  eine  Vielheit 
vuu  Individuen;  aber  du  diese  stofl'lus  sind,-  t>o  kann  der  Unterschied  derselben  in 
dem  Torbln  (S.  91)  angegebenen  Sinne  nar  naeh  Art  de*  Speeiefnntnw^ledet  ge- 
daeht  werden:  tot  «nnt  speciet,  qnot  ennt  individna.  Zn  den  Engeln  gehdren  u.  A. 
auch  die  gestirnbewegenden  Intellij^enzen.  Thomas  legt  (c.  gent.  III,  23  n.  ö.)  dem 
Ilowegfwcrdi'ti  ilcr  (Jcstinn-  durch  .Mne  nicht  iiliysjs.  he ,  ■-•ondern  intellectuelle  Ur- 
sache Mildo  entweder  unmittelbür  duri  h  Gott  oder  durch  Enijcl;  apodiktische  Gewiss- 
heit bei,  dem  Bewegtwerden  durch  Engel  aber  Vemunftprobabiiität.  (Vgl.  A.  Schmid, 
die  porlpatetliob  -  aeholaatisehe  Lehre  tob  den  Oeftlmgeistem,  im  Atiienium  I, 
Mfoehen  1862,  S.  519-689.) 

Wie  die  £ngel,  so  sind  auch  die  menschlichen  Seeion  stofflose  Formen* 
formaa  eeparatae.  Die  ariatotelltetae  Deftaltion  der  Seele  ale  der  Bnteleebie  dee 
Leibet  nimmt  Thomas  ebenio,  wie  auch  die  aristotelische  Eintheilnng  der  psychischen 

Knnctinnen  an,  schreibt  aber  der  nämlichen  Seele,  welche  als  yovi  eine  individuelle 
und  doch  iiuinateriello ,  von  dem  Leibe  trennbare  Existenz  hat,  auch  die  anima- 
lischen und  vegetativen  Functionen  za,  so  dass  ihm  eine  und  dieselbe  Snbstans 
aagleleh  ala  fbrmbildendes  Princip  dee  Leibes,  fnver  ala  anima  aeniltlva,  appetitlta 
nnd  motlfa,  nnd  endllob  auch  al»  anlma  rattonalii  aive  intellectaalia  gilt  (Diese 
Annahme  hat  auf  dem  Concil  zn  Vienne  1311  dogmatische  Geltung  eriangt.)  Die 
vegetativen  und  animalisi  heti  Vcrniöj^en,  deren  Existenz  Aristoteles  an  den  Leib 
gebunden  denkt,  lässt  Tlimu.is  i^lcich  wie  Albert)  nur  in  ihrer  zeitlichen  Wirksam- 
keit durch  leibliche  Organe  bedingt  sein.  Nur  der  Intellcct  wirkt  ohne  Organ,  weil 
die  Form  dee  Organa  die  Brkenntnlaa  der  nbrigen  Potmen  trüben  wftrde  (eomm. 
da  an.  III,  4;  8.  th.  I.  qu.  7bt  art.  S\   Gott,  der  aothre  memehllebe  nnd  der  paasire 
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menachliche  Inli'Uect  vcrlialten  sich  /n  finatifl'^r  wi»*  di*>  Sonne,  ihr  Licht  und  dai 
Auge  (Quodlibeta,  VII  and  VIII).  Die  Formtia,  die  der  passive  Inteliect  vermittelst 
der  SiaiM  us  der  ▲wieawelt  «uAiIibib^  auMtht  der  Mtive  Intelleet  wliklieh  intelli- 
gibel,  wie  die  Liebt  die  Farbeo  der  Kirpw  wirIcUeh  slehtbar  naeli^  imd  erbebt  lie 
vermöge  der  Ahstraetion  su  einor  selhstständigen  Existen?.  in  unserin  Bcwussteein« 
Alle  menschliche  ErkenntTiis':  i^t  durch  ir(,'i>ni.l  welche  Einwirkung  der  zn  erkennen» 
den  Objecte  auf  die  erkennende  Seele  bedingt.  Ks  jjiebt  keine  angohomo,  von 
aller  Erfuhrung  unabhängige  Erkenntnis«».  Wer  eines  Sinnes  beraubt  ist,  dem  fehlen 
tneh  die  enttpreobenden  Begriffe;  der  Blindgeborene  bat  keinen  Begriff  von  den 
Fwbra.  Der  meniehlicbe  Inteliect  bednif  an  feiner  irdieeben  Wirkiamkeit  dee  linn- 
liehen  Bildes  (phantasma).  Summa  th.  I,  qo.  8A  (cf.  qu.  79):  Intellectns  agens  facit 
phantasmata  a  sensibns  accepta  intelligibilia  per  tnttdnm  ub^tractionis  cnjnsdam.  Ib. 
qn.  84:  Impnssibiie  est  intellectum  nostrum  secundum  praesentis  vitae  statum,  qno 
paasibili  corpuri  conjungitur,  aliqnid  intelligere  in  actOf  nt«i  convertendo  se  ad  phan» 
taemata.  Bt  boe  daobiu  indiciia  apparet.  Primo  qnidem,  qaia  quvm  intellectne 
Sit  vis  qnuedam  non  ttteni  eorporalt  organo,  nollo  modo  impediretnr  in  cao  actu  per 
laesionem  alieujus  corporalis  organi,  si  non  requireretur  ad  eju.«  artum  actus  alicujas 
potentiae  utentis  nrgano  corporali.  Utiintiir  anteni  organo  corporali  8ensus  et  iraa- 
ginatio  et  aliae  vires  pertinentes  ad  partem  sensitivam,  uude  manifestum  est,  quod 
ad  boe  qnod  Intelleetiui  acta  intelligat,  non  «olnm  aeolpiendo  scientiam  de  novo,  led 
etiam  ntendo  eeientla  Jam  acqnitita,  reqniritar  actui  imaginationie  et  eaeteramm  vir- 
tntam.  Videmus  enim,  quod  impedito  actu  virtiiäi  imaginattvae  per  laesionem  organi, 
ut  in  phrenetteis,  et  similiter  inipoditu  actu  meraorativae  virtuli>,  ut  in  lethargicis, 
impeditar  houio  ab  intelligendo  in  actu  etiam  ea  quorum  xMentiam  praenocepit. 
Secundo,  quia  hoc  quilibet  in  89  ipso  experiri  potest,  quod  qaando  uliqui.«i  conatur 
aliqnid  intelligere,  format  tibi  aliqua  phantaemata,  per  modom  exemplorum,  in  quibna 
quaei  inepieiat  qnod  intelligere  ttadet.  Bt  inde  est  etiam  qaod  qaando  aliqnem 
voinmus  facere  aliqnid  intelligere,  proponimua  ei  exempta,  ex  quibns  sibi  phantas- 
mata formare  pnssit  ad  intclligendnm.  Hujufi  antem  ratio  est,  quia  potentia 
coguoacitiva  proportionatur  cognoscibili.  Unde  intellectus  augeliri,  qui  est  to- 
talitär a  corpore  separatns,  objectum  proprium  est  substantia  intelligibilis  a  cor- 
pore aeparata,  et  per  bnjosmodi  intellii^ile  materialia  eognoecit;  intellectui  aatem 
bumanif  qai  ee^  conjunctua  corpori,  proprium  objeetom  eit  quidditaa  slve  oatara 
in  materia  corporali  exLstens,  et  per  hujusmodi  natnras  visibilium  rerum  etiam  in 
inTisibilfum  rerum  aliqualeni  cognitioneni  aticendit,  de  ratione  antem  hnjus  natnrae 
est,  quod  non  est  absque  materia  corporali.  —  Si  autem  proprium  objectum  intellectus 
noitrl  eeaet  forma  teparata,  vel  ei  formae  remm  lenaiMUnm  anbaiiterent  non  in  par- 
ttottlariboe  leonndnm  Platonicos,  non  oporteret  qnod  intellectne  noeter  «emper  in> 
telUgendo  eonverteret  sc  ad  phantasmata. 

Die  averroistixi  he  ATinahme  der  Einheit  des  immateriellen  und  unsterblichen 
IntellectS  in  allen  Menschen  i intellectum  .<ubstatitiam  es-«e  «»mnino  ab  aniraa  sepa- 
ratam  esseque  unum  in  omnibus  hominibus)  wodurch  die  individuelle  Unsterblichkeit 
anl^hoben  wird,  beseiehnet  Thomae  ala  dnen  reebt  nnsiemlicben  Irrtbnm  (error 
indeeentlor)»  der  seboa  aeit  geniamer  Zeit  bei  Vielen  Macht  gewonnen  habe.  Br 
bekämpft  thcils  die  Richtigkeit  der  aTerroistischen  Deutung  der  aristotelischen  SätJse, 
theils  die  Wahrheit  der  averroistischen  Lehre  .«lelbst.  Jener  Deutung  stellt  er  die 
Beliauptung  entgegen ,  aus  den  Worten  des  Aristoteles  ergebe  »ich  deutlich  als 
deeeen  Meinung,  dase  der  tbätige  Inteliect  der  Seele  lelbet  angehöre  (quod  hie  in- 
leUeetna  ait  aliqnid  aaimae),  daai  derselbe  aber  kein  maleriellee  Vermftgen  eel  nnd 
obae  materielles  Organ  wirke,  daas  er  daher  vom  Körper  gesondert  exittire^ 
von  anseen  eingebe  and  naob  der  Anfldenng  dee  Leibes  wirksam  bleiben  kteaa.- 
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Für  di«-  Wahrhfit  die^^r  L«-hre  von  detu  völligen  Getrf uBtsein  jenes  latellrcu  »teilt 
'rb(tm»t  div  Argument«:  &uf,  «io  vod  der  .Seele  ge»<>Dderter  InteUect  wird«  ntckt 
dm  berecbtigen,  des  Meoaekai  Mlbit  renittlkig  mm.  nenea,  wmI  dock  Mi  ^  Vct>> 
■oAi^Mit  die  iprriltfhe  Oiflerans  d«i  MeatdM«  tob  den  Wen«,  ait  4m  Ym* 
anft  aber  wifd«  tm^^Ub  der  HrA  iie  bestÜDUte  Wille  und  daker  der  »oralie^ 
Charakter  aufgehoben  werden,  endlich  würde  die  nothwendige  BMiehang  des  Den» 
ken»  zu  den  «innlicLt-n  Bildern  < phanta^muta  b^-i  «-iri-ui  *<m  der  S*-ele  abgeson- 
derten InteUect  nicht  statthaben  können.  Die  Aunahme  der  Kiohett  de«  tkätigea 
loleUeela  im  allen  Meaacbea  aber  encbeint  üm  ab  abevd,  weQ  daiaaa  eise  ndfri- 
daelle  Klabelt  der  veftehiedcaea  PerMaea  aad  eine  WUUge  OMeUeÜ  ihrer  «edMkM 
folgen  wnrde,  wm  do«h  der  ErfiAmag  widerstreite.  Freilich  treffen  dieae  Btowiiiia 
mir  unter  der  Voranssetrung  m,  da«!«  der  Eine  Ton  jedem  Indi\TJuu:n  tr^-nnhare 
Intellect  u\<  ht  aU  der  Kine  Gt-meinf5<MHt  in  dt-r  Vielheit  dfT  wrnün'Aig'^u  InJuidnen 
gedeutet  werde,  sondern  als  ein  ausser  ihnen  iudividueii  für  sich  bestehender  Intellecu 

Thumas  erklärt  «ich  gleich  sehr  gegen  die  Präexistenx  and  für  die 
Fortdauer  der  menschlichen  Seele  jenseits  de«  irdischen  Lebens.  Der  platonischen 
Präexisteuzlehre  stellt  er  den  ächluas  entgegen,  der  JSeele  als  forma  corporis  komme 
die  Verbiadnag  mit  dem  Körper  aatargemise  sa,  die  Treannag  eei  Ar  wenn 
nieht  contra,  doch  praeter  aatoram,  abo  acddeatell  and  daher  aadi  ipiter:  qaod 
eosveait  alicui  praeter  naturam,  inett  ei  per  accideas;  ^nod  aatem  per  aeeidene  ei^ 
Semper  posterius  est  eo  quod  est  per  se.  Animae  igitur  prios  convenit  esse  onitam 
corpori  ijuatu  e!>i>e  a  corpore  separatam.  Gott  schafft  die  Seele  anmittelbar,  sobald 
der  Leib  prädisponirt  ist  (c.  gent  II,  83  sqq.).  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  aber 
folgt  ane  ihrer  Immateriaiitat.  Formen,  die  der  Materie  anhaften,  werden  dorch 
Aafldtitag  eben  dieaer  Materie  serstört,  wie  die  Thierseelen  dareb  Anflöaong  det 
Leibes.  Die  menaebliche  Seele  aber,  die,  da  sie  das  Allgemeine  zu  erkennen  rer- 
msg,  «tofllos  snbststiren  njuss.kann  durch  die  Auflösung  des  Körpers,  mit  dem  sie 
verbunden  ist,  nicht  zerstört  werden,  ebensowenig  aber  durch  sich  selbst,  weil  der 
Form,  welche  Actoelität  ist,  ihrem  Begrilfe  nach  mit  Nothwendif^eit  daa  Sein  xa- 
kofluat,  welchea  demgemiae  Ton  ihr  uaiÄtrennbar  ist  (Dieaea  Aigameat  iat  dem  dea 
Plate  im  Phaedo  analog,  dass  von  der  Seele  ihrem  Be<,'riß'c  nach  daa  Leben  anab> 
trennbar  sei.)  Thomas  verbindet  hiermit  das  ans  dem  Verlangen  der  Seele  nach 
Unsterblichkeit  gezogene  Argument,  welclics  auf  dem  Satze  beruht,  ein  natürliclies 
Verlangen  könne  nicht  unerfüllt  bleiben.  Der  denkenden  Seele  ist  das  Ver- 
langen nadk  dem  Lnmeraeia  natfirlicb,  weil  aie  in  ihrem  Denken  nicht  an  die 
Sehraake  dea  JTetst  vnd  Hier  gebanden  iet,  aondem  von  jeder  Einsehränknng  m 
abstrahiren  vermag,  das  Vorlangen  aber  sich  nach  der  Krkenntniss  richtet  (ß,  th. 
I,  75,.  Die  L'nsterljlichkeit  kommt  jedoch  nicht  der  Denkkraft  allein  zu,  sondern 
auch  den  niederen  Krätteti,  weil  diese  .sämmtlich  der  nämlichen  Su^>^tan/  angehören, 
wie  die  Denkkraft,  und  nur  in  ihrer  Bclhiiiigung,  nicht  in  ihrer  Exiätcuz,  dutch  die 
leiblichen  Organe  bedingt  find.  Ib.  qo.  76:  dicendum  eat,  qnod  nolla  alla  fonna 
•abitaatialif  eet  in  hooiine  niai  aola  anima  intellectiva,  et  qnod  ipsa  aicat  Tirtnte 
contlnet  animam  sensit! vam  et  nutritivam,  ita  virtute  contlnet  omnes  inferiores  tot* 
mas  et  facit  ipsa  lola  quidquid  imperfectiores  foratae  in  aliii  fiMsiunt 

Die  Ethik  des  Thomas  folgt  der  aristotelischen  in  der  Begriffsbestimmung  der 
Tugend  und  in  der  Einthoilung  der  Tugenden  in  die  ethischen  und  dianoetischen, 
wofon  die  letzteren  auch  dem  Thomas  die  höheren  sind.   Da«  besuhaulicha  Leben 
tiabt  ihm,  aofeni  die  Beachauang  eine  theolog^he  iet,  fflier  dam  praklliehan.  Don 
,fWloiophiaehen  Tngenden  aber,  die  Thomai  auf  die  Tier  platoniaclMn  Oatdiaal' 
Imnilen  torfieklShife,  reiht  er  die  dieologiaehen:  Olaabe,  Liebe,  HoAtnngan;  dieee 
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föhreu  zur  natürliuben,  jeae,  von  Gott  eingegosaen,  zur  übernatürlichen  Glückselig' 
ktiL  Nooh  compUeirMr  wird  di«  Tugendlehre  des  Thomas  dadurch,  das«  er  (nach 
MmtoMim)  aaeh  die  plotlniflcbe  Unteneheidnag  von  bfirgerUehea,  ninigeiideii  und 
Yollendeten  Tugenden  (virtutos  politicae,  pargatoriae,  ezemplarea)  «eh  aneignet.  Der 
Wille  unterliegt  nicht  der  Nothvrendigkeit  im  Sinne  de«  Zwanges,  wobei  das  Er- 
zwungene dem  Gewollten  entgegengesetzt  Ist,  wohl  aber  der  die  Freiheit  nicht  auf- 
hebenden Nuihweudigkeit  nach  dem  Endzweck  zu  streben.  Moveri  Toiuntahe  est 
motafi  ax  e«!  id  aat  a  prinalpio  «strinaaeo  OSoiunn  tt.  1^  fo.  101^.  üaber  den  End« 
awe«k  nrdieilt  das  Thier  an  daa  Binare  gabnnden  dnreh  den  Inettnet,  dar  Menaeh 
aber  frei  nach  Vergleichung  der  Güter  durch  die  Vemnnft  (ex  <  nllatione  qaadam 
rätionis).  Die  Wahl  steht  bei  uns;  doch  bedürfen  wir,  um  wahrhaft  gut  zu  sein, 
der  göttlichen  Hülfe  schon  zu  den  natürlichen  TngendtMi,  die  der  Mensch  ohne  den 
Söndenfall  aus  eigener  Kraft  würde  üben  könneo.  Die  höchst«  and  voUkommena 
CMnakaaligkait  liegt  in  der  Aneehanung  des  göttUehan  Waaaaa  (vialo  divlnaa  aiaon- 
tiaa);  diaia  kann,  da  aia  ein  Out  ist,  welehea  die  Kraft  dea  gaaohaiiiiiaa  Wasana 
nbaraebreitet,  nur  durch  Gottes  Wirksanücait  dam  andliohan  Oalita  snThail  wardan 
(Summa  th.  I,  qu.  82  sqq.;  II,  1  sqq.). 

Von  den  Dominicanern  ist  Thomai  1286  snin  doctor  ordinis  erhoben  worden ;  später 
sind  auch  die  Jesuiten  im  Wesentlichen  seiner  Lehrweise  gefolgt.  Sein  Ansehen 
ist  auch  über  den  Kreis  seines  Ordens  hinaus  früh  in  der  Kirche  zu  so  allgemeiner  An- 
erkennung gelangt,  daas  dar  Ehrentitel  , doctor  nniTenalia"  als  geraahtfertigt  eraehaint 
Koeb  hiofigar  wird  Thomaa  «doetor  angaHena*  genannt.  Unter  aalnan  niahiten 
Sahnlem  sind  die  namliafteaten :  dar  Augustiner  Aegidius  von  Colon  na  ana 
Rom,  als  doctor  fundatissimn^  gepriesen,  (1217—1316),  der  Dominicaner  Hervaeus 
Natalis  aus  der  Bretagne,  als  Gegner  der  Sootisten  berühmt,  gest.  zu  Narbonne 
1823,  Thomas  von  Bradwardina,  gest.  13^,  der  streng  deterministische  Be- 
alrailar  dei  laotiatlichan  Semipelagianismus,  und  Wilhelm  Durand  Ton  8t^  Pou» 
fidn  (Daiandna  da  8.  Poreiano),  gaaL  1883,  dar  .Doator  rasolatiaaittua*,  dar  aua 
einem  Anhänger  des  Thomismus  zum  Bekämpfer  daiaellMn  wurde  und  bereits  den 
Nominalismus  anbahnte;  unter  den  späteren  ist  Franz  Suarez,  gest.  1617  (über 
den  als  den  Hauptvertreter  der  Scholastik  der  letzten  Jahrhunderte  K.  Werner, 
Regensburg  1861,  ausfiibrlich  handelt)  der  henrorragendate. 

§  14.  Johannes  Diins  Scotus,  geboren  zu  Dunston  in 
Northumherland  (nach  Andern  aus  Irland  stammend),  that  sich  im 
Franciscanerordcn  als  Lehrer  und  Disputator  zu  Oxford,  Paris  und 
Köln  hervor  und  starb  in  frühein  Alter  (nach  der  gewöhnlichen  An- 
gabe viemnddreissigjährig)  zu  Köhl  im  Jahr  1308.  Er  hat  als  Gegner 
des  Thomismus  die  nach  ihm  benannte  philosophisch  -  theologische 
Schule  der  Scotisten  bei^ründet.  Seine  Stärke  liegt  mehr  in  der 
schartsinuigen  negativen  Kritik  liemdcr,  als  in  der  positiven  Durch- 
bildung eigener  Lehren.  Strenge  Gläubigkeit  in  Bezug  auf  die 
kirchlich  -  theologischen  und  ihrem  Geist  entsprechenden  philosophi- 
schen Lehren  neben  weitgehendem  Skepticismus  in  Bezug  auf  die 
Argumente  ist  der  durchgängige  Charakter  der  scotistischen  Doctrin. 
Bei  der  kritischen  Aufhebung  der  Vernunftgründe  bleibt  ihm  als 
objective  Ursache  der  Glaubens  Wahrheiten  nur  der  unbediugte  Wille 
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TVwIoip«  ifC  Ab  eme  Eriteantniw  vob  wftfniBch  prifctinhiB  GW 
nfcter.   Dom  ScoCw  rcrengt  da«  Gebiet  der  satfirliebeii  Geologie, 
iadcs  €r  aiefat  Mir  nut  Thoms  die  Triaitit  od  iBcanüMB  mtd 
dkabrigeo  «peettfch-cbriftfiebcB  Dogmen,  ■oadgra— chdfeSciwpfiBy 
der  Weh  mm  Nidito  uad  die  ÜMfgtMiriikfff      f -rhrit fcti  Sed— 
SB  des  Sitzen  reefanet,  welebe  die  VetnnBll  mebt  n  bcweiw,  «m- 
den  uar  ab  vnriderlegikar  und  Biehr  oder  Buiider  aaeb  ab  vahr> 
ecfcfinlidi  zu  vertlieidigen  rermöge,  die  Offeabacang  aDein  aber  ge> 
wiw  ■arhf    Docb  gebt  er  priwripidl  kiiinwcgt  bis  aar  AnabaM 
ciaea  Wideratieita  swiachea  Veroanft  aad  Obabea  ioKL  Aaf  dem 
Gebiete  der  PhSoaopbie  gih  ihm  Arätoteles  nicfat  in  gleicb  hobem 
llaaeae,  wie  dem  TbonuM,  ab  Aotoritat;  in  aein  Denken  aind  mancbe 
pbtoniacbe  Anacbaan^gen,  tnsbeaoodere  aaeb  dorcb  Vennittfanig  der 
Jjebenaqaelb*  dea  Avicebron  (Dm  Gebirol;  dng^gaagen.  Alba 
GeaebaSne  bat  anaaer  der  Form  ancb  irgend  webbe  llaterie.  ^kki 
die  Materie,  aondem  die  Form  iat  daa  individaalinrende  Brindp; 
so  dem  generi«cben  und  speciBacben  Cbarakter  tritt  db  imfiridneOe 
Eigentbilmlicbkeit,  welcbe  die  Dieabeit  (liaecoeitas}  begründet,  binsn. 
Nicbt  bb«  im  Intelleot,  aondem  aocb  in  den  Dingen  iat  daa  allge- 
meiae  Weaen  ron  der  indiTidnelbn  EigentbflmKohkeit  oateraebiedea, 
obiebon  es  mcbt  won  dieaer  gesondert  esislirt;  der  Unterscbied  ist 
in  den  Dingen  nicbt  bbsa  nrtvaliter  votbanden,  ao  daas  erst  der 
Verstand  sor  wirklieben  Unterscbeidnng  fortginge,  sondern  in  den 
Dingen  aeibat  formaliter.   Die  Seele  vereinigt  in  sieb  mehrere  nicfat 
realiter  ab  Thetb  oder  Aocidentien  oder  Besiebmi^ien,  wobl  aber 
formaliter  (gleich  wb  in  dem  Ens  die  Einheit,  Wahrheit  und  Güte) 
von  einander  verschiedene  Vermögen.   Der  menschliche  Wille  ist 
nicht  durch  den  Verstand  determinirt,  sondern  vermag  ohne  bestim- 
menden Grrund  zu  wählen.    An  die  indetenninistische  Freiheit  dea 
menschlichen  Willens  knüpft  sich  die  VerdienstUchkeit  der  dem  gotU 
Hchen  Wilbn  gemissen  Selbstbestimmung. 

Bf  gi«bt  nur  Eine  CNnnnmttingBbe  dtr  Werke  des  Daa*  Scotiu:  Job.  Duasii 

Scoti  opera  omnia  collecta,  recognita,  notis  et  scholiis  et  commentariis  ill.,  Logd.  1639, 
ron  den  irinhen  Vät<Tii  df«  römischen  Isidor  -  CoIIeginms  veranstaltet;  man  pflegt 
al«  den  Uerausgeber  Lucm  Wadding ,  deu  Anusiiäteu  des  FraDCiscenerordens,  zu 
■enaes.  Dleie  Aiugabe  eathllt  nielit  dl«  Podlif«,  d.  h.  die  BibeleowaMMare, 
londeni  nsr  die  pbiloiophleelieii  und  dognatiieheii  Sehriftem  (qoM  ad  rem  apeea- 
letiTem  «pertant  oder  die  diüüertationet  acholMticM).  Bd.  I.  Logicalia,  II.  Commeat. 
in  libros  Phy*i<-.  'uiio.  ht  ;  Qua-^stione?  supra  libros  .\rist.  de  anima.  IIL  Tractatua 
de  reram  principio,  de  primo  rt-rum  principio,  Tlieoreniata,  Collationee  etc.  IV.  Ex- 
poiiiio  in  Metapb.,  Conclasiones  metepbjsicae,  (^uaestiuues  supra  libros  MetapUjtt« 
eonui.  V.  — X.  INetiiietioBei  in  qaaMor  libroe  eeateBlienfli,  dM  fofea.  Ofm» 
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Ozoniense.  XT.  Reportatorum  Parisiensiiim  lihri  <]uafuor,  das  sogen.  Opas  Parisiense, 
der  nach  deu  Vorträgen  des  Duiu  Scotus  an  dor  Universität  zu  Paria  Ton  Zahorem 
lutdergwehrtobttB«  Commeattr  n  fton  SantMiiMi  d«!  Petnu  LmhnAm  (dmA  Xrd- 
OMUiB'a  UrOi«!!  in  d«r  Dantellaagaforn  unvoUkommotMw,  in  den  LahnitMn  uübat 
ab«r  thoUweise  gereifter,  als  daa  Opiu  Oxoniense).  XII.  Qaaestiones  quodlibetftles. 
Separat  sind  die  QuaestioriPs  qnodlibetales  Venet.  1506,  die  Quaestiones  in  Ar.  log. 
1520  und  1622,  super  libroä  de  anima  1528  und  durch  Hugo  Cavellus  Lugd.  1625, 
di«  Distinctiones  in  quatuor  libros  sententiamm  durch  Hugo  Cavellus  Antv.  1620 
edirt  wordan.  Unter  den  alteren  Werken  iber  den  Seotiamoa  iat  beaonden  be* 
lebrend  die  Sebrift  des  Jobannee  de  Rada«  controTersiae  theologieae  inter  S.  Tbo- 
mam  et  Scotum  super  qnatuor  libros  sententiarum,  in  quibus  pngpaantes  sententiae 
referuntur,  potiores  diflTicultates  olucidantiir  et  responsiones  ad  argumenta  Scoti 
rejiciuntur,  Venet.  15d9  und  Colon.  1G20.  Aus  den  Schriften  des  Duns  Scotus  hat 
der  Franeleeaner  HieronTmne  de  Fortino  eine  Snoma  Geolog,  rasammengestellt; 
dne  Geflammtdareteilang  der  leotiatiacben  Doetrin  hat  Fr.  Bleatb.  Albergonl  gegeben: 
reiolatio  doctrtnae  Scoticae,  in  qna  quid  Dootor  suhtilis  cirea  ilngulas  quas  ezagitat 
qnaeationes  sentiat,  hreviter  ostcnditur,  Lugd.  164'1  In  neuerer  Zeit  hat  Baum- 
garten -  Crusius  de  theologia  Sooti,  Jen.  1826,  geschrieben;  sein  philosophisches 
System  ist  in  den  bekannten  umfassenden  Geschicbtswcrken  dargestellt;  vgl.  auch 
Brdjnaon,  Andeatangen  fiber  die  wlueniebaftUdie  Steilong  dea  Dnna  Seotaa,  in  den 
tfaeoL  Stadien  und  Kr.,  Jahrg.  1868,  Heft  8^  8.  4S&^-4ßlL  (Brdnaan  erwähnt  dort 
aoch,  dass  der  fraoaSiische  Gelehrte  Moria  eine  Monographie  über  Duns  Seotaa  tu 
verfassen  unternommen  habe,  ohne  zu  wissen,  ob  dieselbe  zu  Stande  gekommen  sei.) 

In  Betreff  der  wissenschaftlichen  Stellung  des  Duns  Scotus  kommt 
fta  Frage,  ob  derselbe  noch  der  besonders  durch  Albertos  Magnus  and  Thomas  Ton 
▲pdno  begrAndeten  BUtheaeit  der  Seholaatf k  oder  (wie  naaentlieh  Haiae  nnd  Brd- 
aann  wellen)  iiermta  der  Periode  der  Aufldenng  zuzurechnen  sei.   Er  würde  der 
letzteren  angehören,  wenn  seine  Kritik  den  Bestand  der  kirchlichen  Lehren  selbst 
bereits  angetastet  hätte;   denn  dann   fände  das  wesentlicli  schoiastiüoho  Princip: 
Philosophie  ancilla  tbeologiae,  auf  seine  Ductrin  nicht   mehr  volle  Anwendung. 
Aber  dieter  Bmeh  mit  der  atrangfcirehlieben  Ordiodoide  iat  in  der  Tbat  niobt  dnidi 
ihn,  aondem  errt  dnreh  WiBielm  von  Oeean,  den  Bmenerer  dee  Noaiinaltana% 
begründet  worden,  bei  Dans  Scotas  dient  die  Philosophie  der  Theologie  noch  fast 
durchaus  in  dem  gleichen  Sinne,  wie  hei  Thomag,   in  Bezug  auf  die  speciflsch- 
christlichen  Dogmen,  und  nur  der  Umfang  der  theologia  naturalis  wird  von  Scotas 
beschränkt.   Dieser  huldigt  als  Philosoph  sogar  einem  strengeren  Realismus  als 
Thoasaa,  nnd  bat  ala  Theolog  die  «war  ent  an  anaerer  Zeit  aam  Dogma  eriiobena^ 
ahar  dnrchaos  dem  Geiste  dee  Katbolidemna  entaprechende  Lelire  der  immacalatn 
eonceptio  B.  Virginia  vertheidigt,  wogegen  Thomas  dieselbe  noch  nicht  anerkannt 
hatte.  Das  bei  Scotus  allerdings  vorwiegende  Kritisiren  fremder  Ansichten  ist  doch 
nicht  mit  einem  die  Scholastik  aullöseudcn  Redectiren  über  die  Scholastik  gleich- 
aaaetaan;  dann  aeia  Ziel  bleibt  immer  die  Urehliehe  Lebret  <Ue  natirliehe  Vemonft 
ganSgt  ideht,  well  eie  nleht  an  dem  beeellgenden  Anaebaaen  Gottea  ifibrt.  Sein 
Zweifeln  thot  dem  Glaaben  keinen  Eintrag;  er  sagt  (in  sent  III,  22):  nec  fides 
exciadit  omnem  dnbitationem ,  sed  dubitationem  vincentem.    Obschon  daher  die  auf 
die  Gültigkeit   der  Argumente  gerichtete  skeptische  Kritik  des  Scotus  den  Bruch 
vorbereiten   konnte    und    musste   and    einaeloe  Aussprüche   des  Scotus  bereite 
ttar  die  inlneipiell  von  ibm  eingehaltene  Sehranke  hlnaoagahen,  lo  iü  doeb 
der  Scotismoa  inmer  noeb  de^|enigen  Syetemen  saanrechnen,  in  weleben  die  Seho* 
lastik  eoUninirt. 
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DuriK  Sro(ii>  verhält  sich  zu  Thomas  von  Aqnino  ähnlich,  wie  Kant  /ii 
Leibnitz.  Thomas  and  Leibnitz  sind  Dogmatisten;  Dun«  Scotns  und  Kant  sind 
Kfitlk«r,  wcldh«  die  AifooiMle  ISr  die  der  MtMi^en  Theologie  ugeUronden 
Sitte  (faiibefondere  Ar  des  Deeeia  Oollee  oad  Umteiblldikelt  der  fieelen)  mehr 
oder  minder  beUmpfen,  ohne  doch  diese  Sitse  aelbst  zu  bestreiten;  beide  basiren 
die  Ueberr.eugungen,  für  welche  ihnen  die  theoretische  Vernunft  keinp  Beweise  mehr 
liefert,  auf  den  sittlichen  Willen,  dem  sie  vor  der  theoretischen  Vernunft  den  Vorrang 
zusprechen.  Ein  durchgängiger  Unterschied  liegt  freilieh  darin,  dass  fir  Dniu 
Seotu  die  Atttoritftt  der  ketfioUaehen  Kbehe,  fOr  Kant  die  Anloritit  dei  otgenen 
fliehe»  BewoMii^tti  mMssgebend  itt,  femer  Mch  dsrin ,  dem  Kants  Krlt&  eine 
prhiciplelle  and  anivenelle,  die  de«  Scolve  aber  eine  partielle  itt. 

In  »einer  Jugend  uuter  Anderm  «och  durch  wathematiache  Stadien  gebildet, 

wusste  Duns  Scotus ,  waü  beweisen  beisst,  und  konnte  daher  in  den  meisten  der 
angeblichen  Bewei>«e  auf  di-m  (Ichiete  der  Philosophie  und  Theologie  keine  wirk- 
lichen Beweise  erkennen,  wahrend  doch  die  kirchliche  Autorität  ihm  als  heilig  und 
naantaitbar  galt.  Das  noch  friedUehe  Zusammeneein  dee  Bednrfiiisaet  wiwenacbaft- 
lieher  Bsaetheit  odt  kircblich-gliubiger  Geainanng  eharakterieirt  den  »Doetor  sab» 
tllis*.  Ihm  ist  die  Logik  •  ino  Wissenschaft,  gleich  wie  die  Physik,  Mathematik 
und  Metaphysik  ;  aber  die  Tdeniu^'io,  obschoii  d»'r»<n  Ohject  das  höchste  ist.  vermag 
er,  sofern  sie  sich  nur  auf  Wahr.sclK-iulichkeitfigrüitde  stützt  und  viel  mehr  praktische, 
als  thcoreiibch«  Bedeutung  hat,  nicht  als  eine  Wi.ssenschaft  anzuerkennen. 

Mit  Albert  und  Thomas  theilt  Duns  Scotus  die  Annahme  einer  dreifachen 
Existenz  des  Allgemeinen,  vor  den  Dingen,  als  Form  im  göttlicben  Geiste,  in 
den  Dingen,  nie  deren  Weeen  (qaiddiiae),  naeh  den  Dingen,  als  der  dnreh  nneem 
Verakaad  abUnhine  BegrilF.  Aach  er  venrirft  den  Nominatiemus  und  vindicirt  dem 
Allgemeinen  eine  auch  reale  Existenz,  weil  sonst  die  begriffliche  Erkenntnis^  ohne 
reales  Object  nein  würde;  er  meint,  alle  Wissenschaft  würde  sich  in  blosse  Logik 
anflösen,  wenn  das  Allgemeine,  auf  welches  alle  wissenschaftliche  Erkenntoiss  gehe, 
in  bloeaen  VemunftbegrUren  beetehe.  Die  Realität  gilt  ihm  ala  an  aieb  gegen  die 
AUgenehiheit  nnd  IndlvidnaUtit  indiffbreni,  ao  daee  beides  gleleh  sehr  ihr  aaga> 
hAren  kann.  Aber  Duns  Seotos  ist  mit  seinen  Voigiagern  nicht  hinsichtlieh  dea 
Verhältnissos  des  Allj»fmeinen  zum  Individuellen  einverstanden.  Er  will  nicht,  das« 
das  Allgemeine  mit  der  Form  identiftcirt  und  in  der  Materie  das  individualisirende 
Princip  gefündeu  werde;  denn  das  Individuum  kann  als  die  ultima  realitas  aus  dem 
Allgemeinen  nor  dnreh  den  Hinmtrltt  podtlver  BeeHnuanngen  herforgehea,  ^ndem 
nimlleh  das  allgemeine  Wesen  oder  die  Washeit  (qnidditae)  dareb  die  inditidnelle 
Natnr  (haecceitas)  ergänzt  wird.  Wie  aus  animal  homo  wird,  indem  zu  der  Leben- 
digkeit  die  specifisohe  Differenz  der  humanitas  hinzutritt,  so  wird  aus  homo  wiederum 
Socrates,  indem  zu  dem  generischen  und  specifischen  Wesen  der  individuelle  Che* 
rakter,  die  Sooratitas,  hinzutritt.  Daher  kann  aneh  das  Immaterielle  lndl«ÜBell  im 
vollen  Sinne  sein;  die  thomistisohe  Ansieht,  dass  bei  dem  Bngel  die  Bnistans  als 
Speeles  und  als  Individuum  coincidire,  also  jeder  Bngel  einzig  in  seiner  Art  sei, 
Ist  verwerflich.  Im  Einzelobject  ist  das  Allgemeine  v<>n  dem  Individuellen  nicht 
bloss  virtualiter,  sondern  formaliter  unterschieden,  jedoch  auch  nicht  von  demselben 
wie  ein  Ding  von  einem  andern  Dinge  gesondert;  Duns  Scotns  will  nicht,  dass  seine 
Anrieht  mit  der  platoattdien  (wie  er  diese  nadi  Aristoteles  anffuit  vnd  bekinpfl) 
vevwnehselt  werde  (Opas  Oxon.  II,  dlst  8;  Report  Paris.  I,  disk  36;  Theorsak 
8  n.  «.). 

Der  allgemeinste  aller  Bogriffe  ist  nach  Duns  Scotus  der  des  Ens  (de an.  qn. 81). 
Derselbe  greift  über  den  QegenaaU  der  Kategorien  hinaus  oder  ist  ein  ptrantscen- 
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dentaler*  Begriff  dena  dti  SulwtuiiieU«  itt,  ftber  aaeh  4*0  AooidentoUe  iit;  ebeiMo 
über  das  CtegeiiMtz  von  Gott  vnd  Welt,  denn  beiden-  kommt  dM  Fraedirat  des 
Seins  zn,  und  zwar  nicht  bloas  aeqnivöce  (nicht  durch  blosse  Homonymie,  Gleich« 
heit  de«  Wortes  ohne  Gleichheit  des  Sinnes).  Doch  ist  dieser  Begriff  nicht  eigent- 
lich der  höchste  6attangsbegri£f  za  nennen,  denn  die  Gattung  setzt  Gleichheit  der 
Kategorie  Torau,  kein  Genni  kann  an^eieh  SabatantleUei  und  Aeeidentellea  nm- 
faseen,  also  pasit  der  Ausdnick  Oattmigalnptf  nickt  anf  den  Begriff  Bne  nnd  iber^ 
haupt  nicht  auf  Transscendcntalbegriffe.  Die  übrigen  Transscendentalia  aosser  dem 
Ens  heissen  auch  bei  Diins  Scotus  passiones  Entis.  Er  unterscheidet  (in  Metaph. 
IV,  n.  9)  zwei  Arten  derselben,  nämlich  die  unicae  und  die  disjunctae.  Zu  den 
ersten  rechnet  er:  nnom,  bonom,  Teram,  sa  den  anderen:  ideni  vel  diTersum,  con> 
tingoit  Tel  neeeMarion^  actu  vel  potentia.  Aach  der  Gegeneats  de«  Gleichen  nnd 
Ungleichen,  des  Aehnlichen  und  Unähnlichcu  liönne  als  ein  transscendenter  ange> 
sehen  werden,  sofern  er  nicht  bloss  auf  die  Kategorien  der  Quantität  und  Qualität 
besogeo  werde  (Opas  Oxon.  I.  dist.  19,  qo.  1). 

Gott  ist  als  actus  purus  schlechthin  einfach.  Seine  Bsittent  iat  uns  auch  naeh 
Scnttis  nicht  an  sich  gewiss  nnd  nicht  a  priori,  sondern  nur  a  posteriori,  d.  h  ans 
seinen  Werken,  erweisbar.  Ks  ranss  eine  alles  Andere  überragende  letzte  Ursache 
geben,  die  zugleich  letzter  Zweck  ist,  und  diese  ist  Gott.  Freilich  iMst  sich  nach 
•Seolna  aof  djaaaii  Wege,  von  dea  BndUoliea  ana,  nnr  eine  daaialba  badtagaado 
oberste  Uiaaeha,  nidit  eine  sehlaeliAin  aitauMbtige  Unaehe,  daher  aaeh  nieht  oIm 
Schöpfung  aus  Nicht«,  atreng  erweisen  (Opna  Oxon.  I,  diet.  48;  Bep.  Parle.  I,  diät 
42  i  QoodUb.  qa,  7). 

Alles,  was  nicht  Gott  ist,  auch  der  geschaffene  Geist,  hat  Materie  und  Form. 
Freilieh  ist  die  Materie,  welche  der  menschlichen  Seele  und  den  Engeln  anhaftet, 
von  der  körperlichen  Materie  sehr  verschieden.  Duns  Scotus  nennt  die  Materie, 
lolbm  rie  noeh  nieht  dnrdi  ia»  Worm  detmaialrt  i«t,  aanteria  prima,  untersohdd«t 
aber  wiederum  die  materia  primo-prima,  die  nnmittelbar  dnreh  Gott  gaichaffene  nnd 
geformte  universellste  Basis  aller  endUehen  Existenz,  die  materia  seeundo •  prim^ 
das  Substrat  der  generatio  und  eorrnptio,  weichet*  durch  die  zweiten  oder  geschaffe- 
nen wiricenden  Wesen  mgentia  creata  oder  secundaria)  verändert  und  umgeformt 
wird,  endlich  die  materia  tertio  -  prima,  die  Materie,  die  durch  den  Künstler  oder 
fiberhaupt  Ton  aussen  gestaltet  wird,  naehdem  sie  schon  eine  durch  die  Hatnr  von 
innen  her  prodneirte  Fora  gewonnen  hat,  während  sie  noch  nicht  deteminlrt  i«t 
in  Hinsicht  aof  die  durch  den  Künstler  beabsichtigte  Foi».  Die  materia  secnndo- 
prima  ist  eine  schon  durch  den  Unterschied  der  Vergängliclikeif  von  der  Unvergäng- 
lichkeit  bestimmte  materia  primo  -  prima,  und  die  materia  tertio  -  prima  eine  schon 
durch  die  natürliche  generatio  bestimmte  materia  secundo  •  prima.  Es  giebt  keine 
Materie  ausser  der  ersten,  sondern  nur  diese  selbst  In  veradiiedenartlger  Formation: 
materia  prima  est  Idem  cum  omni  materia  parUcnlarl.  Duns  Scotus  erklärt  ans- 
drncklicb  in  dem  Satze,  dass  jede  geschaffene  Substanz,  sie  sei  geistig  oder  körper- 
lieh,  eine  Materie  habe,  sich  an  Avioebron  auzuschliessen  i^den  Albert  und  Thomas 
bekämpft  hatten}:  ««gu  autem  ad  positionem  Avicembronis  redeo".  ^Vgl.  Avice», 
hrons  vier  Arten  der  Unterie  bei  Mnnk,  IfdL  6.  9  t).  Wio  Avioebron,  so 
botaachlat  aaeh  Scotas  als  da«  AllgeaMinsto  die  aehloehain  nnbestlBaile  Materie, 
die,  weil  mit  keinem  Unterschied  behaftet,  in  allen  geschaffenen  Wesen  ideiltiadi 
sei  (quod  unica  »tit  materia),  so  dass  ihm  die  Welt  ab  ein  gigantischer  Baum 
erscheint,  dessen  Wurzel  diese  Materie,  dessen  Zweige  die  vergänglichen  Sub- 
auinzeii,  de&aeu  Blätter  die  veräuderlti:iieo  Accidenüeu,  dessen  Biüthen  die  veruüuf- 
tigen  Seelen,  dessen  Frucht  die  Bngel  seien,  und  den  Gott  gepitaoBt  habe  nnd  pflege 
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(<•  reram  piinc.  qn.  Vui}.  Dans  Scotus,  dtT  hierarchisch  gesinnte  Jodenfeiad, 
der  sogar  Gewaltmaassregeln  der  weltlichen  Macht,  nm  die  Juden  der  Kirche  rarn- 
fahren,  für  gerechtfertigt  hielt,  ahnte  freilich  nicht,  dass  ATicembron,  auf  dessen 
L«hr«  er  ftuat,  der  J«d«  Iba  G«birol  aei,  d«aara  Gaaänge  in  der  Synagoge  ia  bolma 
AbmIiw  ftUd6B* 

Iii  der  Payebologie  md  Ethik  lastol  dar  Fuadaaunttlaats  daa  Heoiaas  f»- 
limtM  ea«  anperior  intellaeta  (Op«a  Oxon.  II,  diat.  4S).  Dar  WU»  iai  dar  Bewag«. 

in  dem  ganzen  Reiche  der  Seele  und  alles  gehorcht  iliaa.  Ia  dar  Lehre  von  dea 
tbeoretisclien  Functionen  kommt  Dans  Scotii«  mit  Thomas  grösstentheils  überein. 
Auch  er  bekämpft,  und  noch  schärfer,  als  sein  Vorgänger,  die  Annahme  von  ange- 
bornen  Erkenntnissen;  er  giebt  aolche  nicht  einmal  bei  den  Engelgeistem  in,  denen 
Thoiaaa  von  Gott  eiageatnhlte  iatdiigible  Fonaea  aaeiadiaffeB  aaia  Üaat.  Dar 
IntaUaet  bildet  die  allgeaMinen  Begrifle  dnrch  Abstrmetion  ans  den  Wahmehmnagea. 
Zwischen  dem  Object  und  der  Erkenntnisskraft  braucht  keine  Gleichmässigkeit 
(aequalitas),  sondern  nur  eine  pr^fj^irtsu  moti\i  ad  mobil*'  zu  hestehen.  Mit  Unrecht 
ielut  Thomas,  das«  das  Niedere  das  Höhere  nicht  zu  erkennen  vermöge.  Bei  dem 
Aete  daa  Wahnehaeaa  aber  eikeaat  Sootaa  der  Seele  ai^  aiae  Uoaae  yulta 
BaipIgBglialdceit  Br  dea  iMeeiea  Biadraek,  aoadera  eise  aeUf«  BetfceUlgBag  sa. 
Neben  der  aosseren  Walurnehmong,  die  per  speciem  impraaaaaa  geacMaht,  eakeaal 
Scotus  einen  irituitiv*>n  Act  der  Selbstauffassung  der  Seele  an  per  speciem  ezpressam, 
quam  reti'.'Xiuue  ^ui  ipMUS  sapra  se  exprimit :  denn  durch  ihr  Wesen  allein  sei  die  Seele 
noch  nicht  Uirer  selbst  bewusst,  sondern  gewinne  das  Selbstbewusstsein  erst  dadurch, 
daaa  aie  aaa  ihrem  Weaea  daa  Bild  (die  Spedea)  ihrer  aelhat  ia  aieh  prodaeira  (de 
rann  piiaeip.  qa.  15).  Jlüber  gaas  abwelehead  dar  ^omistisehen  Ansicht  iat 
die  Lehre  des  Scotus  rom  Willen.  Thomas  bt  DeCemdaiat,  Scotas  Indeterminist; 
Thomas  lehrt  die  Prädestination  im  strengen  aagiutinischen  Sinne,  Scotus  einen  dem 
fclagianischen  sich  annähernden  Synergismus.  Kach  Thomas  gebietet  Gott  das 
Gate  darea^  weil  ea  gat  ia^  tmA  Seotaa  ist  daa  Gate  danm  gut,  weil  Gott  ee  ge> 
hietet  Daa  Verhiltaiaa  swiaehea  aaaeriB  Yerstaad  aad  WÜlea  iat  daa  Naehbild  dea 
eminenter  in  Gott  vorhandenen  Verhältnisses  zwischen  Verstand  und  WllleQi  wie 
memoria  und  voluntas  in  uns  das  Nachbild  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes. 
Schöpfung,  Meuschwordung,  Annahme  des  V^niienstes  Christi  als  Sühne  für  unsere 
Schuld  beruhen  auf  dem  durch  keine  Veruuiifinotbwendigkeit  bedingten  freien 
Willen  Gottea.  Er  konnte  die  Welt  nngeschaffea  laaaea;  er  koaate,  Ida  er  wollte, 
dch  atatt  Biit  eiaem  Meaaehea,  adt  jedeaa  beliebigea  GeeeM^e  Tereiaigea;  daa 
Leiden,  das  Christus  als  Mensch  getragen  hat,  iat  nicht  an  aieh  nut  Nothwendigkdti 
sondern  (nach  der  scotistischen  .Acceptationstheorie";  darum,  weil  Gott  es  dafür 
annimmt  und  gelten  lässt,  das  dem  Gläubigen  zu  Gute  kommende  Aequivaleut  für 
die  von  ans  Terschuldete  Strafe.  So  löst  sich  der  von  Scotus  bei  Gott  aad  deai 
Meaaehea  dem  Willea  sugesprocheae  Vonaag  vor  der  Yeraaaft  dkataiehHeh  ia  die 
Allgewalt  der  götdiehen  Willkür  anC 

Uaiar  den  Schnlera  des  Dans  Scotas  sind  Antonias  Andreaet  der  «Doeler 
Meifaaa«,  geet  gegen  1880,  der  Jlaglalar  abatracHoaaM*  oder  J>oetor  tttaalnar 
taa*«  Franci  sc  US  de  May  ro  nis,  geat  18S5  (seine  Sehriften  worden  gedraekt  aa 

Vo-nedi?  l.rJ»:.  der  1315  das  Repleraent  der  Disputationen  in  der  Sorboaae  (actus 
Sorbumci  promulpiren  lies»,  wonach  der  Vertheidiger  einer  Thesis  von  sechs  Uhr 
Morgens  bis  sechs  Lhr  Abends  auf  alle  Einwürfe,  die  ihm  gemacht  wurden,  ant« 
wettea  narta^  tenar  der  .Doelor  ptanaa  et  perspieaoa*  Walter  Barle igh  (Bm* 
iaeasS  dar  reaUatiaahe  Bekiaapfer  dee  Oeeaai,  geat.  aach  1887,  aad  Andere  berttuak 
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§  15.  Unter  den  Zeitgenossen  des  Thomas  von  Aquino  und 
des  Dune  Seotus  sind  besonders  rol<i;«'ndo  von  philosophischer  Be- 
deutung. Hcinrioli  Cioethals  aus  Muda  Ini  Citnt,  daher  Hen- 
ricus  Gandavensis),  geb.  um  1217,  gest.  1293,  vertheidigt  gegen  den 
Aristotelismus  des  Albert  und  Thomas  eine  dem  augustiniscben  Pla- 
tonismus  sieb  enger  anadiKefiseDde  Lehrweise.  Richard  von 
Middletown  (Riesrdos  de  Mediavilla),  gest.  1300,  ein  Franoiioaiier, 
nJUierte  sich  der  thomistischen  Lehrweise  an.  Petrns  Hispanns 
ans  Lissabon,  gest.  1277  als  Papst  Johann  XXI.,  ist  durch  seine 
ans  der  Synopsis  des  Michael  Psellus  fibertragenen  Summnlae  logi- 
eales  auf  den  Schulbetrieb  der  Logik  von  beträchtlichem  Einflusa 
geworden.  Roger  Baoo,  geb.  au  Ilehetter  1214,  gest.  1294,  ward 
durch  seine  Riditung  auf  Naturlbrachung  ein  Vorläufer  des  Baco 
von  Vendam.  Raymundus  Lullns,  geb.  1S84  auf  der  Insel  Ma- 
jorca,  gest  1315,  ftnd  fiir  seine  phantastische  Theorie  der  Combi- 
nalion  von  BegrÜfen  aum  Behuf  der  Bekehrung  der  Ungläubige 
und  der  Reformation  der  Wissenschaften  eine  Zahl  von  Anbängera 
(Lulltsten)  in  jener  Zeit,  da  bereits  das  Unbefriedigende  der  Scholastik 
und  ein  unbestimmter  Drang  nach  Neuem  abenteuerliche  Versuche 
begfinatigte. 

RenrierGandSTeiisis  Quodlibet»  tlieologica»  Psr.  1518  «.  ft.;  Sonn»»  thM- 
logtee  Ib.  1680,  F«mr.  1616. 

BieardidtMedtavilU  omms.  in  qMtaorlibr.  Sentent  Yen.  1489  moA  1608, 
Brw«.  1601}  Qmdlibeia,  Ym.  1607  und  1608,  Pur.  1610  and  1689.  * 

Petri  HitpaaUaii«  SumaiiilM  iogloalM,  Colon.  1487  u.  ö. 

R.  Bsconis  Opa«  majus  ad  Clem»'nt<'m  IV.  ed.  Sam.  .Jebb,  Lond.  1733; 
Venet.  175<).  Rjusdem  epist.  de  serrotis  artis  naturae  operibus  ut^ue  DulUtat« 
magiae,  Far.  1542.  Vou  einem  durch  Bacu  selbst  veraastalteten  AuBSttg  Ml  den 
0|Nis  mftjiu,  d«»i  Opu  minof,  hat  Codwi  Fragmeafe,  and  dio  dritte  Bearbeitmii, 
dM  Opu  terthim,  hat  doiaelbe  vollitiii^f  aal^fimdeii. 

Raimandi  LulH  opera  ea,  qnao  ad  inventam  ah  ipso  artem  universaletn  per- 
tinaat,  Argentor.  1598  n.  ö.  ()pf>ra  omni»  fd.  Salzinger.  MoRunt.  1721—42.  VgL 
JOk  Beur.  AlUtädtii  clavis  artis  Lullianae  et  verae  logirae.  Argentor.  Iü09;  Perro^uet, 
vie  de  R.  Lalle,  a  Vendome  1667.    Leber  R.  L.  handelt  Helfferich,  Berlin  1868. 

Haiarieh  von  Gent,  ,docCor  solemnis"  genannt,  erkannte,  indem  er  an  der 
platoniaeh-aagnetinladien  Lebrweiee  feathfelt,  wonaoh  die  Idee  aof  dae  Allgemeine 
geht,  !n  dem  göttlichen  Oeiste  nur  Ideen  der  Genera  und  Speeles,  nicht  der  Indi> 
riduen  an.  Im  Gegensatz  zu  Thomas  von  Aquino,  der  auch  eine  ,idoa  fniius  crea- 
tnrae'  in  Gott  aetst,  lehrte  er:  «individaa  proprias  ideaa  in  Deo  non  babent"; 
die  göttlidie  Efkenatnisi  der  IndiTiduen  i«t  in  der  BrkenntniM  ihrer  Gattangen 
bereite  enthalten.  Die  Materie  der  ainnliehen  Objeete  will  Hefauicb  von  Gent  nidtt 
als  etwa«  Nichtreales  nnd  bloss  Potentielles  bezeichnet  wiieen;  eie  gilt  Ihm  ala  wiik* 
liehe«,  lor  Aufnahme  der  Formen  fähiges  Sabstrat. 

Riehnrd  vnn  Middletown  bekämpfl  die  Meinang.  das«  da*  Allgemeine 
acta  eil  in  den  Individuen  ezütire.  * 
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P«lr«t  Hifpftnnt  bkt  nteh  dam  Ycrgßmgß  d«#  Urahda S^Mfwood  mi  d«s 

Lambert  von  Aozerre  die  griechische  SchoUogik  durch  Uebenetsnng  der  Zvi^v^tf 

rtc  Ttjv  'AQiaroTrXnv^  XoytXfjy  tniaT^fir,y  des  Psellns  dem  Inteinisclien  Abendlailde 
gäoglich  gemacht.    Vgl.  Prantl,  Gesch.  der  l.og.  II.,  S.  2t>4  IT.,  287  ff. 

Roger  Barr»,  zu  Oxford  und  Paris  gebildet,  dann  als  Franciscanermönch  le- 
bend, sog  das  Studium  der  Natur  der  Vertiefung  in  scholastische  Snbtilitäten  vor. 
IbAeiBfttlk,  MMtasnik,  AitMuonie ,  Optik  and  Ch«arie  itadirte  «r  Adl«  mw  grfa* 
dÜMliai,  «nbiKhaa  luid  hebrttMh«ii  WctfcMi,  lli«Ut  aittabt  eigener  NaiorbeoliM^ 
tang.  Papat  Clemens  IV.  war  sein  Gönner;  nach  dessen  Tode  aber  musste  er  seise 
Opposition  gegen  den  (ieist  seiner  Zeit  durch  langjährige  Haft  büssen.  Es  gelang 
ihm  nicht,  das  Interesse  seiner  Zeitgenossen  von  der  Metaphjrsik  abzulenken  und 
der  Pbyeik  und  SpiMbkonde  nmtweiidea. 

Raimnndm  Lnllnt  (oder  Lvllius)  fand  för  seine  mlmredig  «asgepriesene 
FhantMterel  eine  nicht  geringe  Zahl  von  glinbigen  Anbingem.  Xr  eteüfe  warn  Be- 

baf  der  Brlndnngeknnei  in  verschiedene  Kreise  theils  formale ,  theils  materiale  Be* 
griffe  so  zusammen,  dn«:?  sich  die  sämmtüchen  möglichen  Combinatinnen  mechanisch 
mit  Leichtigkeit  vollziehen  lassen,  wo  dann  Sinn  und  Unsinn  in  bunter  Zusammen- 
würfelung  erscheinen.  Aach  die  knbbniistiflche  Geheimlehre  bnt  Saimnndas  Lollos 
bereite  gekonnt  und  ffir.ieine  boobiiebtigte  WifienseboftevwbeaiMing  ooeinbeiilen 
geraeht. 

§•  16.  Nach  dem  Vorgänge  des  Franoiscanera  Petrus  AnreoloB, 
ge«t  1321,  and  des  Domimoaaers  Wilhelm  Durand  von  St  Pourpam, 
gest.  1332,  erneuerte  der  Franciscaner  Wilhelm  Ton  Occam, 
gest  7.  April  1347,  den  Nominalismus  und  begründete  biordiirch 
eine  philosophische  Richtung,  die,  an  sich  gegen  die  kirchliche  Lehre 
indifferent,  derselben  sich  unterwarf,  aber  weni^tens  in  materialem 
Betracht  nicht  positive  Dienste  leistete.  Occam  verengt  nicht  bloss, 
wie  Scotus,  den  Ton  Thomas  angenommenen  Kreis  der  durch  die 
blosse  Vernunft  erweisbaren  theologischen  Satze,  sondern  erkennt 
einen  solchen  überhaupt  nicht  au;  auclj  das  Dasein  und  die  Einheit 
GotteH  wird  ihm  zum  blossen  Glaubensartikel.  Die  Kritik  f:jewinnt 
selbstständige  Bedeutung.  Der  Nominalismus  des  Üccam  ist  mehr 
noch  eine  Polemik  jxeiren  den  Realismus,  als  eine  durchgefiihrte  po- 
sitive Doctrin.  Indem  nur  das  Einzelne  als  real  anerkannt  wird  und 
das  Allgemeine  als  blosser  Begrift'  des  denkenden  (ieisti's  erscheint, 
so  fällt  auf  die  das  Einzelne  erfassende  äussere  und  innere  Wahr- 
nehmung das  Hauptgewicht,  wodurch  der  scliolastischen  Abstraction 
eine  Schranke  gesetzt  und  eine  inductive  Erlassuug  der  äusseren 
Natur  und  der  psychischen  Erscheinungen  angebahnt  werden  musste. 
In  diesem  Sinne  eröffnet  Occam  die  Periode  der  Auflösung  der 
Scholastik,  durch  welche  das  Aufkommen  einer  neuen  philosophi- 
schen Forschungsrichtung  bedingt  ist. 

Fetri  Aureoli  Verberii  an-hiepisu.  Aquonsis  coromentar.  tu  «juatuor  libros 
•enteati•nifl^  BoaMe  1696— 1O06. 
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DaxAndi      8t.  PoroiftAo  oomn.  tamacistr.  ftntani»  Par.  1506^  Lngd.  1568. 

GviL  Ooeftm,  QMHUibeto  Mpften,  P«r.  Itf7,  Aigant  UBl;  Svnuui  toÜM 
gicM,  Par.  1488,  V«net  1691,  Oxon.  1675;  QoMstionM  in  llbros  Pbyucomm,  Argent 

1491,  1506;  Quaestiones  et  decisiones  in  quatuor  libros  sententiaram,  Lugduni  1495 

0.  6.;  Ceatiloginm  theologicnm  ibid.  149G;  Espositio  aurea  Nuper  totam  artcm  voto- 
nm,  Tidelioet  in  Porphyni  prMdicabilia  et  Arist.  praedicamcnta,  Bonuniae  l'lUö. 
Dnreh  Iblohior  GoldMt  Ut  Mim  Dispatatio  saper  potestete  eedeiiMtieft  praejatk 
■Iqne  principibiu  terramm  conmlMa  im  4«r  Ifonsreliia,  t  L,  p.  18  tqq.  und  doreli 
Bd.  Brown  sein  Defensoriom  S^gat  JohMm  XXII.  im  Anhang  zum  Fascic.  reram 
expctendarum  et  fugiendarum,  p.  436  sqq.  Teröffentlicht  worden*  Vgl.  über  ibn 
Bettberg,  Occam  und  Luther,  in  den  Stud.  u.  Kr.,  Jahrg.  1839. 

Pierre  Aariol  (Petrus  Aureolos),  geboren  zu  Verberie-sur-Oise,  „Doctor 
abundans"  oder  „Doctor  facundas"  genannt»  belicnnt  sich  zu  einem  die  reale  Existenz 
d«r  Genera  and  Speeles  aoseeblieMeBdeii  Coneeptaalismns.  In  I.  pr.  Sent.  dUt.  23^ 
äh.  8:  nunifMtom  eit  qnod  ntfo  boniait  et  Mrimalit  pront  distiiignitiir  %  Soeimte^ 
e*l  fabricata  per  intelleotaBi  nee  est  alind  nisi  conceptus;  —  non  enim  fecit 
has  di<!tincta.<)  rationes  natura  in  existcntia  actuali.  Er  hat  bereits  das  Princip  auf- 
geslcllt  (in  Sent.  IL,  dist.  12,  <{ii.  1):  non  est  pliiloßophioiim ,  pluralitatem  rerum 
ponere  sine  causa}  frustra  enim  fit  per  plur»,  quod  fieri  potest  per  pauciora.  Aus 
Ammd  Pklsoip  rieht  er  d«n  SeUm,  daae  wir  die  Ding»  lellift  ohne  Teonitllaig 
daieli  „fmuM  apeeniaret^  «udmmi  (iUd.):  nnde  palet,  qnowido  rea  ipaaa  e«ni> 
■pleinntar  in  mente,  et  iUnd,  qnod  intnemar,  non  est  form»  «IIa  specularis,  sed 
ipraaaet  res,  habena  eaae  »ppareM,  et  hoe  eat  oM&tia  eonceptna,  aive  notitiA  objeoti«% 

Durand  de  St.  Ponrfain  (Duraiuhm  de  St.  Porciano),  der  schon  oben 
(S.  97)  unter  den  Thomisten  erwähnt  wurde,  Lohrer  zn  Paris  seit  1313,  einige  Zeit 
darauf  nach  Rom  berufen,  seit  1318  Bischof  Ton  Puy-en-Velay ,  gest.  1332,  hat  in 
Pari«  wahrscheinlich  schon  früher  gelehrt,  als  der  um  1320  dort  in  Ansehen  ste- 
hende  Oeeam,  so  dast  eeine  Bekampfang  thomlstlscher  Ansiehten,  denen  er  anltoge 
sogeliban  war,  wohl  nicht  (mit  Boatseiot,  dessen  Ansicht  Ilaureau,  ph.  sc.  IT.,  S. 
410  ff.  ^vidorlegf)  aus  einem  Einfluss,  den  Occam  auf  iliii  f,'cribt  hätte,  abgeleitet 
werden  darf.  Er  lehrt:  die  allgonieine  und  die  individuelle  Natur  bilden  zusammen 
ein  und  dasselbe  (Jhject  und  unterscheiden  sich  nur  nach  der  Art  unserer  Aoffas- 
sung :  die  Chtttung  und  Art  beieiehnet  namUeh  anf  eine  nnbeatimmte  Weise  daa, 
was  daa  Individnnm  anf  bestimmte  Weise  darstellt  (eo  dats  die  Lehre  des  Leib> 
nitaianen  Wolff,  das  Individuum  sei  im  Unterschiede  von  dem  durch  Abstraction 
gewonnenen  Oattungs-  und  Artbegriff  das  omnimode  determinatum,  bereits  hier  anf- 
tritt).  Universale  cut  unuin  sohmi  secundnm  cont  eptiiui ,  singulare  vero  est  unum 
secundum  esse  reale.  Nam  sicut  actio  iutcUectus  l'acit  universale,  sie  actio  agentis 
aingnlaria  tenninatnr  ad  slngnlare.  Non  oportet  praeter  natoram  et  principia  nap 
torae  qoaerere  alift  prindpi»  individaL  —  NJbil  eat  prindpiom  individaationia,  aisi 
quod  est  principinm  natnrae  et  quidditatis.  Es  existircn  nur  Individuen;  Sottrates 
i?t  ein  Individuum  durch  seine  lüxistenz  selbst  (in  1.  II.  sent.,  dist.  .'$).  Die  Abs- 
traction des  Universellen  von  dem  Einzelnen  ist  nicht  die  Operation  eines  Intol- 
laatas  agens,  wie  Averroes  irrtfafimlicb  annahm,  sondern  dea  nämlichen  Vermögens, 
w«lekea  allein  wlid.  Ebeaaowenig  aber  primriatirt  daa  Univaraalle  der  inteUeoMo 
oder  operatio  intelUgeiidi,  aondem  wird  erst  durch  diese  gebildet,  indem  die  Saehe 
in  unserer  Betrachtung  von  den  individualisircnden  Urasfänden  abgetrennt  wird.  In 

1.  I.  sent.  dist.  3,  qu.  5:  universale  non  est  priuium  objcctum  intellectus  nec  prae- 
existit  inteilectioni,  sod  est  altqaid  formatum  per  operatiuncm  intelligendi,  per  quam 
vaa  aaeondBm  eMaideratioam»  abatraUtar  •  fl0»dili<mibna  individnantlbns. 
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§  16.    Wilhelm  von  Occaid,  der  Erneuerer  dea  Nominaiieoiae. 


Wilhtln,  gthonm.  n  Oeeftn  In  4«r  Oraftcbaft  Snrrey  in  Eaflaad, 
tamm  wmd  §m  Fwto  Seknkr  4m  Duif  Seotas,  tnt  ia  4i&m  KanpAi  4w  UmnU« 

■H  4«r  Staatsgewalt  auf  die  Seite  der  leuteren;  Tom  Papste  Terfolgt,  floh  er  sa 
Ladwie  TOB  Baiem,  der  ihn  schützte;  sein  Verhältnis  zu  diesem  Fürsten  bezeirh- 
aet  »ein  AaMpnieh:  tu  me  defendas  gladio,  ego  te  Uefendam  calatno.  Als  Emeoe- 
rar  4m  Moiiaalii»ni  fährt  er  bei  4en  tpätereo  Nominalieteo  den  Ehrentitel  «vene- 


ron  Oeeam  gründet  seine  Verwerfvnf  de •fteallsama  anfdenSaiB: 
«Mi»  BOB  miat  nnltlplicanda  praeter  neeeMitatea.  Br  bdtlmpft  die  Reallslraiig  «id 
Bypoetashmig  der  AbstraetioneB.    Sufßciunt  singularia,  et  iu  tales  res  uniTenalia 

omii'wo  frustra  ponnntur.  Daraus,  dass  wir  mittelst  allgf'meinpr  Bej^riffc  erkennen, 
foljpt  nicht,  (iass  das  Allg«'meine  als  solches  Realität  habe;  es  genügt,  dass  dit^  In- 
4iTiduen  realiter  ezi»tiren,  welche  bei  der  ürtheilshildang  gemeiuschaftUch  durch 
daa  ajallehea  Begriff  bes^ehael  oder  vertrelea  wardea.  Seiealia  eet  de  rebaf  aia> 
fywflMu,  qaod  pro  Ipdt  ilagalaribaa  temM  nyponuat.  (Die  termlat  tiad  dia 
8^<  des  Aristoteles.  Die  MOBiinalisten  wurden  hiernach  auch  Tenninisten  genaanl) 
Die  Annahme  d*'r  realen  Existenz  des  Allgemeinen  ausser  der  Seele  führt  in  jeder 
Vorwif  in  der  sie  auftreten  mag,  auf  Ahsurditäteu.  Schreibt  man  platonitirend  dem 
•iaa  Mlbetständige  Existens  an,  so  macht  aua  eo  la  etetta  BlaMtweeea; 
aia  «•  la  dea  elatelaea  Dlagea  ezistlren,  eo  dMs  «i  la  der  Wlildiehkelt  aaeh 
er  Denken  tod  dem  Individuellen  unterschieden  sei,  so  wird  das  Allge- 
MOiae  nfh  d'-r  Zahl  der  Individuen  vervielfacht .  f<ilglich  dasselbe  individualisirt: 
ein  ..fi>rnial»T  '  Unterschied  aber,  der  in  der  Sarhe  als  solcher  liegen  soll,  müsste 
eio  realer  »eui,  ist  also  nicht  aiuuuehmen;  läast  mau  dagegen  das  Allgemeine  so  im 
Wimttium  eeia,  daH  «nt  aaier  lateileet  dnrefa  die  Abittaetioa  ei  abaoadero,  so 
OBiüirt  «0  ia  ibaaa  aidit  alt  Allgemeiaee»  deaa  aatere  BetrMhtuig  feataltet  aieht 
da*  äussere  Object,  sondern  erseogt  aar  den  BegriiT  in  un«.  Demgemies  ezittirt  das 
Allgtrmeine  ni'ht  in  den  Dingen,  sondern  iu  dem  denkenden  Ceiste  als  conceptus 
ssenti«,  significans  uotvoce  plura  singularia,  und  auch  in  dem  Geiste  nicht  substan- 
lielJ  (sabjecttve),  sondern  als  Vorstellong  (objective),  ausser  demselben  aber  nor  als 
das  Woft  oder  iberbaapt  ab  jegllebea  Zeiebra,  welebes  eoaveBtioaeD  mebrero  Ob- 
Joel«  npriaeolifl.  Jedes  Ding  ist  als  solches  individuell:  qnaelibet  res  eo  ipso  qnod 
Oft,  est  haec  res.  Die  Ursache  des  Dingen  iüt  eben  damit  zugleich  auch  die  ür« 
•aebe  seiner  individuellen  Existenz.  Die  Abstraction,  durch  welche  das  Allgemeine 
in  BAserm  Geiste  gebildet  wird,  seut  keine  Activität  des  Verstandes  oder  Willens 
«oiaaa,  eoadeta  iet  eia  wm  e^iet  erfolgender  aveiler  Act,  im  ileb  aa  dea  «itaa 
Act,  d.  b.  aa  die  Wabraebmoag  oder  aa  dM  davoa  sufidtgebliebane  Cediehtaiis» 
bild  (hftbitas  derelictus  ex  primo  aeta)  natargemä$s  anschliesst,  sobald  zwei  oder 
mehrere  gleiebartige  VorateUoafea  voriiaadea  sind  (ia  seat.  L,  dist.  2;  Soauna  tot. 

log  ':.  16). 

Wie   di*"  Vorstellongin  in  uns,  so  sind  aiu-h  die  Ideen  in  Gott  nicht  sub- 
«iaazi'il  '^libj'^ctive  ,  nicht  als  Theile  seines  Wesens,   sondern  nur  als  die  Kennt- 
ttis«,  di«  Gott  von  den  Dingen  bat,  uud  zwar  von  deu  einzelnen  Dingen,  weil  diese 
«xiKifaB  (Ideao  eaat  primo  singntariam  et  aoa  eaat  ■peeitram,  qaia 
•ola  aaat  estra  pvodacibiUa  et  aoUa  aliaX  weaa  aadan  ee  aae  iber- 
baapt  «rlaobt  ist,  das  gottliche  WisMa  aaeb  der  Aaalogie  des  aaMrigea  aae 
'in  sent.  I,  dist.  35  sq.). 
W*)!  f,t/r  Individuelles  Existenz  hat,  so  ist  die  Intuition  die  natürliche  Form 
Krt*^.fi»-ri»     In  «entent.  I,  dist.  3,  qu.  2:  nihil  potest  nataraliter  cognosci  in 
m  «M*  'j*iißto»f,mmr  iotnitive.   Unter  der  iniaitiven  Erkeantniss  versteht  Oeeam  eiae 
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•okh«,  knft  itran  ftwairt  werdm  kAm«,  ob  dio  SmH«  oder  nicht;  dM  Unheil 
Mihet  werde  dtmi  dwdi  des  lateileet  wllsogen.  Der  aetoe  Jadteetfru  eeM  den 

sctiu  epprehenaivus  Toms.  Die  ebstrftctiTe  BrkewitniaB  dagegen  begründet  kein 
Urtheil  über  das  Dasein  oder  Niehtnein.  Aber  nicht  durch  die  Sinne  wird  die 
•icherate  Erkenntnisa  gewonnen;  wir  erhalten  darch>  sie  nur  Zeichen  der  Dinge, 
die  flBit  dieaan  swar  von  Natur  verknüpft,  aber  sieht  nothwendlg  ihnen  ähnlieh  sind, 
eo  wie  etw»  aaeh  der  Baaeh  ela  aat&rllebee  Zeiehea  dea  Peaere  iet  j  bei  den  Urtteil 
aber  die  Exiateaa  iaaaerer  Objectc  iat  Täaachnng  möglich*  Sieherer,  ab  alle 
Sinneawahrnehmnng,  ist  die  intuitive  Ericenntniss  des  Inteliert«  von  anseren  eigenen 
inneren  Zuständen.  Intellectus  noster  pro  statu  isto  non  tantum  cognoscit  sensibilia, 
aed  eliam  in  particnlari  et  intuitive  cognoscit  aliqua  iatelleetlbUiai  quae  nuUo  modo 
«adant  nib  aeaaa,  aon  plaa  qvam  iabelaatla  eeparala  cedit  aab  aenra,  eiyaeaiodi 
•ani  iatellectioncs,  actus  volnntatia,  deleefatio,  tristitia  et  hujusniodi,  quae  poteil 
bomo  experiri  inesse  sibi,  *juae  tarnen  non  sunt  seiisibilia  nobis,  nec  sub  aliquo  sensu 
cadont  (in  I.  sent.  prol.  qu.  1).  Aber  auch  nur  die  Zustände,  nicht  das  Wesen  der 
Seele  wird  aof  diesem  Wege  erkannt.  Ob  die  Empfindungen  und  Gefühle,  die 
Deak-  and  WHIeaiacte  von  dner  iauaaterieUen  Foim  hertfibrea  oder  niebt»  tgÜtuna 
wir  nicht,  and  aaeh  die  Beweise  fir  eolebe  Annahmen  slad  vniieber  (Qaodl. 
I,  qn.  10). 

Aber  Occam  beschränkt  dach  kcincswep«  da,'.  Wissm  auf  die  intuitive  Erkennt- 
niaa;  er  erklärt  vielmehr  die  Wissenschaft  für  die  evidente  Erkenntniss  des  noth« 
wendig  Wahren,  die  durch  Anwendung  dea  ayllogiatiachen  Deakena  erseogt 
Warden  kann  (ib.  qa.  S).  Die  Gtaadailae  werden  aae  der  BrfUmoig  dnieb  ladaelie« 
fewonnen.  Freilich  bat  Occam  die  Möglichkeit,  auf  Grund  der  Erfahrung  ein 
apodiktisches  Wissen  zu  gewinnen  die  in  der  gesetzmässigen  Ordnung  der  Realität 
aelbst  liegt,  welche  durch  ein  den  lugischen  Normen  unterworfenes  Wahrnehmen 
and  Denken  in  unser  Bewuaataeia  aufgenommen  wird;,  nicht  aufgezeigt  und  von 
aela«B  Staadjpnaete  aaa  triebt  aalkeigea  kemiea,  io  data  er  niebt  gegen  den  (eben 
so  plaueibeln,  wie  falschen)  Einwurf  der  subjeetifietbehen  Aprioristen  geschützt  ist 
(den  in  neuerer  Zeit  z.  B.  der  Kantianer  Tenneraann  gegen  seine  Dortrin  erhebt^ 
die  Principien,  worauf  die  Verallgemeinerung  der  Erfahrungen  beruhe,  könnten 
nicht  selbst  ans  der  Erfahning  geschöpft  sein. 

Zu  einer  rationalen  Theologie  konnten  Occams  Principien  nicht  führen;  alle 
Brkennlnlsa,  die  den  Brfabrangskrel«  nbersebreitet,  bleibt  den  blosaen  Glaaben  aa- 
bdmgegeben.  Daae  die  Beihe  endUeher  Uraaeben  niebt  eine  nnendllebe  Zahl  von 

Gliedern  haben  könne,  sondern  Gott  ala  erste  Ursache  voraussetze,  ist  nicht  streng 
erweisbar,  eine  Mehrheit  von  Weifen  mit  verschiedenen  Urhebern  ist  denkbar;  daa 
vollkommenste  Wesen  braucht  nicht  uothwendig  unendlich  zu  sein  etc.;  doch  findet 
Oecaai  daa  Daaeia  Gottes  allerdings  aaeb  aas  Yemanftgränden  wabrsobeinlleh 
(CenÜL  ÜttoL  eeneL  1  £).  Die  eittlieben  Voisebriften  gellen  Oeeaai  (dee  blerln 
mit  Scotus  übereinstimmt)  nicht  als  an  sich  nothwendig;  es  wäre  denkbar,  daaa 
Gott  durch  einen  andern  Willen  Anderes  als  gerecht  und  gut  sanctionirt  hätte. 
Auch  unser  Wille  ist  nicht  dem  Verstand  unterworfen.  Dasa  die  Trinitätalehre, 
indeaa  sie  das  Eine  göttliche  Wesen  ganz  in  jeder  der  drei  göttlichen  Personen  s4n 
liest,  den  Bealismae  Involvire,  eriteant  Oeeaa  aasdrieklleb  an  (in  senl  I,  diel,  % 
qn.  4);  aber  er  bescheid<>t  -«ich,  dass  auf  die<iem  Gebiete  nur  die  Autorität  der  Bibel 
und  der  kirchlichen  Tradition,  nicht  die  Grundsätze  der  Erfahrungswiaaensebaft 
gelten  dürfen.    Der  Wille,  das  Unbeweisbare  zu  glauben,  ist  verdienstlich. 

Bei  Occam  und  seinen  Narhf olgern  tritt  an  die  Stelle  des  scholastischen  Axioms 
der  Vemunftgemässbeit  des  tilaub  ens  das  (früher  nur  aporadiacb,  a.  B.  bei  Simon 
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erepanz,  welche«  bei  einem  Theile  der  Philosophircndm  sa  der  Voraassetxang 
»Weier  einander  widerstreitender  Wahrheiten  geführt  hat  unter  \<  r!iüllter,  mit  dem 
Srheirif  d<T  Unterwerfung  unter  die  Kirche  iimiiieidoter  Parteinahme  für  die  philüso- 
phi«cbe  Wahrheit,  bei  Mystikern  und  Kefoimatoren  aber  die  Verwerfuuij  der  Scbui- 
TCrnnaft  ta  Churtra  fl«r  Unadttolbarkcit  det  OlMbmu  rar  Folge  halt». 

§  17.  UntiT  den  Scholastikern  der  späteren  Zeit,  da  mehr  und 
mehr  der  erneute  Nominalisiiius  die  Herrscliaft  gewann,  sind  die 
namhaftesten  :  Jo  h  a  n  n  B  u  r  i  d  a  n ,  Kector  der  Universität  zu  Paris  1327, 
gest.  nach  1350,  dureh  seine  Unterstichungen  über  die  Willenstreiheit 
nnd  durch  seine  logische  Lehrschritl  von  Bedeutung;  Peter  von 
Ailly,  gr'b.  13iy),  gest.  1425,  der  die  kirchliche  Lehre  vertheidigende, 
jedoch  der  Bibel  vor  der  Tradition  und  dem  Concil  vor  dem  Papste 
den  Vorrang  zuerkennende  Nominalist.  der  in  der  Philosophie 
zwischen  dem  Skepticismus  und  Dogmatismus  einen  Mittelweg  halten 
will;  Raymund  von  Sabund«',  ein  spanischer  Arzt  und  Tlieolog, 
der  (um  1434 — 36  oder  vielleicht  schon  fridier)  in  einer  rationellen, 
jedoch  dem  Mysticismus  sich  annähernden  Weise  die  Harmonie 
zwischen  dem  Buche  der  Natur  und  der  Bibel  darzutbun  sucht; 
endHch  Gabriel  Biel,  gest.  1495,  der  Occamist.  der  nicht 
durch  Fortbildung  des  philosophischen  Gedankens,  sondern  nur 
durch  treue  imd  klare  Darstellung  der  nominalistischen  Dortrin  sieb 
verdient  gemacht  hat.  Die  Mystiker  (von  denen  d'Ailly  s  Schüler 
und  Freund  Johannes  Gerson,  geb.  13H3,  gest.  1429,  dem  Scho- 
lasticisraus  näher  steht)  gehören  als  die  Antagonisten  der  Philosophen 
nicht  der  Geschichte  der  Philosophie,  sondern  der  Keligiousge- 
schichte  an. 

Job.  Buridan,  siirama  de  dialeetica.  Par.  l-t*??,  oonipendium  logicae,  Veuet. 
1489,  quaestiones  in  octo  librus  ptiys.,  de  aiüma,  parva  naturalia,  Par.  1516,  in  Arist. 
Metapli.,  Fair.  1618,  qaaestionet  in  decen  librot  ethie.,  Par.  14B9  nnd  Oxf.  1687,  in 
poUt.  Arltt.  Par.  UOO  und  Oxf.  1640. 

Petri  de  AUiaeo  qaMttfonet  taper  qiiataor  libroi  tentent.,  Argcnt  1490. 
Tractatai  «t  termoaM,  ib.  1490. 

Bielii  eoUaetoriiim  ex  Oeoamo  aaper  qoatnor  libr.  sent.,  Tabing.  1495. 

T)if>  Schriften  deoUcher  Mystiker  dei  viorzohiiten  Jalubaiidert«  sind  in  nenerer 
Zeit  nanientlich  dtirtli  F.  Pfeiffer,  Leipz.  184.J  ff.  herausgegeben  worden;  über  die 
deuuche  Mystik  im  Predigerorden  von  1260— 13ü0  handelt  C.  Greith,  Freibarg  1861. 
Veber  den  DoniaicMer  Eokhart;  den  Eraenerer  dee  areupagitiaehea  JlfyatK 
•iaBM,  geat  18S8,  bandelt  (awaer  Pfeiffnr  in  Bd.  n,  Leipi.  1868)  iaebeaoadera 
Jofepb  Bach,  Meister  EeUiart,  der  Valer  der  dentaeben  Specnlalion,  Wien  1861 
VfL  oben  8.  34  a.  79. 

Gersonis  opera  Clou.  14a%  Argentor.  14^<H,  Par.  1.V21,  Par.  1600,  Antv.  170»5. 
Ueber  ihn  handeln  u.  A.  Engelhurdt,  de  Gcrs(tnio  roystieo,  KrI.  1823,  Lccuy,  vie  de 
O.,  Far,  1835,  Jourdaiu,  Par.  1838,  C.  Schmidt,  Stras«.b.  1831),  Mettcnleiter, 
A«fib.  1857,  nnd  J.  B.  Sebwab,  Wniab.  18fiO. 
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Rnymundi  liber  naturae  sive  creaturarum  (thcologia  naturalis),  sohon  vor  1488 
zwei  oder  drei  Mal  gedruckt,  dann  Strassburg  1496,  Lyon  1507,  Paris  150ü  u.  ö.,  neuer- 
dings Salcbach  1852;  vgl.  Monttigne,  essais,  II,  Ii.  UeW  ihn  handeln  a.  A.  Fr. 
Bolbergf  d«  «beol.  nat  R.  d«  S.,  Halte  1818,  ICntske,  die  natdrtlehe  Theologie  des 

R.  V.  S.,  Breslau  1846,  M.  Huttier,  die  Religionsphilosophie  des  R.  v.  8.,  Aitgsh* 
1851,  O.e.  L.  Kleiber,  de  R.  vita  et  scriptis,  Borol.  1H'>(>,  Fr  Nitzsch,  qnaestiones 
Raimundanae,  in  Niedners  Zeitschr.  f.  bist.  Theol  ,  .Tahrg.  1859,  Heft  3,  S.  393— 436, 
C.  Schaarschmidt  in  Herzogs  thcoI.  Kealeno.  Bd.  XII,  1860,  S.  571—577. 

Johann  Buridan,  ein  JSchüler  Occams,  hat  nur  die  logischen,  ni^tajihy- 
Mächeu  und  ethiscbeu,  nicht  die  specifisch  -  theologiächeu  Prubiemu  erörtert.  In 
seiner  Logik  sneht  er  besonders  die  Anflindang  des  Hittelbegriffs  in  leliren,  gleidi- 
sam  der  Bröeke  swisehen  den  teradni  «clreini,  nnd  da  nach  Arist  AnaL  posC  I,  84 
in  der  raschen  Aaffindnng  des  Mittelbegriffs  der  Scharfsinn  rieh  beknadet,  so  nannte 
man  jene  Anleitnn>f,  die  auch  den  Stumpferen  r.n  Gute  kommen  mochte,  pons  asi- 
nonim  (nach  Santacrucius ,  dial.  ad  mentem  öcoti  I,  3, -II,  bei  Tennemann,  Gesch. 
der  Phil  VIII,  S.  916).  Fdr  nnentselieidbar  erklfirte  Buridan  (in  £th.  Nie.  III, 
q«.  1  sqq.)  die  Frage,  ob  der  Wüle  sieh  nnler  gleichra  ünutinden  beliebig  fib  oder 
gegen  das  Nämliche  entsrheiden  könne,  die  (indeterministische)  Bejahung  wider* 
streite  dorn  Grundsatze,  dass  bei  der  Setzung  aller  zu  einer  Sache  (z.  B.  zu  der 
Entscheidung  für  das  Proponirtel  erftirdcriichen  Bedingungen  auch  die  Sache  selbst 
(z.B.  eben  diese  Entscheidung)  erfolgen  müsse,  und  einerlei  Bedingungen  nicht  zweierlei 
Folgen  aidassen;  die  (detemdnistiseke)  Yemeinung  aber  widerttrelte  dem  eittUelmi 
Bewnsstsein  der  VerantwortUohkeit  (Hierbei  wird  Ureilidi  fiberseben,  das«  eben 
die  Beschaffenheit  dos  Willens  selbst,  aas  der  die  Art  der  Entscheidung  lierfliesst, 
der  Gegenstand  des  sittlichen  Urtheils  ist,  und  duss  nur  eine  fremde  Causalität,  eine 
den  Willen  hemmende  Nothwendigkeit,  sei  dieselbe  ein  äusserer  oder  ein  psychi- 
scher Zwang,  nicht  aber  die  in  ihm  selbst  gegründete  Causalität,  die  in  seinem 
eigenen  Wesen  iiegrade  innere  Nothwendi^it  die  Wllewsfreiheit  aalbebt)  Der 
vldgenannte  «Beel  des  Buridan*',  der  swieeben  awei  ^eieh  starlcen  Bnndebi  Heu 
oder  zwischen  Futter  und  Wasser,  gleich  stark  nach  beiden  Seiten  hingezogen,  unbe- 
weglich  steht,  ist  in  seinen  Schriften  nicht  aufgefunden  worden  und  mag  ein 
gegnerisches  Argument  sein. 

Peter  von  Ailly  begründet  in  seinem  Commcntar  zu  den  Sentenzen  (I,  1,  1) 
bei  der  Erörterung  der  Präiiminarfragen  über  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss 
den  Bat«  (des  Occam),  die  Selbsterkennlniss  sei  sieberer,  als  die  Wahmebniang  Ton 
2ns8erea  Objecten.  Ich  kann  mioh  nicht  darüber  tänsehen,  daas  ieh  bin;  die  An- 
nahme der  Existenz  äusserer  Objecto  aber  könnte  ein  Irrthnm  sein,  denn  die  Em- 
pfindungen, auf  Grund  deren  ich  di'>se  Annahme  mache,  könnten  durch  Gottes  All- 
macht eben  so  in  mir  auch  ohne  äussere  Objecte  seift;  Gott  könnte  sie  mir  lassen, 
auch  wenn  er  die  Objecte  vernichtete.  Doch  baut  Peter  d' Ailly  auf  die  Voraus- 
setsnng  des  gewöhnlichen  Natnrlanfs  nnd  des  unveränderten  götdiehen  Binflnssee 
die  siÄJeekiv  genügende  Uebersengang  von  der  Vlrklielikeit  der  wahrgenommenen 
Dinge.  Auch  erkennt  er  die  wissenschaftliche  Gewisshoit  an,  die  durch  das  Sehliessen 
gewonnen  werde,  welche.«  den  Satz  des  Widerspruchs  zur  Voraussetzung  habe;  wer 
diese  Gewissheit  aufheben  wolle,  den  widerlege  der  Bestand  der  Mathematik.  Von 
den  gangbaren  Bewdaen  I8r  das  Dasein  Ctottee  nrllieilt  Ailly,  wie  Occam,  dass 
sie  niebt  stringent  seien,  Jedoch  eine  Wabrsebeinliclikeit  begründen. 

Unter  den  sp&teren  Nominalisten  haben  sieh  asebr  oder  weniger  hervorgethan: 

Robert  Holcot,  gest.  1849,  der  bereits  die  philosophische  Wahrheit  von  der  theo- 
logischen in  dem  Sinne  sonderte,  dass  ans  den  philosophischen  Prinissen  die  reine, 


Digitized  by  Google 


110  i  17*  SpiMK  SeliolMtifc«r  iib  »um  WMwMiOnnaM  dM  Fliiuni— 


dwoh  k«{B«n  SeittaUiok  »of  4m  theologitche  Dogma  getrübt«  CoMeqa«iu  gesogen 
waxd«a  dfiife  und  möwe;  Or«gor  tob  Bimlni,  gwb  1868,  dar  ab  0«mnd  dM 

AagottiiMrordens  einflussreioh  war.  die  lladieinatiker  Richard  Sninshead  oder 
Sui.ssct  um  ISry)  und  Heinrich  von  Hessen,  gest.  1397;  Johann  von  Mercnria, 
der  aufi  dem  Deteraüaiemu«  die  (vermeintliche)  Cooaequenz  zog,  da£s  der  nicht 
sündige,  der  einer  nnwidaritehlichen  Versuchaog  anterliege,  and  dass  auch  din 
Sfiade  nb  von  Gott  gewollt  mlur  gnt  als  böee  sei,  welehe  Sitae  -fon  der  Uotrar- 
rilit  xa  Paris  1347  verworfen  wurden;  Nicolaus  von  Aatricuria,  der  1818 
r,um  Widerruf  seiner  Angriffe  auf  Aristoteles,  seiner  auf  den  Nominalismus  gegrün- 
deten skeptischen  Thesen  und  seiner  Annahme  der  Ewigkeit  der  Welt  genöthigt 
wurde;  endlich  auch  Gabriel  Biel,  der  Occams  Lehren  übersichtlich  darstellte, 
der  sofenaimte  «letMe  SeboUstikec^,  dessen  noniwdistiselie  Doctrin  aoeh  «nf  Lnther 
und  Meinnehlhoa  einen  nicht  nal»etrididiAen  Sinlinse  geübt  Im! 

Veveiaielt  blieb  an  Jener  Zelt  der  Versaeh  des  Rnymnad  von  Snbnndo,  die 

Lehren  des  Christenthnms  aus  der  Offenbarung  Gottes  in  der  Natur  zu  erweisen. 
Von  der  Betraohtnng  der  vier  Stufen:  blosses  Sein,  Leben,  Empfinden,  Vernunft, 
ausgehend,  wobei  dem  Raymund  mit  den  Nominaiisten  die  Solbsterkenntuiss  als  die 
gewisseste  gilt,  erweiat  derselbe  dnreb  imtologtsobe,  pbysiiKKteleologisdlie  vni  nor»> 
Ueolie  (aaf  das  Vergeltaagsprinelp  gegründete)  Argnneatntion  das  Dasda  nad  die 
Dreieinigkeit  Gottes  und  die  Pflicht  der  dankbaren  Liebe  zu  Gott,  der  uns  zuerst 
geliebt  hat.  Das  Werk  gipfelt  in  dem  mystischen  Gedanken  einer  Liebe  an  Ootl^ 
welche  das  Liebende  in  das  Wesen  de»  Geliebten  zu  verwandeln  vermöge. 

Da  die  nominalistische  Philosophie  in  der  Mehrzahl  ihrer  Vertreter  der  Theo- 
logie swar  nicht  feindlich  entgegentrat,  aber  auch  keine  positiven  Dienste  leistete, 
•oadorn  sich  gegen  rie  flMt  ii^Uiferent  verhielt,  ao  war  oia  entapffeeheades  Verhalten 
dar  Theologen  gegea  die  PhUoeophle  die  natnrgemisee  Folge.  Gereon  (Johaaa 
Charlier  aus  Gerson),  der  Ifystilcer,  selbst  dem  Nominalismns  sugethan,  und  ein 
«concordare  theologiam  mvsticam  cum  nostra  urliolastica'  erstrebend,  mahnt,  sich 
nur  massig  mit  weltlicher  Wissenschaft  und  Philosophie  zu  befaasen;  die  Wahr* 
halt  sei  aar  dnreh  di«  (Hfenbarung  zu  erkenaea.  Sl^erer,  ala  alle  aeasehU^ 
Vorsdiaag^  IKhrt  Basse  aad  Olaabe  aar  Biaslcht.  Weder  Plato,  aoeh  Ariitolalee  iü 
der  rechte  Führer  zum  Heil.  Besser,  als  alle  Vernunfterkenntniss,  ist  die  Befolgung 
der  göttlichen  Mahnung:  Poenitemini  et  credite  Evangeliol  In  das  gleiche  Verhält» 
niss  trat  der  ältere  Protestantismus  sur  Philosophie. 
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Berichtiguugeu  und  Zusätze  zu  der  Darsteiloiig 
der  patriatischen  Philosophie. 

S.  3,  Z.  t>  V.  ü.  f.  h.:  des  Gesetzes. 

S.  4,  Z.  11  V.  u  1,  :  als  «'in  diese  Dogmen  begründendes  und  bei  der  Fortbildung 
deraelbeu  mitwirkendes  Denken.  Ebd.  Z.  ö  t.  q.  f.  h.:  Bansen,  An*lecti| 
Anto^MicMii«,  8  Bd»,  London  1854. 

S.  ü,  Z.  13  V.  u.  f.  h.:  vgl.  Jes.  LVIII,  7.    Ebd.  Z.  10  v.  u.  1.:  Marc.  XII,  28  ff. 

8.  12,  Z.  13  T.  u  9t.  vierzehnte  1.  fünfzehnte.  Ebd.  Z.  10  v.  u.  st.  f&nfMhnt«  L 
sechszebnte.    (Ebenso  ist  S.  lüO,  Z.  2  v.  o.  15  st.  11  zu  losen.) 

8;- 94,  Z.  ^  V.  II.  f.  b.:  Jakob  Bernays  hat  in  Bunsen's  Analecta  Ante-Nic.  vol.  I, 
p.  206  — 278  die  Clementinlaehen  AsMÖg«  no«  dem  ValentiniMier  Tbeodotiu 
bMrb«ittt 

8.  88,  Z.  8  o.  £  h.:  wfß,  Joh.  Nep.  Clniber*e  Inaug.-Abh.  Aber  die  Opbiten, 
Wfinbnrg  1864  Ebd.  Z.  18     n.  £  b.:  Tgl.  Hngenfeld,  die  jadieche  Apoka* 

lyptik,  nebst  einem  Anhange  (S.  287 — 299)  über  das  gnostische  System  dee 
ßasilides,  Jena  1857,  und  Artikel  von  Hilgenfeld,  Lipsius  u.  A*  in  der  VOS 
Hilgenfeld  herausgegebenen  Zeitschrift  für  bist.  Theologie. 

S.  82.  Z.  17  T.  o.  f.  h.:  A.  Merx,  Bardesanes  von  Edessa,  Halle  1868  and  A.  Uil- 
genfcld,  Bardesanes,  der  letzte  Gnostiker,  Leipx.  1864. 

&  88,  Z.  23  T.  o.  f.  b.:  H.  Waoberl  de  Pniaean,  de  Chrittologie  tui  Jutt.  M., 

Leiden  1864. 

S.  34,  Z.  14  T.  o.  1.:  die  rHohe  Hononrfofdermig.  Ebd.  Z.  16  1.:  unwürdig. 
S.  68,  Z.  8  V.  o.  L;  Boelreao. 

S.  88,  Z.  8  V.  o.  St.  Nasians  L  l^fiia.  Ebd.  Z.  19  v.  o.  noch:  Dogmen  f.  b.:  (mit 
wmlgeB  Aoraabmen). 

S.'88,  Z.  2  V.  0.  St.  Schrift  I.  Schriften.  Ebd.  Z.  10  v.  o.  st  Nother  1.  Notker. 
Ebd.  Z.  30  V.  o.  f.  h.:  Isidori  Hispalensis  Etymologiamm  1.  XX  ed.  E.  V. 
Otto,  Lp«.  1833}  ej.  de  nat.  rerum  üb.  rec.  Gast.  Bekker,  Berol.  1867.  Ebd. 
Z.  88  o.  f.  h.t  A.  Qilof,  ^  eompL  woikt  of  Tonerable  Beda,  XII  toIL, 
LoBd.  1818-44 


Digitized  by  Google 


112 


Berichtigaiigeii  und  Zusätze  zu  der  Darstellung 
der  scholastischen  Philosophie. 


2,  Z.  11  V.  o.  f.  h.:  Alb.  Stöckl,  Gesch.  der  PhUoaophie  def  Mittelalten,  1.  Band, 

Mainz  1864. 

S.  15,  Z.  16  V.  o.  St.  181H  1.  184-1. 

S.  22,  Z.  26  V.  o.  St.:  nach  anderer  Lesart  1.:  nach  besserer  Lesart  (deaa  dam 
Abälaid'aöbaa  Argoinaata  komte  Wilhelm  ▼on  Champaaax  nur  dadordi  aaa- 
waieban,  dast  er  statt  der  nnmarischen  Einheit  die  ontenebieddoea  Melir- 
fluhheit  der  Ezittens  dee  allgemeinen  Wasena  annahm). 

S.  84,  Z.  10  ▼.  o.  f.  b.:  Hanreau,  Hugues  de  St.  Victor,  nonral  examen  da  ses 

Oeuvres  avec  deax  opusculcs  inedits,  Paris  1860. 

S.  iß,  Z.  16  V.  u.  1.:  um  12(XJ.    Kbd.  Z.  14  v.  u.  I.;   auf  der  Synode  SO  Pacia  1209 

und  auf  dem  von  Innocenz  111.  berufenen  Lateranconcii  1215. 
S.  48,  Z.  8  V.  o.  1.:  aristotelische. 

S.  50,  Z.  i)  V.  u.  f.  h.:  Mohammed  al  Schahrestani  (gest.  1153),  Geschichte  der  reli- 
giösen und  phiios.  Secten  bei  den  Arabern,  arabisch  edirt  Ton  W.  Cnretonf 
London  ISIS— 46,  in*«  Denteeha  ubereetit  von  Haacbrfteker,  Balle  1860—^ 

8.  T9,  Z.  18  V.  u.  f.  h.:  das  specnlam  morale  ist  Ton  Späteren  beigefügt  worden. 

S.  88,  Z.  1  V.  o.  f.  h.:  Montet,  memoire  sur  Thomas  d'Aqain,  in  den  Abb.  der  Acad. 
des  Sciences  morales,  t.  II,  1847,  S.  511—811.  IHa  Zaitiefarift:  .dar'Sadmlik« 
giflbt  (Jahig.  1860,  6, 672  and  1085;  1860,  S.  15  alo.)  von  ihrem  Stftndpnneta 
ans  eine  Kritik  dar  naneren  Litterator  über  Thomas  Ton  Aqaino. . 
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Vorwort. 


Die  Grondaatze,  nach  denen  die  früheren  Theile  dieses  Grand- 
rissee  ausgearbeitet  worden  sind,  sind  im  Allgemeinen  anch  bei  dem 

vorliegenden,  das  Ganze  abschliessenden  Theile  maassgebend  ge- 
blieben. 

Lisbesondere  die  Doetrinen  der  unserer  Gegenwart  bereits  nahe 
stehenden  Philosophen  habe-  ich  um  des  Bedürfnisses  des  Lernenden 
willen  in  möglichst  engem  Ansohloss  an  deren  eigene  Darstellnng 
wiedergegeben.  Ich  erkenne  in  ToUem  Sfaasse  den  Werth  fireierer 
Reproductionen  au,  welche  die  philosophischen  Systeme  von  neuen 
Seiten  hejr  in  eigenthümlicher  Weise  dem  Yerständniss  nahe  zu 
bringen  soeben;  anch  ich  Terfidure  so  nicht  selten  im  mfindlichen 
Vortrag;  aber  für  diesen  Gmindriss  erschien  mir  als  zweckmässig 
und  geboten,  mich  in  der  Darstellung  der  Lehren  auf  die  abkür- 
zende Mittheilong  des  Gegebenen  einznschränken.  Die  charakteristi- 
schen Grundgedanken  suche  ich  zu  einem  übersichtlichen  Ghmzen 
so  zu  verknüpfen,  dass  dadurch  ein  treues  und  klares  Gesammtbild 
der  darzustellenden  Doetrinen  gewonnen  werde. 

In  dem  Maasse,  wie  die  Theoreme  eines  jeden  Philosophen  noch 
gegenwärtig  unmittelbar  die  Weltanschauung  Vieler  bestimmen  (dem- 
nach unter  den  Früheren  zumeist  bei  Spinoza  und  bei  Kant),  schien 
mir  eine  Kritik  angemessen  zu  sein,  welche  dieselben  nicht  als 
blosse  Momente  des  Entwicklungsganges  der  Philosophie  nach 
ihrem  Verhältniss  zu  den  nachstvorangegangenen  und  nächstfolgenden 
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Systemen  betrachtet,  sondern  sie  auch,  gleich  wie  Sätze  von  Zeit- 
genossen, unmittelbar  auf  ihre  bleibende  Wahrheit  und  Gültigkeit 
für  unser  gegenwärtiges  philosophisches  Bewusstsein  prüft.  Doch 
habe  ich  mir  angelegen  sein  lassen,  mehr  die  Argumente,  als  den 
Inhalt  der  Lehren  in  dieser  Weise  der  Prüfung  zu  unterwerfen. 
Zu  der  bloss  formalen,  nur  an  dem  eigenen  Princip  des  Systems  die 
einseinen  Sihtze  und  das  Princip  selbst  an  seiner  DnrohführbariLeit 
messenden  Kritik  und  zu  dem  blossen  Referat  der  bereits  im  Laufe 
der  Geschichte  selbst  tou  nachfolgenden  Philosophen  ▼ollzogenen 
Kritik  bildet  die  direot  vom  Standpunkte  des  Historikers  aus  gefibte 
Beurtheiluug  eine  nothwendige  und  unabweisbare  Ergänzung;  nur 
die  Einseitigkeit  ist  tadelhaft,  mit  welcher,  besonders  bei  manchen 
Histoxikem  im  achtaehnten  und  am  Anfange  des  gegenwärtigen  Jahr- 
hunderts, diese  directe  Kritik  sich  überall  vordrängt  und  auch  da 
erscheint,  wo  die  blosse  Einreibung  einer  Doctrin  in  den  Gesammt- 
entwioklungsgang  hätte  genügen  können  und  sollen.  Aber  sofern 
ich  unmittelbar  von  meinem  Standpunkte  aus  Elritik  übe,  will  diese, 
bei  aller  Festigkeit  der  suhjectiven  Ueberzeugung  doch  eben  auch 
ihrer  eigenen  Subjectivität  sich  bewusst,  Tor  Allem  zur  Anregung 
des  Denkens  dienen.  Indem  der  historisch-  mitgetheflten  Doctrin 
eine  mögliche  und  auf  einem  bestimmten  Standpunkte  nothwendige 
entgegengesetzte  Auflassung  sofort  gegenühertritt,  so  soll  hierdurch 
jeder  passiven  Hinnahme  des  Gegebenen  kräftig  gewehrt  und  selbst- 
sUmdige  Gkdankenbildnng  gefördert  werden. 

Schliesslich  spreche  ich  Dr.  Ascherson,  Dr.  Lassen,  Dr.  Beioke 
und  anderen  werthen  Freunden  und  verehrten  Männern,  die  an  ihrem 

Tiieil  7Air  Erhöhung  der  Exactheit  und  Voll8tän(liij;keit  des  Grund- 
risses mitgewirkt  haben,  hiermit  gern  auch  öffentlich  den  ihren 
freundschaftlichen  Bemühungen  gebührenden  Dank  aus. 

Königsberg,  im  September  1866. 

r.  üeberweg. 


Digitized  by  Google 


Inhaltsveizeichiuss, 


Me  fUUMfUe  «ter  duriiUifkei  ML 

Dritte  Periode. 
DU  Pliiloiophie  dar  Xeutit 


Seite 

§  1.  Dia  FhiloMpUe  der  NaoMii  in  ihrai  drei  Hw^tebceliiiitteii   .  .  1—6 

Kreter  Abeehnittt 

§   2.    Der  erste  Abschnitt  dor  Philosophie  der  Neuzeit   6 

(  fl.  Die  Erneaemng  de«  Fiatoniefflu  und  anderer  Doctrinen  dee  Alter- 

thams  ,   6 —  16 

$  4.  Der  Protestontiemoa  und  die  Philosophie   16»  90 

§  &  Anfltaige  eelbetelindlger  pbiloiopUeeber  Fonchnng.  NalorpMio- 

iophie»  Tbeoeopbie,  Reebttpbilosopbie   90—  88 

Zweiter  Abecbnitt: 


iwl$ehem  Em^MMmiu  md  DogmaUamau, 

$  6.   Der  zweite  Abschnitt  der  Pbiloiopbie  der  Memeit'   S2—  33 

§    7.    Baco  und  Hobbes   33—  42 

§   8.   Descartes,  Geulinx,  Malebrancbe  und  gleichzeitige  Philosophen    .  42 —  55 

i  9.  Spinou   66—  77 

%  10.  Lodce,  Sbaftesbnrj,  darke  und  andere  eagUiehe  FhUoeopben. 

Bericciey,  der  Idealist   77—  88 

^  11.  Leibnitz  und  gleichzeitii^e  Philosophen  and  die  deateehe  Philo« 

Sophie  des  18.  Jahrhundertä  «...  88 — 112 

i  12.  Die  fraufialaehe  PbUoaopbie  im  18.  Jahrhundert   118^191 

§  18.  Der  Home'aehe   Skeptidamn«    und   seine  Bekämpfer:  Beid, 

Beattie  ete.   191—196 

Dritter  Abeehnittt 
Dh  MMtsf*  nOutfkh  odtr  dh  «rUlk  rnud  SpfemlmOmt  «cU  ITamt. 

§  14.  Der  dritte  AbsdiniM  der  PhaosopUe  der  Neoseit   196—197 


Digitized  by  Google 


vm 


*  lDhalt*v«neiohiiiM. 


Sdte 

§  15.    Kants  Lcbon  und  Schriften   127—141 

§  16.    Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  metaphysische  Anfangs- 
gründe der  Naturwissenschaft   141 — 168 

i  17.  Kaatt  Kritik  d«r  praktliehen  yenmifl^  Religion  in  d«n  Gnnien 

dar  bloaaan  Vernunft,  Tugendlahra  and  Beehtalalira   168—176 

§  18.    Kants  Kritik  der  Urtheilskraft   176—188 

§  19.    Schüler  und  Gegner  Kants.  Reinhold,  Sflhiller,  F.  H.  .Tacobi,  Fries, 

Beck,  Bardiii  u.  A   188—191 

f  aO.  Fiehta  and  Fiehteaiiar   198—800 

§3t  8e1iaUiB«   900-S18 

§  88.  SohaUings  Anhänger  and  Galatatvarwaadta.  pkan,  Solgar,  SCaffana, 

Baader,  Krause  n.  A   213—217 

§  23.   Hegel   217—230 

i  84.  Seklaiannaaliar   880—841 

i  85.  Sekopanlmar   848—268 

$  26.   Herbart   8&8— 269 

§  27.   Beneke   269-281 

§  28.   Der  gegenwärtige  Zustand  der  Philosophie  in  Deutschland  .   .   .  281—300 

§  89.  Der  gegenwärtige  Znatand  davPlilloiq^a  aitiawrkalb  Dentaehlanda  800—806 


Barielitignngan  nnd  Znaitaa    807—309 

Ragiatar  811-828 


Digitized  by  Google 


% 


irllte  PoMe  icr  PUlHtpIfe  4«r  dvlitUcIti  Mt. 
Jlie  Philosophie  der  JMeuaeiU 


§  1.  Jüie  Philosophie  der  Neuzeit  ist  die  Philosophie  seit 
der  Aufhebiint^  des  (die  Scholastik  cbarakterisirenden)  Dienstver- 
hältnisses gegen  die  Theologie,  in  ihrem  stufenweisen  Fortgange  zur 
freien,  durch  die  vorangegangenen  Bildungsformen  bereicherten  und 
vertieften,  mit  der  gleichzeitigen  positiv-wissenschaftlichen  Forschung 
und  dem  socialen  Leben  in  Wechselwirkung  stehenden  Erkenntniss 
des  Wesens  und  der  Gesetze  der  Natur  und  des  Geistes.  Ihre  Haupt- 
abschnitte sind:  1.  die  Uebergangszeit  seit  der  Erneuerung  des  Plato- 
nismus,  2.  die  Zeit  des  Empirismus,  Dogmatismus  und  Skepticismus 
von  Baeo  und  Descartes  bis  auf  die  EncyclopEdisteu  und  Hume, 
3.  die  Zeit  des  Kantischen  Kriticismus  und  der  aus  demaelben  her- 
vorgegaogeneu  Systeme,  von  Kant  bia  zur  Gegenwart. 

Ueber  dt«  PhUoiophie  dtr  Nevsdl  bandeln  «nmr  den  VeifuMm  der  um^ 
ÜMMnden,  TImU  I,  S.  6  £,  2.  Aofl.  S.  7  ff.  dtlrten  Oeschichttwerke  (Braeker, 

Tiedemaan,  Buhle  io  seinem  Lehrbach  der  Gesch.  der  FhiloMphU,  TMUMflMnni 
Bmat  Reinhold,  Ritter,  Hegel  u.  A.)  insbeiondere  Folgende: 

Johann  Oottlieb  Buhle,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  seit  der  Epoche 
der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften,  Göttingen  1800— 1803.  (Bildet  die  sechste 
AbtheiluDg  der  , Geschichte  der  Künste  und  Wissenschaften  seit  der  Wiederher- 
ildlnng  derselben  bia  aa's  Ende  dea  aebtaehnten  Jakriinndatta*,  wovon  J.  G.  Sieb- 
honi,  H.  L.  Haecon,  A*  O.  Kiatnar,  1P.  Mniliard,  J.  6.  Hoyar,  J.  F.  Gmelin  and 
J.  D.  FiotUIo  «ndaia  Abthellangaa  TerÜHat  haben.) 

Immnnnal  Haraann  Flehte,  Beitrage  aar  Chanktariatik  der  nenara  Philo* 
aophle,  Snlabaeh  18S»,  9.  Aafl.  ebd.  1811. 

Prtmwi,  9amUm  OL  1 
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2  (  1<  Di«  Philotophie  der  Neateit  nnd  ihre  dr«i  Hwiptabichnitte. 

Job.  Ed.  Erdmann,  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Darstellung  der  Ge- 
•diiehte  der  neaem  PhOosophie,  Riga  nnd  Leipzig  1834-58;  vgl.  den  eweitenBand 
TOB  Brdnann'f  GnmdriM  der  Getchiehle  deir  Philosophie,  Beriin  t66ß. 

Hutoire  de  1»  philoiopbie  eUeaande  depnia  Leibnits  JusqQ*!»  noa  jonn,  par  le 
btron  Barchou  de  Penhöen,  Parii  1836. 

Hermann  Ulriei,  Geeehichle  and  Kritik  der  Prinetpien  der  neuem  Philo> 

aophie,  Leipzig  1645. 

J.  N.  P.  Oischinger,  .speculativc  Entwickelung  der  Haupt«ytteme  der  neaem 
Philosophie,  von  Descartes  bis  Hegel,  Schaflfhausen  18j3— 54. 

Kuno  Fischer,  Geschichte  der  neuem  Philosophie,  Darmstadt  1853  iE.;  Bd.  I, 
AbUi.  1  nnd  2,  8.  Ani.,  ICnnnheim  und  Heidelberg  1866. 

Carl  Sehaariehmidt,  der  Entwickelongigaog  der  neuem  Speenlatlon,  alt 
Binleftang  i^  die  Philoiophle  der  GetcUehte  krittieh  dargestellt,  Bonn  1867. 

Von  der  Geschichte  der  Naturphilosophie  seit  Baco  handelt  insbesondere 
Julius  Schnller,  Leipzig  1841  44.  Ueber  die  ihristlicluMi  Mystiker  seit  dem 
Reformationszeitalter  bandelt  Ludwig  Noack,  Königsberg  1833;  über  die  engli- 
schen, französischen  und  deutschen  Freidenker  handelt  derselbe,  Bern  1853  —  55; 
über  die  rattonalistisehe  Denkart  in  Baropa  W.  B.  H.  Leeky,  histoiy  of  the  rite 
and  inflaenee  of  the  spirit  of  rationalisme  in  Europe,  2.  ed.  London  lb'65.  üeber 
die  Oesrhichte  der  Ethik  in  der  Neuzeit  handeln  insbesondere:  J.  Matter,  histoire 
des  doctrines  morales  et  pnlitiqnes  des  trois  derniers  siecles,  Paris  183();  H.  F.  W. 
Uinrichs,  Gesch.  der  Rechts-  und  i^taatsprincipien  seit  der  Reformation,  Leipz. 
1848~6S;  L  Herrn.  Fichte,  die  phUos.  lichten  reo  Bedit,  Staat  und  Sitte  seit 
der  Mitte  des  1&  Jahrimhderts,  Leips.  1860;  F.  Vorlander,  Geschichte  Aer  phüoe. 
Moral,  Rechts-  und  Staatslehre  der  Engländer  und  Franzosen  mit  Einschluss  des 
Macchiavell,  Marburg  1855.  Auch  auf  die  philosophisi  he  Staatslehre  gehl  Robert 
von  Mohl  ein  in  seiner  Gesch.  und  Litt,  der  Staatswissenscbaften,  in  Monographien 
dargestellt,  Bd.  I— III,  Briangen  1855-58. 

Wesentliche  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  enthalten  auch  mehrere 

litteratargeschiehtlidie  Werke,  ^e  die  Gletchiehte  der  poetiseben  MationalUtteratar 
der  Deutsehen  von  Oertinns,  HiUelnand's  Gesehichte  der  dMttsohen  NaHonallitte- 
ratur  seit  Leasing,  Jalian  Scbmidt's  Geschichte  des  geistigen  Lebens  in  Deutschland 
TOn  Leibaitz  bis  auf  Lessing's  Tod.  und  seine  Gesch.  der  deutschen  Lift,  seit  Lessings 
Tode,  Herrn.  Uettner's  Litteraturgesch.  des  18.  Jahrhunderts,  forner  Werke  über 
die  Geschichte  positiver  Doctriuen,  insbesondere  der  Theologie,  der  Natnnrisseii- 
sdiaifen,  der  Staats»  nnd  Bechtslehre.  Reichhaltige  litteiarisehe  Nachweise  findet 
man  besonders  bei  Gumposch,  die  philo».  Litt,  der  Deutschen  von  1400  bis  1850, 
Regensburg  1H51 ,  wie  auch  in  den  anderen  oben,  Theil  I,  2.  Aufl.  S.  7  citirten 
Schriften.  Die  blos.s  auf  einzehie  Zeitabschnitte,  insbesondere  auf  die  neueste  Philo» 
Sophie  seit  Kant  bezüglichen  Schriften  werden  unten  Erwähnung  finden. 

Einheit,  Dienstbarkeit,  Freiheit  sind  die  drei  Verhältnisse,  in  welche 
nacheinander  die  Philosophie  der  christliehen  Zeit  an  der  kirchlichen  Tlieologie  ge* 
treten  ist'  Das  Verhiltaiss  der  Freiheit  entspricht  dem  allgemeinen  Charakter  der 
Nenseit,  welcher  In  der  ans  den  mlttelBltcrlichen  Gegensätzen  wlcderhcrzastellenden  . 
barmoolschen  Blnheit  liegt  (vrI.  (Jrdr  T,  §  5,  nnd  II,  §  2).  Die  Freiheit  des  Ge- 
dankens nach  Fem  und  Inhalt  wurde  von  der  Philosophie  der  Neuzeit  stufen- 
weise errungen,  zuerst  unvollkommen  mittelst  des  blossen  Wechsels  der  Autorität 
dareh  Anlehanng  an  Syetema  das  Alterdinns  ohne  dl«  Umbildnng»  welehe  die  Scho« 
lastik  mit  dem  Aristotelischen  ToUsogen  hatte,  dann  tollttiadiger  nltfedac  elganer 


Digitized  by  Google 


1 1.  Die  FUloMpbi«  itr  VmH  «bA  Ihr«  dnl  HMptabMluiIlt«^  $ 


Erforschung  der  Natar  nnd  endlich  auch  des  geistigen  Lebens.  Die  üebergangszeit 
ist  die  Periode  des  Aufstrebens  aar  Selbstständigkeit.  Die  Zeit  des  Empirismas  und 
Dogm»tiMnn«  chuaktMrMit  dvrok  awdiodlieh»  Fonehongwi  und  waifhinnJ« 
8filMn«,  di«  wat  den  YertnaMi  berak«B,  aiitlelit  d«r  BrlUiranf  md  d«t  IMIum 

selbstständig  zur  Erkenntniss  der  natürlichen  und  geistigen  Wirklichkeit  gthngen 
an  können.  Der  dritte  Abschnitt  wird  angebahnt  durch  den  Skepticismus  und  be- 
gründet durch  den  Kriticismns,  der  die  Erforschung  der  Erkenntnisskraft  des  Sub- 
jectes  für  die  nothwendige  Basis  alles  streng  wissenschaftlichen  Phllosophirens  hält 
md  n  dem  Beetnltato  geluigl,  data  de»  Denken  die  WIrkHehkelt,  tHe  ile  in  rfcii 
■etbst  «ei,  nleht  an  erkennen  vennöge,  sondern  auf  die  Erscheinungswelt  beschränkt 
bleibe,  über  welche  nnr  das  moralische  Bewusstsein  hinausführe ;  dieses  Resultat 
wird  von  den  folgenden  Systemen  negirt,  doch  sind  diese  sämmtlich  dtm  Kantischen 
Gedankenkreise  entstammt,  der  auch  noch  für  die  Philosophie  unserer  Gegenwart 
von  einer  nnmittdbaren  (nicht  biMi  toh  Uitoiiaelier)  Badentnng  tat. 

Zwischen  dem  Rntwi^lmgigange  der  Philosophie  dee  Alterthnms  und  der 
Neuheit  hnben  Einige  einen  durchgängigen  Pa rallelism ns  aufzufinden  gesucht, 
gestützt  auf  den  Grundgedanken,  dass  wesentlich  dieselben  philosophischen  Probleme 
aleta  wiederkehren  und  daas  taush  die  Folge  der  Losangsveranehe  hei  natnrgemisier 
Kntwlekehmg  Im  WeeentUohen  die  gleiebe  aal.  DIeae  beiden  YoranasetanDgen  galten 
jedoch  nar  in  beschränktem  Maasse.   Durch  die  fortschreitende  Entwickelang  der 
Philosophie  selbst  und  durch  die  Terschiedene  Gestaltung  der  mit  ihr  in  Wechsel- 
beriehnng  5teliend(^n  Mächte,  insbesondere  der  Religion,  der  Staatsformon  nnd  der 
Künste  und  positiven  Wissenschaften,  sind  neue  philosophische  Probleme  hervor- 
getreten, die  rieh  awar  sngleieh  mit  den  anfimi^ehen  miter  allgemeine  Beaeleb- 
nnngen  bringen  laaeen,  aber  doeb  dem  Gaaaen  'der  Systeme  ein  aebr  weaentlieb 
Terschiedenes  Gepräge  geben,    (ücher  die  Analogie  zwischen  den  nnmittelbar  vor 
nnd  neben  der  jedesmaligen  Zeitphilosophie  betriebenen  Studien  nnd  dieser  selbst 
handelt  insbesondere  A.  Helfferich,  die  Analogien  in  der  Philosophie,  ein  Gkdenk- 
btatt  nal  FiAte*a  QrA,  Beilin  1869>*  Hoeb  mebr  aber,  nla  dar  Charakter  drat  ein- 
aelnen  Sjateme,  iat  die  Folge  ibrea  Anftreteu  dnreh  daa  Beeteben  oder  Nichtbe- 
stehen älterer  Philosophien  nnd  durch  äussere  Einflüsse  bedingt,  so  dass  zwar 
mitunter  in  der  Sncccssion  einzelner  Systeme,  aber  nur  in  geringem  Maasse  in  dem 
Ganzen  des  Entwicklungsganges  eine  wesentliche  Uebereinstimmung  sich  bekundet. 
W&hrend  die  alte  Philosophie  erst  die  Kosmologie,  dann  neben  der  Physik  Vorzugs- 
weis«  die  Logik  nnd  Btbik  dnrebarbeltet,  endlieb  allea  wesenUlcbe  Interesse  sieb 
anf  die  Theologie  concentrirt,  findet  die  neuere  Philosophie  gleich  zu  Anfang  alle 
diese  Disciplinen  schon  vor  und  entwickelt  sich  unter  dem  Einflüsse  derselben  und 
der  Formen   des  .Staates  und  der  Kirche,  die  ihrerseits  nicht  ohne  einen  wesent- 
lichen Miteinfiuss  der  alten  Philosophie  sich  gestaltet  haben;  ihr  Fortschritt  liegt  in 
der  atofanweisen  Befirehing  nnd  Vertlefong  des  pbllosopbirenden  Oeiatea.  Der  mo- 
derne Geist  sacht  (wie  Kano  Flaeber,  Gescb.  dar  nanaren  Pbiloa.  S.  Avfl.  I,  1, 
Mannheim  18B5,  der  für  das  Uebergangszeitalter  einen  Paralleliamna  mit  dem  Ent- 
wicklungsRangc  der  alten  Philosophie  in  umgekehrter  Richtung  annimmt,  S.  H2  mit 
Recht  bemerkt)  „aus  der  theologischen  Weltanschaaung ,  die  ihn  erfüllt,  den  Weg 
n  den  koamologlaeben  Problemen*.   Das  theologisebe  Interesse  bedingt  (obaehon 
mobt  nidit  In  apeelflseb  Idreblieber^orm)  die  neuere  Pbilosopbie  von  AnfSsng  an 
In  weitaus  höherem  Maasse,  als  Tor  der  Zelt  des  Neuplatonismus  die  antike.  Doch 
kann  mit  Recht  gesagt  werden,   dass  die  selbstständige  philosophische  Forschung 
sich  in  der  neueren  Zeit  gleich  wie  im  Altcrthum  anfangs  zumeist  auf  die  äussere 
Natar,  dann  daneben  auch  auf  den  Menschen  ala  aolchen  in  seiner  Beziehung  aar 
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Halor  und  zur  C^ottheit,  endlich  (besonders  in  Spinoza,  Schelling  nnd  Hegel)  xameiit 
anf  das  Absolute  gerichtet  bat.  In  Conrad  Uermann's  Schrift-,  der  pragmatische 
Zasammenbaug  in  der  Geschichte  der  Philosophie,  Dresden  ib63,  die  übrigen«  auch 
iBMieb«  wUlkfiilidio  ZiiMuan«iwfeellung«ii  tnAilt,  tat  bMonden  dto  PMlldMmg 
btaehteatwerth:  Sokrates,  Pltto,  ArbtotalM;  —  ^n1»  H«g«l,  Empirianiw  d«r  G«g«B> 
wart.  Die  (auch  früher  bereits  vielfach  Ton  Anderen  behauptete)  Analogie  swischen 
Sokrate?  und  Kimt  beruht  darauf,  dass  jedem  dieser  beiden  Denicer  der  Mensch, 
aber  nicht  der  einzelne  Mensch  nach  seiner  individaellen  Kigenthümlichkeit|  sondern 
der  Mensch  vermöge  der  allgemeinen  nnd  bleibenden  Momente  seines  WeaMia  da» 
thwMwtiMb«  nnd  prakdaehe  Mum  dar  Dinge  iat;  dia  Analofla  baalAi  osvarkana- 
bar,  obschon  jene  gamainsame  Formel,  unter  welche  bab  dia  I^ehren  bcidar  Philo- 
sophen  bringan  kann,  von  beiden  in  sehr  verschiedenem  Sinne  gilt.  Die  Zusammen- 
stellung Hegels  mit  Plato  ist  zwar  in  Bezug  auf  den  Inhalt  der  beiderseitigen 
Doctrinen  nur  theilweise  zutreffend,  sofern  beide  dem  Gedaul^eu  objective  Gültigkeit 
neikannan,  uderaraeita  msatraffend,  woXhx^  Pinto  dar  Idea  aino  tranasoandaata, 
Hogal  eine  der  Bnchalnnngawalt  ioiniananta  Szistans  «nerkmmt  (wowmsIi  dio  im 
Kreise  der  Hegelianer  beliebte  Auffassung  Hegels  als  des  modernen  Aristoteles  als 
die  passendere  erscheint),  ist  aber  in  methodischom  Betracht  allerdings  in  sofern 
gerechtfertigt,  als  die  Uegel'sche  Dialektik  gleich  der  Platonischen  Lehre  und 
ttooh  mehr,  ala  diaaa,  die  Btkaanteiia  dar  Xdeea  aar  Bnpirle  In  ein  daaUatiaahea 
Texhäitniaa  aatst,  wogegen  die  nachhegelaebe  wiaaenaehaMleiie  Batplrie  diaaen 
Dnalitnns  zu  überwinden  und  durch  empirisch  basirte  exaete  Forschang  die  vernunft- 
gemäese  Gesetzmässigkeit  in  Natur  und  Geist  zu  erkennen  strebt.  In  Bezug  auf 
das  Ganze  des  Entwicklungeganges  hat  Kuno  t.  Beichlin-Meldegg's  Paralleli- 
airang  (in  der  Abhandlang;  der  Parallelitmna  der  alten  nnd  neuen  Philosophie, 
akadem.  Babilitationaaelirift,  Leipiig  nnd  Heidelberg  1866)  manehea  Anapraebeade. 
Daradbe  naterscbeidet  „drei  nothwendige,  aus  der  Natur  des  menschlichen  Erkennt- 
nissvermöpens  sich  ergebende,  im  Alterthum,  wie  in  der  Neuzeit  ßleic  ti  bleibende 
Stundpunkte:  den  objectiren,  den  subjectivon  und  den  Identitätsstandpunkf ,  die 
jedesmal,  so  oft  ein  Volk  (oder  Völkerkreis)  philosophire ,  in  dem  .Kreisläufe  des 
Denitena*  ab  «Anibnga-,  BntwieUanga-  nnd  Anagleiidittngaetadinai*  aaf  elnandw 
folgen  müssen;  er  findet  in  der  griechischen  Philoaophie  den  ersten  durch  die  Natnr- 
Philosophen  von  Thaies  bis  auf  Demokrit  vertreten,  den  iweiten  durch  die  Sophisten, 
Sokrates  uud  die  Sokratiker,  dureh  I'lato,  Aristoteles,  die  Stoiker,  Epikureer  und 
Skeptiker,  den  dritten  durch  die  Neuplutoniker;  in  der  neueren  Philosophie  aber 
laafe  in  der  eratui,  tria  anf  die  letaten  PbQoaopben  vor  Haae  and  Kant  baiab- 
reichenden  Periode  neben  der  objectivon  die  «ubjective  Richtung  her;  die  awaile 
Periode,  welcher  namentlich  Hurae,  Kant  und  Fichte  angehören,  charakterisire  sich 
durih  den  Subjectivismus ,  die  dritte,  durch  Schellinij  uud  Hegel  begründete,  durch 
den  ideutitätsstaudpunkt.  Im  Einzelnen  parallelisirt  K.  v.  Reichlin  -  Meldegg  die 
Pbiloaopben  dea  «Yorbereitangaaeitraama^  vor  Baeo  nit  den  alteaten  grieehiaeben 
Pbiloaophan,  iaabea<mdere  den  Bnmo  ailt  den  Bleaten,  wiewohl  die  AdiaUebkelt 
hier  keine  durchgreifende  sei,  den  Cartesius  mit  Sokrates,  die  ersten  Cartesianer 
mit  einseitigen  Sokratikeni ,  den  Spinoza  aber  wiederum  mit  den  Eleaten,  Leibnitz 
mit  Plato,  Locke  mit  den  Stoikern,  die  Aufklärung  mit  der  Sophistik,  Hume  mit 
Kameades,  Eaat  mit  Ariatotelea,  doeb  iei  Kant  .gleicbaam  der  inaerlieh  gawofdeae 
Ariatoteiea  der  Neaaeit,  der  gioaaa  Bxperiaientator  «nf  dea  Gebiete  dee  Gelalea*, 
die  Aristotelische  Doetrin  sei  ein  „objectiver  Idealismus",  die  Kantische  ein  „sub* 
jectiv  idealer  Kriticismus'' ;  Schelling  endlich  habe  den  Ctegensatz  des  Idealen  und 
Realen  gerade  wie  der  Neuplatonismus  im  Alterthum  von  dem  Standpunkte  der 
IdenHtit  aaa  ta  Idaen  veraaobl,  and  Hegel  habe  die  Schellingsche  Philosophie  des 
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Absoloten  vollendet,  doch  sei  ihm  das  Endliche  nicht  der  unerklärte  Abfall  aus  dem 
Unendlichen,  sondern  sein  reines  Sein  habe  das  Allem  immanente  Princip  der  Be- 
wegung und  Entwicklung  in  sich,  Hegel  sei  ein  „Ueraklit  des  Geistea".  Herbart 
Teriwtte  eieh  la  SpinoM,  wie  die  Atomieten  au  den  Bleatea.  D»  d«r  Identitäti- 
•tendprakt,  dw  die  Qrense  der  meneehllebeii  BrkeimtDiai  äbeisolureUe,  ein  winen- 
iekelUioh  onmoglicher  sei,  so  liege  das  Höchste  in  dem  Sabjeetivismus;  die  Kantische 
Philosophie  sei  der  Abschluss  und  die  Vollendung  der  germanischen  Geistesphilo- 
sophie. Dieser  Versuch  einer  durchgängigen  Parallelisirung  ist  anregend  und  lehr- 
reich, obschon  in  mehrfachem  Betracht  nicht  überzeugend.  Entweder  wird  unter 
dem  ,objeetiren  Stnadpnnkt*  nnr  die  vorwiegende  Biditnng  der  pbiloei^hieehen 
Foieehnnf  nnf  die  Aneaenwdt  und  nnter  dem  aanlijeetfTen  -Stan^nnkt*  die  «er- 
wiegende Richtung  auf  die  Erkenntniss  des  Geistes  Tenlanden,  oder  andererseits 
anter  jenem  die  Doctrin,  dass  das  Subject  ira  Object,  nnter  diesem  die  Doctrin, 
dass  d&s  Object  im  Subject  seine  Quelle  habe,  welche  Doctrinen  wiederum  mancherlei 
Modificatiouen  xnlaasen  und  sich  bis  zu  den  extremen  Behauptungen  steigern  können : 
ee  iet  idehti  nie  Oeial,  ea  iafe  nnr  Materie;  Ten  beiden  Doctrinen  iat  anaaer 
dem  «UentititMtnndpnnltt*  nach  mindeatana  noob  der  Dnaliamna  an  nnteraeheiden. 
Kant  und  Richte  und  in  gewisaer  Art  auch  Hume  vertreten  den  (vollen  oder  vor- 
wiegenden) Subjectivismus  im  Sinne  einer  bestimmten  Doctrin ;  der  mittleren  Periode 
der  griechischen  Philosophie  aber  kann  nicht  eine  hiermit  gleichartige  Doctrin, 
sondern  nur  eine  vorwiegende  Richtung  des  philosophischen  Interesses  auf  das 
Subject  sugeichrieben  werden,  die  andern  gerade  bei  den  Iterrorragenditen  Philo- 
aapben,  Flalo  nad  Axiatotdea,  welebe  aneb  die  bei  den  Sopblilen  nad  Sokmtea 
aarnoktretende  PhyaÜE  wieder  aufgenommen  nnd  aelbstatändig  fortgebildet  haben,  am 
wenigsten  exclnsiv  war;  zu  dem  „Subjectivismus"  im  Sinne  der  Kantischen  Doctrin 
steht  Aristoteles  vielmehr  im  Verhältniss  des  Gegensatzes,  als  der  Analogie.  Kant 
hat  mehr  mit  Sokrates,  al«  mit  Aristoteles  gemein,  und  man  kann  von  hier  aua 
riekwirla  nnd  vorwiita  gewiwe  Analogien  verfolfen.  SoUJedoA  die  Painllellaifnng 
In  die  aanlotiairende  Zoaanunenatellnng  SebelUnga  nad  Eegela  aiife  den  Neuplatonikem 
analanfen,  was  allerdings  in  mehrfachem  Betracht,  zumeist  wegen  des  gleichartigen 
Verhältnisses  zur  positiven  Religion  sich  empfiehlt,  so  möchte  Kant  in  seiner  prak- 
tiHchen  Philosophie  mit  den  Stoikern,  in  seiner  Erkenntnisalebre  mit  den  Skeptikern 
ausammenaasteilen  aein,  Loeke  mit  Arlatotele^  Leiboita  mit  meto,  Spinosa  mit  den 
Megarlkem  (wegen  der  Veradimelanng  der  Bthik  mit  dem  metapliyaiaelien  Prindp 
der  Einheit),  Descartes  mit  Socmtea,  die  Naturphilosophen  von  Teiesius  bis  Baeo 
mit  den  alten  Naturphilosophen  von  Thaies  bis  Deraokrit,  und  etwa  auch  die  floren- 
tinischen  Platouiker  als  Vorläufer  der  selbstständigen  philosophischen  Forschung 
mit  den  Orphikern,  wenn  anders  nicht  derartige  Parallelisirungen  nothwendig,  wie 
geiebiekt  ancb  Immer  durchgeführt,  vielea  bloaa  Halbwahre  involvirten,  wodnreh  aie 
nnTermeidlieb  in*a  Spielende  fallen.  IMe  Yergleiebnngen,  an  denen  die  paralleli- 
sirende  Zusammenstellung  Anlass  giebt,  können,  sofern  sie  mit  gleicher  Sorgfalt  dia 
Differirende,  wie  das  Gleichartige  hervorheben,  einen  hohen  wissenschaftlichen 
Werth  haben,  gehören  aber  bereits  mehr  dem  Uebergange  von  der  geschichtlichen 
Auffassung  der  Systeme  zur  kritischen  Reflexion  über  dieselben,  ala  der  geschieht- 
Heben  Anftaanng  aelbat  an. 
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Erator  Abschnitt  der  Philoiophi*  der  Henieit. 
Die  Zeit  des  Uebergaogs  za  selbstolAudifer  Fondiaiig. 


§  2.  Den  ersten  Absehnitt  der  Philosophie  der  Nen« 
zeit  charakterisirt  der  Uebergang  von  der  mittelalterficheii  Gebunden- 
heit an  die  Autorität  der  Kirche  und  des  Aristoteles  erst  zu 
selbstständiger  Wahl  der  Autoritäten,  dann  zu  Anfangen  eigener, 
antoritatsfreier  ForechuDg,  jedoch  noch  obüe  völlige  Befirehmg  der 
Dcuen  philosophischen  Versuche  Ton  der  Herrschaft  des  mittelalter- 
lichen Geistes  und  ohne  streng  methodische  Ausbildung  selbst- 
ftandiger  Systeme. 

üeber  dl«  geitclgft  B«wegaiig  in  der  Uebergangneit  baadelt  JuIm  Jolf»  blilolf« 

da  mouTement  intellectuel  au  IGmc  si^cle  et  pendant  la  pnai^  partiff  da 
Paria  1860.   VgL  die  sa  Ü  3,  4  und  &  ciürten  Schriften. 

§  3.  Unter  den  Ereignissen,  welche  den  Uebergang  vom  Mittel- 
alter zur  Neuzeit  herbeigeführt  haben,  ist  das  früheste  das  Auf- 
blühen der  classischen  Studien,  nec^ativ  veranlasst  durch  die 
Einseitigkeit  und  allmähliche  Selbstauflosung  der  Scholastik,  positiv 
durch  die  Reste  antiker  Kunst  und  Litteratur  in  Italien,  die  mehr 
und  mehr  bei  wachsendem  Wohlstande  einen  empfänglichen  Sinn 
fanden,  und  durch  die  engere  Berührung  des  Abendlandes,  besonders 
Italiens,  mit  Griechenland,  zumeist  seit  der  Flucht  vieler  gelehrten 
Griechen  nach  Italien  zur  Zeit  der  von  den  Türken  drohenden  Ge- 
fahr und  der  Einnahme  Konstantinopels.  Die  Erfindung  der  Buch- 
druckerkunst erleichterte  die  Verbreitung  litterarischer  Bildung.  Die 
Bekämpfung  des  scholastischen  Aristotelismus  durch  die  wieder- 
bekanntgewordene und  mit  enthusiastischem  Interesse  aufgenommene 
platonische  und  neuplatonischc  Doctrin  war  auf  dem  Ge- 
biete der  Philosophie  das  erste  wesentliche  Resultat  der  erneuten 
Beziehung  zu  Griechenland.  Gemistus  Pletho,  der  leidenschaftliche 
Bestreitcr  der  Aristotelischen  Lehre,  der  gemassigtere  Platoniker 
Bessarion  und  der  verdienstvolle  Ücbersetzer  des  Plate  und  des 
Plotiii  Marsilius  Ficinus  sind  die  bedeutendsten  unter  den  Erneuerern 
des  Piatonismus.  Die  Aristotelische  Doctrin  wurde  durch  Rück- 
gang auf  den  Urtext  und  durch  Bevorzugung  griechischer  Couimeutu- 
toren  vor  arabischen  in  grosserer  Reinheit,  als  durch  die  Scholastiker, 
▼on  classisch  gebildeten  Aristotelikem  vorgetragen ;  insbesondere  wurde 
in  Oberitalien,  wo  seit  dem  viersehniai  Jahihnndert  die  Dentong 
des  Aristoteles  im  Sinne  des  Arerroes  flbfich  war,  das  Ansehen 
dieses  Commentators  von  einem  Theile  der  Aiistoteliker  m  Gunsten 
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griechiaober  Interpreten,  samentlich  des  AJezander  von  Apbrodiaiafl, 
bekämpft;  es  behauptete  eiob,  aber  in  beschrankterem  Maasse,  be- 
sonders ZVL  Padua  bis  gegen  die  Mitte  des  siebenzehnten  Jahriinn- 
derts.  Die  averroistische  Doctrin,  dass  nur  die  Eine  dem  £^sen  * 
Menscbengeschlechte  gemeinsame  Vernunft  unsterblich  sei,  kam  mit 
der  alexandristuoheo,  welche  nur  den  weltordnenden  göttUcben  Geist 
als  die  active  unsterbliche  Vernunft  anerkannte,  in  der  Aufhebung 
der  individuellen  Unsterblichkeit  überein;  doch  wnssten  die  meisten 
Vertreter  des  ÄTerroismiis,  besonders  in  der  spateren  Zeit,  denselben 
der  Orthodoxie  in  dem  Maasss  anzunähern,  dass  sie  nicht  mit  der 
Kirche  in  Widerstreit  geriethen.  Die  Al«zandriflten,  unter  denen 
Pomponatius  der  bedeutendste  ist,  neigten  sich  aum  Deismus  und 
Naturalismus  hin,  unterschieden  aber  voft  der  philosophischen  Wahi^ 
heit  die  theologische  Wahrheit,  welche  von  der  Kirche  gelehrt 
werde,  der  sie  sich  zu  unterwerfen  erklärten;  die  Kirche  jedoch  ver- 
warf die  Lehre  von  einer  zweifachen  Wahrheit.  Ausser  der  plato- 
nischen und  aristotelischen  Doctrin  wurden  auch  andere  Philoso- 
phien des  Alterthums  erneut;  auf  die  selbststandigere  Naturforschung 
des  Telesius  und  Anderer  bat  die  ältere  griechische  Naturphiloso- 
phie einen  beträchtlichen  Einfiuss  geübt;  den  Stoicismus  haben 
litpsios  und  Andere,  den  Epikureismus  Gbusendi,  den  Skepti- 
cismus  Montaigne,  Charron,  Sanohez,  Le  Vayer  imd  Andere  erneut 
und  fortgebildet 

Eine  i^uellenmässigd  Darstellung  der  ErneueruDg  der  classischen  Litteratur  in 
Italien  enthalten  die  betreffenden  Abschnitte  des  Werket  von  Girolamo  Tiraboschi, 
Storia  della  letteratara  itaUana,  18  Bde,  Modena  1773—89;  Aasgidie  In  16  Bdea, 
Mailand  1882—26,  besonders  in  Tom.  VI,  1  and  YII,  2  (VoL  VII.  and  XL  der 
ICailander  Aasgabe);  vgl.  Arnold  Horm.  Ludw.  Heeren,  Geschichte  des  Studiums 
der  class.  Litteratur  seit  dem  Wiederaufleben  der  Wissenschaften,  2  Bde,  Gott. 
1797—1802;  Emst  Aug.  Erhard,  Gesch.  des  Wicderaiif blühens  wiss.  Bildung,  vor- 
nebmlieli  In  Deatiehland,  Magdeburg  1838—88;  K.  Hagen,  Dentiehlaadi  litt,  nnd 
rellg.  Verhältnisse  im  Befonnatlonneltaller,  Erlangen  1841  —  4<;  Bmest  Benan, 
Averroes  et  l'AverroIsme,  Par.  1852,  S.  255  ff.;  Georg  Voigt,  die  Wiederbelebung 
des  classischen  Alterthiims,  Berlin  1>*50;  Jacob  Burclthardt,  die  Cultur  der  Re- 
naissance in  Italien  Chc^omlrrs  Abschn  III;  die  Wiedererweckung  des  Alterthams}| 
Basel  1860;  Guilluume  Fiivro,  Melnnpcs  d'hist.  litt.,  Geneve  1856. 

In  dem  Maaese,  wie  durch  Gewerbfleiss  und  Handel  der  Wohlstand  zunahm, 
Städte  entstaadun  und  ein  freier  Bürgerstaud  autkam,  der  Staat  sich  consolidirte 
nnd  aa  den  Höfen,  bei  dem  Adel  nnd  unter  den  Bnrgem  neben  den  Kriegen  nnd 
Fehden  aodi  (fir  die  Anasehanekang  des  Lebene  dorob  die  Kfiaite  dee  Priedeoe 

Masse  blieb,  erwuchs  eiue  weltUoiie  Bildnng  neben  der  geistlichen.  Dichter  priesen 
Kraft  und  Schönheit;  der  Mannesmuth,  der  sieh  in  hartem  Kampfe  bewährt,  die 
Zartheit  des  Gefühl»  in  der  Miune  Wonne  und  Leid  die  Inuigiceit  der  Liebe,  die 
Glath  des  Hafses,  der  Adel  der  Treue,  die  Schmach  de«  Verratbs,  jedes  natürliche 
nad  sittUcbe.  Qtfit^  dM  M  Sa  der  Qemeinieliall  dee  lUaMhen  mit  dem  Mewehtm 
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entwickelt,  fand  in  weltlicher  Dichtung  einen  tief  dM  Gemath  ergreifenden  Aoe- 
draek.  Diese  humane  Bildung  orschloss  anch  den  Sinn  für  antike  Dichtung  und 
Weltanschauung.  Am  frühesten  erwachte  in  Italien  vriedt-mm  die  niemald  ganx 
erloschene  Liebe  an  der  alten  Knnat  und  Litteratnr;  an  die  politischen  Parteikämpfe 
kafipfte  itch  VeiMiodiiiia  und  Litereaie  fBr  die  dtTdaiieehe  OeeeUohte;  dat  todtl» 
Leben  des  emporblühenden  Bürgerstandes  und  der  zu  Reichdinm  und  Maeht  geiaiiglm 
edlen  Geschlechter  gab  Müsse  und  Sinn  für  eine  Wiederbelebung  der  erhaltenmi 
Reste  antiker  Cultur.  Die  Beschäftigung  mit  der  römischen  Litteratnr  rief  das  Be- 
dürfniss  nach  Kenntnis«  der  griechiscbeu  hervor,  die  in  Griechenland  selbst  sich 
Dooh  groiMDtlieila  «rhalten  hatta;  au»  bagaim  diaielbe  don  anftiMiioheii  lehoB 
lang»,  btvor  dM  Henuiinhen  der  Tfirken  und  die  BInnahne  Conatäntlnopela  (liSSi 
gelehrte  Griechen  zur  Auswanderung  nach  Italien  bestimmte;  man  wurde,  sagt 
Heeren  (Gesch.  des  Stadiums  der  class.  Litt,  seit  dem  Wiederaufleben  der  Wissen- 
schaften, Bd.  I,  S.  die  griechischen  Musen  nach  Italien  geholt  haben,  wenn 
aia^afob  aklit  dahio  g«llndit»(  hittao. 

Dante  Alighieri  (1265—1321),  dessen  kühner  Dichtung  vom  Weltgericht  die 
scholastische  Verflechtung  der  rhristlichen  Theologie  mit  der  aristotelischen  Welt- 
ansicht zur  theoretischen  Grundlage  dient  (über  welche  Beziehung  insbesondere 
A.  F.  Osanam,  Dante  et  la  phUos.  cathol.  au  XlUme  siede*  Paria  1845,  handelt), 
bat  atfaea  Sian  für  poStiaebe  Form  besoaden  aa  Virgil  gebildet  Fraaeeseo  Pe- 
trarca (20.  Juli  1304  bis  18.  Juli  1874),  der  Singer  der  Liebe,  hegte  die  aücbtigste  Be- 
geisternng  für  die  alte  Litteratnr;  er  war  mit  der  romischen  innig  vertraut  und  hat 
sich  durch  eigene  Sammlung  von  Mannscripten  und  durch  den  Eifer  zur  Aufsuchung 
und  zum  Studium  der  Werke  der  Alten,  womit  er  Andere  zu  erfüllen  wusste,  ein 
aaiebtebaree  Yerdieai«  m  die  SrfailtuQg  «ad  Terbrettnag  derMlbea  erworben. 
Pelrarea  liebte  dea  Arlatoleles  niehl;  Plato  epiaeb  Iba  aa;  doeb  luaate  er  Beide 
nur  wenig.  Er  hasste  den  ungliubigen  Averroismus.  Ein  populäres  und  paräne- 
tisches  Philosophiren  in  der  Weise  des  Cicero  und  des  Seneca  zog  er  der  Aristote- 
lischen Schulphilosophie  vor.  Vgl.  J.  Bonifas,  de  Petrarcha  philosopho,  Paris  1660; 
Maggiolo,  de  la  pbilosophie  morale  de  Ptfirarque,  Nancy  1864.  la  der  griechiiebea 
Spiacbe  bat  Iba  Berabard  Barlaam  uaterriebtet,  dea  die  Liebe  la  der  Sprache 
and  den  Werken  des  Homer,  Plato  und  Euklid  aus  Calabrien,  in  dessen  Klöstern 
die  griechisclie  Sprache  niemals  unbekannt  geworden  war,  nach  Griechenland  geführt 
hatte,  von  wo  aus  er  als  Gesandter  des  Kaisers  Audroaicus  des  Jüngern  an  den 
Papst  Beaedict  XIL  awA  ATigaoa  kam;  der  Unterricht,  dea  er  Uer  im  Jahr  1888 
dem  Pelrerea  ertli^Ite,  bUeb  awar  wegea  der  KArae  der  Zeit  nnsnreichead,  iet 
aber  dennoch  durch  die  Anregung,  die  Petrarca  empfing  und  verbreitete,  höchst 
ein6u$.sreicb  geworden.  Mit  Petrarca  war  Giovanni  Boccaccio  (Johann  von 
Certaldo,  1313  — 1375)  befreundet,  der  von  Barlaam's  Schüler  Lcoutius  Pilatus 
in  den  Jahren  1360  —  63  gründlicher  das  Griechische  erlernte.  Bei  Boccaccio  ver- 
band dcb  bereite  aiit  den  laterciie  am  Altertlram  die  Oleicbaetaaag  dea  Gbrialea» 
tiunaa  als  einer  aiehl  abeolat,  sondern  relativ  wahren  Religion  mit  anderen  Reli- 
gionen:  sein  Decameron?  enthält  (I,  Nov.  8)  die  (später  von  Lessing  im  Nathan 
erneutc  i  Geschichte  von  den  drei  Ringen,  deren  Grundgedanke  bereits  in  der  Philo- 
sophie des  Averroes  liegt.  Auf  Boccaccio's  Empfehlung  wurde  Leontius  von  den 
FloieatiBeni  an  ihrer  Unirenitit  ala  Mbatlicber  Lehrer  der  grlecUichea  Sptaehe 
mit  einem  fsatea  Qehalte  aageatellt;  eeiae  Leictangea  eatspraehea  wm&t  oldit  gaaa 
den  Erwartungen,  aber  das  Beispiel  war  gegeben,  und  fand  auch  an  anderen  Uni- 
versitäten Nacheiferung.  Mit  grossem  Erfolg  lehrte  Johannes  Malpighi  aus 
Rarenna,  ein  Zögling  des  Petrarca,  zu  Padua  und  seit  13^7  au  Florenz.  Sammlung 


Digitized  by  Google 


f  8.  Die  Kroenening  de«  PUtoniimm  and  Anderer  Dootrinen  de«  Alterthum«.  9 

VM  MmUMhm  wird  aMiir  «ad  mtHu  daa  B^ehm  mnd  Mlehtigmi  nr  Bhfeii* 
MMh»  «ad  di«  Iii0b«  SfrAIttrAnantadtoa  «atrifaiidtl«  sieh*!«  immtr  weilereo  Kidi«« 
«a  der  LMtire  der  «iMriadkwi  Weike. 

Manael  Chrysolora«  mos  Conatontinopel,  ge«t.  1415  tn  Koatoits,  war  der 
•nt«  geborene  QriedM*  der  «la  MTenfHeher  Lelirer  der  f  rieehlscliea  Spraehe 
und  Litteratar  In  Italien  auftrat.    Leonardo«  Aretinus,  Franciacas  Barbaro«, 

Philelphns,  Gnariiius  und  viele  andere  Litteratoren  des  fünf/ehntt-n  JulirJnindert« 
und  Lehrer  an  italieniachen  Akademien  haben  doreh  ihn  ihre  Bildung  erhalten. 

2«  ICaäand  nnd  an  anderen  Orten  lehrte  Conatantinaa  Laacaris  aua  Con- 
stantinopel  die  grleohische  Sprache.  Sein  Sohn  J o hann es  La s ca ri h  (144G — 15135) 
hat  r!»  Gesandter  des  Lorenz  von  Modici  (geb.  1448,  gest.  1492)  au  Bajesid  II.  den 
Ankauf  vieler  Maouacripte  für  die  Mediceische  Bibliothek  vermittelt.  An  der  Aldi« 
nladien  An«gabe  griec^isolier  dusiker  bat  aieb  besonder«  «ein  Sebfiler  llnrena 
Mnanrns  eiMf  belbeUlgt 

Am  Hofe  de«  Coamn«  von  MeAci  (geb.  13ä9,  geaL  1464}  lebte  eine  Zeitlang 
(«elt  1488)  Georgln«  Oemletn«  Pletbo  an«  Coutantinopel  (geb.  um  1856,  gest. 

Im  Peloponnea  1452),  der  einflussreiohste  Erneuerer  des  Stadlnm«  der  plato» 
nischcn  und  n  e  u  p  1  a  t  o  n  i  sc  hen  Philosophie  im  Or(  idnite.  Er  änderte  seinen 
Namen  iiaiaröi  in  den  gleichbedeutenden,  attischeren  uud  au  U).(iT<ny  anklingenden 
Namen  UX^^cjy  um.  Obwohl  er  zu  der  Isagoge  dea  Porphyriuä  und  den  Kategorien 
nnd  der  Analytik  de«  Aristotele«  Briinterungen  «cbrieb,  «o  verwarf  er  docb  mit 
grteater  Sntadiledenhelt  die  aristoteliaebe  Lehre,  da««  die  Lidividnen  die  ersten 
Snbetanzen  seien,  daa  Allgemeine  aber  ein  Secundäres,  fand  die  Einwürfe  gegen 
die  platonische  Ideenlchre  anzutreffend,  und  bekämpfte  die  aristotelische  Theologie, 
Psychologie  und  Moral;  er  setzte  in  «einer  um  1440  zu  Florenz  verfaaaten  Ab- 
bnadlanf  iber  dea  ünterseUed  swieeben  4m  plbtoniaeben  nnd  aristotdlsobea  lUlo- 
sopUo  (aa^  ab»  'J^ttmUtw  n^if  Hlinitm  dtm^i^tnUf  gedmekt  Par.  1540f  Baa. 
1576)  nnd  in  aeinem  Compendinm  derDogBien  des  Zoroaster  nnd  de«  Pteto,  welebe« 
vielleicht  ein  integrirender  Theil  seines  nmfnsseiidcii  Wt>rkcs:  youwf  axyyontfi^  war, 
das  in  Folge  der  Verdammung  durch  den  Patriarchen  Geunadiun:  nur  bruchstück- 
weise auf  uns  gekommen  i«t,  der  aristotelieeben  Hinneigung  zum  Naturaliamus  die 
Aeosopbieebe  Biebtnag  de«  Platonismn«  lobpreieend  entgegen,  obne  frdUeb  Plalo*« 
I^ebre  von  der  neuplatonleeben  sn  nntereeheiden  und  ohne  die  Abweiehnng  einzelner 
platonischer  PhiluMophcme  von  den  entsprecliendeu  christlirben  Dogmen  (insbeson- 
dere der  platonischen  Leliren  über  die  Präexistenz  der  raenschiichcn  Seelen  vor  dem 
irdischen  Leben,  über  die  Weltaenle  und  die  Geatirnaeelen,  mancher  ethiach- poli- 
tl«dien  Lebren»  aneb  der  nenplatoiüseben  Annahme  der  Ewigkeit  der  Welt)  «onder- 
licb  ia  Anschlag  so  bringen.  Durch  Pletho's  Vorträge  ist  Cosmns  ron  Hedici  für 
den  Platonismiis  mit  warmer  Liebe  erfüllt  und  zur  Gründung  der  platonischen  Aka- 
demie zu  Florenz  veranlasst  worden,  deren  erster  Vorsteher  Marsilius  Ficiims  war. 
Ueber  die  Floroutiuiache  Akademie  handelt  R.  Sieveking,  Gött.  Ibl^;  über  Pletbo 
handela:  Leo  AUatio«,  de  eeorgii«  dialriba,  ia:  Script,  ßyzant.  Par.  XIV,  1G51, 
p.  888  sqq.,  wiederabg.  bei  Fabric.  Eibl.  Gr.,  Bd.  X.  der  altea  An«g.,  Bd.  XU.  der 
neuen,  ed.  Harleaa,  Hamb.  1809,  S.  85—102;  Boivin,  quereile  des  philosopbe«  dn 
XV.  siöcle.  In:  Memoire»  de  litterature  de  l'Acad.  dea  Inscriptions,  tom.  IV,  p. 
4bl— ÖOI;  W.  Gaaf,  Gennadiua  und  Pletho,  Ariatotelkmn«  und  Platonicmn«  in  der 
grieeblsebea  KIreh«,  aeb«t  einer  Abb.  ibor  die  BeetreitBag  de«  Ifrtam  im  Mittel- 
aller; %  Ab^:  fieaaadU  et  Plethoai«  «erlpta  qnaedam  editn  et  laedita,  Bredaa  18i4; 
fefaar  JIAf*MMf  pSfimr  ooyygaytip  wA  ^6§iUfti,  PIdthoa,  traitd  dea  loii^  oa  reeaoU 
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des  fra^'HK^nts,  e\i  partie  inedit»,  de  cet  <>tivrage,  par  C.  Alexandre,  traduction  par 
A.  Pellissier,  Paris  l?^f>8,  und  A.  Kllisäen,  Analekten  der. mittel-  und  neugriech. 
Litt.  IV,  2:  Fletbons  Dcnksehri/ten  über  den  Peloponnes,  Leipz.  I8ti0. 

Bessarion  aus  Trapezunt,  geb.  1395.  Erzbijchof  von  Nicaea  1430,  später 
Patriarch  von  Consiantiiiopel ,  in  welcher  Stellung  er  jedoch  bei  seiner  Hinneigung 
zur  Vercinigaog  der  griechischen  Kirche  mit  der  lateiniachea  sich  nicht  zu  behaupten 
TMrnioehl«,  vom  Psprt  Eiig*a  IV.  swn  Cardioal  «rholMB,  geat.  1472,  war  ein  Sehfilar 
d«t  Gaadatna  Platho  and  vartkeidigta  glai<di  diaaan,  Jadoeh  nit  groaaarar  lliangang 
idid  Unparteili«  hkeit,  den  Platonismiis.  Seine  bekannteste  Schrift:  ^adrenas  calumnia» 
tnrpm  Platonis",  Rom  (14G!>\  Venet.  1.W3  und  1516,  ist  gegen  des  Aristotelikers 
(ii  ori,'  von  Trapezunt  Cumparatio  Aristotelis  et  Piatonis  f^crichtet,  der,  durch  Pletho's 
Augrid  aof  den  Aristotelismus  gereizt,  in  leidenschaftlicher  Weise  den  Piatonismus 
bakioBpft  halta.  In  ainam  Btlafa  vom  19.  Mai  1468  an  Midiaal  Apoflolfnai  ainao 
noch  jaagao  and  laldansehafdidkan  Yarthaidlger  daa  Platoalfaina,  dar  das  Ailato- 
teles  and  den  Ariatoteliker  Thaodor  Gaza,  einen  Bekämpfar  dai  Pletbo,  geschaiikl 
hatte,  sagt  Bessarion:  tue  iVe  ffi).nvt'7(t  uh-  i'u^i  iDuTofa.  ffiXovt'Ta  J'  'J()iaTOTtX)j  xal 
(üs  aofpwuiria  atßöuuoy  txuxtQio,  er  tadelt  selbst  an  dem  von  ihm  hochgeachteten 
Plcthon  die  Heftigkeit  der  Bekämpfung  des  Aristoteles;  den  Michael  aber  ermahnt 
er,  mit  Aehtang  zu  jenen  groaeen  Philosophen  da«  Alterthnmi  aufonicbanen,  jeden 
Kampf  aber  nach  dam  Vorbilde  des  Aristoteles  mit  Missignng,  nicht  darch  Schmä- 
hungen, sondern  durch  Argumente  zu  ft'ihron.  ll'\>-nrions  Uebersetznng  der  Xeno- 
phontisohen  Memorabilien,  der  >fet;i[iliy?ik  d<>  Ari.^fotele'^  und  des  erhaltenen 
Fragments  der  Thcophrastischeu  Metaphysik  sind  durch  allzu  .strenge  Wörtlichkeit 
oft  anlateinisch,  haben  aber  bessere  Leistangen  Späterer  vorbereitet. 

Marsilius  Ficinns,  tjcb.  zu  Florenz  1433.  durch  Cosmus  von  Medici  als 
Lehrer  der  Philosophie  an  der  Akademie  su  Floren/,  angestellt,  gest.  daselbst  1499, 
hat  sich  besonders  dorch  seine,  soweit  es  damals  möglich  war,  sogleich  tratta  «ad 
elegante  Uabarsatsvng  der  Werke  dea  Plato  «nd  daa  Plotln,  nach  einiger  Sehriftan 

des  Porphyriaa  and  anderer  Neaplatonlker,  ein  bleibendes  Verdienet  arworbeau 

Seine  Uebersetznng  dea  Plato  ist  Flor.  1483—84,  des  Plotln  1492  zuerst  erschienen, 
seine  Schrift  :  Theologia  Plafonica  Flor.  1482,  seine  sämmtlichen  Schriften  mit  Aus« 
nähme  der  Uebersetznng  des  Plato  und  des  Plotin  Basil.  1576. 

Johann  Pico  ^  on  Mirandola  (14'}3  -  94)  hat  mit  dem  Neuplatonismus 
kabbalisti.sche  Doctrincn  verschmolzen.  Er  stellte  900  Thesen  auf,  über  die  er  in 
Born  an  dispatiren  gedachte  (gedr.  Rom  1486,  Colon.  1619);  doch  ward  die  Dispu- 
tation untersagt.  Seine  Riehtang  theilte  sein  Neffe  Johann  Frans  Pico  von 
Mirandola  (gest.  1533).  Die  Schriften  des  Brateran  sind  Bnnon.  1496,  die  Beider 
Bas.  1572-  73  lind  1601  erschienen.  Vgl.  Georg  Dreydorff,  das  System  des  Joh. 
pico  von  Mirandiila  und  Concordia,  Marburg  lt>58. 

Dureh  Ficin  und  Pico  ist  Johann  Ueuchlin  '1155-  1522^  für  den  Neuplato- 
nismus  und  die  Kabbala  gewonnen  worden.  Er  schrieb  Capnion  sive  do  verbo 
miriüco  (Bas.  1494,  Tüb.  1514,  eine  Unterredung  zwischen  einem  Heiden,  Juden 
und  Cairiatan)  «nd  da  arta  cabballatica  (Hagenau  1517;  1580).  Mit  dem  SladliiBi 
dar  daasiaehan  Sprachen  verband  Benohlin  das  dar  habriiaolian ;  gegaa  dan  Fana- 
tismus kölnischer  Dominicaner,  welche  die  TarbrannuBg  dar  ansserkanoniscben 
jüdischen  Litteratur  beabsichtif?ten,  hat  er  diese  gerettet.  (Vgl.  über  ihn  Meyerhoff, 
Berl.  1830.)  Sein  Kampf  Re^reu  die  „Dunkelmänner*,  an  dem  sich  namentlich  auch 
Ulrich  von  Hutten  a4&b— 1023;  vgl.  über  ihn  D.  F.  Strauss,  Leipz.  läÖ&— 60; 
dia  basta  Anagaba  saiaar  SahiiAan  hat  Bdaking  besorgt,  Leipzig  1868 --M,  aabal 
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Index  bibUogff«plii«w  HvMvttbnai,  Leipalg  18619  batheUigto,  Iwt  d«r  BtfomaHoB 
TOfgearb«itet. 

Heinrich  Cornelius  Agrippa  von  Nettesheim  (ItsG  -ir)35\  der  an  Rcuchlin 
und  an  Ray  IUI!  nd  Lull  sich  ansohloss,  verband  den  Mysticismus  und  die  Magie  mit 
Skepticismus.  £r  schrieb  de  occulta  pbilosophia  (Col.  1510;  1531—33)  und  de  incer- 
tttndiiM  et  Ttnitate  adentiftnim  (Col.  1687,  Pn.  1689,  Antw.  1680);  Mine  Werke 
•Ind  n  Lyon  1660,  meh  1600  and  deatieb  sn  Stntignrt  1866  gednickl  vorden. 
Bine  Lebensbeschreibung  des  Agrippa  ist  enthalten  In  ersten  Tbeile  von  P.  J.  r. 
Binnoo»  die  alte  Universität  Köln,  Köln  läö5. 

Unter  den  Aristnt  elikern  des  fünfzehnten  und  seehszehnten  Jnhrhnnderts  Ut 
Georglus  Scholarius  mit  dem  Beinamen  fden  er.  -wie  es  scheint,  als  Möm  h  Miinahm  i 
Gennadias,  geb.  zu  Constantinopel,  eine  Zeitlang  unter  dem  Sultan  Mohammed 
Pntriercb,  gest.  am  1484,  nie  Gtagner  des  Pletho  «nfgetreten,  den  er  besondere  auf 
Gmnd  der  Selirift:  fS/imy  *vyy(ftap4  (die  er  snr  Vemiditnnf  vemrtbeilte)  des 
Ethnicismus  bcschuldigto ,  nachdem  er  schon  früher  seinen  Platonisiins  belcämpft 
und  den  Aristotelismus  vertheidigt  hatte.  Ausser  IMetho's  Atn%'cichungen  von  christ- 
lichen Dogmen  mussten  seino  Angritfe  gegen  dos  cutartete  Möncbthum,  seine  (der 
Plntonischen  Polemik  gegen  orpbische  Sühnpriester  nachgebüdelen)  Aensserangen 
gegen  solcbe  Opfer  und  Gebete,  durch  welche  Gott  za  einem  nicht  gerechten  Vor- 
hnlten  bestimmt  v-crd<Mi  solle,  gegen  ihn  reizen.  Gennadins  bat  einen  Commentar 
zu  des  Porphyrius  Isagope  und  zu  den  Categ,  und  zu  de  interpref.  verfasst,  und 
scholastische  Schriften,  insbesondere  den  Tractat  dos  Gilbertu»  Porretanus  de  sex 
principiis,  der  als  Ergänzung  der  aristotelischen  Schrift  über  die  Kategorien  galt 
(e.  Ordr.  IP»,  S.  44,  2.  Anfl.  II,  S.  148),  In'e  Griechische  nberselst. 

Georg  Ton  Trnpesnnt,  geb.  1396,  gest.  1486,  gegen  den  Beesarfons  oben 
erwähnte  Schrift  gerichtet  ist,  lehrte  sn  Venedig  und  Rom  die  Rhetorik  und  Philo- 

sophii^.  Er  tadelt  in  seiner  Comparatio  Piatonis  et  Arlstotelis  (gedr.  Venet.  1523) 
die  Richtung  des  Pletho  als  uncliristlii  h,  wirft  ihm  vor,  er  habe  eine  neue  Religion 
zu  gründen  beabsichtigt,  die  weder  die  chriHtÜche,  noch  die  uiuhammedunische, 
sondern  die  neaplatonisch  -  heidnische  sei,  und  behandelt  ihn  wie  einen  neuen  und 
gefihrlicheren  Moliammedi  nicht  bei  Plato,  sondern  nur  bei  Aristoteles  llndet  Georg 
von  Trapezunt  bestimmte  und  haltbare  philosopUsohe  Sätze  in  lehrhafter  systema- 
tischer Form.  Melirere  Aristotelische  Schriften  sind  von  ihm  nliersetst  und  oom- 
mentirt  worden. 

Theodorus  Gaza,  geb.  zu  Thessahmicli,  gest.  1478,  kam  um  1130  nach  Italien 
und  lehrte  griechische  Sprache  und  Litteratur.  Er  war  ein  gelehrter  Aristoteliker, 
Gegner  Pletho'e,  jedoeh  mit  Beesarion  befreundet.  Er  hat  beeoaders  natnrwissen- 
sdwftliche  Schriften  des  Aristoteles  und  dee  Theopbrast  fibersetst. 

Lanrentitts  Valla,  geb.  an  Rom  1415,  gest  ebendaselbst  1485,  der  Ueber- 
eetser  der  Ilias^  des  Herodot  und  des  Thucydides,  hat  dieUnkritik  auf  dem  Gebiete 
der  Geschichte  nnd  die  geschmacklose  Suhtilitüt  auf  dem  CJobiete  der  Philosophie 
scharf  und  erfolgreich  bekämpft.  Ans  Cicero  und  Quinctiliair  entnimmt  er  logische 
und  rhetorische  Normen.  Seine  Werke  sind  Bas.  1040  —  43,  einzelne  Schriften 
sehon  früher  gedmefct  worden,  die  Streitschrift:  de  dialectiea  contra  Aristoteleos 
Venet  1499. 

Rudolph  Agrieola  (1442-^85)  etirfiffle  an  LSwen  seholaetfsehe  Philoeophi«, 

genoss  aber  später  in  Italien  den  Unterricht  classisch  gebildeter  Griechen,  besonders 
des  Theodor  Gaza.  Er  hat,  wie  Valia,  die  .scholastische  Geschmacklosigkeit  be- 
luunpft,  aas  den  Schriften  des  Aristoteles  einen  reineren  Aristotelismus  entnommen. 
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«ad  in  reineram  Lfttein  philosophirt.  ßtSm»  lofiMdi-tlMtOfifelM  Sehrlft  de  di»- 
leoticA  inventione,  worin  er  auf  Aristotelaf  und  Cio«ro  fimt,  iit  (1480),  Lotad.  1516^ 

Argent.  1521,  Colon.  1527,  Par.  1538  gedruckt  worden;  Ifelanchthon  sagt  über  die- 
selbe: nec  Tero  ullu  extant  recentia  scripta  de  locis  et  nsu  dialectices  meliora  et 
locupletiora  Rudolphi  libhs;  auch  Bamua  hat  günstig  über  diese  Schrift  geurtheilt. 
Seine  Opera  sind  eure  Alardi  Colon.  1539  enobienen. 

Johannes  Argyropuius  aua  Conatantiaopel,  gest.  zu  Rom  1486,  lebte  am 
Hoft  dee  Coemns  won  llediei,  deieen  Sohn  Petw  aad  Snkel  Lötens  er  im 
Grieehieolien  nnterrichtete,  nnd  var  dann  noch  ble  1479  Labrer  der  grieehieebea 

Sprache  an  der  Akademie  tu  Florenz,  in  welchem  Amt  ihm  DemetrinsChalcocon- 
dylas  (1424—1511),  ein  Schüler  des  Theodor  Gaz.a,  folgte.  Von  den  Schriften  de« 
Aristoteles  hat  Johannes  Argyropuius  das  ürganon,  die  Aosoaltationes  phyi.,  die  Bücher 
de  eoelo,  de  aaima  nnd  die  Btblea  ad  Kleontaebna  in*f  Lateinlsebe  dbersetet 

Angel o  Felizian u  (1454  —  94),  ein  Schüler  des  Christoph  Landinas  in  der 
rAmiselien  nad  dee  Argyropahie  ia  der  grieehleebeD  Utteratnr,  hielt  an  Floren» 
Vorleennfen  über  Schriften  des  Ariitoleleg,  nbersetite  aoeh  dae  EoeUrldlon  des 

B]^ktet  und  Plato's  Charmides,  war  abi>r  mehr  Philolog  und  Dichter,  als  Philosoph. 
Ueber  ihn  handelt  Jacob  Mähly,  Angelus  Politiaana,  ein  Ctütorbild  ana  der  Ba- 
naissance,  Leipzig  18G4. 

Ermolao  Barbar o  (Ileruiolaus  Barbarus)  aus  Venedig,  gob.  1454,  gest.  1493, 
hat  Schriften  des  Aristoteles  und  Commentare  des  Tbemistius  übersetzt.  Er  gehört 
an  den  hellenietiechea  Antitebolastlkeni;  ihn  gdlen  Athert  nnd  Tb«HBM  i^eieh  irie 
Averrote  ale  ^barbari  philoeophi*. 

Einen  qneUenaMMlgen  Ariitoteliemni  hat  Jaeob  Faber  (Jaeqnei  Leftrre  au 

Etaples  in  der  Picardie,  Faber  Stapulensis)  an  der  pariser  Universität,  wo  er  um 
1,500  wirkte,  mit  vielem  Beifall  gelehrt.  Er  hat  Ari.stotdische  Schriften  durch  latei- 
nische Paraphrasen  erläutert.  Reuchlin  sagt:  Gallis  Aristotflem  Faber  Stapulensis 
restauravit.  Zugleich  aber  war  derselbe  ein  eifriger  Mathematiker  und  Verehrer 
and  Herausgeber  der  Sehriften  dee  Nieolana  Cnaanoe,  deieea  RIehtnag  noch  gr5a«erea 
Bindnae  auf  Fabera  Sehfiler  Borillne  (■.  nnien  §  5)  gewonnen  hat 

Deeiderina  Braenne  (1467  — 168S)  hat  dnreh  BekaaipAiaf  aeliolaetiediier 

Barbarei  und  positiv  theib  durch  die  iron  ihm  mitbesorgte  Ausgabe  des  Aristoteles, 
theils  und  besonders  durch  Begründung  dor  Patrologie  mittelst  seiner  Ausgaben  des 
Hieronymus,  HUariuS|  Ambrosius,  Augustinus  auch  für  die  Geschichte  der  Philo- 
Sophie  Bedeutung. 

Ah  AntiScholastiker  hat  J  oh.  Ludo  v  i  o  u  s  Vires,  geb.  zu  Valencia  1492,  gest. 
an  Brügge  gegen  1540,  ein  jüngerer  Zeitgenosse  und  Frennd  des  Erasmns,  besonden 
dnreh  «eine  Sehrift  de  eaneie  eormptarmn  artiom  (Aater.  1581  nnd  in  den  Operat 
Bas.  1555;  Valenc.  1782)  kräftig  gewirkt.   Die  echten  Schüler  des  Aristoteles,  lehrt 

Vires,  bofragen  die  Natur  .selbst,  wie  auch  die  Alton  dies  gethan  haben;  nur  durch 
directe  Untersuchung  auf  dem  Wege  des  Experimentes  ist  die  Natur  zu  erkennen. 

Marins  Nizolius  aas  Bersello,  geb.  1480,  geet  157G,  hat  die  ScholasHk  be- 
kämpft in  seinem  Thesaurus  Ciceronianus  und  besonders  in  seinem  Antibarbanis 
sive  de  veris  principiis  et  vera  ratioue  philosophandi  contra  pseudo-phiiosophos  (den 
6.  W.  Leibnits  Fraacof.  1674  «iederherausgegeben  hat).  NiaoUflf  TWtritt  die  aooi' 
aatletisdM  DoeMa,  daie  aar  die  ladiridnea  wirfcliebe  Babatanaea»  die  Artea  nad 
Gattongen  abfr  snbjectire  Zoaaiaaienfassungen  seien  und  daai  alle  XrinaatalN  VM 
der  Wahraehasaag^  die  alieia  aaaitlelbare  Qewiieheit  habe,  «UfdiMi  oiaie. 
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Nicht  bloss  die  Scholastik,  sondern  auch  die  dinlektisohe  Dnctrin  des  Aristoteles 
selbst  ist  Ton  Petrus  Ramus  (Pierre  de  la  Ramee,  geb.  1515,  ermordet  in  der 
BartbolomäusDacbt  1572  auf  Anstiften  seines  scholastischen  Gegners  Charpentier)  be- 
kinpft  worden  in  den  AnimidTenioaei  in  dleleeticam  Arietotellt,  Pari«  1&34  u.  ö., 
woran  eieli  der  wenig  bedenlende  podtive  Vemeh  einer  terbeeeerten  Logik  in  den 
Institutiones  dial.  Par.  1543  ansebloss.  Xr  sacht,  an  Cicero  (und  QuinctiUen)  an* 
knüpfend,  die  Logik  mit  der  Rhetorik  zu  versehmelzen.  Vgl.  über  ihn  Waddington* 
Kastus,  de  Petri  Bami  vita,  scriptis,  pbilosopbia,  Paris  Ibiti^  und  Charles  Desmase, 
Paris  18G4. 

Die  Humanisten  hassten  den  scholastischen  Aristotelismns  ond  zumeist  den  in 
Oberitalien,  besonders  zu  Padua  und  Venedig  herrsihcnden  Averroisraus  als  bar- 
barisch. Viele  von  ihncu,  uamentlich  die  Platoniker,  bekämpften  den  Averroismus 
anch  ale  den  Feind  religiöier  Olioliigkeil.  Bald  aber  kamen  andere  Gegner  dee 
Averroienne  ani;  die  anf  den  Test  dee  Arietotelee  nnd  anf  die  Sehiiften  grieehiMher 
Commentatoren ,  insbesondere  des  Alexander  von  Aphrodisias,  zurück^ngettf 
um  an  die  Stelle  der  mystisch  •  pantheistischen  Interpretation  eine  deistisch- natura- 
listische zu  setzen,  welche  übrigens  in  der  Negation  der  Wunder  und  der  indivi. 
daellen  Unsterblichkeit  mit  dem  Arerroismos  übereinkam,  der  die  Einheit  des  uu- 
ilerblleben  Intelleete  in  dem  gansen  Meniebengetcbleehte  behauptete ,  weiehalb  die 
Yertbeldiger  dei  diriedieben  Glanbene  nnd  der  platonitehen  Lehren,  wie  Ifarsilint 
Ficlnas,  J.  A.  Marta,  Casp.  Contarini,  später  Anton  Sirmond,  beide  zugleich  be- 
kämpften und  ein  Lateranconcil  (in  der  Sitzung  vom  19.  Dec.  1512)  beide  verdammte 
and  den  Professoren  die  Pflicht  auferlegte,  Irrthümer,  wenn  sie  dieselben  in  den 
in  interpretirenden  Schriften  Torfinden,  nicht  ohne  Widerlegung  za  lassen,  indem 
ee  mgieieh  die  üntereeheidnng  einer  sweilhehen  Wahriieife  verwarf  nnd  allee,  wae 
der  (Mbnbamog  widerstreite,  ffir  friich  erldarte.  Bs  gab  aoch  sa  Padua  reine 
Aristoteliker,  die  nicht  Alexandristen  waren,  sondern  die  Unsterblichkeit  der  Seelen 
annahmen,  wie  Nicolaus  Leouieus  Thomaeus  (geb.  1456),  der  daselbst  seit  1497 
lehrte.  Aber  vorherrschend  war  doch  zu  jener  Zeit  in  Oberitalien  der  Averroismus 
and  l»ei  den  antischolastieoben  Bekämpfem  desselben  der  Nataralismns,  der  sich 
an  Alexandere  Dentang  dee  Arletotelee  tdelt  Mareiline  Ficinns  engt  in  der  Vorrede 
m  eeiner  üebenetnmg  dee  PIoHn,  fteilidi  nicht  ohne  einige  rhetorische  Ueber- 
Spannung:  Totos  fere  terrarum  orbls  a  Peripateticis  occupatus  in  dnas  plurimum 
sectas  divisiis  est,  Alexandrinam  et  Averroicam.  Uli  quidem  intolicctuni  nostnim 
esse  mortalem  existimant,  hi  vero  nnicam  esse  contendunt,  utrique  religionem  omnem 
Iknditne  aeqne  tolloDt,  praeeertim  qnln  tfvinam  drea  hondnee  proTldwiiaa  negare 
videntnr  et  ntroUqae  a  eno  etiam  Arietotele  defeeieie. 

In  der  Scdmle  ra  Padna  liat  von  der  ereten  Hälfte  dee  14.  Jahrhnnderte  an 
bie  gegen  die  Mitte  dee  17.  Jalirfannderte  der  Averroiemae  geherreeht,  fteiiieh  an 
den  verechiedenen  Zeiten  in  sehr  verechiedenem  Sinne;  die  heterodoxen  Elemente 
der  averroistischen  Doctrin  wurden  zwar  von  einzelnen  Averroisten  hervorgekehrt, 
von  andern  aber  gemildert;  im  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  erschien  der  AverroiH- 
mus  im  Vergleich  mit  dem  Alcxaudrismus  als  der  Icircblichen  Lehre  verwandter; 
in  der  Zeit  der  ^kirehliehen  Benetton  redoeirte  eieh  dereeibe  anf  eorgeaae  Beantning 
der  Commentare  dee  AverroSa  aar  Brklirang  der  Ariatotelieehen  Seliriften  nnter 
mildernder  Umdeutnng  der  von  dem  kirchlichen  Glauben  abweichenden  Sätze;  Viele 
deuteten  die  Einheit  des  Intellect-?  auf  die  Identität  der  obersten  Vernunftsätze  (des 
Satzes  vom  Widersprach  etc.).  Die  Averroisten  dieser  späteren  Zeit  wollten  zugleich 
.  gute  Katholiken  sein.  Der  Averroismus  war  zur  Sache  der  Gelehrsamkeit  geworden 
nnd  trag  nieht  mehr  einen  ofibnriven  Charakter.  Zahlrelehe  Abdrntke  •? errofitieelter 
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Gomm«Bl«V9  baknidM  äm§  Mdanernde  InItrasM.  Di«  enla  Avcgilw  Avnrois, 
WAlohe  Ml  Pud««  2A7S  «rvehieB,  reprodndrta  di«  «Ilen,  in  IB*  Jahrhundert  entetaa- 
dman,  lateinisohAn  TJebersetzangen;  später  wnrden  auf  Grund  hebräischer  Ueber- 
setzutiRen  neue  latoinische  veranstaltet,  die  zu  der  Ausgabe  von  1552 — 53,  waloha 
jedoch  auch  einzelne  ältere  üebersetziingen  enthält,  verwendet  wurden. 

Die  avcrmistisi'he  Luhre  von  der  Einheit  der  unsterblichen  Vernunft  in  dem 
gcsammten  Menscbeugeschlechte  trug  iu  den  letzten  Jahrzehnten  des  15.  Jahr- 
handerti  Nieolatto  Varnlaa  vor,  dar  d«n  Lahratnhl  an  Padua  ?on  1471  bU  1489 
«innahfu;  in  aainam  AUar  abar  bakabrta  ar  aieb  au  d«r  Anarkanaang  dar  Unaterb- 
liohicait  jadar  einzelnen  Seele.  Seil  1495  trat  naban  ihm  als  Lehrer  der  Philosophie 
Petrus  Pompünatius  (gest.  152.'))  auf,  der  in  seinen  Vorträgen  und  in  seinen 
Schriften  (de  immortulitate  animao,  Bönen.  151G,  Yen.  1525,  Basil.  1G34,  ed.  Chr. 
6.  Bardili,  Tab.  1791;  de  fato,  libaro  arbitrio,  praadaatinatioiie,  providantia  Dal  libti 
qninqna,  BaaiL  19SI5,  1656,  15S7;  da  natandiam  aftsatamn  adjBirandomai  aaada  a. 
da  incantationibus  über,  verfasst  1520,  BariL  1556,  1567)  die  averroistische  Doalrim 
vorwarf,  die  thoruistischen  Artjumente  gegen  dieselbe  als  widerlegUDgskräftig  aner- 
kannte,  keineswegs  aber  mit  Thomas  in  der  Vielheit  unsterblicher  InteUecte,  sondern 
in  dar  Sterblichkeit  der  manaehlicban  Saale  mit  Binaohloaa  ihrer  VanranMaaft  dia 
wahre  Halnnng  daa  Arialotalea  fimd  und  aieh  für  diaae  Dautang  aaf  Alexandar  mm. 
Aphrodisias  berief,  der  den  activen  unsterblichen  Intellect  mit  dem  göttlichen  Geist« 
identifirirt,  die  individuelle  Vernunft  eines  jeden  Menschen  aber  für  sterblich  erklärt. 
Der  monschliilio  Verstand  erkennt  das  Allgemeine  nur  im  Besondern,  das  Denken 
kann  niemulö  ohne  das  Vorstellungsbild  (ffäyruafiu)  sein,  das  in  der  Wahrnehmung 
waraalt  nnd  niamala  ranmloa  and  seittoa,  daher  aaeh  ateCa  aa  daa  leUiIidM  Oigoa 
gebunden  ist  und  oül  ^eaem  veigeht  Die  Tagend  iat  von  dem  Glauben  an  Unafterb- 
lichkeit  unabhängig;  sie  ist  am  reinateu,  wenn  sie  ohne  Rücksicht  auf  Lohn  und 
Strafe  geübt  wird.  Die  Freiheit,  diese  Lehre  vorzutragen,  suchte  sich  Pomponatius 
durch  die  Unterscheidung  einer  zweifachen  Wahrb^t,  der  philosophischuo  und  der 
thaologiachan,  aa  aicbem  (wodaroh  er  gleidi  andern  Denkern  dea  Miltelaltera  aad 
der  Uebergangaseit  anf  eine  für  daa  nacbala  Bedfliflilaa  aareiehende,  aber  pblloeo- 
phisch  noch  unentwickelte  Weise  die  moderne  Unterscheidung  zwischen  symbolischem 
Vorstellen  und  speoulativeni  Denken  anteripirle).  In  der  Consequenz  des  philoso- 
phischen Gedankens  liegt  nach  ihm  die  Sterblichkeit  der  menschlichen  Seelen;  aber 
in  den  Kreia  der  Cheologiaehea  Olaabenasätae  paaat  nur  die  Uaaterblichkeit.  In  gleicher 
Art  bebandelte  Pomponatiua  die  Lehre  ?om  Wander  und  von  der  WUlenafreiheit. 

Zn  Padua  nnd  aeit  16Q0  la  Bologna  kämpfte  mit  Pomponatlaa  Alezander 
Achilliai  (geat.  1518),  der  an  der  averroiatiichen  Lehrform  im  Allgemeinen  feafe- 
hiclt,  ohne  firaillch  die  Binhait  dea  InteUeota  im  antiklroUiehen  Sinne  behaapten 

zu  wollen. 

Ein  Schüler  des  Vernias,  Augustinus  Niphus  fl473 — l.')4ß;  opuscula  moralia 
et  politica,  Par.  1654),  der  sich  anfangs  xu  der  averroistischen  Doctrin  von  der 
Binhait  dea  Intelleeta  bekannte,  später  aber  aeinen  Avwioiamna  an  niMetn  nnd  «II 
der  Klrehenlehre  InBfaiklang  an  aetMn  waaate,  1495->97  die  Schriften  deeAverroia^ 
jedodi  nicht  ohne  widerlegende  Bemerkungen  an  manchen  Stellen  beizufügen,  heraua* 
gab,  Terfasste  im  Auftrage  des  Papstes  Leo  X.  eine  Widerlegungssehrift  gegen  das 
Buch  des  Pomponatius  de  immortalitate  animae;  da  man  sich  aber  am  römischen 
Hoft  fir  dieae  Verliandlungen  lebhaft  interessirte,  so  konnte  Pomponatius  unter  dem 
Sehniae  dee  Oardlnab  Bembo  (wid  mittelbar  dea  Papirtea  nlbet)  aeln  Defenaorinm 
contra  Niphnm  verfassen.  Das  philosophische  Intereepe  fihrte  den  römischen  Hof  • 
aber  die  Grenaen  aeinea  ldrchUoh>politiaehen  Intereaaea  Mnana;  der  an  Hofe  dee 
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Papstes  herrschend«  .Unglaube*,  der  mit  iSittenlosigkeit  gepaart  war.  croreirhtc 
Luther  und  anderen  Gläubigen  zum  Anstoss  und  ward  zur  Mituraacbe  der  Kirchen- 
trennung,  welche  durch  die  bald  von  Seiten  späterer  Päpste  erfolgende  Reaction  im 
Simie  Mrengster  Urohlidier  Gl£abigk«lt  nicht  rfickgängig  gemneht  werden  konnte. 

Simon  Portu  aus  Neapel,  (geat.  1555,  zu  unterscheiden  von  dem  um  die  Plivsik 
verdienten  Giambattista  Porta  ans  Kespel,  der  von  1540--1G15  lobte  und  besonders 
dnreh  die  Schrift:  Mngin  antamlis,  Neapel  1589  n.  ö.,  berulimt  ist),  ein  Schaler  de« 
Pomponaüot,  schrieb  gleich  diesem  seihet  im  afezaadrietlichen  Sinne  über  die  ün> 
Sterblichkeitsfrage  (de  rerum  naturalibus  principiis,  de  nnima  et  mcntc  hitmana, 
Flor.  1551).  Gusparo  Contarini  (14>'3—  154:-')  ^-loiirlifalls  Pin  Schüler  des  Pom- 
ponatius,  bekämpfte  dcfi.^iea  Doctrin.  Um  die  Erläuterung  des  Textes  des  Aristoteles 
und  des  Averro£s  machte  sich  der  gelehrte  Zimara  aus  Neapel  (gest.  1532)  ver- 
dient; seine  Noten  sind  in  die  späteren  Ausgaben  des  Averroes  anfgenommen 
werden.  Jacob  Zabarella  (geb.  zu  Padua  1532,  Lehrer  der  Philosophie  eben- 
daselbst von  1564  bis  zn  seinem  Tode  1589)  folgte  in  der  Deutung  des  Aristoteles 
grösftentheils  dem  Averrocs,  schloss  sich  in  der  psychologischen  Doctrin  dem  Alexan- 
der an,  hielt  aber  dafür,  dass  der  individuolle  IntoUect,  obwohl  seiner  Natur  nach 
vergänglich,  indem  die  gdttliehe  Brlenehtung  ihn  vervollkommne,  der  Unsterblichkeit 
theilhalUg  werde.  Zabarella  wurde  von  Frans  Piceolomini  (1520— einem 
Anhänger  des  Zimarai  bekämpft.  Andreas  Caesnlpinus  (1509—1603,  Leibarstdes 
Papstes  Clemens  VIII)  vollzop  die  naheliegende  Umbildung  <lcs  Averroismus  zum 
Pantheismus;  sein  Gott  ist  ^anima  universali.***  ((jiiaestionos  porip.  Venet.  1571; 
daemouum  investigatio  peripat.,  ib.  1593).  Zaljarclla  -s  Nachfolger  auf  dem  Lehr- 
•tnhle  an  Padua,  Cesare  Cremonini  (geb.  1552,  gest.  1631)  war  der  letite  bedeu- 
tende Bepräaenlant  de«  mit  alexandriatischer  Psjchologle  vertetiten  averroistisehen 
Aristotelismus. 

Den  Stoielsmne  hat  namentttch  Justus  Lipsins  (1647 — 1606)  an  erneuen 
gesnehi  in  seiner  Hannductio  ad  Stoicam  philosophiam,  Phyaiologia  Stolcorum  und 

anderen  Schriften.  Auch  Casp.  ."^cliDppt»  (Scioppius) ,  Thomas  Gataker  und  Daniel 
Ueinsius  haben  sich  um  Erläuterung  der  stoischen  Doctrin  bemüht. 

Den  Epikureismus  hatGassendi  (1592-li>55:  de  vita,  moribus  et  doctrina 
Epicuri,  Lugd.  Hat.  1G17,  Hag.  Com.  1G5<j;  atiimadvcrjijones  in  Diog.  L,  de  vita  et 
philos.  Epic.  Liiffd.  I5at.  ItJlÜ;  .^yiitaRma  philus.  Kpicnri,  Hat:  Com.  1G55;  1(559; 
Petri  Gasseudi  opura,  Lugd.  IGÖÖ  und  Flur.  1727)  gegen  ungerechtfertigte  Vorwürfe 
an  vfiA^gen  und  in  Beng  auf  die  Natuxlehre  als  die  ▼onugHebste  Doctrin  sn 
«nraisen,  jedoch  die  christliche  Theologie  damit  sn  vereinigen  gesucht.  Durch  die 
Anknüpfung  an  die  neuere  Naturforschung  hat  die  Gassendischc  Bmeaerung  des 
Epiknreismus  eine  ungleidi  r^rö^'^fr''  Ik-dcutting  j^'cwnnnon.  als  die  Erneuerung  irgend 
eines  andern  antiken  Systems:  nicht  mit  Unrecht  betrachtet  F.  A.  Lange  (Gesch. 
des  Materialismus  und  Kritik  seiner  Bedeutung  in  der  Gegenwart,  Iserlohn  1866, 
8.  118  A)  Gassendi  als  den  oigentUehen  Bmenerer  einer  ausgebildeten  materia- 
Ualladiai  Weltaoschaaung  in  der  Nenseit. 

Der  Skeptieiamns  der  Alten  wurde  erneut  nnd  sum  Tbell  In  eigenthumlieher 
Weise  fortgebildet,  mehr  oder  minder  amdi  auf  christliöbe  Lehren  mitbesogen, 
sebliessUeh  Jedoch  in  der  Regel  durch  eine  —  sei  es  ehrliche  oder  kluge  —  Aner- 
kennung der  gerade  um  di-r  Schwäche  der  Vernunft  willen  dem  Mciisclu-n  unent- 
behrlichen OfTenharun;;  mit  der  Theologie  in  Einklang  gebracht  durch  den  geist- 
reichen Weltmann  Michel  de  Montaigne  (1533—92;  Essais,  Bonrdeaux  1580  und 
seitdem  Ms  anf  die  Gegenwarf  sehr  häufig;  neuerdings  avec  les  notes  de  tons  les 
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commeotatcurs  choisieä  et  completees  par  M.  J.  V.  Le  Cierc,  et  une  nouvolle  etade 
Sur  M.  par  Prevost-Paradol ,  Paria  1865;  über  ihn  handelt  a.  A.  Eu^ne  Bimbcnet, 
tot  BiMis  de  M.  dant  Imut  n^porti  «tm  la  Idgtolation  modme,  Otl^MU 
den  auf  dai  Snehea  der  Wahrheit,  die  in  Oottea  SchooMe  wohne,  den  Meneehen 

beschränkenden  Geistlichen  Pierre  Charron  (IT)!!  1G03;  de  la  sagesse,  Bonrdeeoz 
1601  u.  ö.,  hrag.  von  Renoiiard,  Dijou  1801;  das  frühere  Werk:  trois  verites  contre 
tous  atbees,  idolätres,  JuifB,  Mahometans,  heretiques  et  schismatiques,  Paris  1594> 
ist  dogmatistischer  gehalten),  den  Lehrer  der  Medicin  und  Philosophie  Franz  Sanchei 
(Sanctiiw,  geb.  1662,  geet.  sb  Toelonee  16^;  tmctatu  de  miiltam  nobili  et  prin* 
nniversali  scientia,  qnod  nihO  seitar,  Lugd.  1581  n.  5.;  tractatus  philosophici,  Rotter- 
dam 1649;  über  ihn  bandelt  Ludwig  Gerkrath,  Wien  1860),  den  die  Zweifelsgründe 
der  alten  Skeptiker  itwbesondere  auf  die  Theologie  anwendenden  und  diese  auf  den 
blossen  Glauben  einschränkenden  Fran^uis  de  la  Mothe  le  Vayor  (1586 — 1672;  cinq 
dialogues  faits  k  rimitation  des  anciens  par  HoraÜiu  Tnbero,  Möns  1673  u.  d.; 
Oen?rei  (ohne  jene  Dialoge),  Par.  1668  n.  6.),  Mine  Schüler  Saok  Sorblire 
(1616  — 167<](),  welcher  des  Seztaa  fltepir.  IqrpotjpoeM  PjrfifaoneM  nberMtite,  vnd 
Simon  Foucher,  der  eine  Histoire  des  AcademiiMens,  Par.  1690,  eine  Dissert.  de 
philos.  Aoademica,  Par.  1692  verfasste  und  des  Malebrancho  Recherche  de  la  verite 
einer  skeptischen  Kritik  unterwarf,  ferner  durch  Joseph  Glanvill  (gest.  1680), 
Hieronymoi  Hirnhaym  ^gest.  zu  Prag  1679),  Pierre  Daniel  Hn et  (1633—1721)  nad 
eeinen  jftngeren  ZeitgenoHon  Pierre  Bayle  (1647—1706)»  von  denen  in  den  aweiten 
HanptabMhnitte  an  lianddn  iit. 

§  4.  Dem  Rückgang  der  gelehrten  Bildung  vom  Scholasticiemiis 
Bof  die  altromisohe  und  griechieohe  Litteratur  steht  der  Rückgang 
des  religiösen  Bewnsstseins  von  der  Kirohenlehre  auf  die  biblischen 
Schriften  als  Analogen  zur  Seite.  Indem  mit  der  Tradition  gebrochen 
.  wird,  erscheint  das  Ursprüngliche  als  das  Reine,  Echte  und  Wahre, 
der  Fortgang  aber  nicht  als  Fortbildung  zum  Höheren,  sondern  als 
Abschwächung  und  Entartung;  doch  wird  thatsächlioh  über  die  Re- 
pristination  der  älteren  Form  zu  einer  neuen  reformatorischen  Ent* 
Wicklung  hinausgegangen,  für  welche  die  Negation  der  zunächst 
Torangegangenen  Bildongsform  den  freien  Raum  schafft.  An  den 
biblischen  Urkunden  und  an  den  Dogmen  der  ältesten  Kirche  prin- 
oipiell  festhaltend,  Terwirft  der  Protestantismus  die  mittelalter- 
liche Hierarchie  und  die  scholastische  Rationalisirung  des  Dogmas. 
Das  Gewissen  des  Subjectes  findet  sich  im  Widerstreit  mit  dem  von 
der  Kirche  Torgezeichneten  Wege  zum  Heil,  auf  dem  es  nicht  zum 
innem  Frieden  und  nieht  zur  Versöhnung  mit  Gott  gelangt,  nicht 
zur  Ueberwindung  des  Gegensatzes  zwischen  Gesetz  und  Sünde,  den 
die  in  den  Mönchsgelübden  eufamnir^de  Moral,  welche  die  sittliche 
Bedeutung  der  Arbeit,  der  Ehe,  der  SelbststäQdigkeit,  aller  natfir» 
liehen  Grundlagen  des  geistigen  Lebens  unterschätzte,  unlösbar  ge- 
macht hatte  und  den  der  Abläse  und  andere  Sühnmittel  rerdeckten, 
nicht  hoben,  und  seine  religiöse  Ueberzeugung  findet  sich  nicht  ge- 
kräftigt, sondern  geschädigt  durch  die  Schulremunft.   Nicht  das 
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kirchUche  Werk,  sondern  der  personliche  Glaube  beseligt;  die  mensch- 
liche Vernunft  widerstreitet  dem  Glauben,  deu  der  heilige  Geist 
wirkt.  In  der  ersten  Hitze  des  Kampfes  erscheint  dem  Rcfbruiator 
cUs  Oberhaupt  der  katholischen  Kirche  als  Antichrist,  und  Aristo- 
teles, das  Haupt  der  katholischen  Schulphilosophie,  als  eine  »gott- 
lose Wehr  der  Papisten**.  In  der  Consequenz  dieser  Anschauungen 
lag  die  Aufhebung  aller  Philosophie  zu  Gunsten  der  Unmittelbarkeit 
des  Glaubens;  in  dem  Maasse  aber,  wie  der  Protestantismus  Bestand 
gewann,  trat  mit  der  Nothwendigkeit  einer  neuen  kirchlichen  Ordnung 
siigleich  die  Nothwendigkeit  einer  festen  Lehiordnung  hervor;  Luthers 
Genosse  Melanchthon  erkannte  die  Unentbehrlichkeit  des  Aristoteles 
als  des  Meisters  der  wissenschaftlichen  Form,  und  Luther  gestand 
den  Gebrauch  des  Textes  aristotelischer  Schriften  zu,  sofern 
dieselben  nicht  durch  scholastische  Commentare  beschwert  seien. 
So  kam  auf  den  protestantischen  Universitäten  zunächst  ein  neuer 
Aristotelismus  auf,  der  sich  durch  Einfachheit  und  Freiheit  von 
leeren  Subtilitäten  von  der  Scholastik  unterschied ,  durch  die  Noth- 
wendigkeit aber,  die  naturalistischen  Elemente  der  aristotelischen 
Doctrin,  insbesondere  der  aristotelischen  Psychologie,  in  einem  dem 
religiösen  Glauben  conformen  Sinne  umzubilden,  derselben  wiederum 
annäherte.  Die  Bildung  einer  neuen,  selbstständigen  Philosophie 
auf  Grund  des  verallgemeinerten  protestantischen  Princips  blieb  einer 
späteren  Zeit  vorbehalten. 

Ueber  die  pltlloiophiKlie  WellaiMetianang  der  Beformationsseit  baadelft 
namentUdi  Mor.  Canttre,  Stnttg.  «.  TSb.  1847.  Latbert  Werke  itnd  am  Tolletia- 
digiten  von  Walch  heraasgegeben  worden  in  24  Bänden,  Halle  1740  —  51.  Unter 

den  zahlreiohfn  Srhrifton  über  ihn  mn^  liier  um  der  philosophischen  Beziehungen 
willen  Chr.  H.  Wrisse,  Mart.  Luth.,  Lips.  181^'),  und:  die  Christologie  Luthers, 
Leipz.  1862  erwähnt  werden.  MeiancUthons  Werke,  von  aeinem  Schwiegersohn 
Peneer  Wittenberg  15^—64  brtg.,  haben  nenerdings  Bretiebnelder  and  Blndeell  im: 
Corpna  ftfonBatomn,  Halle  und  Branneeliwelg  ll!84  9.  in  SB  Binden  TerftlÜBnliiehl^ 
woran  sich  Annales  vitae  et  indices,  Brun^vigae  18G0,  schliessen;  Bd.  XIII.  enthält 
die  philosophischen  Schriften  mit  Ausnahme  der  ethinrhen,  die  in  Bd.  XVI.  .«itehcn; 
auch  in  Bd.  XX.  findet  sich  unter  den  Scripta  varii  arguraenti  einzelnes  Philoso- 
phische. Ueber  Melanchthon  handeln  n.  A. :  Joachim  Camerarias,  de  vita  Mel. 
nnrmtio,  1666»  von  Ckorg  Theod.  Strebet  1777  nad  von  Angosti  1819  nen  benun- 
gegebea,  Friedr.  Galle,  ObnnkieHetIk  !!.*•  nie  Tbeologen,  BnUe  1840,  Karl  liattbee, 
Pb.  M.,  sein  Leben  nnd  Wirken,  Altenbnrg  1841«  Ledderhose,  M.  nach  •.  iossem 
u.  Innern  Leben,  Heidelb.  1H47,  Planck,  M.,  praeeeptor  Gerraaniae,  NördlinRen  UGÜ. 
Ueber  die  Beschaffenheit  der  Logik  und  Metaphysik  bei  den  sogen,  reinen  Peripa- 
tetikem  handelt  W.  L.  Q.  t.  Eberstein,  Halle  IbOO,  and  insbesondere  fiber  den 
Arietotellamns  nnler  den  Proteatantan  J.  H.  ab  £liwieb,  de  varia  Arietotelie  in 
fdudia  ProMitantinni  fartnn*  sohediaama,  bei  der  von  ihm  Viteb.  17:^0  nen  heraasg. 
Schrift  Ton  Lannoy,  de  varia  Ariat  foftnna  in  Aead.  Parieienai  (a.  o.  Grdr.  II, 
8.  Anfl.  S.  10t). 

Usb«rw«s^  Onndriss  III.  9 
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Auch  die»PhUoiopliie  bi«lt  Lvth«r  (10.  Nor.  1488  bis  1&  F«br.  1646)  d«r  B«- 

formation  für  bedürftig.    Er  sagt  (Epist.  t.  1 ,  64  ed.  de  Wette;  vgl.  F.  X.  Schmid, 
Nie.  Taurellus,  S.  l) :  Credo,  quod  impossibile  sit  eociesiam  rcfortuari,  nisi  funditus 
cauoneti,  deoretales,  .schnlastiea  thoologia,  philosophia,  logica,  nt  nunc  habentur,  era- 
dicentar  et  alia  mstituantur.    Er  meinte  aber,  das«  la  diesem  Zwecke  keineswegs 
dor  Bfiekgaog  von  den  icbolMtitehon  Arittotdot  saf  den  wirklieben  Aristotelee 
genüge;  jener  sei  eine  Wehr  der  Pepisten,  dieser  aber  naturalistisch  gesinnt,  leogne 
die  Unsterblichkeit  der  Seelen  und  nicht  einmal  zur  Xaturerkenntniss  können  seine 
metaphysischen  Siibtilitäten   diciion:    or   erwartet   von   Aristoteles   nicht  nur  keine 
Hülfe,  sondern  perhorrescirt  ihn  in  dem  Maasüe,  dass  er  urtheilt:  nisi  caro  fuisset 
Arietotelea,  vere  diibolnm  eam  fidase  non  puderet  aaserer«.   Anob  Melanebthon 
(16.  Febr.  1497  bia  19.  ApiU  1560;  aeinen  droUigen  Einfall  vom  Jahre  1581,  aeinen 
gricisirten  Namen  durch  sprachwidrige  Auswerfung  des  ch  wohllantender  zu  machen, 
sollte  man  dem  Manne  zu  Gute  halten,  aber  nicht  zu  bleibender  Geltung  erheben) 
wurde  eine  Zeitlang  in  Luthers  Stimmung  hineingezogen.    Aber  auf  die  Dauer 
konnte  die  Beformation  niebt  obae  Philosophie  beatehen;  man  nnebte  die  SrCriining, 
dasa  man  ihrer  bedorfta.  Mit  der  bloasen  Bemfting  anf  die  fkfiheftat  Uricanden  doi 
Christenthams  hatte  man  swar  eine  dem  religiösen  BewuMlfdia  idiqnate  Ai^torität 
für   die  Nepntion   der  späteren  kirclilichen  Entwicklung  f^ewonnen;   da  aber  die 
wirkliche  Ucräteliuug  vcrgangeuer  Formen  nur  bei  einer  (dem  Karäcrtbum  analogen) 
BrstarruDg  möglich  gewesen  wäre,  wovon  gerade  die  Reformation  in  ihrem  ersten 
Stadlam  an  allerwelteaten  entfernt  war,  ao  lieaa  aleb  ailt  deaa  bloeien  Bft^gang 
anf  den  Keimxustand  keine  Kirebe  banen;  wurde  mit  der  Foidemng  Bmst  genaeht, 
so  entstanden  schwärmerische  Secten,   wie  die  Bilderslfirmpr  und  die  Anabaptistea. 
£in  entwickeltes  theologisches  Lehrgebäude  und  ein  geordneter  Lehrgang  war  auch 
für  eine  protestantische  Kirche  eine  Lebensbedingung,  blieb  aber  ohne  Hülfe  philo- 
•ophiicher  Begriffe  nnd  Normen  nnerreiohbar.    Bine  neue  Philosophie  aber  lieea 
sieh  niebt  aobaffen;  Lntber  war  ein  religiöses,  niehl  ein  philosophiachea  Genie,  nnd 
Melanebthon  eine  reproductive  und  ordnende,  nicht  eine  productive  Natur.    Da  man 
also  der  Philosophie  nicht  entbehren  konnte,  so  musste  man  unter  den  Philosophien 
des  AJterthums  wählen.    Melanchthon  sagt:  unum  quoddam  genus  philosophiae  eli- 
geadnm  esse ,  quod  quam  adnimum  habeat  aophiatiees  et  Jnatam  methodna  retineat. 
Br  Iknd  die  Epikureer  an  gottlos,  die  Stoiker  an  fataliatiaoh  in  ihrer  Gotleslehre 
nnd  za  fiberspannt  in  ihrer  Ethik,  Plato  nnd  die  Neaplatoniker  theils  zu  unbeatinunti 
theils   zu   häretisch;    der  einzige  Aristoteles  entsprach  dem  Uedürfuiss  der  jnngen 
Kirche,  wie  er  dem  der  alten  entsprochen  hatte,  als  Lehrer  der  Form.  Somit 
erkannte  HelaaehUion:  »earere  mtmumentia  Arlatoleiia  mm  pManmue*.  »Ego  plane 
im  aeatio^  magnam  dootriaamm  ooafnaloaem  aecntnram  aase,  al  Ariatotelea  negleotua 
foerit,  qnl  nnna  ne  solua  est  methodi  artifex.'^   »Qnamquam  is,  qui  ducem  Aristotelem 
praecipne  sequitur  et  unam  quandam  siniplicem  ac  minimc  sophisticam  doctrinam 
expetit,  interduni  et  ab  aliis  aucturibus  aliqnid  stimere  potest."    Auch  Luther  lenkte 
ein.    Schon  im  Jahr  1526  giebt  er  zu,  dass  die  Bücher  des  Aristoteles  über  die 
Logik,  Bbetorik  und  Poetik,  lUla  aie  ohne  seholaatiadie  Znthaten  geleaea  werden, 
nützlich  sein  können,  ,Jnnge  Lent  an  üben  wohl  reden  und  predigen";  in  dem 
(Luthers  und  Melanchthons  gemeinsame  Ansichten  enthaltenden,  von  dem  Letzteren 
niedergesehriebenen)  .Unterricht  der  VisitatniL>n   im  Kurfürstenthura   zu  Sachsen" 
lb,£6  und  dem  ,Uuterricht  der  Visitatoren  an  die  Plurrherrn  in  lierzog  Heinrich  s 
an  Sachsen  Fnrstenthum*  1689  (bei  Walch  im  X.  Bde. ;  vgl.  Trendelenbnrg,  Brlinl. 
an  den  Elementen  der  aristot.  Logik,  Vorwort)  wird  gefordert,  dass  dem  gramma- 
tischen Unterricht  der  logische  und  rhetorische  folge.    Der  logische  Unterricht  aber 
kooate  nur  auf  Aristoteles  fassen.    Melanebthon  verCuate  Lehrbücher.  Classisch 
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gebildet,  sehon  in  früher  Jagend  von  XrMmut  Boterodsmne  öffentlich  gepriesen, 
nlt  B«neUin  verwftndt  imd  beltremidet,  ueh  an  Minem  Kuapf  gegen  die  DominU 
eaner  bereit«  mitbetheiligt,  konnte  er  nicht  an  der  geschmackloeen  Subtilität  der 
ScholMtilcer  Gefallen  finden;  er  ging  nach  dem  Roispide  des  Valla  und  des  Rad. 
Affrirolft  auf  den  Text  des  Aristoteles  Kuriick,  schwächte  freilich  auch  die  aristo* 
telischen  Gedanken  ab;  seine  Darstellung  ist  mehr  elegant,  als  tief.  Im  Jahr  15^ 
WMhlm  MfaM  ente  Benrbeltang  der  Logik:  Conpendinrin  dlaleeUeet  ratio,  1!)22  die 
ente  Anegnbe  der  Loel  dieol<^ei  (die  in  den  tpeciflech  refornntorieehen  Dogmen,  ins- 
besondere der  r.i'lire  von  der  Erbsünde  und  Prädestination,  strenger,  in  der  Trini* 
tätslehre  und  andern  aus  der  katholischen  Kirche  überiiomnienen  Dogmen  minder 
streng  ist,  als  die  späteren  Ausgaben),  1527  die  Dialectica  Ph.  M.  ab  auctorc  ad- 
aucta  et  recognita,  1529  die  dritte  Ausgabe:  de  dialectica  libri  quatuor,  auch 
u.  d.,  endlieh  1647  die  Xrotemntn  dlnleeticet,  aneh  15ö0,- 1552  n.  ö.  Melanchthon 
gUt  die  Dialektik  ale  are  et  via  doeendi;  lüeht  sowohl  nm  die  Methode  der  For- 
•ehnng  (da  das  Wesentlichste  theils  durch  angeborene  Principien,  thcils  durch 
OfFenbarnng  gegeben  isfi,  als  des  Unterrichts  ist  es  ihm  zu  thun.  Er  handelt 
(gemäss  der  Folge:  Isapope  des  Porphyrius,  Categ.,  de  Interpret.,  Analyt.,  Top.  im 
Ürganon  des  Aristoteles;  zuerst  von  den  fünf  Praedicabilia:  species,  genus,  diffe- 
rentia,  proprinm,  accidene,  dann  von  den  lehn  Kategorien  oder  Praedieanenta:  aab» 
•taatia,  qaantitat,  qnalitaa,  relatio,  actio,  paseio,  quando,  nbi,  titoe,  habitnt,  dann 
(im  zweiten  Buch)  von  den  Arten  der  Sätze,  demnächst  von  den  Sehlueten  (Bnch  III.) 
und  endet  mit  der  Topik  (Buch  IV.).  Mel.  de  rhetor.  libri  tres  erschienen  Witten- 
berg 1519,  die  Schrift:  Philosophiao  moralis  Epitome  erschien  zu  Wittenberg  Iö37, 
nachdem  Melanchthon  schon  früher  au  einzelnen  Büchern  der  Aristotelischen  Ethik 
Commentare  verSffentlieht  hatte;  epiter  (Witt.  1660)  erschien  die  Sehrift:  Ethieae 
doetrinae  elementa  et  enarratio  libri  qninti  Ethieorom  (Aristotelis);  Melanchthon 
schliesst  sich  auch  in  der  Ethik  meist  an  Aristoteles  an,  giebt  aber  besonders  in  der 
letztgenannten  Schrift  derselben  eine  mehr  theoiogisclie  Wondung,  indem  ihm  der 
Wille  Gottes  als  das  oberste  Moralgesetz  gilt.  In  dem  Commeniarius  du  anima, 
Wittenberg  1540,  ebend.  1542,  1548,  1558,  15G0  u.  6^  wie  aaeb  den  Initia  doetrinae 
pbjsieae,  dletata  in  aeademlea  Witebergensi,  ebend.  1649,  legt  Melanchthon  die 
aristoteliseben  Begriffe  an  Grunde.  Er  hält  (auch  nach  dem  Hervortreten  des  Go- 
pernikanischen  Systems,  mit  welchem  Osinnder,  der  grösste  unter  den  lutherischen 
Theologen  der  Reformationszeit,  sieh  liefreundete)  an  der  aristotelisch-ptolemäiselicn 
Astronomie  fest.  Den  Gestirnen  schreibt  er  Einduss  nicht  nar  auf  die  jedesmalige 
Temperatur  (ortas  Pleiadnm  ae  Hyadam  regnlariter  ploriaa  affert  etc.),  sondern 
aneh  auf  die  mensehliehen  Gesdiicke  in.  Die  Natnmrsachen  wirken  mit  Notbwen« 
digkeit,  sofern  nicht  Gott  den  modus  agendi  ordinatus  unterbricht  (interrumpit).  In 
der  Definition  der  Seele  vertheidigt  Melanchthon  die  falsche  Lesart  (VcTiAf'/r/rf  gepen 
Amerbach  (1504  —  fiT),  den  der  Kampf  nm  it'TtXix^'"  schliesslich  zum  Weggang 
von  Wittenberg  und  zum  Kathulischwerden  veranlasst  hat.  Das  Seelenleben  theilt 
MelandidMm  naeb  den  drei  aristoteliseben  Haoptstofen  in  das  vegetative  (das  ^^sim- 
9^  des  Aristoteles),  sensitive  ndt  Binseblnss  der  vis  i^etitlva  nnd  loeomotlv» 
(aia!>>iTixüy,  oqixtixov,  ximurixov  xard  Tonoy)  und  rationale  [t'orjtxvy);  der  anima 
rationalis  gehört  der  intellectus  und  die  voluntas  an;  Melanchthon  rechnet  zu  den 
Actionen  des  intellectus  (hierin  von  Aristoteles  abweichend)  auch  die  memoria, 
wodurch  er  aneh  dieser  an  der  (von  Aristoteles  dem  yovs  Ttoitjuxos  zugesprochenen) 
VnsterbUehkeU  Antfaeil  vlndtcirt  Die  Annahme,  dass  Begriffe,  wie  die  von  Zahl 
nnd  Ordnung,  aneh  von  den  geometriseben,  physlseben  nnd  moralischen  Principien, 
angeboren  seien,  mochte  er  nicht  IhUen  lassen,  lässt  aber  durch  die  Sinne  den  In* 
telleet  inr  Bethätignag  angeregt  werden.   Von  den  philosophischen  Beweisen  des 
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Flato,  Xenc^hon  vnd  Cietro  fit  die  ÜMtorbliehkeit  tagt  «r:  baec  MgMiMita  eogl- 
tan  prode«!)  «ed  tarnen  sciamiu,  patefactiones  divinas  intuendas  eu9.  Zvl  der  rinn- 

lieben  Erfahrung,  den  Prinzipien  dos  Intellectn  und  der  Srhlussfolgerung  tritt  als 
viertes  und  oberstos  Kriterium  die  göttliche  Offenbarung  ia  den  biblischen  Schriften 
hinxu.  Speculativ  theologischen  Betrachtungen  war  Melanchthou  nicht  hold;  die 
Deutung  der  drei  Personen  in  Oolt  aaf  mena,  eogilatio  nad  volnntae  (in  qua  mnt 
laetitia  et  amor)  liest  er  nur  ala  einen  einigennaasaen  antreiSmden  Vergleidi  gehen. 
Daee  der  Miturheber  der  Reformation  die  Hinrichtung  von  Baretikem  billigt«,  igt 
Mn  unentachnldbarer  Flecken  in  seinem  Charakter. 

Die  peripatetische  Doctrin  herrst  hte  auf  den  protestantischen  Schulen,  vertreten 
von  zahlreichen  Docenten ,  wie  Joaebim  Ciimerarius  (löL'O —  1574),  Jacob  Scheck, 
Philipp  Scherbtus  etc.,  nur  wenig  boschrünkt  durch  den  Ramismus  (dem  Einzelne, 
wie  Rudolf  Godenins,  Con&essionen  maeliten),  bis  xum  Aufkommen  der  Cartestanlsehen 
und  Lelbnltrischen  Philosophie.  Doeh  gab  es  einselne  Opponenten,  die  Luthers 
anCangliehe  Polemik  wieder  anüsahmen,  wie  namentlieh  Nieolans  TanreUoa  (sidie 
unten  (  6). 

§  6.  Nicht  nur  auf  die  elastische  Litteratur  des  ▼orchristlieheii 
Alterthums  und  auf  die  biblischen  Offenbamngsschriften  ging  der 
von  der  Scholastik  unbefriedigte  Geist  der  Neoseit  snrfiok,  sondern 
wandte  sich  auch,  an  die  Wissenschaften  des  Alterthums  anknüpfend, 
mehr  und  mehr  einer  selbstständigen  Erforschung  der  natflr- 
lichen  und  geistigen  Wirklichkeit,  wie  auch  einer  von  äusseren 
Normen  unabhängigen  sittlichen  Selbstbe Stimmung  zu.  Auf 
den  Gebieten  der  Mntlietnatik  und  Mechanik,  der  Geographie  und 
Astronomie  wurde  die  Wissenschaft  und  Speculatiou  der  Alten  sn- 
nächst  wiederhergestellt,  dann  aber  auch,  theils  in  allmählichem 
Fortschritt,  theils  durch  rasche  und  kühne  Entdeckungen  und  Theo- 
rien wesentlich  erweitert;  an  die  gesicherten  Ergebnisse  der  For- 
schung schlössen  sich  mannigfache,  grossentheils  tumultuariscbe  Ver- 
suche einer  auf  dem  Grunde  der  neuen  Wissenschaft  ruhenden 
Gottes-  und  Weltanschauung,  welche  die  Keime  zu  späteren,  gereif- 
teren  Doctrinen  enthielten.  Mehr  oder  minder  war  die  Naturphilo- 
sophie der  Ueborn;angsperiodc  mit  einer  Theosophie  verschmolzen, 
die  sich  ziinnchst  an  den  Ncuplatonismus  und  an  die  Kabbala  an- 
lehnte, alhnählicli  al)er,  hesonders  auf  dem  Boden  des  Protestan- 
tismus, zu  selbstständigerer  Gestalttmg  «gelangte.  Noch  mit  der 
Schohvstik  verflochten,  der  kirchlielicn  Lehre  nicht  widerstieitend, 
aber  auf  der  neuen  Basis  mathematischer  und  astronomischer  Studien 
ruhend,  erscheint  die  mit  Thoosophie  verflochtene  Naturphilosophie 
um  die  Mitte  des  15.  Jaliihunderts  in  N  icolaus  Cusanus,  in  dem 
die  Mystik  Meister  Eckhart's  sich  erneut  und  aus  dem  später  Gior- 
dano  Bruno  die  Grnndzüge  seiner  kühneren  und  freieren  Doctrin 
entnimmt.    Im  scchszelmten  und  auch  noch  im  siebenzehnteu  Jabr- 
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bnndert  wurde  die  mit  Tbeosophie  verschmolzene  Naturphilosophie 
ausgebildet  durch  den  Arzt  Paracelsus,  den  Mathematiker  und 
Astrolog  Cardi^i^us,  durch  den  Gründer  der  naturforschenden  Aca- 
demia  Cosentina  Bcrnnrdinus  Tclesius  und  seine  Anhänger,  durch 
den  platonisirendeu  Bekämpfer  des  Aristoteles  Franciscus  Patritius, 
durch  den  averroistischen  Aristoteliker  Andreas  Caesalpinus,  durch 
dessen  Gegner,  den  selbststäudigen  deutschen  Denker  Nicolai»  TftU«» 
relius,  durch  den  kirchlich  gesinnten  Anhänger  des  Nicolaus  von 
Cosa  Carolas  Bovillus,  durch  die  nnti kirchlichen  Freidenker  Gior- 
dano  Bruno  und  Lucilio  Vanini  und  durch  den  gelehrten,  kirchlich 
gesinnten  Anti aristoteliker  Thomas  Campanella.  Das  religiöse  Ele- 
ment prävalirt  bei  den  protestantischen  Theologen  Schwenckfcldt  und 
Valentin  Weigel  und  bei  dem  Theosophen  Jakob  Böhme,  zu  dessen 
Anhängern  H.  More,  John  Pordage,  Pierre  Poiret,  und  in  neuerer 
Zeit  St.  Martin  fjohören,  und  an  dessen  Principien  Baader  und  auch 
Schelling  bei  seinem  Uebergang  von  der  Naturphilosophie  zur  Theo- 
sophie sich  angeschlossen  haben.  Die  Lehre  vom  Rechte  und  vom 
Staate  haben  in  einer  sclbstständigon,  von  der  aristotelischen  nnd 
kirchlichen  Autorität  unabhängigen  und  mehr  den  veränderten  poli- 
tischen Verhältnissen  der  Neuzeit  entsprechenden  Weise  entwickelt: 
der  einseitig  die  politische  Macht  hochschätzende  und  ihrer  Erlaiignng 
und  Anfrechterhaltung  alle  anderen  Lebenszwecke  unterordnende 
Macchiavclli,  der  auf  Verminderung  der  socialen  L^ngleichheit  und 
Milderung  der  Härten  der  Gesetzgebung  abzielende  Utopist  Thomas 
Morus,  der  Vertheidiger  der  Toleranz  Jean  Bodin,  der  liberale 
Naturrechtslehrer  Gentiiis,  und  der  Begründer  der  Theorie  des 
Völkerrechts  Hugo  Grotius. 

Uab«r  mahnte  Matnrphllotopheii  d«r  Ueberganstpariod«  handoln 

Thadd.  Ans.  Rixner  und  Thadd.  Siber  in  ihren  Beiträg«ii  sor  CkM^lobte  der  Phy- 
siologie im  weiteren  und  engeren  Sinne  (Li-ben  und  Meinungen  berühmter  Physiker 
im  16.  und  17.  Jahrb.),  7  Hefte,  Siil/.bach  IblB— 2G.  Ueber  Rechtspbilosopbeu 
and  Politiker  der  Uebergangaperiode  handelt  insbesondere  C  von  Kalten- 
born, die  Voriiafer  dea  Hogo  Grotln«,  Lelpsfg  Vgl.  aneh  die  betreffenden 
Abschnitte  bei  L.  A.  Wamkönigi  Rechtsphilosophie  aU  Naturlebre  des  Rechts,  Frei- 
barg  im  Broisgau  11^89  unit  noiirm  Titelblatt  obend.  1>'54),  bei  H.  F.  W.  Hinricbs, 
Gench.  der  Rechts-  und  Staatspritifipien  seit  der  Reformation,  Lcipx.  1848  —  52,  bei 
Bob.  von  Mohl,  Geschichte  und  Litteratur  der  Staats  Wissenschaften,  Erlangen  1855 
bia  1868,  ferner  in  Whealon'a  Oeaehleht«  dea  yölkerrechte  und  in  andern  die  6e- 
•ehidilo  dei  Beohti  nnd  der  Beditq^hiloiophie  nnd  der  Politik  betreffenden  Schriften. 

Nieolana  der  Cneaner  (Niool.  CbrypA  oder  Krebe),  geb.  140t  an  Knea  an 

der  Moael  im  Trierschen,  erhielt  seine  Jugendbildung  zu  Deventer  bei  den  Brüdern 

dep  K'^meinsamen  Lebens,  studirte  /ii  Padua  die  Rechte  und  die  Mathematik,  wandte 
sich  dann  aber  der  Theologie  zu.  bekleidete  geistliche  Aemter,  nahm  am  Concil  zn 
Basel  Theil,  ward  1448  Cardinal,  1400  Bischof  von  Brixen,  starb  1464  tu  Todt  in 
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Umbricn.  Er  nimmt  eine  Mittelstellung  zwischen  der  Scholastik  uud  der  Philosuphie 
der  Neuzeit  ein.  Mit  der  Scholastik  vertraut,  steht  er  doch,  wie  groosentbeiU  schon 
die  Nominalliten ,  nicht  mehr  In  der  Uebenengung  der  Beweisbarkeit  theologischer 
Fondamentalsätse  durch  die  ichnlmieeig  ansgebildete  Vemonlh  seine  Weitheit  ist 
die  Erkenntnis»  des  Nichtwissens,  die  er  in  der  (1440  verfassten)  Schrift  de  docta 
ignornntia  darlegt;  in  der  sich  an  dieselbe  anschliessenden  Schrift  de  conjecturis 
erklärt  er  alles  menschliche  Erkennen  für  ein  blosses  Vermuthen.  Mit  den  Mystikern 
gebt  er  über  den  Zweifei  und  über  das  Unadaquate  menschlicher  Begriffe  in  der 
Gottesiehre  hinans  durch  die  Annahme  einer  unmittelbaren  Srkenntnies  oder  An- 
lehannng  Gottes  (intnitio,  speculatio,  visio  sine  comprehensione,  comprehensio  incom* 
prehonsibiüs^ .  indem  er  sich  an  die  npiiplafonische  Dnotrin  von  der  Erhebung  über 
die  EiuHiL'hki'it  iliiieh  Ekstase  (raptus)  aiisrhliesst.  Er  lehrt,  dass  die  intellectuelle 
Anschauun;;  (intnitio  intellectualii»)  auf  die  Einheit  des  Entgegengesetzten  (coinct- 
dentln  contradietoriomm)  gehe  (welches  Prinoip  schon  bei  Bcfchart  nnd  seinen 
Scbnlem  herrortotreten  beginnt  nnd  von  Brano  im  Anschlnss  an  Nieolaos  Cnsnnna 
wieder  aufgenommen  wird).  Aber  mit  der  skeptischen  nnd  mystischen  Rirhtnng 
verbindet  »ich  hei  Nicolans  von  Cusa  die  auf  Beobachtung  und  Mathematik  basirte 
mechanische  und  astronomische  Forschung;  in  ihrem  Einfluss  auf  seine  philosophische 
Gedankenbilduug  ist  die  wesentliche  Gemeinschaft  seiner  Doctrin  mit  der  Philosophie 
der  Nenseit  begründet.  Schon  1436  hat  Nicolans  eine  Selulfk  de  repamtione  Galen» 
darii  verfasst,  worin  er  eine  der  gregorianischen  analoge  Ealenderreform  vorschlägt; 
seine  astronrtmi>;<'lK>  Doctrin  enthält  den  Gedanken  einer  Axendrehung  der  Erde, 
durch  den  ereinVorläuferdes  Copernicus  geworden  ist  (dessen  Schrift  über  die 
Bahnen  der  Himmelskörper  15tö  erschien).  Im  Zusammenhang  mit  der  Doctrin  der 
Erdbewegung  gelangte  der  Cosaner  an  der  Annahme  einer  seitlichen  und  raamliohea 
Unbegrenztheit  des  Universums,  wodurch  i  r  die  mittelalterliche  Gebundenheit  der 
Weltanschaunng  an  die  Grenze  des  anscheinenden  Kixsterngewölbes  wesentlich  übor- 
scliritt.  In  der  philosophischen  Ausführung  seiner  Gottes-  und  Weltlehre  schliesst 
sich  Nicolaus  Cusanus  zumeist  an  die  pythagoreische  Zablenspeculation  und  an  die 
pintonische  Naturphilosophie  an.  Die  Zahl  Ist  ihm  die  mtio  ezpliosta.  Sr  sagt: 
rntionalis  fabricae  naturale  quoddam  pullulans  principium  numerus  est  Nieolaos 
Cusanus  erklärt  Gott  als  die  Einheit,  die  ohne  Anderhcit  sei  (das  das  ffa'ro*' 
ohne  das  fnfjoy)  und  hält  (mit  Plato)  die  Welt  für  das  Beste  unter  dem  Gewor- 
denen. Die  Welt  ist  ein  beseeltes  gegliedertes  Ganzes.  Jedes  Ding  spiegelt  an 
seiner  Stelle  das  Universum.  Bin  jedes  Wesen  bewahrt  sein  Dasein  vermöge  der 
Gemeinschaft  mit  den  anderen.  Die  ethische  Au^be  ist,  ein  Jegliches  nach  seiner 
Stelle  in  der  Stnfenordnung  des  Ganzen  zu  lieben.  Gott  ist  dreieinig,  da  er  zugleich 
denkendes  Subjcct,  Denkobjeot  und  Denken  (intelligens,  intelligibile,  intelligere)  isti 
er  ist  als  unitas,  aequalitas  und  connexio  V^ater,  Sohn  und  Geist.  Ab  uuitate  gignitar 
unitatis  aeqnalitas;  connexio  vero  ab  unitate  procedit  et  ab  unitatis  aequalltate. 
Gott  ist  das  absolute  Maximum,  die  Welt  das  entfitltete  Maximum,  das  Abbild  der 
Vollkommenheit  Gottes.  Liebe  zu  Gott  ist  Eins  werden  mit  Gott.  In  dem  G<~itt- 
menschen  i^t  der  Gcgrn'-ntz  des  l'nendlichen  und  Endlichen  vermittelt.  —  Die  Werke 
des  Nicolaus  von  Cusa  sind  schon  im  fünfzehnten  Jahrhundert,  vermuthlich  zu  Basel, 
dann  durch  Jacob  Faber  Stapulensis  Par.  1514,  ferner  Bas.  1565  herausgegeben 
worden;  eine  deutsche  Uebersetsung  seiner  wichtigsten  Schriften  hat  F.  A.Scharpff 
Freiburg  1^62  veröffentlicht.  Ueber  ihn  handeln  Hanhrim  (vita  N.  de  C,  Trevir. 
1730  .  F.  A.  Scharpff  (der  Cand.  N.  v.  C,  Mainz  li*43),  Fr.  J.  Clemens  (Giordano 
Bruno  und  Nie.  Cus. ,  Bonn  1816),  J.  M.  Düx  (der  deutsche  Card  N.  v.  C.  u.  die 
Kirche  s.  Zeit,  Regensburg  1847),  Jäger  (der  Streit  des  Cardinais  N.  C.  mit  dem 
Henoge  Stegmnnd  von  Oesterreidi,  Insbnek  1861). 
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Bei  den  Piatonikern  der  nächstfolgenden  Zeit,  namentlich  bei  denen,  die 
auch  die  Cabbala  hochhielten,  wie  bei  Ficas  von  Mirandula  uud  Reuchliu  und  be- 
•onden  b«l  Agrlpp»  von  Nettedieim,  aach  bei  Franoitoof  Geofgias  VenatiM  6. 
2o«si  MM  Ventdig),  d«m  Yerflusttr  etnar  Sehrift:  de  harmoBift  nrandi  toüvM  eaatiea 
(Ven.  1525)  giebt  sich  ein  Miteiufluss  der  neaaufkonntlldan  Mathematik  und  Natnr- 
fonchung  kund,  obschon  die  durch  Naturkenntnis<<  vermittelte  Einwirkung  auf  die 
Natur  sich  meist  (namentlich  bei  Agrippa)  in  die  Form  der  Magie  kleidet.  Auch 
dem  damals  sich  weitverbreitendeu  astrologischen  Glauben  (den  auch  Melanchthou 
tbeUte)  lag  daa  in  aayititdie  Form  aidi  kleidende  Bewneetaein  einer  ron  6ott  in  die 
Dinge  gelegten  Natareanaalilat  snm  Grande.  Die  yerbindong  von  aelbatstindlger 
Naturbetrachtung  und  Theosophie  erscheint  aber  sa  jener  Zeit  am  ausgeprägtesten 
bei  Philippus  Theophrastus  (Bombast)  Höhener  oder  von  Hohenheim,  der  sich  (den  ' 
Namen  Höhener  oder  von  Hohenheim  übertragend)  Anreolus  Theophrastus  Para- 
celsus  nennt  (geb.  1493  zu  Einsiedeln  in  der  Scliweix,  gest.  1541  xu  Salzburg). 
Er  beabiiditigte  die  Medidn  an  reformireni  Krankbeiten  aoUen  Tielmehr  doreb  An- 
regung und  KrafUgvng  dee  Lebentprincipa  (Arehena)  in  aeinem  Kampfe  gegen  daa 
Krankheitoprinoip  und  Entfernung  der  Hindernisse,  als  durch  direete  chemische 
Gegenwirkungen  geheilt  werden.  Es  soll  nicht  das  Kalte  durch  das  Warrae,  das 
Trockene  durch  das  Feuchte  bekämpft^  sondern  die  schädliche  Wirkung  eines  Princips 
dnreli  aeine  woblthätige  vernirhtat  werden  (eine  Antecipation  der  homöopathischen 
Doctrin).  Cbemie  and  Tbeotoplile  miaehen  ticb  bei  Paracelsni  anf  abentenerliehe 
Weise.  Die  Paracelsifche  Richtung  theilt  n.  A.  Robert  Fludd  (de  fluctibus), 
geb.  1Ö74,  gest.  1637,  ferner  Joh.  Baptista  van  Helmont  (1577  —  1644)  und 
dessen  8ohn  Franc.  Mercurius  van  Hei  mont  (1(j18— 99',  auch  Marcus  Marci 
von  Kronland  Igest.  Iü76),  der  die  platonische  Doctrin  der  ideae  operatrices  erneuerte. 
Die  Werke  dea  Paracelau  aind  Baa.  1689,  Straaab.  1616—18,  Genf  16S8  eracliienen; 
nbw  ibn  bandeln:  J.  J.  Looa  im  1.  Bande  der  TonDaab  nnd  Creaaer  brag.  Stadien, 
Kurt  Sprengel  im  3.  Tbeile  seiner  Gesch.  der  Arzneikunde,  Rixner  nnd  Siber  im 
1.  Hefte  der  Beiträge  zur  Gesch.  der  Physiol.,  Sulzbach  1819.  Rob,  Fludd,  bist, 
macro-  et  microcosmi  metapli.,  physica  et  technica,  Üppenh.  1617.  Philos.  Mo- 
aaica,  Gudae  163tS.  Bapt.  Helmont.  opera,  Amst.  1648  u.  ö.  Franc.  Merc. 
Helm,  opusc.  phUoa.  Amt.  1680.  V|^.  über  J.  B.  v.  Hdaont  Biscaer  und  Siber'a 
Beitr.  Heft  VIL  nnd  Spiee«,  B.'a  Syatem  der  Hediein,  Frankt  184a  «Tob.  Mar e. 
Marci  a  Kronland,  idearum  operatricum  Idea  a.  l^potbeaia  et  detectio  illlus  occul- 
tae  virtutis,  qnae  semina  foecundat  et  ex  iisdem  corpora  organica  producit,  Prag  1634; 
philosophin  vetus  restituta:  de  mutationibus,  quae  in  universo  fiunt,  de  partium  uni- 
▼ersi  constitutione,  de  statu  hominis  secundum  nataram  et  praeter  naturam,  de  cura- 
ttone  norbornn,  Prag  1662;  nber  ICarena  Marci  handelt  Gobmner  im  XXL  Bde.  der 
Fiebteaoben  Ztaebr.  f.  Fb.,  Halle  186»,  8.  941— SM. 

Hieronymus  Cardanus  i  ITjOI  —  lö76),  Mathematiker,  Arzt  und  Philosoph, 
sehliesst  sich  in  der  Verschmelzung  der  Theologie  mit  der  Zahlenlehre  an  Nicolaus 
Cuaanus  an.  Kr  schreibt  der  Welt  eine  Seele  an,  die  er  mit  Licht  nnd  Wärme 
identiflcirt  Htm  gilt  die  Wabrbeit  ala  nnr  Wenigen  augänglicb.  Die  Menaeben 
tfaattt  er  in  drei  Clanen  ein:  bloaa  BetrofMie,  betrogene  Betrfiger  and  nietatbetrogene 
Miebtbetrüger.  Dogmen,  die  ethisch-politischen  Zwecken  dienen,  soll  der  Staat  durch 
strenge  Gesetze  und  harte  Strafen  aufrecht  erhalten;  denkt  das  Volk  über  die  Reli- 
gion nach,  so  entstehen  daraus  nur  'i'umulte.  (Nur  die  Offenheit  des  Bekenntnisse« 
zu  dieser  Doctrin  ist  dem  Cardanus  eigenthümlicb;  thatsächllch  hat  jede  ideell  über- 
wundene, iniaeilieb  aber  noeb  berrediende  Maebt  dieselbe  befolgt.)  Den  Weiaen 
Üreilicb  binden  diese  Qeaetae  niebt;  Iftr  aiob  aelbat  Iblgt  Cardnnna  dein  Gmndsntat 
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veritaa  omuibus  anteponend*  neqao  impiua  dozarim  propter  illan  adTenari  legibiw. 
Uebrigent  wtr  Cardaniu  dn  VMonir  und  voll  UaditcliM  Abafi^rabraa.  Mb 
Gegner  JuIIm  Caessr  Sesliger  (1484—166»'),  ein  Sehnler  det  Pomponnlias,  nrMt 
fiber  ihn:  eum  in  qtiibusdam  interdum  plus  homiae  sepere,  in  plurimis  minus  qnovli 

pnero  intelligere.  Cardaii's  Schrift  de  subtilitate  erschien  zuerst  l.")52,  de  varieUite 
rernm  1556,  die  Art  ana  aeteriiitatis  erst  nach  seinem  Tode  in  der  Sammlung  seiner 
Werke:  Uieronymi  Cardani  Mediolanensis  Opera  omnia  cura  Caroli  Sponii,  Lugduni 
16631  IHe  Cnrdnnieelie  Begel  tnr  AndAning  von  Oteiehnngen  dee  drltlen  Omdes  flndek 
•Ich  In  der  1643  erwhienenen  Sehrift:  Are  nngnn  e.  de  regniio  algebraieta.  OKdan 
bnt  eine  8dbatbiogr«phie  verfasst,  welche  schon  Bas.  1542,  dann  fortgeführt  ebd. 
lf)75  erschienen  ist;  »eine  Naturphilosophie  wird  ausführlich  dargestellt  in  den  oben 
citirtcn  Beitr.  zur  Gesch.  der  Physiol.  von  Rixner  und  Siber,  Heft  II.  Scaliger's 
gegen  Cardan'ii  Schrift  de  subtilitate  gerichtete  Exercitationes  exotericae  erscbienen 
Far.  1667;  Gardan  hat  dagegen  eine  Apologla  verlkiafe,  die  den  apileren  Aoegaben 
feiner  Sebrift  de  lubtililate  beigeffigt  ist 

Bernardinvs  Teleslns,  geb.  an  Confenaa  1606,  geet  ebend.  1668,  ist  einer 
der  Begründer  der  Philosophie  der  Neoaeit  geworden  durch  sein  Untemehmen,  die 

Aristotelisofae  Philosophie  nicht  zu  Gunsten  des  Ptatonismus  oder  eines  andern  antiken 
Systems,  sondern  eigener  Naturforschung  zu  bekan)pt*en :  jedoch  lehnte  er  sich  bei 
derselben  an  die  vortoltratische,  besonders  an  die  von  Parmenides  (freilich  nur  als 
Lehre  Tom  Schein)  aufgestellte  Natarphiloaophie  an.  Das  Erkennen  durch  Schlüsse 
gilt  ihm  als  ein  anvoilkomnener  Ersats  der  Empflndnng.  Er  grfindete  an  Keapel 
eine  natnrforschende  Gesellschaft,  die  Academis  Telesiana  oder  CosenMna,  nach 
deren  Muster  spater  viele  andere  gelehrte  Gesellschaften  sich  gebildet  haben.  Von 
seinem  Hauptwerke:  de  natura  jnxta  propria  principia  sind  die  beidell  ersten  Bücher 
xo  Rom  l5üÖ  erschienen,  die  ganze  aus  neun  Büchern  bestehende  Schrift  zu  Neapel 
1586,  dann  auch  ra  Genf  16b8  sogleich  mit  Andr.  Caesatpin's  Qnaestiones  peripa* 
tetieae;  einselne  Abhandinngen  desTelesina  ^d  In  einer  Sammlnng  tu  Venedig  1860 
ersehienen.  Sine  aoslahrliche  Uebersieht  Aber  seine  Natarphilosophie  enthält  das 
dritte  Heft  der  oben  eitirten  Beiträge  von  Bizner  nnd  Siber. 

Franciscus  Patritius,  geb.  za  dissa  In  Dalmatien  1529,  1576  —  93  Lehrer 
der  platonischen  Philosophie  zu  Ferrara,  g^st  zu  Rom  1597,  hat  den  Neuplatonii- 
mus  mit  Telesianischen  Ansichten  verschmolzen.  In  seinen  Discussiones  peripate- 
ticae,  quibus  Aristotelicae  philosophiae  universae  bistoria  atque  dogmata  cum  veterum 
placitis  eollata  eleganter  et  emdite  declarantor,  pars  L— IV.,  Venet  1671—81,  BaBÜ. 
16)1,  erklärt  und  bekämpft  er  angleieh  die  aristotelische  Doetrin.  Er  hat  den 
Commentar  des  Fhiloponus  über  die  Metaphysik  des  Aristoteles  übersetzt,  auch  den 
Herraes  trismegistus  und  die  Orakel  des  Zoroaster;  seine  eigene  Doetrin  entwickelt 
er  in  der  Schrift:  Nova  de  universis  pliiiusophia,  in  qua  Aristotelica  methodo  nou 
per  DOtum,  sed  per  lucem  et  lumiua  ad  primam  causam  ascenditur,  deinde  propria 
Patritil  metiiodo  totn  in  eontemplationem  renit  dltinitas,  postremo  methodo  Plato- 
nica  rernm  nniversitas  a  eonditore  Deo  dedncitnr,  Ferrar.  1691,  Ven.  1698,  Lond. 
1611.  Ueber  ihn  handehi  Bizner  nnd  Siber  im  vierten  Heft  der  oben  eitirten 
Beiträge. 

In  der  Bekämpfung  der  Aristotelischen  Physik  und  Metaphysik  und  dem  Ver- 
such einer  Reformation  dieser  Doctrinen  kommen  mit  Telesius  unter  Andern  auch 
übereio:  Petrus  Kamus,  der  schon  oben  (§  3,  S.  13)  erwähnte  Gegner  der  Logik 
des  Aristoteles,  der  (nachdem  sein  Antagonist  Jae.  Carpentarina  eine  desoripHe 
nnif  ersae  natiirae  ez  Aristotele,  Par.  1662  hatte  ersebeinen  lassen)  seholarmn  pl^ 
libr.  octo,  Par.  1666,  nnd  echolamm  metaphje.  libr.  gnatnotdeokn,  Par.  1666»  ter- 
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ölfentlichte;  ferner  Sebastian  Basso,  der  philosophiae  naturalis  adv.  Ariitotelem 
Ubr.  duodecim,  Par.  16:21,  verfaMte,  Claade  Goillermet  de  Berigard  (oder  Bauru- 
gvd,  der  noek  vm  1667  «la«  ProfMrar  sa  PaduA  bekleidelo)  in  mimr  8dirlft: 
Obmli  Pfaaid  aea  d«  veterum  et  psripatelie«  philoiopliiB  dbUogi,  üdlo.  1648—47; 
Pat  1661;  wie  Oaisendi  (s  o.  §.  3,  S.  15)  an  Epicur,  so  schlössen  sieb  Sennert 
nnd  Magnenn s  in  ihren  Keformbestrebungen  auf  dem  Gebiete  der  Physiic  an 
Demokrit,  Maignan  aa  Empedocles  an  (Seonerti  pbysica,  Viteb.  1618,  opera  omnia 
▼•Mt  1641  m*  6.;  Jfagneid  I>eMibe«|^  refifiaeeaa,  Tieini  1646  n.  6.;  Maisnanl 
ewwa  pliUoeophieiif,  ToloeM  1660  und  Lagd.  16720» 

Unter  den  oben  (§  3,  S.  11 — 15)  genannten  Aristotelikeru  ist  hier  als  selbststän- 
diger philosopbifolier  Foneher,  dem  nanentUeh  mcIi  die  Thier-  «ad  FflMiMiiplijfio- 
logie  weientliehe  Bereioberongen  verdanltt,  der  den  nverrolstitcben  ArittotelUauu 
inm  Fantheianrae  förtbiidende  Andreaa  Cneinlpinna  (1519—1606)  von  Nenem  in 
erwähnen. 

In  protestantisch  -  Itirchlichem  Sinne  hat  NicoIau.s  Tnurellus  (geb.  1547  zu 
Mömpelgard,  gest.  zu  Altdorf  IG^'G)  nicht  nur  den  avi  iroistiichcn  Aristotelismus  und 
Pantheismus  des  Caesalpin,  sondern  den  Aristotelismus  überhaupt  und  jegliche 
aMttadüiehe  Antoritil  in  der  Pldloaopliie  bekiiopft  (^mastmam  philoeophine  mMnlan 
innaiit  antfioritM*)  md  da  neoM  Lelogebiiide  taiknliliren  anttmoamen,  in  welelieBi 
Ewischen  der  philosophischen  nnd  theologischen  Wahrheit  kein  Widerstreit  sein 
soIL  Taurellus  will  nicht,  während  er  christlich  glaubt,  heidnisch  denicen,  nicht 
Christo  den  Glauben,  dem  Aristoteles  aber  die  Einsicht  verdanken.  Er  hält  dafür, 
ohne  den  SfindenfUl  warde  die  Philoeophie  genügen  (dioan  vao  verbo  qvod  res 
est:  si  peeeatam  noa  esset,  sola  vigalsset  pliilosopUa),  ia  FoTge  des  Säadeafalls 
aber  ward  die  Offenbarung  erfnrderlich,  welche  aasere  philosophische  Erkeaataiss 
darch  da»,  was  den  Stand  d>'r  (inadf  betrifft,  ergänzt.  Die  Lehre  von  der  «eit- 
lichen  Entstehung  der  (in  Atome  gegliederten)  Weit  (im  Gegensatz  zu  der  Annahme 
einer  Schöpfung  der  Welt  Ton  Ewigkeit  her),  wie  auch  das  Dogma  der  Trinitit 
sisht  Tawellus  alsht  (adt  dea  Arislotelikera)  als  bloss  geoffenbatte  aad  theologisebe, 
sondern  (mit  Platoniicem)  als  anch  philosophisch  begrftadbare  Sitae  an.  Aber  seia 
Christenthum  Icnüpft  sich  an  die  Fimdamentaldogmen;  er  wollte  nicht  Lutheraner, 
noch  Calvinist,  sondern  Christ  heissen.  Die  Ergreifung  des  Heils  ia  Christo  ist  ihm 
Sache  der  menschlichen  Freiheit.  Die  sich  überzeugen,  da«8  Christus  für  sie  ge- 
Btori»en  sei,  werdea  seUg,  die  Uebrigea  aaf  ewig  Terdaaiait  werdea.  Dea  Triomph 
der  voB  dem  AristoteUmas  befreüea,  mit  der  Theologie  harmooirendea  Philosopbie 
feiert  Taurellus  in  der  Schrift:  philosophiae  triumphns,  hoc  est,  metaphysica  philo- 
Bophandi  methodus,  qua  divinitus  inditis  menti  notitii.<<  humanae  rationes  eo  dedii- 
cantur,  ut  firmissimis  inde  constructis  demonstratiouibns  uperte  rei  veritas  elucescat 
et  qnae  dta  pliUosophonua  sepnit»  ftdt  antiiofitate  philosophia  vietrix  erumpat; 
qaaestloaibns  eaim  vel  sexeeatfs  ea,  qaibas  «am  revelat»  aobis  feritat^  pbUosopbia 
pngoare  videbatur,  adeo  vere  conciliantur,  ut  non  fidei  sulum  serviro  dicendasit,  sed 
ejus  esse  fundamentum,  Basil.  1573;  gegen  (.'aesalpiu  ist  seine  Schrift:  Alpes  caesae, 
hoc  est,  Andreae  Cacsalpiui  Itali  monstrosa  et  superba  dogmatn  discussa  et  excussa, 
Francof.  1697,  eine  polemische  Synopsis  Arist.  Metaph.,  Hanoviae  1596,  de  mundo 
Ambefgae  1606;  Vraaologia,  Amb.  1606,  de  reraa  aetefaitatat  metapli.  aalTersalis 
partes  qaataor,  in  qaibas  plaetta  Aristoteli^  Yailesü,  Fieeoloalnei,  Oaesaipinii  sode> 
tatis  Conimbricensis  aliorumque  discutiantnr,  examinantur  et  refotantnr,  Marpurgi 
1604,  und  Anderes  geschrieben.  Die  Altdorfer  Aristoteliker  Schegk  und  später 
.  dessen  Schüler  und  Nachfolger  Scherbius  haben  die  peripatetische  Doctrin  gegen 
Ttarettas,  wie  gegen  Bamas,  retlheidigt;  der  Harburger  ProHMsor  Qoeleaias  aber, 
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der  mcli  Rnaiietisehe  Säue  in  die  Logik  aafn*hm,  war  ihm  günstig  gesinnt  Im 
AUgemelttta  fand  Tanrellnt  bei  teioen  ZeitgenoMen  wenig  Anklang.  Leibnlti  hat 
Ihn  al»  galfkvoUen  Denker  hoehgeschstst  nnd  mit  Sealiger,  dem  seharCrianlgea  Ba- 
streiter d(^"!  Cardanus,  verglichen.  Ueber  ihn  handeln  insbesondere:  Jac.  Wilh. 
FeiuTÜn.  diss.  apologetiea  pro  Ni<".  Taurello  philosopho  Altdorfino  atheiami  et  deismi 
injuHte  accusato  et  ipsius  Taurelli  Synopsis  Arist.  »metaphysices  recusa  cam  annoU 
adllorif,  Nofimbergae  17d4;  F.  X.  Sehnid  ans  Sdiwananberg,  Nie.  Tanr.,  dar  arrta 
dentsohe  PhÜMoph,  an«  den  Quellen  dargeate^  Briangen  1860^  neue  Aoig.  ebd.  1864. 

Im  Icatholisch-klrehllehen  Sinne  liat,  an  Nicolaus  Cusanus  anknSpfend,  der  anch 
all  Uathenatiker  ideht  «nbedentende  Carolas  Borillns  (Gharlet  Bonill^,  geb.  nm 
1470  oder  1475  au  Saneourt  In  der  Nähe  von  Amiens,  geai.  um  1553,  ein  unmittel- 
barer Schüler  des  Faber  Stapnleusie  (8.0.(3,  8.  12)  eine  philosophisch-theologische 
Doctrin  entwickelt.  Ueber  ihn  handelt  insbesondere  Joseph  Dippel.  Versuch  einer 
syst.  Darstellung  der  Philosophie  des  C  B.  nebst  einem  Icurzeu  Lebcnsabriss,  Würs- 
burg  1865. 

Giordano  Bruuu,  geb.  um  1550  zu  Nula  im  >icapulituuit*chcn,  hat  die  Doctrin 
dea  Cuaanen  In  einem  antUdrchllehen  Sinne  fortgebildet  In  den  Domlnlcaaerordea 
eingetreten,  Yerlleaa  er  denselben,  als  er  au  einer  dem  Dogma  widerstreitenden 

Ueberzeugnng  gelangt  war,  am  15&0,  begab  sich  nach  Genf,  dessen  reformirte  Ortho- 
doxie ihm  jedoch  eben  so  wenijr.  wie  die  kafholischf,  zusagte,  dann  nach  Lyon  und 
Toulouse,  Paris,  Oxford  und  London,  dann  über  Paris  nach  Wittenberg,  von  dort 
nach  Prag,  Helmstidt,  Frankftirt  am  Main,  Zirleli,  Padua  nnd  Venedig;  hier  ge- 
ihngen  gesetat,  ward  er  1698  nach  Rom  ausgeliefert,  erdnldete  noch  eine  sweijährige 
Gefangenschaft  im  Kcricer  der  Inquisition,  und  wurde,  da  seine  Ueberxeugung  unge> 
broj'hcn  blieb  und  er  eine  heiichlerischo  Unterwerfung  mit  edler  Wahrheitstreue 
verschmähte,  zum  Scheiterhaufen  verurtbeilt  (mit  der  gewohnten  bölinenden  Formel, 
er  werde  der  weltlichen  Obriglteit  übergeben  mit  der  Bitte,  ihn  so  gelinde  wie 
möglleh  und  ohne  Blutvergtessen  au  strafen),  ^nno  erwiderte  seinen  Bichtemt  Ihr 
mSgt  mit  grösserer  Furoht  da$i  Urtheil  fällen,  als  ich  es  empfange.  Er  ward  aa 
Rom  auf  dorn  Campofiore  (dem  jetzigen  Minerva- Platze';  am  17.  Februar  1600  rer- 
braunt,  ein  Märtyrer  der  wissenschaftlichen  Ueberzeugung,  die  auf  der  freien  For- 
schung der  Neuzeit  ruht.  Das  befreite  Italien  hat  ihn  dnrch  eine  Statue  in  Neapel 
geehrt  vor  welcher  am  7.  Jan.  1866  Studenten  die  päpstliche  Bncyolica  vom  8.  Dee.  1864 
verbrannten.  Mit  dem  Copernicanischen  Weltsystem,  deesen  Wahrheit  ihm 
zur  Gewissheit  geworden  war,  fand  er  das  kirt-bliclie  Dogma  nnverträglich.  Bruno 
erweitert  die  Copeniiiani«fht'  Doctrin.  Ihm  ist  das  l"nivcrsiim  unendlich,  unser 
Sonnensystem  eine  Welt  neben  unzähligen  (für  weiche  Lehre  er  sich  auch  auf  Epücur 
und  Lueretitts  beruft),  Gott  die  Seele  des  All,  die  dem  Universum  immanenta  erste 
Ursache.  Die  Gestirne  vrerden  nMA  durch  dnen  primna  molor,  sondern  durah  die 
ihnen  selbst  innewohnende  Seele  bewegt.  Bruno  bekämpft  den  aristotelisch -scho- 
lastischen Daniismus  von  Materie  und  Form.  Die  Materie  trägt  in  ihrem  Schoosse 
die  Formeu  und  bringt  aus  sich  dieselben  hervor.  Die  elementaren  Theile  olles 
Sxlstirenden  sind  die  Mbiima  oder  Monaden,  ^a  Bmao  ab  punotneU  und  dodi  nlelit 
aohleehthln  unansgeddint^  sondern  sphärisdi  vorstellt;  sie  sind  psychisch  und  mate- 
riell /uixlciih.  Die  Seele  ist  eine  Monade,  Gott  ist  die  Monade  der  Monaden;  er 
ist  das  Minimum,  weil  alles  aus  ihm.  und  zugleich  das  Maximum,  weil  alles  in  ihm 
ist.  Die  Welten  hat  Gott  nicht  durch  einen  Act  der  Willkür,  sondern  mit  innerer 
Moth wendigkeit,  eben  darum  aber  auch  ohne  Zwang,  also  mit  Freiheit,  aus  sich 
hervorgelleo  lassen;  sie  sind  die  gevrordaae  Natur,  Gott  fat  die  wirkende  NaMr. . 
Jede  dar  Welten  ist  in  ihfw  Art  voUkosMMn;  es  giebt  kein  abaolntes  UabaL  Alle 
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Einzelwesen  sind  dem  Wechsel  unterworfen,  dns  Universum  nber  bleibt  in  seiner 
absoluten  Vollkommenheit  stet.s  sich  selbst  gleich.  —  Dem  Scholastii  ismus  feindlich 
gesinnt,  hielt  Bruno  die  Versuche  xu  neuer  Ocdankenbildung  hoch,  die  er  bei 
BAlintod  Lull  und  bei  Nleolaoa  von  Cm  rorfand.  Er  trag  oft  die  fiaimandieb« 
Kunst  Tor,  wenn  die  Mögliehkeit  des  Dodrent  an  dv  Betreten  eines  neatralen  Boden« 
geknüpft  war.  Von  Nicolans  Casanas,  Ton  dem  er  das  principiam  coiocidentfne 
oppositorum  angenommen  hat,  redet  er  mit  hoher  Achtung,  ohne  jedoch  zu  verw 
schweigen,  dass  auch  ihn  der  Priesterrock  beengt  habe.  £r  freut  sich  der  neaen 
Ton  Teleelns  er6fliieten  Bahn,  hat  jedoeb  diMelbe  niebt  dnreb  eigene  Einxelforicbnng 
verfolgt.  Er  will,  dsss  wir  von  dem  Untersten,  Bedingtesten  nnfttelgend  uns  stufen- 
weise bis  zum  Höchsten  erheben,  ohne  jedoch  selbst  diesen  roethodtseben  Gteng 
streng  einzuhalten.  Seine  Virtuosität  liegt  in  der  phantasievollon  Ergänzunp  der 
ersten  natorwissenschaftlichen  Erruugenschafteu  der  Neuzeit  zu  einem  dem  Geiste 
der  modernen  Wissensebaft  gemissen  Gesammtbilde  des  Universums.  Unter  den 
Scbriften  Giordano  Bruno*s  sind  die,  in  weleben  er  sumeist  sein  System  entwickele 
in  italieniscber  Sprache  verfasst;  unter  denselben  ist  die  bedeutendste  della  eausa, 
principio  ed  uno,  Venet.  (oder  London)  1584,  woraus  F.  H.  Jacohi  einen  Anszng 
seiner  Schrift  über  die  Lehre  des  Spinoza  (Werke,  Bd.  IV.,  Abth.  1)  beit^efÜRt  hat; 
in  demselben  Jahre  erschien  deir  iniinito  universo  e  muudi.  Unter  den  lateinischen 
Schriften  sind  bervorsnbeben:  Jordani  Brani  de  compendlos»  nrebltectnm  et  com- 
plemento  artis  Lnllii,  Venet.  1580;  Per.  lfiB2.  De  tripllel  minimo  (d.  b.  fiber  das 
mathematische,  physikalische  und  metaphysische  Minimum)  et  men.oura  libri  qninqne, 
Francof.  1591.  De  roonade,  numero  et  figura  über,  item  de  immcnso  et  inilgura- 
bili  et  de  iunumerabilibus,  seu  do  universo  et  mundis  libri  octo,  Francof.  159L  Die 
itaUenlsehen  Sehrlflen  bat  Ad.  Wagner  Leipzig  1839  beraosgegeben,  die  lateinischen 
Ibellwdse  O*«besondere  die  logiseben)  A.  P.  GfrSrer,  Stnttg.  18M.  üeber  Bmno 
handeln  ausser  F.  H.  Jaeobi  a.  a.  O.  und  Schellini^  in  seinem  Gesprach:  Bruno  oder 
über  das  natürliche  und  göttliche  Prineip  der  Dinge,  Berlin  1802,  insbesondere: 
RJxner  und  Siber  in  den  oben  sngef.  Beiträgen,  Ueft  f),  Sulzbach  Steffens  in 

den  nachgel.  Sebriften,  Berlin  S.  48— 76|  Falkson,  6.  Bruno,  Hamburg  lb4G, 
Cbr.  Bnrtbolmiss,  Jordano  Bruno,  Paris  1846 — 47,  F.  J.  Clemens,  Qlordano 
Bruno  nad  meoiaus  ton  Cusa,  Bonn  1847;  vgl.  auch  M.  Carriere,  die  philos.  Welt- 
anschauung der  Reformationszeit,  Stuttg.  1^49,  .S.  3G5  ff.,  und  über  Verhälfniss 
seiner  Doctriu  zu  der  de«  Spinoza  Schaarschmidt,  Descartes  und  Spinoza,  Bona  lÖöO, 
8.  181 

Thomas  Campnnella,  geb.  su  Stilo  in  Calabrien  1668,  gest.  so  Paris  1830, 

ein  streng  kirchlich  gesinnter  Dominicaner  und  Schwärmer  für  eine  katholiscbe 
Universalmonarchie,  entging  dennoch,  weil  er  als  Neuerer  auftrat,  nicht  dem  Ver- 
dacht und  der  Verfolgung.  Von  15f>l>  —  1G20  wurde  er,  einer  Conspiration  gegen 
die  spanische  Regierung  angeklagt,  in  strenger  Haft  gehalten,  danach  kan)  er  drei 
Jabre  lang  in  die  Qelingnisse  der  rSmIsohen  Inquisition;  endlich  ftreigegeben,  brachte 
er  seine  lotsten  Lebeftsjabre  (seit  1684)  in  Paris  zu,  wo  er  eine  ebrenroUe  Anfiiabme 
fond.  Campanella  erkennt  eine  zweifache  göttliche  Offenbarung  an,  in  der  Bibel 
und  in  der  Natur.  Die  Welt,  sagt  er  in  einer  (von  Herder  übersetzten)  Canzone, 
ist  das  zweite  Buch,  darin  ewiger  Verstand  selbsteigene  Gedanken  schrieb,  der 
lebendige  Spiegel,  der  uns  Gottes  AntUts  im  Bellese  selgk;  mensebliebe  Bficber  dnd 
nur  todte  Copien  des  Lebens,  voll  Irrtbum  und  Trug.  Er  polemlsirt  insbesondere 
gegen  das  Studium  der  Natur  au<i  den  Schriften  d>-n  Aristoteles  und  TOrlangt,  daSS 
wir  (mit  Ti-lesiusi  selbst  die  Natur  erfr>rschen  (de  gentilismo  non  retinendo;  ufrum 
liceat  novam  post  gentiles  condere  philosophiam ;  utrum  liceat  Aristoteli  contradicere; 
ntmm  Ikeat  jorare  in  Terba  magistri ,  Par.  1686).  Die  Grundlage  aller  Erkenntniss 
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ist  die  Wahmehmang  und  der  Glaube;  aus  diesem  erwächst  die  Theologie,  aas  jener 
die  Phiioaophie  durch  wissenacbafUiche  Verarbeitang.  Campauella  geht  (wie  Augusüa 
nnd  n«hr«r«  SolwlMtikor,  betondars  Nominnlbien,  and  wf«  ^iter  DateutM)  von 
der  G«wiMlmit  der  eigenen  Sxbtenn  mm,  nm  dnmiu  »niehet  nuf  da«  I>neein  Gottei 
sa  eehlieMen.  Aus  unserer  G<)t(<>svorsteIIung  sucht  er  Gottes*  Existenz  zu  erweiMB, 
aber  nicht  onfologisch  (mit  Anselm),  sondern  psychologisch:  ah  endliches  Wesen, 
meint  er,  katin  irh  nicht  die  Idco  eines  unendlichen,  die  Welt  überragendeo 
Weseus  selbst  erzeugt,  soDdera  nur  durch  eben  dieses  Wesen,  das  darum  wirklich 
iein  mof«,  dieselbe  eÄnIten  beben.  Dee  nnendUebe  Weeen  oder  die  Gotdi^^  deran 
.Priauüiliten*  lleebt,  Welebeit  nnd  Liebe  find,  bnt  die  Ideen,  die  Engel,  die  nnelatb. 
lieben  Menfchenseelen ,  den  Bnan  und  die  vergänglichen  Dioge  prodacirt,  indem 
mit  seinem  reinen  Sein  immer  mehr  das  Ni'hfsfin  sich  mischt.  Diese  Wesen  alle 
sind  beseelt;  es  giebt  nichts  Empfindungslosem.  Der  Kaum  ist  beseelt;  denn  er  scheut 
die  Leerheit  und  begehrt  nach  Erfüllung;  die  Pflanzen  trauern,  wenn  sie  welken 
nnd  empfinden  Frende  naeb  erqniekendem  Regen;  nnf  Sympetbie  nnd  AntipafUe 
beroben  alle  freien  Bewegungen  der  Natarobjeete.  Die  Planeten  breiten  nm  die 
Sonne,  diese  selbst  aber  um  die  Erde.  Die  Welt  ist  Gottes  lebendiges  Abbild 
(manduä  est  Dei  viva  stafua\  Campanella's  Staatslehre  ruht  lin  der  Civitas  Solls) 
auf  der  Platonischen  Hep. ;  doch  werden  von  ihm  die  zur  Herrschaft  berufenen 
Pbilosopheu  als  Priester  betrachtet,  nnd  so  scbllesst  sich  ihm  an  diese  platonische 
Doetrin  (jm  seinen  späteren  Scbriften)  der  Oedanke  einer  nnirenellen  BLOTreebaft 
des  Papstes  an;  er  fordert  Unterordnang  des  Staates  nnter  die  Kirebe  nnd  Ver- 
folgong  der  Ketzer  in  dem  Sinne ,  wie  Philipp  II.  von  Spanien  sie  geübt  bat.  In 
Paris  hat  Campanella  selbst  eine  (unvollendet  gebliebene)  Gesammtausgabe  setner 
Werke  veranstaltet ;  neuerdings  sind  die  Upere  di  Tommaso  Campanella,  Torino  1854 
herausgegeben  worden,  lieber  ihn  handeln  Rixner  und  Siber  im  6.  Hefte  der  oben 
aage£  Beltrige,  Csmer  Baldaebini,  acl»  e  fllosofla  dl  Tommaso  CampnneUa,  Neapel 
1840-48. 

An  den  Alexandrismus  des  Pomponatitta  mritnfipfend,  bat  derHeapolitaner  Ln> 

cilioVanini  (geb.  nml585,  verbrannt  zu  Toulouse  1619)  in  srinem  Amphitheatrom 
aeternae  proTidentiae  Lngd.  161.'»,  »ind  in  der  Schrift  do  admirandis  natnrae  reginae 
deaeque  mortalium  arcanis  libri  (piatuor,  Par.  161B  (vgl.  Leben  und  Schicksale, 
Cbamkter  nnd  Meinaogen  des  L.  V.,  eines  Atheisten  im  17.  Jahrb.,  von  W.  D.  F., 
Leipa.  1800,  nnd:  BmileVaisse,  L.  Y.,  sa  vie,  sa  doetrine,  sa  mort,  Bxtralt  des  IM- 
moires  de  l'Acad.  imperiale  des  se.  de  Tonlonse)  eine  naturalistische  DooMs  ent- 
wickelt. Dnss  er  der  Kirche  sich  zu  unterwerfen  erklärte,  hat  ihn  nidit  Tor  eintt 
— -  mehr  grauenhaften,  als  tragischen  —  Verurtheilung  geschützt. 

In  England  hat  den  Kampf  gegen  die  Scholastik  vor  Allen  Bhco  von  Veru- 
lam  (1;')G1  1G2G)  erfolgreich  geführt.  Buco  steht  auf  der  Grenze  zwischen  der 
Uebergangsperiode  und  der  Philosophie  der  Neuzeit,  mag  jedoch,  theils  weil  er  das 
tbeosopbische  Element  abstreift  nnd  eine  ICediodologie  für  reine  Hatnrforscbnng 
snebt,  theils  weil  er  mit  einer  neuen,  wesendicb  modernen  Bntwicklungsrelbe,  die  in 
Locke  culminirt,  in  wesentlichem  Zusammenhange  steht,  unten  (§  7)  die  nngemesee- 
nere  Stelle  finden. 

In  der  Natarphilosopbie  aller  bisher  genannten  Denker  liegen  mehr  oder  minder 
auch  theosophische  Elemente.  Prävalireiid  aber  ist  die  Theosophie  besonders 
bei  Valentin  Wcigel  und  Jacob  Böhme.  Valentin  Weigel  (geb.  1533  in  Hayn» 
bei  Dresden,  gest.  nach  1Ö94;  vgl.  über  ihn  Jul.  Otto  Opel,  Leipzig  lb64},  hat  sich 
an  Mieolans  Cnsnnns  und  an  Paracdens,  lum  Tbeil  aueb  an  den  eine  Vergeistigang 
des  Lntberanlsmus  anstrebenden  Caspar  Sebwenkfeld  ans  Oaiing  (1480— IM) 
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M^McAdoN«!!.  Auf  Wtigtl  vnd  auf  P«rfte«IiW  Autt  der  GSrlitnr  Sehvitor  Jseob 
Bdha«  (1676— lfiS4),  dar  dwxii  aoinan  innittaii  des  dogmatliehen  Streits  über  die 

Btbafinde,  das  Böie  und  den  freien  Willen  aufgetauchten  Gedanken  einet  flnatem, 

negativen  Princips  in  Gott  (worein  Ihm  die  Eclthart'fst'he  Lehre  von  dorn  an  sich  un- 
offenbaren  Absoluten  umschlug)  eine  philosophische  Bedeutung  gewonnen  und  ins- 
besondere auch  der  Speculation  Baaders,  Scbellings  und  Hegels,  welche  eben  diesen 
Gedanken  wieder  anfkiahn,  einen  wilikommenen  Anknnpfiingapttnkt  geboten  liat, 
übrigens  aber  in  der  Durchfahning  seiner  Tbeosopbie  tbeila  nur  religiös- erbaulich, 
tbeils,  sofern  er  philosopbiren  will,  phantastisch  verfährt,  unverstandene  chemische 
Termini  psychologisch  und  thcosophisch  deutet,  Mineralion  niii  inenschliehen  Ge- 
fühlen und  göttlichen  FcrsönUcbkeiteu  identificirt.  Böhmens  1012  verfasstc  Maupt- 
aelurift  iai  nnter  dem  Titel:  sAnrora  oder  die  Morgenröthe  im  Aufgang'  zuerst  1634 
im  Anange,  volletindiger  Amst.  1666  n.  o.  gedmekt  worden.  Srine  Werke  sind, 
durch  Betke  gesammelt,  Amst  1676  herausgegeben  worden,  vollständiger  durch 
Gichtel  ebetid.  lt5^2  u.  ö.,  neuerdings  durch  Schiebler,  Leipz.  1831— 4*;,  •>.  Aufl. 
I8ül  ff.  lieber  ihn  haudeln:  Adelung  in  dor  Gesch.  der  mensclil.  Narrheit,  II, 
S.  210;  J.  G.  Rätse,  Blumenlese  aus  J.  B.'s  Schriften,  Leipzig  lb2d;  Umbreit,  J.  B., 
Heidelbarg  1836;  Wilh.  Lndw.  Wollen,  J.  B.'e  Leben  nnd  Lehre.  Stuttg.  1836,  Bliithen 
aae  B.*s  Mystik,  Stattg.  1888;  Hamberger,  die  Lehre  des  dentsehen  Philosophen  J.  B., 
München  1844;  Chr.  Fcrd.  Baur,  zur  Geschichte  der  protestantischen  Mystik,  in:  TheoU 
Jahrb.  1848,  S.  458  ff.,  lK4r»,  S.  H5  ff.;  H.  A.  Fochner,  .1.  B.,  sein  Leben  und  seine 
Schriften,  Görlitz  18.'>7;  Alb.  Peip,  J.  B..  der  deutscho  Philosoph,  der  Vorläufer 
christlicher  Wissenschaft,  Leipzig  18G0.  Louis  Claude  St.  Martin  (1743—  1804) 
hat  mehrere  Sehrilten  Bdhme*s  in*s  Franadsisehe  ftbersetst:  Tanrore  naissante,  lee 
tioia  ^noipes  de  Tessenee  divine,  de  la  triple  via  da  Tlioauna,  quaranta  qnestions 
snr  rime,  avec  nne  notice  sur  J.  B.,  )*aris  1800.  Veber  St.  Martin  (dessen  Dich- 
tungen F.  Beck  übersetzt  und  erläutert  hat,  Müiiolicn  18  i3  handelt  Matter,  St.  M., 
le  philosophe  inconnu,  son  m.iitre  Martine/,  et  leurs  groupes,  Paris  1^62. 

Auf  dem  Gebiete  der  Rechts-  un d  S  taatsleh  re  bat  zuerst  Nico!  6  Macchia- 
TOlli  (geb.  an  Florena  14S9,  gesL  der  Verfasser  der  Istorie  Fiorentine  1216 

bis  1494  (Florens  1688,  dentaeh  ytm  Benmont,  Ldptig  1816;  vgL  darüber  n.  A. 
Ranke,  rar  Kritik  neuerer  Gescbichtschreiber,  Berl.  nnd  Leipiig  1821)  ein  wesent- 
lich modernes  Princip  zur  Gehiint;  i^cbracht,  indem  ihm,  zunächst  im  Hinblick  auf 
Italien,  die  nationale  Selbstständigkeit  und  Macht  und,  soweit  sie  jedesmal  mit  der- 
aelben  rereinbar  ist,  die  bürgerliche  Freiheit  als  das  Ideal  gilt,  welches  der  Poli- 
tiker dareli  die  awedtentsprechendsten  Mittel  an  erstreben  habe.  In  einseidger  Be- 
gaielernng  für  dieses  Ideal  misst  MaeehiaTell  den  Werth  der  Mittel  anssehliesslieh 
an  ihrer  Zweckdienlichkeit  ab  mit  Unterschätzung  der  moralischen  Würdignog  des 
Charakters,  den  dieselh.>n  an  und  für  sich  selbst  und  im  Hinblick  auf  andere  sitt- 
liche Güter  betrachtet  tragen.  MacchiavcU's  Fehler  liegt  nicht  in  der  Ueberzeuguug 
(nnf  welcher  nnter  andarm  jede  sittliche  Beehtfertignng  des  Krieges  allein  beruhen 
kannX  dasa  ein  Mittel,  an  welches  sinnliehe  und  sittliche  Uebel  mit  Nothwendigkelt 
sich  knüpfen,  dennoch  ans  sittlichen  Gründen  gewollt  werden  müsse,  wenn  dm*  alMn 
durch  eben  dieses  Mittel  erreichbare  Zweck  durch  die  in  ihm  lie^'cndpn  sinnlichen 
und  sittlichen  Güter  jene  Uebel  aufwiegt  und  überwiegt,  sondurn  nur  in  der  Ein- 
seitigkeit der  Abschätzung,  die,  durch  den  Emen  Zweck  bestimmt,  alles  Uebrige 
bloss  in  seiner  Besiebnng  zu  diesem  würdigt  Diese  Einseitl^eit  ist  das  relativ 
nothwandlge  entgegengesetste  Bxtrem  an  deijenigen,  die  Ton  Vertretern  des  kirch- 
lichen Princips  geübt  wurde,  der  Würdiü^ting  aller  menschlichen  Verhältnisse  ans- 
schliesslioh  ruis  dem  Gesichtspunkte  der  Beziehung  zu  der  mit  der  absoluten  Wahr- 
heit identilicirten  kirchlichen  Lehre  und  zu  der  mit  dem  Reiche  Gottes  gleichgesetzten 
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kirelillehmi  Gemeintohaft.  HaoehiftT«!!  btfehid«!  dl«  Kir^  alt  dM  BimärnraSf  dtr 
Einheit  und  Freiheit  eeinei  Vateiiandee;  er  sieht  der  ehrlitliehen  Beligion,  die  den 

Bück  von  den  politiachen  Interessen  ablenke  ond  zur  Passivität  verleite ,  die  alt- 
römlscho  vor,  welche  die  Manniinftigkeit  und  politisrhe  Aktivität  begünstige.  Macchia- 
vell's  Weife,  jcdcsnial  K<"st'n  den  einen  /werlc,  den  er  verfolgt,  alles  Uebrige 
hintanzusetzen,  hat  ticineu  verauUiedenen  Schriften  einen  verschiedenen  Charakter 
aufgeprägt:  von  den  beiden  Seiten  seines  polititchen  Ideals,  nämlich  der  bürgeriiehen 
Freiheit  nnd  der  Unabhängigkeit,  Grösse  nnd  Maobt  des  Staates,  wird  in  den  Die- 
eorsi  sopra  la  prima  decade  di  Tito  Livio  jene,  in  der  Schrift :  11  Principe  aber  diese 
hervor^"'h(ih>  n,  und  /.war  so,  dass  im  Principe  die  republioanische  Freiheit  der  abso- 
luten Fiirstoniiiai  ht  mindestens  /citwciliiT  geopfert  wird.  Doch  mildert  Macoliiiivell 
die  Discrepanz  durch  die  Unterscheidung  verdorbener  Zustände,  welche  despotischer 
Heilmittel  bedürfen,  nnd  echten  Gemeinnsinnes,  der  dl«  Freiheit  bedinge.  Maeebte- 
velPs  Werke,  tnerst  sa  Rom  1681—32  Terdffentlieht,  sind  bis  nnf  di«  n«n«st«  Z«lt 
sehr  häufig  gedruckt,  auch  öfters  in's  Französische  und  Englische  übersetzt  wordeu, 
in's  Deutsche  von  Ziegler,  Karlsruhe  1S3^>  —  41.  Die  Litteratar  über  ihn  stellt 
Robert  von  Mohl,  Gesch.  «.  Litt,  der  Stuatswissenschaftcn,  Bd.  III.,  Erlangen  I8r)8. 
S.  519— ö91  zusammen  und  giebt  mit  grossem  Organisationstalent  über  die  mannig» 
ÜMhen  Ansichten  der  Tersehledenen  Autoren  eine  liehtroUe  Uebersioht.  B«8ond«r« 
bemerkenswerth  Ist  unter  den  Wld«il«gnngsTersneben  Friedrleh*s  des  Grossen  Jugend- 
Schrift:  Anti-Macchiavelli  (s.  darüber  ausser  Mohl,  der  hier  einseitig  nrthetllj  lnd«m 
er  an  eine  Schrift,  die  als  histori.srhe  Würdigung  und  Widerlegung  M.'s,  wofür  frei- 
lich Friedrich  selbst  .sie  an.suh,  sehr  schwach,  als  ethisch  -  politische  Reflexion  über 
das  Verhalten,  das  einem  Fürsten  bei  schon  gesicherter  Herrschaft  zieme,  und 
Selbstorientlmng  über  die  künftig  eintohalten|en  Segiemngsmaadmen  aber  sehr  aeh- 
tungswerth  ist,  ausschliesslich  den  ersteren  Haasstab  anlegt,  was  durch  Friedrlch*s 
ei<,'ene  Nichtunterscheidung  beider  Angaben  nicht  gerechtfertigt  wird,  besond«» 
Trendelenburg,  M.  und  A.-M.,  Vnrfrnsr  znni  Gedächtnis.-«  V.'s  d.  Cr.,  {T'^halten  am 
2'}.  Jan.  185.5  in  der  k.  Akiid.  der  Wiss..  Herlin  l!:^.)5,  und  Theod.  Bernhardt, 
Macchiavelli's  Buch  vom  Fürsten  und  F. 's  d.  (Jr.  Antimacchiavelli,  Braunschweig  1864). 

Plato's  Idealstaat  frei  nachbildend,  hat  T  h  o  mas  Mo  r  n  b  (geb.  7U  London  14^0, 
enthauptet  1535)  in  seiner  Schrift:  de  optinio  reip.  statu  de<jue  nova  insula  Utopia, 
Lovan.  1516  u.  ö. ,  deutsch  von  Oettinger,  Leipzig  184B,  philosophische  Gedanken 
über  Entstehung  und  Aalj|abe  des  Staates  in  phantastischer  Form  geäussert.  Br 
fordert  n.  A.  Gleichheit  des  Besitaes  nnd  religiöse  Tolemas.  VgL  über  Ihm  Bndhart, 
Nürnberg'  1820,  2.  Anfl.  1865,  nnd  MaeUntosb,  Life  of  Sir  Th.  M.,  London  1880^ 
3.  ed.  ebd.  1Ö44. 

Die  philosophische  Rechts-  nnd  Staatslehre  ist  zu  jener  Zeit  bei  Katholiken  und 
Protestanten  im  Wesentlichen  die  aristotelische,  bei  jenen  durch  die  Scholastik  und 
das  kanonische  Recht,  bei  diesen  besonders  durch  biblische  Sätze  modificirt.  Luther 
hat  anr  das  Crlmlnalreeht  im  Auge,  indem  er  sagt  (in  einem  Schreiben  an  den 
Hersog  Johann  von  Sachsen):  „Wenn  all«  Welt  recht«  Christen  irirett,  «o  wir« 
k«in  Fürst,  Konig,  Herr,  Schwerdt,  noch  Recht  ndthig  oder  nütse.  Denn  wosn 
sollte  es  dienen?  Der  Gerechte  thnt  von  sich  selbst  alles  und  mehr,  denn  alle  Bechte 
fordern.  Aber  die  Ungerechten  thun  nichts  recht,  darum  bedürfen  sie  des  Rechts, 
das  sie  lehre,  zwinge  und  dränge,  wohl  zu  thun.*  Die  Grandzüge  des  jus  naturale 
linden  Melnncbthon  (im  iweiten  Bneh  seiner  Schrift:  philosophia«  moralls  Ubri 
dtto,  1688),  Job.  Oldondorp  (gisaytay^t  »It«  elementarls  introdnetio  juris  naturalis, 
gentium  et  civilis,  Colon.  Agr.  1530),  Nie.  Hemming  (do  lege  naturae  methodus 
apodictioa  1562  n.  6.),  Benedict  Winkler  (prinoiplomm  juris  Ubri  qnlnqn«, 
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Lips.  1615)  0.  A.  im  Dsealog,  Hemming  intbMondere  in  der  sw«it«n  Gtstenirtif«!, 
irogvgan  die  erito  atUwlier  Art  Mi  und  die  Tito  apiritoaUe  betreff».  (Oldendorpe, 

Hemmings  und  Winklers  natiirrechtlichc  Schriften  sind  im  Auszug«  wiederabgcdr. 
in  V.  Kallenborn's  oben  ritirtem  Werke.)  Wie  in  der  F)thik,  so  betonen  auch  in  der 
Rechts-  und  8taatslelirc  Protestanten  die  göttliche  Ordnung,  Katholiken  und  zumeist 
Jesuiten  (wie  Ferd.  Vasquez,  Lud.  Molina,  Mariena,  Beliarmin,  auch  Suarez  u.  A.;  den 
Mitealheil  neneoliUdier  Freiheit  Der  StMt  iet  (gleich  wie  die  Sprache)  nach  scho- 
iMtieehgeenitlieber  Doctria  von  aeneehliebem  ürepmiig.  Lädier  nennt  tie  Ohri^Mt 
ein  Zidehen  der  göttlichen  Gnade,  denn  ohne  Regiment  würden  die  Völker  mit 
Morden  und  Würgen  sich  unter  einander  selbst  hinwegrichten.  Die  Obrigkeit  kann 
in  ihrem  Amt  und  weltlichen  Ror^ioient  ohne  Sünde  nicht  sein;  aber  Luther  billigt 
weder  SellMtbfilfe  der  Verletzten,  noch  kennt  er  constitntionelle  Garantien,  sondern 
will  mir,  da»  man  Gott  für  die  Ofati^eit  bitte.  Die  altproteetantiaehe  Doctrin  be- 
günstigt den  politischen  Abiolaliamn«,  iat  aber  der  aoeialea  nnd  religiAieo  Freiheit 
des  ladividvame  förderlich. 

Das  Verdienst»  den  Tersobiedenen  Confessionen  im  Staate  die  Gleichberechtigung 

vindicirt  und  Naturrecht  und  Politik  auf  die  Völkerkunde  und  Gesfhirhtsbctrachtnng 
gegründet  zu  haben,  hat  vor  Allen  Jean  Bodin  (geb.  zu  Anger.s  l.");JO,  gest.  ir)9(> 
oder  1597)  sich  erworben  durch  8?ine  (zuerst  Paris  1577  erschienenen)  six  livres  de 
la  r^pnblique  (vom  Verfksser  lateinisch  bearbeitet  1584),  wie  auch  durch  seine 
Sdiriit:  juris  nniversi  distribntio,  und  durch  das  (erst  in  neuester  Zeit  vollständig 
veröffentlichte)  Colloquium  heptaplomeres  de  abditis  rerum  soblimiam  arcanis,  ein 
unparteiisch  gchalfeno.s  Gf.«präch  über  die  verschiedenen  Religionen  und  Confessionen, 
welches  durch  die  Anerkennung  relativer  Wahrheit  in  oinor  jeden  derselben  die 
Forderung  der  Toleranz  begründet.  Bodins  Mural  ruht  auf  deistischeni  Grunde. 
Ton  dem  Colloquium  heptaplomeres  hat  Guhraner  einen  Anssug  in  deutscher 
Spraehe  (nebst  partiellem  Abdruck  des  lateinischen  Textes)  Berl.  1841  veröffentlicht; 
vollständig  ist  der  Originaltext  aus  einem  Manuscript  der  Bibliothek  zu  Glessen 
durch  Lndw.  Noack,  Schwerin  1857,  edirt  worden.  Eine  Notiz  zur  Geschichte  des 
Werkes  hat  auch  schon  E.  G.  Vogel  im  Sernpeum  1^40,  Nr.  8  10.  gepeben.  Aus- 
führlich handein  über  Budiu  U.  Baudriliart,  J.  B.  et  son  temps,  tableau  des  tbeories 
politiqnes  et  des  iddes  deononiiques  da  seisiime  siftelCf  Paris  1868,  und  N.  Planehenanlt 
(prdsident  du  tribnnal  dvil  d'Angers),  Stüdes  sur  Jean  Bodin,  magistrat  et  pnhli- 
ciste^  Angers  1868. 

Albericus  Gentiiis  (geb.  1551  in  der  Mark  Aneona,  gest.  als  Professor  zn 
O.xford  Vill)  ist  besonders  durch  seine  Schriften:  de  legationibus  libri  tres,  Lond. 
1585  u.  ö. ,  de  jure  belli  libri  tres.  Lugd.  Bat.  15;^  u  ö.,  de  justitia  bellica  15W, 
worin  er  aus  der  Natur,  insbesondere  der  menschlichen,  das  Recht  ableitet,  mit 
Ifore  und  Bodin  lar  Tolerans  eintritt  und  u.  a.  auch  Freiheit  des  Verkehrs  sur  See 
fordert,  ein  Vorläufer  des  Hugo  Grotius  geworden. 

Hugo  Grotius  (Hnig  de  Groot,  geb.  sn  Delft  1583,  gest.  1645  au  Rostock) 
hat  sieh  theils  durch  die  Schrift:  Mare  liberum  seu  de  Jure,  ^ood  Batavis  eompettt 

ad  Indica  rommercia,  Lugd.  Bat.  1609,  ,worin  er,  um  den  Niederländern  die  Freiheit 
des  Handels  nach  Ostindien  zu  vindiciren,  die  Grundzüge  des  Seerechts  philosophisch 
entwickelt,  theils  durch  sein  rechtswissenschaftliches  iiauptwerk:  de  jure  belli  et 
pacis,  Paris  1625,  1632  u.  ö.,  ein  bleibendes  Verdienst  nm  da«  Natorrecht  erworben 
und  da«  internationale  oder  Völkerrecht  wissenschaftlich  begrfindet.  Wie  bei  dem 
Bechte  der  Personen,  so  ulerscheidet  Grotius  auch  bei  dem  der  Völker  oder  dem 
internationalen  Rechte  das  jti.<i  naturale  und  das  jus  voinntarinm  (oder  civile):  das 
letstere  beruht  auf  positiven  Bcstimmangen,  das  erste  aber  äiesst  mit  Nothwendigkeit 
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aus  der  menschlichen  Natur.  Unter  dem  jus  divinum  versteht  Grotius  die  Vor* 
«diriftmi  im  ahtn  und  mmh  TMtaaiMit;  «r  ontmelnidet  daton  dM  Matamebfe  ab 
•in  Jw  hauMiiiin.    D«r  M««a«h  itt  mit  Vtmiiafl  and  Spradi»  begabt,  daher  warn 

Leben  in  der  Gemeinschaft  bestimmt;  was  zum  Bestehen  der  Gemeinschaft  erfor* 
derlich  ist,  ist  tiatürliches  Recht  (und  auch  was  die  Annehmliohkeit  des  socialen 
Lebens  fördert,  gehört  als  jus  naturale  laxius  zum  Naturret-ht  im  weiteren  Sinne); 
aua  diesem  Geselligkeitsprincip  ergiebt  sich  die  vemunftgemässe  Entscheidung,  mit 
deren  Beeoltat  da«  Heriroanen  bei  geiitteten  V6lkMrn  sneamniett  sn  treibn  piegt, 
welebei  In  diesem  Sinne  ein  empirieebee  Krtterinm  des  natäiiiebenBeebtaa-lit.  Die 
Staatsgeroeinschaft  beruht  auf  freier  Einwillif^nng  der  Betheiligten,  also  auf  Vertrag. 
Das  Strafrerht  steht  dorn  Staate  nur  in  soweit  zu,  als  das  Princip  der  custodia  so- 
cietatis  es  fordert,  also  nicht  als  Vergeltung  (qnia  peccatum  est),  sondern  nur  zur 
Verhntnng  der  Gesetsesöbertretmigen  dorcb  Abtahreckung  und  Bestemng  (ne  peoce- 
tat),  Orotins  fordert  Tolenuu  gegen  alle  positivea  Religionen,  btolerens  aber  gegen 
die  Lengner  der  auch  von  dem  blossen  Deismus  anerkannten  Sätxe  von  Oott  und 
Unsterblichkeit.  Doch  vertheidigt  er  in  seiner  '1>)19  erschienenen)  Schrift  de  veritate 
religionis  christianae  auch  diu  den  Confessiotu-n  gemeinsamen  christlichen  Dog^men. 
Die  ausgedehnten  biblischen  Studien  des  Grotius  (niedergelegt  besonders  in  den 
Annot.  in  N.  Amst.  164i--46  n.  ft.  nnd  Anaot.  in  V.  T.,  Par.  1644  n.  (k)  haben 
einen  hoben  pbilologiscb-exegetlsehen  and  blstoriseben  Werth;  der  rdigltee  Staad- 
pankt  ist  ein  schwankender,  ein  principielles  Festhalten  am  Offenbarungsglaubett 
unter  thatsächlicber  Annähernnfr  an  kritisch-historische  und  rationalistische  Auflösung 
desselben.  Ueber  Grotius  handelt  in  neuerer  Zeit  namentlich  11.  Luden,  U.  G.  nach 
seinen  Schicksalen  und  Schriften,  Berlin  1806;  Charles  Butler,  Life  of  H.  Gr., 
London  1896;  Friedr.  Crenser,  Lnther  nnd  Grotioi  odMr  Olanbe  vni  mseensebeft, 
Heldelberg  1846;  vgl.  aneb  Ompteda,  Litt,  des  Vdlkenreehy,  Bd.  I,  S.  174  £,  Stahl, 
Gesch.  der  Rechtsphilosophie,  S.  158  ff.,  v.  Kaltenborn,  Kritik  des  VAlkerreebti^ 
8,  87  ff.,  Bobert  von  MoU,  die  Gesoh.  nnd  Litt,  der  Staatswiss.  I,  S.  839  £ 


Zweiter  Abschnitt  der  Philosophie  der  Heuieit. 
Dte  neuere  Philosophie  oder  die  Zeit  des  niis^cblldeteu  tiegeaMtzea 
zwischen  Lnipirismos  and  Oogmatlamaa. 

§  6.  Den  zweiten  Abschnitt  der  Philosophie  derNen- 
steit  charakterisirt  der  ausgebildete  Gegensatz  zwischen  Empirismus 
und  Dogmatismus,  neben  welchen  Richtungen  auch  der  Skepti- 
cismus  zu  seihststandigerer  Entwickelung,  als  in  der  Uebergangs- 
periode,  gelangt.  Der  Empirismus  ist  die  Einschränkung  der 
Methode  der  philosophischen  Forschung  auf  Erfahrung  und  Combi- 
nation  von  Erfahrungsthntsachen  und  des  Bereichs  der  philosophischen 
Erkenntniss  auf  die  Erfahrungsobjecte.  Der  Dogmatismus  (oder 
Dogmaticismus)  ist  diejenige  philosophische  Richtung,  welche  durch 
das  Denken  den  gesammten  Erfahrungskreis  überschreiten  und  die 
theologischen  Fundamentalsutze,  insbesondere  die  Lehre  vom  Dasein 
Gottes  und  der  Unsterblichkeit  der  Menschenseelen ,  philotophtsoh 
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erweiBen  m  konneD  glaubt  (and  nicht  durch  eine  Kritik  des  mensch- 
lichen EirkenntnissTermogens  snr  Negation  der  Möglichkeit  t|ieo- 
retiseher  Ueberschreitong  des  Erfahrungskreises  gelangt  ist).  Der 
Skepticismus  ist  der  principielle  SSweifel  an  jeder  Gewissheit,  min» 
destens  an  der  Gültigkeit  aller  den  Br&hrungdareis  überschreitenden 
Satse  (ohne  eine  methodische^  auf  Kritik  der  Vernunft  gegründete 
Abgrensung  eines  swar  unserer  Vemunfterkenntniss  unzugänglichen, 
Jedoch  anderweitig  gesicherten  Gebietes). 

V«b«r  die  FhOoioplii«  diam  ZeitabicluiitM  vgl  Mwar  d«B  betrdTeiidmi  Ab- 
•«Anittan  der  oben  (S.  1— S)  »Bgeffilirteii  mnfMaenderen  Geeehiehtswerke,  wie  uoh 

der  Gesch.  des  IB.  Jahrhunderts  von  Schlosser  und  anderen  historischen  Schriften, 
insbesondere  noch  Ludw.  Feuerbach,  G«>s('h.  der  nenerPn  Philosophie  von  Baco  bis 
Spinoza,  Ansbach  1&33,  2.  Aufl.  1&44,  nebst  dessen  Specialschriften  über  Leibnitz 
und  B»yle;  Damiroo,  Essai  nur  Vhiet.  de  1«  philos.  au  XVIIme  siide,  Par.  1846. 

Die  vontehenden  BegtlffiriieitimiDungen  sind  die  Kantleehen.  Die  historische 
Qfiltigkelt  der  Olianikteriatik,  welche  Kut  von  den  eeiner  eigenen  Pliüosophie  en" 
nächst  vorangegangenen  pbilosoplliMlien  Richtungen  gegeben  hat,  kann  und  muss 
auch  dann  noch  anerkannt  werden,  wenn  der  philosophische  Standpunkt  Kants  nicht 
mehr  als  die  philosophische  Wahrheit  und  als  der  absolute  Maassstab  der  Würdigung 
früherer  Richtungen  gilt.  —  Kants  Kriticismus  schränkt  nicht  die  Erkenntniss- 
■kittel  der  Philosophie  mf  Bmplrie,  aber  ihre  BricenntniMobjecte  anf  den  Br* 
Mimngrinoii  ^n. 

Der  emplristi sehen  Riehtang  gehören  an:  Baco  und  Hobbes  nnd  melurere 

ihrer  Zeitgenossen,  Locke  und  die  an  ihn  mehr  oder  wonij^er,  sei  es  zustimmend 
oder  auch  polemisch,  anknüpfenden  englischen  und  SLliottischeii  Philosophen,  der 
französische  Sensualismus  und  Materialismus  des  achtzehnten  Jahrhundert»  und  zum 
Theil  auch  die  denlsche  Anfklamng.  Die  Koryphäen  der  dogmatietitchen  lUeh- 
tang  sind:  Carteeint,  Splnoia  nnd  Leibnits.  Der  Skeptieiemne  erreicht  aeinea 
HftheprakI  in  Hnme. 

Da  die  Philosophen  der  versnhiedenen  Hichtiingen  einen  wechselseitigen  wesent- 
lichen EinfluHs  auf  einander  geübt  haben,  so  kann  nicht  wohl  eine  jede  der  Haupt- 
richtungen  in  ununterbrochener  Folge  vollständig  für  sich  dargestellt  werden,  sondern 
die  ehronologieche  Ordnung  ist,  sofern  sie  dem  genetitehen  Verhiltniis  entspricht, 
die  angenenenere. 

§  7.  Durch  Abstreifung  des  theosophischen  Charakters,  den 
die  Naturphilosophie  in  der  Uebergangsperiode  an  sich  trug,  durcli 
Einschränkung  ihrer  Methode  auf  Erfahrung  nnd  luduction  und 
durch  die  Erhebung  der  Grundzügo  dieser  Methode  zum  pliiloso- 
phischen,  von  der  Gebundenheit  an  irgend  vhwn  einzelnen  natur- 
wissenschafthchcn  Forschungskieis  hofreiten  Bewusstüein  ist  Baco 
vonVerulam  (löfll  — 1620)  der  He^ninder —  zwar  nicht  der  eiM[)i- 
risch-methodischen  Nuturforsehuni;,  wohl  aber —  der  eiupiristisclu^u 
Entwicklungsreihe  der  neuere  n  Philosophie  geworden.  Baeo's 
höchstes  Ziel  ist  die  Erweiterung  der  Macht  des  Menschen  ver- 
mittelst des  Wissens.    Wie  die  ßuchdruckerkuust,  das  Pulver  uud 
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der  Compass  das  Cnltiirleben  unigestaltet  haben  und  den  Voreog  der 
Neuzeit  vor  jedem  früheren  Zeitalter  begründen,  so  soll  durch  immer 
neue  und  frucbtreicbe  Erfindungen  die  betretene  Bahn  mit  Be- 
wuBStsein  weiter  verfolgt,  was  diesem  Ziele  dient,  gefordert,  was 
▼on  ihm  ablenkt,  gemieden  werden.  Religionsstreitigkeiten  schaden. 
Die  Religion  soll  unangetastet  gelassen,  aber  nicht  (nach  der 
Weise  der  Scholastiker)  mit  der  Wissenschaft  vermengt  werden; 
die  Einmischung  der  Wissenschaft  in  die  Religion  fährt  zum  Un- 
glauben, die  Einmischung  der  Religion  in  die  Wissenschaft  zur 
Phantasterei.  Vom  Aberglauben  und  von  Yorurtbeilen  jeder  Art 
muss  der  Geist  befreit  sein,  um  als  reiner  Spiegel  die  Dinge  so,  wie 
sie  sind,  aufzufassen.  Mit  der  Erfsihrung  muss  die  Erkonntniss  an- 
heben, von  Beobachtungen  und  Experimenten  ausgehen,  dann  stufen- 
weise mittelst  der  Induction  erst  zu  Siitzcn  von  geringerer,  dann  zu 
Sätzen  von  höherer  AUgemeinheit  methodisch  fortgeben,  um  endlich 
von  diesen  aus  zu  d^  Einzelnen  wiederhernbzusteigen  und  zu  Er- 
findungen zu  gelangen,  welche  die  Macht  des  Menschen  über  die 
Natur  erhöhen.  In  der  Bezeicbnunji;  wesentlicher  Ziele  und  Mittel  • 
der  Neuzeit,  in  der  kräftigen  (obscliou  einseitigen)  Hervorhebung 
des  Werthes  echter,  selbsterrnngener  Naturerkenntniss,  in  der  Be- 
seitlj^nng  des  scholastischen  Ausgehens  von  veritieintlich  durch  Vor- 
nuntt  oder  göttliche  Offenbarung  getrolionen  Begrifl'en  und  Sätzen 
und  der  darauf  basirten,  empiriLdosen  Str(Mtwissenseli:dt,  und  in  der 
Bezoichuun;j^  der  Grnndzügc  der  Methode  eniplrisi  Ii  basirter  inductiver 
Forschunt^  liegt  Baco's  liistorische  Bedcntnn^:  die  niihere  Anstülirnng 
der  nicthodisclien  Cti  imdsilt/.«'  hat  ncbiMi  cinzelnfMn  Bedeutenden  vieles 
Vfftrldti»,  und  die  von  Buco  unti rnoniiiiencu  V'er.sncdie,  durch  eigene 
Naturt'ors(duuiLr  die  von  ilnn  auf  ihren  allgemeinsten  philosophischen 
Ausdruck  gcl)iachte  Methode  zur  praktischen  Anwendung  zu  bringen, 
sind  ndi  und  halten  nicht  den  Vergleich  mit  den  Ivcistungcn  älterer 
und  irleichzciti^cr  Naturforscher  aus.  Di«'  Eins»  iiiükcit  der  Hoch- 
Schätzung  der  materiellen  ('ultnrmitt<d  und  die  Krs.  tzung  der  reli- 
giösen und  moralischen  Bildiujg  durch  eine  vcrnunltlose  ünter- 
werfuniT  unter  ihm  <;leich}'ülti<;e  Dogmen  und  durch  ein  um  den 
Werth  der  Mittel  wenig  bekünnnertes  Streben  nach  Ma(dit  hat  sich 
an  Baco  durch  schändende  Charakterschwäche  gerächt.  Iiu  Aü- 
schluss  an  Baco's  Principicn  hat  der  mit  ihm  befreundete  Politiker 
Ilobbes  (1588  — 1679)  den  Staat  als  beruhend  auf  unbedingter 
Unterwerfung  der  Ehudlungeu  und  selbst  der  Gesinnungen  unter 
den  Willen  eines  absoluten  Monarchen  zu  verstehen  gesucht,  in 
dessen  Gewaltherrschaft  er  unter  Verkennung  der  Kraft  des  politischen 
Geuieinsinnes,  der  die  Vereinigung  von  Freiheit  und  Sinheit  ermog- 
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licht,  das  einzigo  Mittel  zum  Heraustreten  aus  dem  Naturzustande, 
dem  Kampfe  Aller  gegen  Alle,  liudet.  Des  Hobbes  älterer  Zeit- 
genosse Herbert  von  Chcrbury  begründet  einen  aus  den  posi- 
tiven Keligionen  eine  aligemeine  oder  Naturreligion  abstrahirenden 
und  in  dieser  allein  das  Wesentliche  der  Religion  erkennenden  Ra- 
tionalismus. In  der  nächstfolgenden  Zeit  herrscht  unter  den  englischen 
Philosophen  ein  erneuter  P latonismus  vor,  der  sich  von  der  aristo- 
telischen Scholastik  eben  sowohl,  wie  von  dem  Hobbes'schen  Natu- 
ralismus entfernt,  dem  Mysticismus  aber  und  zum  Xheil  auch  dem 
Cartesianismus  befreundet  ist. 

Batto*i  Sehrilk:  d«  dtgoitete  «t  angmenti«  «elairtlarafli  lat  im  Bntwmf  in  «ng* 
liadMr  Spnehe  unter  dem  Titel:  the  two  booka  of  Francis  Bacon  on  the  profldene« 

and  advanrenipnt  of  learning  divine  and  human,  Lond.  160'),  lateinisch  weit  voll- 
ständiger ausgeführt  ebend.  1623,  fernor  Liigd.  Bat.  16r)2.  Argt  iit.  lO')!  u  ö.  orschienen, 
in's  Beatache  übersetzt  von  Job.  Uerin.  Pfingsten,  Pesth  1783.  Im  Jahr  1612 
endlim  iU  Sebriftt  Cogitate  «t  Tf«a,  wddio  fpfittr  su  d«n  Notuib  Organam  aeian- 
tiamm  nngaafbtftal  warda,  daa  soarat  Lond.  1690,  dann  aehr  häollg  eraehianen  lat, 
neoerdings  Leipzig  1S37  und  1839,  in's  Dentsoho  üboraatat  TOn  G.  W.  Bartholdj, 
'  Berlin  1793,  und  von  Brück.  Leipz.  1H30.  Dio  Essays  mornl,  economical  and 
political,  zuerst  1597  erschipnen,  haben  neuerdings  unter  Anderen  W.  A.  Wright, 
Lond.  Ibb2,  Rieb.  Whately,  0.  edit.,  London  1864  edirt;  in  lateinischer  Uebersetxung 
tragen  ale  dan  Titel  Sermonae  Ildelea.  Die  Werke  Baoo'e  aiad  gecammelt  darch 
William  Bawlay  mit  belgefigter  Lebenabeachreibnng  dea  Baeo  Amat.  1663  heraaa- 
gegeben  worden,  auch  zu  Frankf.  a.  M.  166:').  vollständiger  von  Mallet,  gleichfalls 
mit  einer  Biographie  des  Baco.  London  1710  und  17G5.  Lateinische  Ausgaben  der 
Werke  sind  Francof.  1666,  Arast.  1684,  Lips.  1694,  Lugd.  Bat.  1696,  Amst.  1730 
erschienen.  In  neuester  Zeit  haben  die  Werke  edirt:  Montaguc,  London  18'2I>— 34, 
Henry  O.  Bahn,  London  1846,  and  B.  L.  fillla,  J.  Spedding  and  D.  D.  Heath, 
Loadon  1868-G9,  vosa  ala  Biginsnng  (volL  vm.  and  IX.  der  Werke)  gehftrtt  the 
letters  and  life  of  Fraaoia  Bacon,  including  all  his  oceaelonal  Works,  newiy  coUectcd, 
revised  and  set  out  in  chronological  order,  with  a  comrnontary  biograpliicnl  and 
historical,  by  James  Spedding,  London  1862.  Von  den  zahlreichen  Schriften  über 
Baeo  sind  hervorzuheben:  Analyse  de  la  philoiophie  du  chanceliier  Franfois  Bacon, 
afeo  aa  tie,  Leyden  1706  nnd  1778w  J.  B.  de  Vaaiellea,  hiatolre  de  la  vle  et  dea 
onvragea  de  Fr.  Bacon,  Paria  1888.  Joe.  de  Malstre,  examen  de  la  philosophie  de 
Baeon,  Par.  1836,  7.  ed.,  Lyon  et  Paris  186.').  Maraulay,  in:  Edinb.  R«'view,  1837, 
dcntsch  von  Bülan.  Leipz.  1850,  John  Campbell,  tho  livi>-i  <>f  tb."  Lord  Cliancellors 
of  England,  vol.  IL,  London  1845,  cbap.  ÖL  Charles  de  Uctuusnt,  Bacon,  sa  via, 
aon  temps,  sa  philosophie  et  aon  Inflaenee  jus^u'ji  noa  Jours,  Sl.  M.  Par.  1868. 
Knno  Fiaeher,  Fraaa  Baeo  Ton  Vernlam,  die  Bealpbtloaophie  and  ihr  Zeitalter, 
LeipS.  1856,  in's  Knglisehe  übersetzt  von  John  Oxenford,  London  \HTu;  vgl.  J.  B. 
Meyer,  B.'s  Utilismns  nai^h  K.  Fisr  ber,  Whewell  und  Ch.  de  Herausat.  in:  Zts.  hr.  f. 
Ph.  u.  ph.  Krit ,  N.  F.,  Bd.  M,  IbW),  S.  242-247.  K.  F.  H.  Marx,  Franz  B.  und  das 
letzte  Ziel  der  ärztlichen  Kunst:  in:  Abh.  der  k.  Ges.  der  Wiss.  zu  Göttingen,  Bd.  IX, 
1860.  C.  I«.  Graik,  Lord  Baeon,  hie  wrMnga  and  Ma  philosophy,  new  edUlon, 
London  1860.  H.  Dizon,  the  peraonal  hlatory  of  Lord  Baeon,  from  nnpnbliahed 
lottere  and  dooamente,  London  1861,  ein  Versuch  der  Verthddlgang  des  Charaktere 
Baeone,  worauf  entgegnet  wird  in  der  Sehrift:  Lord  Baoone  life  and  writiaga,  an 
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«um  10  Mr.  B.  DisoM  pan.  Uat.  of  L.  B.,  Lamiom.  IMl.  Adolf  LaMoa,  Mb» 
laigM  aod  Bmob,  in:  Arehir  t  U9wm  8^.  v.  Litt,  XXXI,  8.259—876;  über  B.*a 
wis^ieiucbaftliche  Principien,  Programm  der  Lonisenst  Realschale  za  Berlin,  Herbst 

lÜijO.  Jastas  TOD  Liebig.  über  Fran'-i»  ßacun  von  Veralam  and  die  Methode  der 
Hattirfoncbaiig,  MöncbeD  10ü3.  LaMon  und  Liebig  bekämpfen  die  Anficht,  als  habe 
Bfltfo  Um  MaAoda  dar  Bodenen  Malwlbnditmg  begründet,  gaöbt  od»  wmA  mr 
mnCrad  basaicknat  Waa  Baida      Baeo  ladala,  wird  tut  dan^igta^  aritBaaki 

von  ihnen  getadelt,  aber  das  posithr  WarthTODa,  Baeo*«  Herrorbebang  der  Bedentong 
der  Naturwissenschaft  für  das  gesammte  Cnltnrleben  und  seine  Bezei<'hnang  der 
Grundzüge  inductiver  For«i  hung.  ist  mit  gleichem  Recht  von  Andern  betont  worden. 
C.  Sigwart,  ein  Philosoph  und  ein  Natorforscher  über  B.,  in  den  von  Uaym  hrsg. 
praoas.  Jahrb.  Bd.  Xn,  Haft  2,  Aagnat  1863;  vgL  daiaaB  Atttvort  Mf  aiBa  ia  dar 
Aagil».  AUg.  Zailaag  anftaltaiia  Bntgagmuig  Liabiga,  ia  dan  praaat.  Jahib.  Xm, 
Beft  1,  Jan.  1H«;4.  Heinr.  Böhmer,  über  B.  und  die  Verbindaog  der  Philosophie 
mit  der  Naturwiss.,  Erlangen  1864  (1863).  E.  Wohlwill,  B.  v.  V.  and  die  Geschichte 
der  Naturwi.'isensthaft,  in:  D.  Jahrb.  f.  Pol.  o.  Litt.,  Bd.  IX,  Heft  3,  Dec.  1Ö63, 
und  Bd.  X,  Heft  2,  Febr.  It^ö4.  Alb.  Desjardins,  de  jare  «pud  Franciscum  B., 
Tu,  18621  Oonat.  SehlotlaMUia,  B.*a  Lahra  voa  dan  Idolan  «ad  Ibra  Badaataag  lEr 
dia  Oagaamt,  ia  Oaiaar'a  prot.  MoaataU.  Bd.  91,  Fabr.  186&  Tb.  Mais,  B.*a 
StaUaag  in  der  Culturgeschiahta,  la  Gelzer's  prot.  Monatsbl.  Sept.  1864.  U.  v.  Baia^ 
berger,  über  B.  \.  V.  bes.  vom  medicini'^ohfn  Standpunkt«?,  Würzburger  Gratala- 
tionsschrift  zum  oOOjährigen  Jubiläum  der  Universität  zu  Wien,  Würzburtj  ]8^>5. 
£d.  Chaigne  et  Ch.  öedail,  TinAuence  des  travaux  de  B.  d.  V.  et  de  Descartea  aur 
Ja  auweba  da  Paaprlt  haaaia,  Bordaaaz  1866. 

Dia  Schriften  des  Hobbes  sind  lateinisch  in  einer  durch  ihn  selbst  veranstal- 
tatao  SanadoBg  Aaiat.  1668  araebianan;  dia  anta  aagliacba  Gawaitaaiyiba  Miaar 
iBoratiacban  «ad  politiaebaa  Warka  Laad.  1750L  Notisaa  äbar  daa  Labaa  dM  Hobbaa 
findea  aleb  tbaila  In  seinen  eigenen  Schriften,  insbesondere  in  seiner  Selbstbiographie 
(the  life  of  Thomas  Hobbes,  written  by  himself  in  a  latin  poem  and  translated  into 
englisb,  Lond.  USbO,  theils  in  dem  von  Radulph  Bathnrst  herausgegebenen  Sammel- 
werk: Tb.  H.  Angl!  Malmasbarianaia  vita,  Carolopoli  apud  Elentherinm  Anglicum 
1681;  aaaf&brUeb  baadalt  6bar  Leben  aad  Sdirlftaa  and  Labra  daa  Hobbai  natar 
den  Historikern  der  Philosophie  besondan  Bnbla,  Gaicb.  dar  aaaeren  Philoaopbla, 
Bd.  III..  Gött.  1802,  S.  223  —  325.  Eine  Monographie  Aber  seine  Staatrtbaori«, 
verfasst  von  Heinrich  Mascheier,  hat  Kvm,  Zürich  1865,  herausgegeben. 

Geboren  am  22.  Januar  1,5^1  zu  London  als  der  /.weite  und  jüngste  Sohn  daa 
Grosssiegclbewahrers  von  England  Nicolaus  Bacon,  durch  Studien  in  Cambridge, 
durch  einen  zweijährigen  Aufenthalt  in  Paris  als  Begleiter  des  englischen  Gesandten 
aad  doreh  joriatiaeha  Praxia  vorgebildet,  trat  Fraaeia  Baaoa  1C66  ia*a  Pailament, 
ward  16M  basoldatar  Baehlabaiataad  dar  Kroaa,  1617  Gromiagalbawabrar,  1618 
Lordkanzler  und  Baron  von  Vamlaia,  1620  Yieegraf  von  St  Albans,  verlor  abar 

.  diireli  da.'^  Parlament  wegen  erapfan^ener  Bestechungen  verurtheilt,  seine 
säniuitlichen  Acmter  und  lebte  dann  in  der  Zurückgezogenheit  zu  Highgat«  bis  aum 
9.  April  1626. 

Baco's  Plan  einer  Kengestaltung  der  Wissenschaften  umfant  tOTÖrderst  die  all« 
gamaiaa  Umsebralbnag  daa  Gabiatas  dar  WiaMudiaftaa  (daa  globoa  iataUaataallaX 
daaa  dia  Matbodealabra,  aadlieb  dia  Daratalluag  dar  Wiaaaaaebaftaa  aalbrt  and  Ibra 

Anwendung  zu  Erfiadaagaa,  Denigemäss  beginnt  das  Gesammtwerk,  dam  Baao  daa 
Titel  In.stauratio  magna  gegeben  hat,  mit  der  Schrift  de  liigiiitate  et  augmentis 
scieuiiarum;  daran  schliesst  sich  als  zweiter  Uaupttheii  das  Nuvum  Organen;  tu  der 
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DanMUmif  dar  NatmgaadUehle  aber  (die  dam  Baeo  ala  Taiaa  indnetloiiia  aopallaz 
live  sylra  gilt)  und  zu  der  MatararU&nng,  wia  aneh  an  ainem  VaiMdehniss  der 

»chon  >?emachten  Erfindungen  nnd  einer  Anleitung  zu  neuen,  hat  Baco  nur  einzelne 
Beiträge  geliefert;  zur  Naturgeschichte  gehört  insbesondere  die  erst  nach  seinem 
Tode  reröffentlichte  Sylva  sylvarum  (Sammlung  mehrerer  Materialicnsammlungen) 
aiva  bifloiia  natarallt,  aar  Natoraiklinuig  aaiaa  Theoria  dar  Wanna,  dla  ahia  Arft 
dar  Bawafvag  aal  (ainUdi  aspanahra  Bawagasi^  anftrirla  aftrabaad,  doreli  dla  Uai- 
neren  Theile  des  Körpers  sich  erstrafdcand,  gahammft  and  aarfiokgetriabaBf  mift  einer 
geviaien  Schnelligkeit  erfolgend). 

Anf  das  Gedächtniee  gründet  sich  naeh  Baco'i  Andcht  die  Geschichtskunde,  auf 
dia  BinbUdangskrafi  dla  Poeiia,  anf  daa  Vantaad  dla  Philoaophia  oder  die  eigent- 
Bdia  Wissenschaft.   Dia  Gaidiiehtaknada  Ihailt  Baeo  in  dia  hiatoria  alvllii  aad 

naturalis  ein;  bei  jener  bezeichnet  er  namentlich  die  Litteraturgeschichte  und  dia 
Geschichte  der  Philosophie  als  Desiderata.  Die  Poesie  theilt  er  in  die  epische, 
•  dramatische  und  allegorisch  -  didaktische  ein.  Die  Philosophie  geht  auf  Gott,  den 
Manaebaa  aad  dla  Katar.  Pbiloaopfaiaa  objaotam  triplex:  Dana,  natura  at  homo; 
parentit  aatam  aatora  iatallaetam  noatram  radio  diraeto,  Daaa  antam  proptar  aia> 
diam  laaaqnale  radio  taataia  rafracto,  ipse  vero  hoau»  sibimet  ipsi  monstratur  et 
exhibetur  radio  reflexo.  Sofern  die  Erkenntniss  Gottes  ans  der  OlTenbarung  fliesst, 
ist  sie  nicht  ein  Wissen,  sondern  ein  Glauben;  die  natürliche  oder  philosophische 
Theologie  aber  kann  keine  afärmative  Erkenntniss  begründen,  reicht  jedoch  zur 
Widerlegung  daa  Athataiana  aua,  da  dia  SrUimng  ana  pbyalaehaa  Uraaoban  dar 
Brgiaanng  dnreb  dla  Zuflnobt  aar  göttUebaa  Voraebang  badarl  Baeo  aagt:  lavaa 
gnstus  in  phfloa<^bla  moTere  fortatse  ad  atheismum,  sed  pleniores  haustus  ad  re- 
ligionem  reducere.  Ebenso,  wie  Gott,  ist  nach  Baco  anch  der  von  Gott  dem  Menschen 
eingehauchte  Geist  (spirnculum)  wissenschaftlich  nicht  erkennbar;  nur  die  physische 
Seele,  die  ein  dünner,  warmer  Körper  ist,  ist  ein  Object  wissenschaftlicher  Erkennt- 
aiai.  Dia  BagrHFa  nad  Sitae,  walcbe  allen  Thailen  dar  FbiloaopUa  i^aiebniailg 
sam  Oraada  liagaa,  wie  dia  Begriffe  Seia  aad  Nichtsein,  AabalMiMt  aad  Ver- 
schiedenheit, das  Axiom  von  der  Gleichheit  zweier  Grössen,  die  einer  dritten  gleich 
sind,  entwickelt  die  philosophia  prima  oder  scientia  universalis.  Die  Naturphilo- 
sophie geht  theils  auf  die  Erkenntniss,  theils  auf  die  Anwendung  der  Naturgesetze, 
lat  demnach  tiiaila  speculativ,  theils  operativ.  Die  specnlative  Naturphilosophie  ist 
Pbyalk,  aofara  ria  dia  wtrkaadan  Ureaebaa,  Ifati^yaik,  totem  ala  die  Zwaeka  ba< 
traebtet,  die  operative  ist  als  Anwenduag  dar  Pbyaik  Maehanik,  als  Anwendung  der 
Metaphysik  natürliche  Magie.  Die  Mathematik  ist  eine  Hülfswissensrhaft  der  Physik, 
Die  Astronomie  .soll  nicht  bloss  die  Erscheinungen  und  Gesetze  niathematisoh  con- 
struiren,  sondern  auch  physikalisch  erklären.  (Zur  Erfüllung  der  letzten  Forderung 
▼anohloM  ibr  fraUidi  Baeo  dareb  Vanrarftug  dea  Coparnleaaiadiaa  Syatana,  daa  ar 
fir  alaaa  abaataaarliabaa  BialUI  bialt,  und  dareb  üntenebitaang  dar  MatbaautUc 
den  Weg.)  Die  pbiloaophische  Lehre  vom  Menschen  bctra<  htet  denselben  theils  ala 
Einzelnen,  theils  als  Glied  der  Gesellschaft;  sie  ist  demnacli  theils  Anthropologie 
(philosophia  hiimana),  theils  Politik  (philosophia  civilis).  Die  Anthropologie  geht 
theils  auf  den  menschlichen  Leib,  theils  auf  die  menschliche  Seele.  Die  Seelenlebre 
balraabtat  aaaiebit  dla  Brnpiadaagaa  and  Bawegungeo  aad  ibr  gageaeeitiges  Var* 
biltaiat.  Baoo  lebrribt  aUea  Kftrparalamaataa  Paroaptloaaa  an,  dia  rieb  dareb  An» 
siahtingen  und  Abstoesungen  bekunden;  die  (bewnssten)  Empfindungen  der  Seele 
antersoheiden  sich  von  den  blossen  Perceptionen;  Baco  will,  daas  die  Natur  und  der 
Grund  dieses  Unterschieds  genauer  untersucht  werde.  Hieran  schliesst  sich  die 
Logik  als  die  Lehre  von  der  auf  die  Wahrheit  gerichteten  Erkenntniss  und  die  Ethik 
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»Is  dl»  Lehre  »on  d^s  3  f  d^i  Gat«  du  rndmdmcUe-  n<i  d&s  GesränroU)  g«iiek- 
t«t«a  H^.Ieo.    L  »d  1   ^siniti  ^ais  paritstee.  ettie»  &d  Iil»era«  rolaotatis  di- 

rectioo'B  ••»rr.:.  —  Ut  BUku  uutrmaeatma  iaftroaeotoraa,  et  uiina  humana  furma 
«M  U>rm»nm ,  MC  bCM  4aM  ttf  tiK  r*li<|«ana  o—wm  nat  cUres.  Die  Kthik 
fite  stf  «•  %vm!m  iMM.  «•Politik  pfcilowfhM  cmüt)  tmt  Um  tatas  «sMa 
Ift  eMvmMioaikw,  »erMü*  r^giaae  m  iapamu  Bseo  «M  Pottdk  vm 
ScaauMoaefm,  Dtdit      MoMcs  Srhilyfcil— oplw,  Mch  Mak      €iaMil|gw  Jwitm 

I>ie  M e  t  b  o  d enf  ehre  entwick-lt  Ba-ro  in  dem  XoTcm  Oreaoon.  Er  will  zeigen, 
wie  z«r  ErkeootoiM  der  Natargeaeue  x«  geiaofea  »ei.  deren  Anwendung  die  Macht 
4e«  Metfchttm  iber  4i*  STacw  «rvtttere.  Aahilio  (aapicBtb)  reliqnis  sanior  atque 
MgMtior  Mt:  huMai  fesmf  iptias  poteaiiaB  ««  if  ii—  m  rcta  mifwaitalMB 
iMtMffare  et  amplificare  coosri  artibiu  et  «eicsiiia,  eajw  qaMi»  pnlwUiB  at  iaperii 
■•■a  lana  deinde  religio  ^bemet.  —  Ph]r«iei  e«t,  non  dlrpataiido  adrerMihn,  ted 
nataram  operando  T-ncere.  Die  Wi$»en5chaft  bt  da«  ASbüd  der  Wirklichkeit. 
Scieotta  nihil  aliud  est^  qaam  Teritati«  imago;  Mai  veritaj  e$<endi  et  veritas  cognos-  * 
eaadi  Üem  «vnt,  aee  plat  •  aa  lavie««  tfünwt.  qaaai  radiaa  dtrectaa  et  radias 
fatexac  —  Ea  devaa  est  Tcta  phOoaopkia,  qaaa  aaaA  ipiiaa  weaa  qaaai  fl4a- 
lUfime  reddit  et  relati  dietaste  maado  co—eripta  aal,  aee  ^flUqum  da  propria 
addit,  Md  taataa  itcral  at  rcaoaat 

Um  die  Katar  getreu  zu  inteij^r  tiren,  iijii5<  dr-r  Mensch  sich  XHTÖrdant  dar 
Idole  (Trugbilder;  entledigen,  d.  h.  der  fa!.-  ^  n  Vor^tellunjr -n .  di*»  ni  -ht  nus  df-r 
Katar  der  zu  erkennenden  <  t-ije.  t»«,  sond'?m  nur  aus  seiner  eigenen  geflossen  >iiid. 
Die  in  der  Katar  eines  jeden  Meuicbea  begründeten  trägerischen  Vorsteliuagsw eisen 
(iaabaaoodara  dia  AnthroponaffphicBiaa\  s.B.  die  Enatiaag  dar  eanaaa  attciaataa  danh 
eaaaaa  iaalaa  ia  der  Plqrnk,  aeaat  Baco  id<da  tribaa,  die  In  dar  Bigaathiailichkait 
Eiaxelaar  waraelnden  idoia  specos,  die  ddrth  den  mens«  hll  hen  Verkehr  mitteilt  der 
.Sprache  rerursachten  idola  ffiri.  die  auf  l  ••>if  rli>  f-  rmii;  ?nf ruhenden  idoIa  theatri. 
Die  L*hre  von  den  Idolen  bat  in  Baco's  neuem  urganxii  eine  ähnliche  Bedeutung, 
wie  bei  Aristoteles  die  Lehre  tod  den  Trugschlüssen;  die  Lehre  von  den  ,idola 
tribaa*  aatedpirt  ia  gawisaen  MaaMa  dia  GFraadgcdaalcaa  tob  Kaata  Venanflkritilc. 

Der  von  den  Idolen  gereinigte  Verstand  moss,  um  aar  Naturerkenntniss  zu  ge- 
laagaa,  aaf  BrlUirang  IbiaaBy  abar  nidt  aaf  blaaaa  ErftknoigaB  ridi  aiaa^iiakaa, 
aoadara  aMbodiseh  diesalbaa  eontiiBiran.  Wir  sollaa  wader,  via  die  Bpfauiea  Ana 
Fäden  aas  fleh  sfebea,  bloia  aas  ana  aniere  G«daaken  aebopfea,  nodi,  wie  die 

Ameioen.  bloi»  «sammeln,  sondern  wie  die  Bienen,  sammeln  und  verarbeiten.  Es 
•ind  zuer.tt  durch  Beobachtungen  und  Versuche  Thataachen  zu  constatiren,  dann 
•ind  diese  übersichtlich  sa  ordnen,  endlich  ist  aiitteUt  gesetamäasiger  and  wahrer 
ladaetion  roa  dea  BzperiaieataB  aa  Axioaiea,  tob  dar  BrkaaiBtaiia  dar  Thal» 
aaeban  aa  dar  BiiaBalaiat  dar  Geaalie  forlniaebreiteB.  Dtejaaifa  ladBetton,  weleia 
Ariftotolet  and  die  Scholastiker  lehrten,  bezeichaet  Baco  als  indnctio  per  enum»ra- 
lionem  »implirem:  ihr  fehle  der  methodische  Charakter  iden  freilich  anch  Baco 
mehr  erstrebt^  als  wirkli*  h  erreicht).  Neben  den  positiven  Instanzen  sind  die  nega- 
tiraa  sa  beritcksichtigeo,  ferner  die  OfadaBtemsbiede  sa  baatamaien;  die  Fälle  roa 
eatecbeideader  Bedeataag  riad  alt  prärogallve  Inetantaa  vanagtwaiaa  sa  baaobtaa; 
TOB  den  Eiaselaea  ist  'nicht  sofort  zum  AUgemeintteB  gMehaaai  im  Flage  hinaaeUea, 
•oadem  er<t  zu  den  mittleren  Sitzen,  den  Sätzen  von  i;<>ringerer  Allgemeinheil) 
aufzusteigen,  dio  (gerade  die  fruditbar^ten  sind.  Obwohl  Baco  auch  den  Ruf^kweg 
von  den  Axiomen  zu  neuen  Experimenten,  insbesondere  zn  Erfindungen,  fordert,  so 
bilc  er  doeh  den  Syllogismus  (in  weldieBi  AzistoteleB  das  oMtlHMBa^a  Mittel  der 
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DeductioQ  erkannt  bat;  uicUt  liucb;  derselbe  reiche,  lucint  Bacu,  an  die  Feinheit 
dar  Natur  nioht  heran  and  diene  mehr  den  Disputationen,  alä  dar  Wissanichaft. 
Dieae  Varkennung  dea  wiaaenschaftliohen  Warthes  des  Syliogismns  hangt  mit  Baco's 
Cntersohataang  der  Mathematik  auCs  Engste  zusummen.  Die  Theorie  d  r  IndiuMion 
hat  Baco  wesentlich  gefördert,  obschon  nicht  vollständig  und  rtin  durchgeführt;  die 
Lahre  von  der  Dednctiou  aber  ist  bei  ihm  nicht  zu  ihrem  Rechte  gelangt. 

Baco  hält  dafür,  dass  nach  seiner  Methode  nicht  nur  dii»  Naturwissenschaft, 
sondern  nach  die  Moral  und  Politik  zu  hogründon  sei.  ist  JriliM  Ii  auf  diese  letztere 
Aufgabe  nicht  in  zusaniuiciihängcndor  Lehrcntwii  kluiig .  simdcrn  nur  dur<  h  geist- 
reiebe  Apborismcn  eingegangen.  £inen  Versuch  naturgesetzlicher  AutVas.sung  des 
Staates  hat  Baco*s  jüngerer  Zeitgenosse  und  Freund  Thomas  Hobbes  gemacht. 

Geboren  am  5.  April  1588  zu  Mnlmesbury  als  iSohn  eine»«  LandL^'.  istli.hen, 
Stndirte  Thomas  Hobbe  s  in  Oxford  insbesondere  die  aristotelische  Logik  und 
Physik  und  eignete  sieb  die  nominallstische  Doctrin  an.  In  seinem  zwanzigsten 
Lebensjahre  ward  er  Ersieher  und  Gesellschafter  in  dem  Hanse  des  Lord  Cavendish, 
nachmidigen  Grafen  von  Devonshire,  nahm  an  Reisen  nach  Frankreich  und  Italien 
tbeil;  nach  der  Rückkehr  hatte  er  mit  Bacnn  Verkehr.  Im  Jahr  1628  übersetzte 
er  den  Thucydidcs  in's  Englische,  in  der  ausgesprochenen  Absicht,  von  der  Demo- 
kratie abzuschrecken.  Bald  hernach  studirte  er  in  Paris  Mathematik  und  JSatur- 
wissenschaften,  worin  er  später  den  nachmaligen  König  Karl  II.  nntenriehtate;  in 
Paria  stand  er  mit  Crassendi  und  mit  dem  FranaiscanermSnche  Hersenne  in  bestän« 
digem  Yerkebr.  Hobbes  hat  die  Lehren  dea  Copemicna  und  Keppler,  des  Galilei 
nnd  des  Harvov  nach  ihrem  vollfn  Werfho  zu  schätzen  gewusst.  Knrzo  Zeit  vor 
dem  Beginn  des  langen  Parlament--  (liijO)  vi-rfas-t  er  in  Kngland  die  Schrifti-ii:  On 
human  nature  und  Do  corpore  politico,  ohne  jedoch  dieselben  sofort  zu  veröfi'ent- 
Kehen;  in  Paris  entstanden  die  Hauptwerke:  Element»  pbilos.  de  cive,  snerst 
Par.  1642«  dann  erweitert  1647  sn»  Amsterdam  gedmdtt  (in'a  FranzSaisehe  doroh 
Sorblira  übersetzt  1040),  und  Leviathan  or  the  matter,  form  nnd  authority  of 
iTiivr-rnment ,  I^ond.  It^fil,  lateinisch  Am^t.  1(>G8,  dputsch  Halle  1794  und  1).').  Nach 
Kngland  kehrte  Hohhes,  durch  den  Leviathan  mit  Katholiken  und  Protestanten 
verfeindet,  1ÜÖ2  zurück.  In  London  erschienen  die  Schriften:  Human  natura  or 
tha  ftindamental  elaments  of  polioy,  16&0;  da  corpore  politico  or  the  elemants  of 
law  moral  and  political,  1660;  qnaastiones  da  libartata,  neeessitata  et  casu,  1666; 
ferner:  Elementorum  philoaopbiaa  Sectio  prima:  de  corpore,  englisch  London  1G55, 
Sectio  «eennda:  de  humine,  englisch  I^oiidon  l(>r»>^.  h-idc  St>.  tiniien  lateinisch  Amst. 
lOlib  (in  der  von  llobbes  selbst  veranbtalteten  .Sainniluni,'  seiner  Schriften);  die  Sectio 
tertia  ist  das  Werk  de  clve.   Hobbes  starb  zn  Hardwieke  am  4.  December  1G7U. 

Hobbes  dctinirt  die  P  Ii  i  1  o m  p  h  i  o  als  die  Krkenntnis.s  der  Wirkungen  oder  dör 
Phäniimene  aus  den  Ursaclion  und  andereriseits  der  l  rsachen  aus  den  beoltachteten 
Wirkungen  vermittelst  richtiger  Schlüsse;  ihr  Ziel  liegt  darin,  dass  wir  die 
Wirkungen  voraussehen  nnd  von  dieser  Voraossicht  Gebrauch  im  Leben  machen 
können.  Hobbes-  kommt  demnach  mit  Baco  in  der  Annahme  einer  praktischen  Ab- 
zweckung  der  Philosophie  überein,  hat  aber  mehr  die  politische  Anwendung,  als 
t.  <  hnische  Kründungen  im  Auge:  er  theilt  15a' n's  in<>chani-<tisclie  Wehansicht;  das 
Schliessen  fusst  er  als  ein  AdJircn  und  Subtrahiren  auf,  will  aber  im  L  nterschiede 
von  Baco  ebensowohl,  wie  die  methodus  resolutiva  sive  aualjtic»,  auch  die  metbodus 
eompoaitiva  siva  synthetica,  deren  Werth  er  besonders  durch  sehia  mathematischen 
Stadien  erkannt  hatte,  in  der  Ptiilosophia  aar  Anwendung  gebracht  wiesen.  Gegen- 
atMid  dar  Philosophie  ist  jeder  Körper;  den  Begriff  desKörpaca  aber  fasatHobbea 
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ml«  i(ieiit!*'!:h  mit  dem  der  Sub«tanz;  eine  nnlcörperii'-be  Snbftaiu  i^t  ihm  ein  Unding. 
Di^  Köry-ff  »ind  natürliche  od^r  kün*:!?  -he.  iint«r  den  letzteren  i«t  der  Staatskörper 
^Staat« 'n^aniimu}/  der  vichtiir?te.  Die  Phiiotophie  iü  hiernach  theils  natural,  theiU 
civil  ^hilotopby.  Den  Aa^gang  ninvt  Hohbe«  von  der  pbiloaophia  prima,  die 
•ich  ihm  saf  einen  labegriff  von  DciaitioBca  der  flugi  Iii» ,  «fo  Bub 

«ad  Zeit.  Oiag  «ad  Qaaistil,  UrMebe  mmd  Wirkang,  reMrt.  lOmm  a^«Ml  M 
die  PhTfik  und  Anthropologie  an.  Dir  Kürp  ■  r  bestehen  ans  kleinen  Tbeflea» 
die  jedo'  h  ni'  ht  al*  §<  hlfchthin  untheilbar  zu  deni^ea  sind.  giebt  nicht  eine 

•chlechthin  anbectimmte  Materie;  der  allgemeine  Begriff  der  Materie  ist  eine  blosse 
Abttractioa  von  dM  be«timmt«i  KSrptfik  HoMiM  ndnetrt  alle  realen  Vorgänge 
•Bf  Bewegnngea.  Wm  Aaderec  bewegt,  mm  Meb  «elbtt  beviigt  Mia,  wiadefteBg 
is  feinen  lUeinen  Theilen,  deren  B«w«gsng  «ich  tu  entfernten  Köiptra  nv  dwcb 
Medien  fortpflanzen  kann,  eine  niimitt'-l'^are  Wirknne  in  die  Fem«  giebt  et  aicbt. 
Die  Sinne  der  Thiere  und  M-ti*''hen  werden  durch  Bewegungen  aCBcirt,  die  sich 
nach  Innen  znm  Gehirn,  von  da  zum  Herzen  fortpdanzen:  rom  Herzen  geht  dann 
dae  Rädcwirkang  aai,  welch«  Knckbewegnng  und  Empfindung  igt.  IHe  Empfindung*- 
qoalititen  (Parbea,  Toaempfindaagea  etc.)  ciad  deaaaek  als  Mieha  aar  la  daa  eoh  • 
pfindenden  Wesen;  in  den  Körpern,  welche  diaM  Saipiadaagen  in  ans  bewirken, 
sind  nicht  die  gleichen  Qualitäten,  i!ond*»rn  nnr  Bewegrnnijjen.  'Hobbes  hat  freilich 
nnf-rklärt  pfla«^en,  wie  es  überhaupt  denkbar  ^ei.  da«?  es  empfindende  Wesen  gebe, 
wenn  alle  Wesen  nur  Conglomerate  von  bewegten,  nicht  ernpündenden  Corpuskeln 
sind.)  Ant  dea  Eapiadaagea  «rwaehft  all«  BriceaatalM.  Voa  dar  Empfindung 
bleibt  di«  Erinaarnng  swöcfc,  di«  wieder  Wrrortrataa  kaaa.  Di«  Kriaaaraag  aa 
Wahrgenommene«!  wird  untf^rstützt  und  die  Mittheilung  an  Andere  möglich  gemacht 
diin  h  Zeichen,  die  wir  mit  den  V  orstellimirf^n  der  (')bjecte  verknüpfen;  hierzu  dienen 
uns  insbesondere  die  Worte.  Das  nämliche  Wort  dient  ah  Zeichen  für  viele  einander 
ähnliche  Objecte  und  gewinnt  hierdurch  den  Charakter  der  AUgemeinheit,  welcher 
iaimer  aar  Worten,  aiaaial«  IMagea  sakoauat  E«  cfeeht  bei  oa«,  waieh«  Ob|«ete  wir 
jedenaal  dareh  da«  aiadich«  Wort  b«««icha«a  woll«a;  wir  «tUaraa  aas  daribar 
mittelst  der  D«finition.  Alles  Denken  ist  «in  Verbind«a  aad  Trennen,  Addiren  «ad 
Snbtrahiren  von  Vor^telhm^'^n ;  Denken  ist  Re<  linen. 

Hobbes  hält  den  Menschen  ni-  ht  'gleich  der  Biene,  Ameise  etc.)  für  ein  s^hon 
durch  Naturinstinct  geselliges  We;>en  i^^aäof  noXinKoi')^  sondern  setzt  den  Natur- 
anstaad  d«r  lf«a«ehea  in  «ia«B  Kriag  All«r  g«gen  AU«.  I>a  abar  dieser  Zastaad 
kein«  B«firi«digaog  gawihrt,  «o  iet  aa«  d«BM«lb«n  h«raaesatr«t«a  v«na8g«  T«r> 
tragnaäMiger  Unterwerfung  Aller  tinter  die  OhnuMAt  irines  absoluten  Herrschers, 
dem  Alle  tin!)edintjfeii  Gehnr^fim  leisten,  nm  dagegen  von  ihm  Schritz  711  erlialten 
und  eben  dadurch  erst  die  Mogli -hkeit  eines  wahrhaft  humanen  Lebens  zu  !,'e\vinnen. 
Ausserhalb  des  Staates  findet  sich  nur  Herrschaft  der  Affecte,  Krieg,  i^'urcht, 
Armotb,  Sebflittts,  Vereiasannag,  Barbsrai,  Unwi8««oh«it,  Wildheit^  iai  Staat«  aber 
Herrecbsft  der  Veraoaft,  Fried«,  Sich«rh«it,  R«ichtbuB^  Sehmack,  6as«lUgk«lt,  Zt«r- 
lichkeit,  Wi'sennchaft ,  Wolilwollen.  fTIiemach  ist  die  Behauptung  falsch,  das«  der 
•Staat  des  Hobbes  .ohne  allen  idealen  und  ethischen  Inhalt"  sei  und  nur  Sicherheit 
des  Lebens  und  sinnliches  Wohlsein  bezwecke.)  Der  Herrscher  kann  ein  Monarch 
oder  auch  eine  Versammlung  sein ;  die  Monarchie  aber  ist  al«  die  strengere  Einheit 
die  voUkonunnere  Form.  Der  Krieg  ist  «in  R««t  d«s  Uranstaadss.  An  das  Zasaauksa« 
laben  im  Staate  iuinpft  sich  der  Vntersdifed  von  Baeht  nnd  Unracht,  Tagend  and 
Laster.  Giitem  nnd  Bösem.  Was  die  absolute  Macht  im  Staate  sanctionirt,  ist  ga^ 
das  (»e«»'ntheil  verwerflich.  Das  Strafrecht  des  Staates  ist  ein  Ausfluss  seines 
Hechtes  auf  S-lbst«rhaltung.  Ks  soll  nicht  um  des  vergangenen  Bösen,  sondern  um 
des  saknnin^'cu  Oaten  willen  gestraft  werden;  die  Forcht  Tor  der  Strafe  soll  die 
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Liitl,  die  Jemnid  von  der  dereli  den  Staat  veiboteiien  That  erwartet,  anfimwlegeii 

vermögen;  naeh  dieaem  Prinefp  Ist  das  Strafmnass  zu  bestimmen.  Religion  and 
Aberglaube  kommen  darin  überein.  dass  sie  Furcht  vor  erdichteten  oder  traditions« 
mäüsig  angenommenen  unsichtbaren  Mächten  sind;  die  Furcht  vor  denjenigen  un> 
sichtbaren  Michten,  welohe  der  Staat  anerkennt,  ist  Religion,  die  Furcht  vor  solchen, 
welehe  derselbe  afdit  anerkennt,  ist  Aberglaabe.  Religiöse  PriTatnbersengang  dem 
aanetienirten  Ohmben  entgegensetsen,  ist  ein  rerolntioniree  Treiben,  weldies  den 
Staatsverbaad  antdst.  Die  Gewissenhafliglcelt  besteht  in  dem  Gehorsam  gegen  den 
Herrscher. 

Die  Vertragstheorii'  (di*»  freilich  nicht  sowohl  den  historischen  Entätehungsgrund 
des  Staates  bezeichnet,  uIh  vielmehr  eine  Norm  zar  Messung  bestehender  Zustände 
an  einem  Ideal  aafstellt)  Iconnte  mit  gleicher  und  grosserer  Conseqaenz  zu  ent- 
gegengesetrten  Resnitatea  f&hren,  die  später  von  Spiaosa,  Locke,  Boussean 
nnd  Anderen  vertreten  worden. 

Mieht  bis  ra  der  (Hobbes*schen)  Negation  der  inneren  Bereehtigvag  aller  Reli> 
giooen  gingen  andere  Denlcer  in  Jener  und  der  nachfolgenden  Zeit  Ibrt,  sondern 

hielten  sich  an  eine  bloss  auf  Vernunft  zu  gründende  Religion,  namentlich  schon 
Hnbbos'  älterer  Zeitgenosse,  Lord  Eduard  H;rbert  of  Cherbury  (1581  — 164^^), 
der  als  Politiker  auf  der  Seite  der  parlamentarischen  Opposition  stand.  Sein  Haupt- 
werk ist :  Tractatas  de  veiitate  pront  distingoitur  a  revelatione,  a  verisimili,  a  possi- 
bUi  etafidso,  Paris  tflMn.  6.,;  auch  selurieb  er:  De  reUgione  gentilinm  erroromqae 
apvd  OOS  eansis,  Theil  I,  Lond.  1045,  vollständig  Lond.  1668  ond  Amst.  1670,  femer 
De  religione  laici  und  historische  Schriften.  Er  nimmt  an.  d;is«  alle  Monschon  in 
gewissen  oommuncs  nntitiae  einstimmig  seien,  und  will,  dass  diese  als  Kritcrit-ii 
bei  ailen  Keligionsstreitigkeiten  dienen.  Seine  Doctrin,  sowie  die  mehr  oder  minder 
dnroh  lUesdbe  bedingte  Lehre  späterer  Frddenker  (worüber  besonders  Victor  Leehleri 
Oeseh.  des  engL  Deismos,  Stnttg.  n.  Tftb.  1841,  eingehend  handelt)  ist  jedoch  mehr 
IBr  die  Geschichte  der  Religion,  als  der  Philosophie  von  Wichtigkeit.  Vgl.  Ch.  de 
S^mnsat,  Lord  Herbert  de  Cherbury,  Revue  des  deax  mondes  VU,  livr.  4,  1854* 

Bis  auf  die  Zeit  Locke's  gewann  an  den  englischen  Schulen  der  Empirismus 
nirht  dii«  Herrschaft:  dio  Scholastik  ward  beschränkt,  aber  zunächst  zu  Gunsten 
theils  des  Ski'pticismus ,  theils  eines  erneuten  Piatonismus,  Neuplatonismus  nnd 
Mysticismus.  Dem  Skepticismus  huldigte  Joseph  Glanville  (Karls  II.  Uofkaplan, 
gest.  1860),  der  in  seinen  Sehrllten  Scepsis  scientiflca  or  eonfessed  ignorance,  the 
way  to  scienee,  an  Essay  of  the  vaaity  of  dogmatising  and  confldent  opinion,  Lon- 
don  1665,  und  De  incrcmentis  scientiarum,  London  1670,  besonders  den  Aristote« 
lischen  und  Cartesianisrhen  Dogmatismus  bekämpft;  er  bemerkt.  di>58  wir  die  Cmi- 
salität  nicht  erfahren,  sondern  erschlicssen,  aber  nicht  mit  Sicherheit:  nam  non 
sequitur  necessario,  hoc  est  post  illud,  ergo  propter  illud.  Der  bedeutendste  Plate» 
nlker  nnter  den  englischen  Philosophen  jener  Zeit  ist  Ralph  (Rudolph)  Cudworth 
(1817— 168Q,  der  den  dnrdi  die  Lehre  des  Rehbes  begfinstigten  Atheismns  bekimpHe, 
die  Zweekursachen  auch  der  Phvsik  vindicirte  and  aar  Erklärung  des  Organismus 
eine  bildende  Kraft,  eine  plastische  Natur  annahm:  sein  Hauptwerk  ist:  the  tru»* 
intellectual  system  of  the  universe,  whercin  all  the  reason  and  the  philosophy  of 
•Adsm  is  c<Miftited,  London  1678,  auch  1748,  in's  Lat  übers,  von  J.  S.  Mosheim, 
Jen.  1788,  aaeh  Lngd.  1778.  Aach  Sam.  Parker  (gest  1688)  bekimpfte  die  ato> 
mistfsche  Physik  und  grfindete  in  seinen  Tentamlna  pbysieo>theologiea,  Lond.  1609, 
1673,  und  anderen  Schriften  den  Glauben  an  das  Dasein  Gottes  bsuptsächlich  »uf 
die  in  dem  Bau  der  Naturobjecte  sich  bekundende  Zweckmässigkeit.  Mit  dem 
Cabbalismus  verschmoU  Henry  More  (1614 — 87;  opera  philosophica,  London  1679) 
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den  I'latonismus.  Theophiliis  Gale  '  l')2^^— 77:  phüosophia  unirersalis  und  Aula  deo- 
runi  g«'ntilirim.  Lond.  l'wtij,  leitet»-  alle  Gotteserkenntuiss  aiiä  der  (.Offenbarung  ab 
und  sein  Sohn  Thotuaü  Galc  (upu»cula  mytholugicu  etc.,  Cambridge  16b2)  edirto 
Doentat*  theologto^er  Diditang  md  PhiloMplii«.  Der  Biehiaag  Jaeob  Böhm«*! 
haidigten  Joha  Pordage  (163&— SQ,  «eia  SchSIer  Thomaa  Bromlaj  (guu  1681) 
aad  Aadera. 

$  8.  An  der  Spitze  der-  dogmatUtischen  (oder  rationalistisoheD) 
Entwicklaogsreihe  der  neueren  Pbiloeophie  steht  die  Cartesianische 
Doctrin.  Ren^  Descartes  (1596 — 1650),  in  einer  Jeaoitenschule 
gebildet,  kam  dorch  Vergleichnng  der  ▼erschiedenen  Anscbannngen 
und  Sitten  onter  Terschiedenen  Nationen  und  Parteien  mid  durch 
allgemeine  philosophische  Betraohtungen,  insbesondere  durch  die 
Erkenntniss  des  weiten  Abstandes  aller  Demonstrationen  in  der 
Philosophie  und  anderen  Doctrinen  von  der  mathematischen  Gewiss- 
heit, zum  Zweifel  an  der  Wahrheit  aller  überlieferten  Satce  und 
fosste  den  Entsohluss,  durch  eigenes  Toraussetzungsloses  Denken  zu 
gesicherten  Ueberzeugungen  zu  gelangeu.  Das  Einzige,  woran  sich, 
wenn  alles  Uebrige  bezweifelt  wird,  nicht  zweifeln  lässt,  ist  das 
Zweifeln  selbst  und  überhaupt  das  Denken  im  weitesten  Sinne  als 
die  Gesammtheit  aller  bewussteu  psychischen  Processe.  Mein  Denken 
aber  hat  meine  Existenz  zur  Voraussetzung:  cogito,  ergo  sum.  Ich 
finde  in  mir  die  Gottesvorstellung,  die  ich  nicht  aus  eigener  Kraft 
gebildet  haben  kann,  da  sie  eine  vollere  Realitüt  iuTolvirt,  als  ich 
in  mir  selbst  trage;  sie  muss  Gott  selbst  zum  Urheber  haben,  der 
sie  mir  einprägte,  wie  der  Architekt  seinem  Werke  seinen  Stempel 
aufdrückt.  Auch  folgt  schon  aus  dem  Gottesbegriff  Gottes  Existenz, 
da  das  Wesen  Gottes  die  Existenz  und  zwar  die  ewige  und  noth- 
wendige  Existenz  involvirt  Zu  den  Eigenschaften  Gottes  gehört 
die  Wahrhaftigkeit  (veracitas);  Gott  kann  mich  nicht  tauschen  wollen; 
daher  muss  alles,  was  ich  klar  und  bestimmt  erkenne,  wahr  sein. 
Aller  Irrthum  beruht  auf  dem  Missbrauch  der  Willensfreiheit  zu 
einem  yorschnellen  Urtheil  über  solches,  was  ich  noch  nicht  klar 
und  bestimmt  erkannt  habe.  Ich  kann  die  Seele  als  denkende  Sub- 
stanz klar  und  bestimmt  au£EiMsen,  ohne  sie  als  ausgedehnt  yorzu- 
stellen;  das  Denken  involvirt  keine  an  die  Ausdehnung  geknüpften 
Prädicate.  Ich  muss  andererseits  den  Korper  als  ausgedehnte  Sub- 
stanz denken  und  als  solche  für  real  halten,  weil  ich  durch  die 
Mathematik  eine  klare  und  bestimmte  Erkenntpiss  Yon  der  Ausdeh- 
nung geivinnen  kann  und  mir  zugleich  der  Bedingtheit  meiner  Sinnes- 
empfindungen  durch  äussere,  körperliche  Ursachen  klar  bewusst  bin. 
Figur,  Grosse,  Bewegung  kommen  als  Modi  der  Ausdehnung  den 
A^ssendingen  zu;  die  Empfindungen  der  Farben,  der  Tone,  der 
Vurme  etc.  aber  existiren  ebensowohl,  wie  Lust  und  Schmers,  nur 
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in  der  Seele  imd  moht  in  den  körperlichen  Objeoten.  Knr  dnroh 
Dmok  und  Stoss  werden  die  Körper  bewegt.  Die.  Seele  steht  mit 
dem  Körper  in  unmittelbarer  Beziehung  und  Wechselwurkung  nur 
an  einem  emsigen  Punkte  inmitten  des  Gehirne,  und  zwar  in  der 
ZirbeldrAse.  Bei  dem  duafiatiechen  Yerhaltnies,  welches  Descartes 
zwiaohen  Leib  und  Seele  annahm,  Indem  er  beide  für  TöUig  heterogen 
ansah  und  keine  Mittelstufen  anerkannte,  ward  die  von  ihm  behaup- 
tete,  obschon  durch  G<yttes  Assistens  gestützte  Wechselwirkung 
zwischen  Seele  und  Leib  undenkbar,  wesshalb  der  Oartesianer 
Genlinz  den  Oocasionalismus  ausbildete  oder  die  Lehre,  dass  bei 
Gelegenheit  des  seelischen  Vorgangs  Gott  den  entsprechenden  leib- 
lichen und  bei  Gelegenheit  des  leibliehen  den  psychischen  bewirke, 
und  Malebranche  die  mystische  Lehre  anfirtellte,  dass  wir  alle 
Dinge  in  Gott  schauen^  der  der  Ort  der  Gdster  sei 

Von  den  Schriften,  die  Descartes  verdtfuiffidit  hat,  ist  die  früheste  der 
Discours  de  !a  methode,  pour  bieii  roudutre  B%  raison  et  dioroher  la  verite  dnns  les 
scieoces,  der  zujjleirh  mit  der  Dioptrifjtie,  den  Meteores  und  der  Geonn-trie  unter 
dem  Titel  Essays  philosophique.s,  Leyden  ItiÜ?  erschien,  m  lateinischer,  vom  Abbe 
StioM«  de  Covroellea  anfefortigter,  von  De«eartos  «Inrcbgesehenor  Uobertotenng, 
Speelmin«  Philosophie»,  Amit.  1614.  (Die  hierin  nieht  mltonlhftltene  Oeom.  hnt 
Tan  Schooten  übersetzt,  Lugduni  Bat.  1649.)  In  lateinischer  Sprache  hat  Descartes 
die  Meditationes  de  prima  pliilosopliia ,  nbi  de  Dei  existontia  et  otiiniae  immortali- 
tato:  hi.--  iuljniu  tae  sunt  variae  objec  liones  doctoniiu  xiroruai  in  istas  de  Deo  et 
auiuiH  di'Dtuu.strationcs  (nämlich  1.  von  C'ratenis  in  Antwerpen.  2.  von  Pariser  Ge- 
lehrten, gesammelt  von  llersenne,  3.  von  Hobbes,  4.  von  Arnaold,  5.  von  Gniaendi, 
6.  von  vertehiedenen  Theologen  and  Philosophen)  cum  retpontionibua  nnctoris, 
Paris  1641  vcröflentlicht;  die  zweite  Ausgabe  ist  zu  Amsterdam  1642  unter  dem 
Titel:  MedifatiniK's  de  pritna  j>hili)si»j)hin,  in  qnibus  Dei  exist  nitia  et  animae  linmanae 
a  corpore  distinctio  deiuonstratur,  er.schienon ;  /u  den  «»!ijei  tii»nes  und  respon.siones 
der  ersten  Auflage  sind  liier  noch  als  objectiones  septimau  die  Einwürfe  des  Jesuiten 
Bonrdin  nebst  den  Antworten  des  Deteartes  hiosngekommen;  eine  fnuuSsische  Ueber- 
•etanng  der  Meditationen  durch  den  Hersog  von  Lnynes  and  der  Sinwnrfe  nnd  Ant- 
worten durch  Cleraelier,  von  Descartes  durehgesehcn,  erschien  1G47,  auch  1661,  eine 
andere,  von  Kcne  Fedo  ausgearbeitete  Uebcrsefzunj?  Km'I  und  1724.  Die  systema- 
tische Darstellung  der  gosammten  Doctrin  erschien  unter  dem  Titel:  Ucnati  Descartes 
principia  pbilosophiae  sn  Amsterdam  1644,  die  'französische  Oebersetzung  von  Picot 
1647,  1661,  16S9,  16B1.  Die  Streitschrift:  Epistola  Benati  Deseartes  ad  Gisbertum 
Voetiam  erschien  Amst.  1643,  die  psychologische  Monographie:  les  passions  de  l'amo 
Amst  1650.  Mehrere  Abhandlungen  und  Briefe  wurden  nach  Descartes'  Tode  aus 
seinem  Nachlass  herausgegeben,  namentlich  durch  Claude  de  Cler.'«elier  Fragmente 
der  von  Descartes  selbst  wegen  der  Verurtheilung  üalilei'.s  nicht  veröflfcntliehten 
Schrift:  Le  monde  ou  traitä  de  la  lumi&re,  zuerst  Paris  1GG4,  dann  besser  Paris 
16T7;  ftener,  gieiehfidls  dnrch  Clerselier,  trait4  de  Tbommo  et  de  la  fonnation 
da  foetus,  Par.  1664,  lateinlseh  mit  Noten  vun  Louis  de  la  Forge,  1677;  Briefe,  Par. 
1667 — 67,  lat.  Amst.  1668  und  1692;  später  wurden  auch  die  Hegnlae  ad  directionem 
ingenii  (Regles  pour  la  direction  de  l'esprit)  und:  Tuipiisitio  veritatis  per  iumen  na- 
turale (ftecbercbe  de  la  verite  par  les  lumieres  uatureiies),  zuerst  iu  den  Üpuscula 
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physioa  et  math.,  Arastel.  1701,  viToffentlicht.  Lateinische  GesammtWUgAben  der 
Werke  des  Descartes  sind  Amst.  1G70  — 83  und  ebend.  ltji'2  — 1701  erschienen,  die 
Opera  philosopliica  ancli  Francuf.  ad  M.  lGd2;  in  französischer  Sprache  sind  die 
Werke  Pur.  1701,  ebend.  1724  und  dareb  Vietor  Coaaln  ebend.  1824—96  henni- 
gegeben  worden,  die  pbilosophisehen  Werke  dnroh  Oirnier,  Pftrie  1886;  einige« 
früher  Unveröffentlichte  hat  Foucher  de  Careil  herausgegeben:  oenvre«  in^dites  de 
Descartcs,  preoedöes  d'uno  pn-fnce  et  publieos  par  le  comte  F.  d.  C,  Paris  1859. 
Sehr  häufig  sind  bis  auf  die  neueste  Zeit  einzelne  iScbriften  und  Sammlungen  der 
philolopbliehen  Hnoptwerice  enehlenen*  In'e  Deoteehe  hnt  neaerdingi  Knno  Fieeher 
die  pluloeopUeehen  Hnnptecluriften  dee  Descnrtei  itbertragen  vsd  adt  einem  Torwoit 
begleitet»  Mmnbelm  1868. 

Die  Hanptifige  ans  dem  Leben  und  Entwicklungsgänge  des  Descartcs 

hat  er  selbst  besonders  in  seinem  Disconrs  ;inr  la  m^tbode  mitgetheilt.  Kurze  Bio- 
graphien erschienen  schon  bald  nach  seinem  Tode,  eine  aasföhrlicbc,  von  A.  Baillet 
TerfMst,  nnter  dem  Titel:  im  rie  de  Mr.  des  Certei,  Paris  1691)  im  Aussage  ebend. 
1698.  Eloge  de  Sen4  Deseertes,  pnr  Thomas,  Par.  1766  (von  der  Pariser  Akademie 
mit  dem  Preise  gekrönt).  Eloge  de  Rem'  Descartcs  par  Gailtard,  Par.  1766{  par 
Mercier,  Goneve  et  Paris  17(55.  In  den  Werken  über  dio  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  und  in  manchen  Ausgaben  von  Schriften  des  Descartcs  findet  man  Slcizzen 
seines  Lebens-  nnd  Entwicklungsganges,  n.  a.  auch  im  ersten  Bande  der  Uist.  de 
la  philos.  CartMenne  par  Franelfqne  BonilUer,  Par.  1864,  in  den  Oeorrei  noralea 
et  philosophlqnes  de  Deseartes,  prdedMes  d*ane  notiee  ser  sa  vie  et  ses  ouTragea 
par  Amed^e  Prevost,  Paris  1855  etc.  Eine  anziehende  Schildernng  seines  Lebens- 
ganges gieht  Kun^  Fischer;  Gesch.  der  neueren  Philosophie  I,  1,  sweite  Aufl., 
Mannhi-im  1865,  S.  121—278. 

Ueber  die  Ges  (  hicii  te  d  o s  C ar t o  s i a n i  s m u s  ist  das  Hauptwerk:  Histoire  de 
la  Philosophie  Cartesienue  pur  Francisquc  Bouillier,  Paris  et  Lyon  1854  (eine 
Erwettentng  der  bereits  1848  Teröffentllchten,  von  der  Aead^mie  dee  leieneee  moralea 
et  politiques  gekrönte  Freisschrift:  Histoire  et  eritiqne  de  la  rtfvolution  eart^sienne); 
vgl.  die  betreffenden  Abschnitte  bei  Damiron,  Histoire  de  la  phiiosopliie  du  XVIL 
Siecle.  Zu  den  zahlreichen  neueren  Abhand!ung<'n  iitid  Sc])riften  über  den  Carte- 
sianismus  geliüren  folgende:  Heinr.  Ritter,  über  den  Kinüuss  des  Cart.  auf  die 
Aosbildnng  des  Spinosismus,  Leipt.  1816.  H.  C.  W.  Sigwart,  über  den  Zasaannen- 
bang  dee  SpinosisoMM  mit  der  Carteslaaisehen  Philosophie,  Tfibingen  1816.  H.  6. 
Hotho,  de  philos.  Cart.  diss,,  Berol.  1826.  Carl  Schaarschmidt,  Des  Cartes  and 
Spinoza,  urkundliche  Darstellung  der  Philosophie  Beider,  Ronn  IbTiO.  J.  H.  Löwe, 
das  spcculative  System  des  Rene  Descartes,  seine  Vorzüge  und  Mängel,  Wien  1855. 
X.  Sehmidt  ans  Scfawaraenberg,  Ren<  Deseartet  nnd  seine  Befortt  der  nüIoeopUe 
Mdrdlingen  1869.  E.  S^seet,  pr^nrsenre  et  dieeiples  de  Deseartes,  Paris  1868.  JnL 
Baumann,  doctrina  Cartesiana  de  vero  et  falso  explicntu  atque  examinata,  diss.  Inaug., 
Berol. 1H4')3.  Ludw.  Gerkrath.  de  connexinne,  ii'iao  intcrcedit  iiitcr  Cart.  et  Pasca- 
lium,  Progr.  des  Lyceum  Hos.,  Braun.sberg  lbt>3.  Giist.  Theod.  Schedin,  är  Occasto- 
nalismen  en  konsequent  utvockling  af  Cartcsianismeu?  Aluidemisk  Afhandl.,  Upsala 
1864.  VgL  Ae  Darstelinngen'der  Doetrin  des  Cartesins  In  den  GeieblAtairerken 
von  Buhle,  Tennemann,  Ritter,  Fenerbadi,  Erdmaan,  Fiscber  nnd  Anderen. 

Arnoldi  Oealinx  Logiea  Amdamentis  snis,  a  qnibns  haetenns  eollapaa  fiiafat, 
restitata,  Lngd.  Bat.  1660,  Amst.  1698;  Metaphysica  vera  et  ad  mentem  Peripa- 
teticorum,  .Vmst.  1695;  ryä}9i  tfearroV,  s.  Ethica,  Amst.  1665,  Lugd.  Bat.  1675; 
Pbysica  vera  1698;  ausserdem  Commentare  zu  Descartes' Principien  der  Philosophie 
Dordraci  16^  und  91. 
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Nie.  Malebr»iiche,  de  la  recherche  de  1b  vdril4*o^  Vcm  tndte  de  U  natnre, 
Teeprlt  de  niomme  ei  de  ränge  q«*tt  dolt  fUre  ponr  MUr  l'errettr  deae  lee 

Sciences  Par.  1675  u.  ö.,  am  volletindigsten  1712;  Conversations  metaphysiqnea  et 
•  chr^tiennes,  1677;  traito  de  la  nature  et  de  la  gräce,  Amst.  trait«-  do  morale, 

Rotterd.  ICHl:  Müditations  metapli.  et  chretiennes,  16S4;  Kntretiens  sur  la  lUKtu- 
physique  et  sur  la  religion  (eioe  compendiarische  Darstellung  seiner  Doctrin)  IGbb; 
tnüti  de  Vmmout  de  Dleu,  1697;  BntreCieiii  ptaUoiophe  ehi^tien  et  d'on  philo- 
«^e  ehinole  tm  1»  ■atam  de  Dien,  Pnr.  1T08;  Oenvres,  Par.  17lSi  vgL  den  be- 
treffenden Abschnitt  bei  Bouillier,  bist,  de  la  pbilos.  Cart^sienne  und  in  anderen 
Geschicbtswerlcen,  ferner  Blampignon,  etade  sur  Mal.  d'aprie  dee  dooomento  nwna» 
scrits,  saivie  d'nne  correspondonce  inedite,  Paris  1862. 

Geboren  am  31.  März  15%  zu  Lahaye  in  Touraiuc,  orliielt  Rene  Descartes 
(aus  der  früheren  Form:  de  Quartis;  Renatus  Cartesius)  in  der  Jesuitenschule 
SB  Lni^he  in  Anjou  seine  Jagendbildong  (1604—12),  lebte  dnnn  meist  in  Puif, 
bBaptsieiiUeii  mit  mBtheniBtieclien  Studien  beichifttgt,  diente  (1617—91)  nie  Frei- 
williger  erst  nnter  Moritz  von  Nassau,  dem  Sohne  des  Prinzen  Wilhelm  von  Oranien, 
dann  (seit  lt)19)  unter  Tilly  und  Boucquoi  und  war  bei  dem  Heere,  das  die  Schlacht 
bei  Prag  gegen  den  König  Ton  Böhmen,  Friedrich  V.  von  der  Pfalz  gewann,  dessen 
Toeliter  BUsBlieth  tpiter  DeeeBrtee'  Sdinlerin  irard.  Die  niehiten  Jal» e  brachte 
DeecBTtei  anf  Reisen  sn,  f&hrte  16M  eine  Wallffthrt  naeh  Loretto  aas,  die  er  vier 
Jahre  intor  für  eine  Lösung  seiner  Zweifel  gelobt  hatte,  nahm  auch  an  der  Be- 
lagerang von  la  Rochelle  (1628)  thcil.  Mit  der  Ausbildung  seines  Systems  und  der 
Abfaisnng  seiner  Schriften  beschäftigt,  lebte  Deücartes  1629  ^49  an  verschiedenen 
Orten  der  Niederlande,  bis  er,  einem  Rufe  der  Königin  von  Schweden  folgend,  naeh 
Stoekholm  fibeniedelte,  wo  «r  der  Kdnigln  Unterridit  erdiellte,  auch  eine  Akadende 
der  Wissenschaften  beipründen  sollte,  aber  berdts  am  11.  Februar  1660  dem  16r  ihn 
aa  ranbea  Klima  erlag. 

Deseartes  ist  der  Sohn  einer  Zeit,  in  weldier  die  eonfenionellen  Interessen 
swar  bei  der  Menge  des  Volkes  and  bei  einem  Theile  der  Gebildeten  noch  ihre  alte 

Macht  behaupteten,  nber  nicht  nur  von  Fürsten  und  Staatsmännern  fast  durchgängig 
politischen  Zwecken  entschieden  nachgesetzt  wurden,  sondern  auch  bereits  bei  Vielen 
hinter  die  Macht  der  freien  wissenschaftlichen  Erkenntniss  zurücktraten.  Die  Unter- 
sehflidnngdehren  waren  das  Prodnet  der  vorangegangenen  Ctonerationen,  die  sieh  in 
ihrer  AosbUdung  einer  neuen  Qdstesfreih^t  erfreut  hatten;  in  der  damaligen  Zeit 
aber  waren  bereits  die  überkommenen  Resultate  scholastisch  fixirt,  der  Kampf  wurde 
schon  längst  nicht  mehr  mit  der  ursprünglichen  Frische,  aber  mit  um  so  grösserer 
Bitterkeit  geführt  und  hatte  sich  mehr  und  mehr  in  Subtilitäten  verloren,  der  Riss 
war  Idaffrad  und  unheilbar  geworden,  und  sngldch  mnsite  melir  als  in  der  früheren 
Zeit  das  Leid  der  Spaltung  in  nnabläetigen,  den  Wohlitand  und  die  Freiheit  der 
Linder  vernichtenden,  Rohheit  und  Laster  aller  Art  begünstigenden  Kriegen  empfun- 
den werden.  So  bildete  sich  eine  Richtung  ans,  welche  zwar  mit  scheuer  Ehrfurcht 
zu  der  Kirche  aufschaute,  CoUisioueu  mit  ihren  Vertretern  fürchtete  und  nach 
M6^idikait  mied,  aber  ohne  positives  Interesie  Ar  die  Urehliehen  Dogmen  war  und 
BeMo^ttgmf  lir  Geiet  und  Gomith  nicht  in  Urnen,  sondern  nur  thoils  in  den  allge- 
meinen Sitsen  der  rationalen  Theologie,  theils  in  der  Mathematik,  Naturforschung 
und  psychologisch  -  ethischen  Betrachtung  des  Menschenlebens  fand.  Auf  diesem 
Standpunkte  war  die  Verschiedenheit  der  durch  Geburt  und  äussere  Verhältnisse  be- 
dingten Confession  k^n  Hindemisi  inniger  persSnliohar  Froandsehaft,  die  lieh  an 
die  GomeinM^afk  des  wesentUohen  LebonsIntereMes,  des  Stadiums  und  der  Brwei> 
temng  der  yHisenseliaftea,  kn^ill«.  Ob  Kriegsdienste  bei  Katholiken  oder  bei  Pro- 
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toftMitoa  gtoomaen  wiifd«ii,  hing  weniger  von  der  ConfiMiioii,  alt  von  inrnrnm 
politieehen  wul  ipeeiAMh  militirieelieB  Biekeiehtoii  ab.   Die  gewolialea  religUeca 

riebrütiohe  hafteten  fester  als  die  Dogmen;  aber  sie  beHiMtfen  nur  die  Aassenaeite 
d<'<;  Lolx  ns,  dcss«*n  Roistiper  Gehalt  ein  wesentlich  nnuor  ward.  Die  Philosophie 
d«".-!  Descartes  ist  nicht  i-inc  katholi.'<che  und  nicht  eine  protestantische  Philosophie, 
sondern  ein  sclbätsLandiges  Streben  nach  Wahrheit  auf  dem  Grunde  und  nach  dem 
Vorbilde  der  apodiktieeben  Gewieebelt  der  aiathemalieehea  und  aadieaatiBd»>aatar- 
wieseneebalUicben  Brkenntaiaa.  Den  ^jMUb  r^v^Uet*  oiaebt  er  eriae  Bavenaa,  aber 
bötet  lieb  aorgsam  vor  jeder  näheren  Bernbmng.  Bossoet  sagt:  ,M.  Descartes  a 
toujoiir«  craint  d'etre  not«  par  Ttlplise  et  on  hü  voit  prendre  sur  cela  des  precaations 
4ui  allaient  jusqu'a  Texces."  Der  L  ebertritt  der  Tuchter  GusUv  Adolfs  sum  lüUho- 
iieismn«  soll  seinen  ersten  Anlass  in  dem  Umgang  dieser  Fürstin  mit  Deeeartei 
gababt  beben;  daee  nicbt  ein  direeter  Blnfloee  im  Sinne  einer  „ProiaiyteinnachaTei* 
Btattgefiinden  babe,  sollte  keiner  Arvibnang  bediirfen;  aber  ün  Sinne  einer  Ver- 
gteichfiplltignng  der  rnnfessionellen  Unterscheidungslehren,  welche  die  natürliche 
FoIrp  diT  neuen  Krkenntnisü  war,  und  etwa  noch  positiv  durch  Desoartes'  Betonung 
der  Hien^iciilichen  Freiheit,  die  besser  zum  katholischen,  als  zum  protestantischen 
Dogma  aUmmte,  kann  ein  weaentlicher  Einfluai  des  Deemlet  aUertfnge  mit  Otnad 
angenommen  werden. 

DeMartei  ist  nicbt  nar  aU  PUloiopb,  eondem  aaeb  ale  MaHMniatikar  «ad  Pbj- 
aiker  ron  berrorragander  Bedentang.   Sein  malheamitebea  Haapttardtenet  ist  die 

Begründang  der  analytiscben  Geometrie,  welche  die  räumlichen  Verhältnisse  dnreb 
Bestimmung  der  Entfernungen  aller  Punkte  von  festen  Linien  (Coordinaten'^  auf 
arithiuetfsehe  zurückführt  und  mittelst  der  (algebraischen)  Rechnung  mit  Gleichungen 
geometrische  Aufgaben  löst  und  Lehrsätze  beweist.  Auch  die  üezeicbnung  der 
Potensen  doreh  Bsponenten  wird  iba  verdankt.  Als  Physiker  bat  9t  stell  nm  dia 
Lebre  von  der  Befraetion  des  Liebtee,  nm  die  Brklimng  des  Begenbogans,  un  die 
H 'stinimang  der  Schwere  der  Luft  verdient  gemacht.  Der  fundamentale  Irrthom 
d.  s  Descartes,  die  Materie  nur  durch  Drnek  und  Stoss  und  nicht  durch  innere  Kräfte 
bewegt  zu  denken,  ist  durch  die  Newton'schc  Gravitationslchrc  boriihtict  worden; 
andererseits  enthält  die  Lehre  des  Descartes  vom  Licht  und  von  der  Entätehong 
der  Wehkftrper  manebe  Ahnungen  des  Biebtigen,  w^he  von  den  Kewtoniaaem 
verkannt  wnrden,  aber  dnreb  die  von  Wajtm»  lud  Baier  vertretene  Undnlations- 
theorie,  und  durch  die  von  Kant  und  Laplace  anfgestellte  Lehre  von  der  Entstehung 
de«  Wolt^ehäudes  wieder  zu  Pahren  gekommen  sind.  Aach  auf  dem  Qebiete  der 
Anatomie  hat  Descartes  mit  Erfolg  gearbeitet. 

Der  Diseours  de  la  roethodc  zerfällt  in  sechs  Abschnitte:  1.  consid^rations 
touchant  les  sciences,  2.  jiiincipales  regles  de  la  metbodc,  3.  quelqties  regles  de  la 
morale,  tirees  de  cetle  methode,  4.  raisons  qui  prouvent  l'existence  de  Dieu  et  de 
l'äme  humaine,  uu  fondement  de  la  metaphysique,  5.  ordre  des  qnestions  de  pbysiqne, 
6.  qaaUes  choses  sont  reqnisee  ponr  aller  plas  avant  en  la  reeherehe  de  la  nataie. 
In  dem  ersten  Absebnitt  enüilt  Deseartes,  wie  ihn  in  seiner  Jngand  alla  Wissen- 
schaften ausser  der  Mathematik  nabsÜriedigt  gelassen  haben.  Vim  der  Philosophis^ 
die  er  in  dem  Jesuitcncolleg^ium  gelernt  bat,  weiss  er  nur  so  rühmen,  dass  sie 
^donne  juojren  de  parier  vraibemblablement  de  toutes  choses  et  se  Caire  admirer  des 
moins  savaats";  er  halt  alles  in  ihr  für  zweifelhaft.  £r  ist  darüber  erstaunt,  dass 
man  anf  die  so  feste  Basis  der  Madiematik  niebls  Hftberes  als  die  meeiiattisAea 
Künste  gebaut  habe.  Die  nberUefiurtett  Wissensebaften,  soft  Daaearlee  ia  deraweitea 
Abhandlung,  sind  grösstentheils  nur  Conglomerato  von  Haiaangen,  eben  so  unfom- 
Uch,  wie  Städte,  die  nach  keinem  einheitlichen  Plane  gebaut  sind.  Was  ein  Kinselner 
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pluimässig  schafft,  wird  in  der  Regel  weit  besser,  al«  wea  sich  ohne  Plau  und 
Ordnung  hUtoritch  gestaltet  hat.  Ks  wire  swnr  nicht  woUgetiiMi,  den  StMt  von 
Omnd  ane  nanUlden  «en  le  renTemat  ponr  le  redreiser*,  denn  die  Gewohnheit 

\äüst  die  Uebelständc  leichter  ertragen,  der  Umstarz  wäre  gewaltaam  nnd  der  Neu> 
bau  schwierig;  aber  die  eiqcnon  Meinimpen  sammtlieh  aufzuheben,  um  methodisch 
ein  wohlhegründetes  Wissen  zu  gewinnen,  dies  setzt  Descartes  sich  zur  lycbens- 
aufgabe.  Die  Methode,  welche  Descartes  befolgen  will,  ist  durch  das  Vorbild  der 
Mntheinnllk  bedingt.  Br  stellt  vier  methodieebe  Gmndeitce  nnf;  die,  wie  er  glaubt, 
vor  der  nriitoteliichen  Logili,  insbeeondere  der  Sjllogiatik,  welche  mehr  dem  Unter- 
richt, als  der  Forschung  diena,  nnd  noch  viel  mehr  vor  der  Lniiischen  Kunst  zu 
schwatzen,  den  Vorzug  verdienen.  Diese  vier  methodischen  Grundsätze  sind :  I.Nichts 
für  wahr  zu  halten,  was  nicht  mit  Kvidenz  als  wahr  erkannt  sei,  indem  es  sich  mit 
einer  jeden  Zweifel  ansschliessenden  Klarheit  und  Bestimmtheit  dem  Geiste  darstellt 
(si  dairement  et  si  dlstinetement,  'qm  Je  n'ensse  anenne  ooeadon  de  le  mettre  ea 
donte).  9.  Jedes  schwierige  Problem  mdglichit  in  seine  Theile  an  aerlegen. 
3.  Ordnnngsmässig  zu  denken,  indem  vom  Einfacheren  nnd  Leichteren  f>nvf'<<'r.  /um 
Complicirteren  und  Schwierigeren  fortgegangen  und  selbst  da,  wo  nicht  durcli  die 
Natur  des  Objects  eine  bestimmte  Ordnung  gegeben  ist,  nm  des  geordneten  Forl- 
•e1uitls>.der  Untersnehung  willen  eine  solehe  angenommen  wird.  4.  Dnreli  Voll- 
stin^keit  in  den  Aufiiihlungen  nnd  Allgemeinheit  in  den  Uebersiohten  ddi  an  ver- 
gewissem, dass  nichts  übersehen  werde.  (Diese  Regeln  betreffen  das  snbjective  Ver- 
halten des  Denkenden  als  solrlie?,  nicht  die  durch  das  Verhältniss  des  Denkens  zur 
Objertivität  h<'din;;ten  Donkformen  und  DeiikgeHetzi",  welche  die  aristotelische  Logik 
durch  Analyse  des  Denkens  zu  verstehen  sucht;  sie  sind  daher,  so  zweckmässig  sie 
in  ihrer  Art  s«n  mdgen,  doch  nieht  im  Mindesten  daau  geeignet,  die  aristotelische 
Logik  an  ersetaen;  sehen  die  ans  der  Schule  des  Descartes  hervorgegangene  Schrift; 
La  logiqne  oa  l'art  de  penser,  Paris  1662  u.  5.,  hat  vielmehr  diese  Cartesianisehen 
Kegeln  mit  einer  modificirfen  aristotelischen  Logik  verbunden.  Auf  den  Gang  des 
Denkens  im  Verhältniss  zur  Ohjectivität  bezieht  sich  die  von  Descartes  der  aristo- 
telischen iSchule  entnommene  Uuterscheidang  der  analytischen  Methode,  die' 
von  dem  Bedingten  anm  Bedingenden,  nnd  der  synthetischen  Methode,  die 
umgekehrt  von  dem  Bedingenden  sum  Bedingten  fortgeht;  doch  hat  Descartes  aaeh 
dieser  Unterscheidung  eine  suhjcctiverc  Wendung  gegeben,  indem  er  die  analy> 
tisi  hn  Mcfliode  als  die  der  Erfindung,  die  synthetische  als  die  der  didakti<;chen 
Darstellung,'  Ijc/.eichnet,  was  höchstens  a  potinri,  aber  keineswegs  durchgängig  zu- 
trifft.) In  dem  dritten  Abschnitt  des  Discours  de  la  methode  theilt  Descartes  einige 
moralische  Regeln  mit,  die  er  provisorisch  (so  lange  nicht  eine  befriedigende  Moral- 
pMlosophie  begründet  eei)  an  seinem  eigenen  Gebrauch  sich  gebildet  habe.  Die 
erste  ist,  die  Gesetse  und  Gewohnheiten  seines  Landes  zu  befolgen,  an  der  Religion, 
in  der  er  erzogen  «sei.  fost/.uhalten  und  im  praktisriien  Leben  durchweg  die  ge- 
mässigtston  und  verhreitetsten  Ma.ximen  zu  befolgen;  die  zweite  geht  auf  Consequenz 
im  Handeln,  die  dritte  auf  Mässigung  der  Ansprüche  an  das  äussere  Leben;  die 
vierte  Ist  der  Bnlsebluss,  sein  Leben  der  Ansbildnng  s^ner  Vernunft  und  der  Ent- 
decknng  wissensohafUieher  Wahrheiten  an  widmen.  In  dem  vierten  nnd  fSnften 
Abschnitt  giobt  Descartes  die  Grundzüge  der  Doctrin ,  die  er  später  (in  den  Medit. 
und  den  Prineip.  philos.\  entwickelt  hat,  und  verbreitet  «ich  im  sc(  listen  über  das 
zur  Förderung  der  Physik  und  erweiterten  Anwendong  derselben  auf  die  Heilkunde 
elnsuhaltende  Verfahren. 

In  den  Meditationes  de  prima  philosophia  sneht  Descartes  das  Dasein 
Gottes  und  die  selbststandige,  vom  Leibe  trennbare  Bxlstens  der  menschlichen  Seele 
danutbnn.    In  der  ersten  Meditation  seigt  Deeoartes,  daes  sieh  an  allem  sweifeln 
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lano,  mir  nlehi  dwu,  dau  wir  sweifela,  «Im»,  da  daa  ZwdlUn  eiii  Dankaa  lal» 
nicht  daran,  dass  wir  deul^en.   Von  meiner  Jugandaait  an,  tagt  dar  Varfasser,  haba 

ich  eine  Menge  überlieferter  Ansichten  als  wahr  angenommen  und  darauf  weiter  ge- 
baut; was  aber  auf  so  unsicherem  Grunde  ruht,  kann  nur  sehr  ungewiss  svin;  es  thut 
daher  notb,  sich  irgend  einmal  im  Leben  von  allen  überkommenen  Meinungen  loa- 
aumaehan  and  vom  FondaiMiit  an  ainan  Naaban  aoftofahran.  Dia  Siana  tiaaehan 
oft;  idi  daif  ihnan  daliar  In  kainam  Falla  nnbadiagt  tranan.    Dar  Traom  tioaeht 
mich  durch  falsche  Bildar;  ich  finde  aber  kein  aicherei  Kriterium,  um  zu  entscheiden, 
ob  ich  in  diesem  Aagenblick  schlafe  oder  wache.    Vielleicht  ist  unser  Körper  nicht 
80,  wie  er  sich  unsern  Sinnen  darstellt.     Dass  es  überhaupt  Ausdehnung  gebe, 
scheint  sich  freilich  nicht  wohl  bezweifeln  zu  laMen;  jedoeh  weiss  ich  nicht,  ob 
nieht  viellaicht  ein  allmiolitigaa  Waaan  iMwirkt  habe,  daai  awar  in  dar  Tliat  Itaina 
Brda,  leain  Hinmal,  Itain  anafaflalmtai  Objaa^  kainc  Figur,  keine  QrAase,  kein  Ort 
existirt  nnd  dass  ich  nichtsdestoweniger  die  sinnlichen  Vorstelluagen  habe,  die  mir 
die  Existenz  aller  dieser  Objcete  vorspiegeln,  dass  ich  sogar  in  der  Addition  von 
zwei  und  drei,  in  der  Zählung  der  Seiten  eines  Quadrats,  in  den  leichtesten  Schlüssen 
aieh  tiaacha.  Mdna  Unvi^oaunanliait  kann  so  gross  sein,  dan  ich  mich  immer 
tioacba.    Wie  Areliiaadaa,  lagt  Daieartaa  in  der  a  walten  Ifadilalionf  nor  ainan 
falten  Punkt  forderte^  um  die  Erde  bewegen  an  können,  ao  werde  ieb  groase  Hoff« 
nungen  fassen  dürfen,  wenn  ich  glücklich  genug  bin  auch  nur  einen  Satz  zu  finden, 
der  völlig  gewiss  und  unzweifelhaft  ist.    In  der  That  ist  Eins  (jjewiss,  während  mir 
Alles  als  ungewiss  erscheint,  uamlich  eben  mein  Zweifeln  und  Denken  selbst  und 
daher  malna  Xslatana.  Oiba  aa  aneh  ein  niehtigea  Weaan,  walehaa  aa  damaf  an- 
gelegt batta^  ndeb  an  tinaehen,  ao  mnaa  ich  doch  cxiatiraa,  am  getinacfat  werden  an 
können.   Inden  ich  denke,  dass  ich  sei,  so  beweist  eben  dieses  Denkanf  daai  ich 
wirklich  bin.    Der  Satz:  ich  bin,  ich  existire,  ist  allemal,  da  ich  ihn  ausspreche  oder 
denke,  nothwendigerweise  wahr.    Cogito,   ergo  sum.     Nur  das  Denken  ist  mir 
gewiss,  ich  bin  eine  res  cogitans,  id  est  mens  üive  unimus  sive  intellcctus  sive 
ratio.  Dia  rea  oogitana  iat  eine  res  dnbitana,  intalUgens,  aflrmans,  negans,  volens, 
*  nolene,  imaginana  qnoqaa  et  aantiena.    (Namlidi  ala  »cogitandl  agu>do8*  habe  ieb 
gewiss  aucli  sinnliche  Bmpindungen,  obschon  die  Baaiebang  an  äoaseren  Objecten 
und  Afleetion  der  Sinne  zweifelhaft  sein  mag.)  Nonne  ego  ipse  snm  rjui  jam  dubito 
fere  de  oiunibus ,   qui  nonniliil  tarnen  intelligo,   qui  hoc  umim  verum  esse  aflirmo, 
nego  caetera,  cupio  plura  uosse,  uoio  decipi,  multa  vel  iuvitus  imaginor,  multa  etiam 
tamqaam  a  «enaibu  vanienün  «nimadvarto?  Ich  Iwnna  mich  aelbat  ala  dankandea 
Waaan  beaaar,  ala  ich  die  ▲aaaandinga  kenne.  (Dia  Adinlidikeit  mit  dam  Anagaaga- 
punkte  des  Augoatin'aohan  Philosophirens  und  mit  Sätzen  dea  Oooam  and  späterer 
Nominalisten  ist  augenfällig.     Freilich  führt  Descartes  die  res  cogitans,  also  die 
Anwendbarkeit  des  Substanzbegrifls,  und  das  ego,  also  die  Individuitüt,  die  Einheit 
des  Bewuastaeins  in  sich  und  Verschiedenheit  von  auderm,  ohne  Ableitung  mit  in 
aainan  FandaoMntalaata  ein.  Liditenbarg  hat  ganrtbail^  Deaoartaa  habe  nnr  aehlieaaan 
dorfent  Cogifati  ergo  aat.  Ferner  kann  mit  Kant  in  Frage  gaatellt  werden,  ob  daa 
Bewusstsein,  das  wir  lon  nnserm  Denken,  WoUan,  Smpfinden,  überhaupt  von  iiii8<  rn 
psychischen  Functionen  haben,  diese  Functionen  so,  wie  sie  an  sich  sind,  auffasse 
oder  mit  einer  Form  behaftet  sei,  die  nur  der  SeibstauQ'assiing  und  nicht  dem  Auf/u- 
fassenden  an  sich  zukomme,  in  welchem  Falle  die  durch  den  „iunern  Sinn'  vermit- 
telte Salbataracheinnng  ebenao,  wie  die  darcb  die  iaaaem  Sinne  Termittelte  Ibachai- 
nong  riamliebar  Objeete,  von  deaa,  waa  eben  dieae  Bracheinongan  varanlaaat,  a.  B.  nnatr 
Bcwnaataein  über  unser  SSwcifeln,  Donken,  Wollen  von  dem  wirklichen  Innern  Vor- 
gang beim  Zweifeln,  Denken,  Wollen  verschieden  nnd  mit  demselben  ungleichartig 
aein  würde.)    In  der  dritten  Meditation  geht  Deacartea  sur  Gotteserkenntniss  fort. 
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Ich  bin,  sagt  er,  dessen  gewiss,  dass  ich  ein  denkendes  Wesen  bin;  aber  weiss  ich 
nicht  auch,  was  dazu  gehört,  irgend  einer  Sache  gewiss  zu  sein?  In  der  ersten 
BrkraiitniM,  di«  Ich  gcwonnm  htbe,  hkt  nicht«  mdtres  mich  der  Wahrheit  verge- 
wlntit,  ala  die  klare  irad  bestimmte  Pereeptlon  desaen,  wm  ich  bebanpte,  and  diese 
wfirde  mich  nicht  der  Wahrheit  haben  gewiss  machen  können,  wenn  et  geaehehen 
könnte,  dass  irgend  etwas,  das  ich  mit  solcher  Klarheit  und  Bestimmtheit  auffasse, 
falsch  wäre ;  hiemach  darf  ich  wohl  als  allgemeine  Regel  annehmen,  alles  sei  wahr, 
was  ich  sehr  klar  und  bestimmt  percipire  (Jam  videor  pro  regula  generali  posse 
•taftnere,  iltnd  omne  ene  Tomm,  qnod  Talde  dare  et  dlitinete  percipio).  Nur  die 
Hdgliehkeit,  daae  ein  Weaen,  welches  über  mloh  Macht  habe,  mich  In  allem  tansche, 
könnte  die  Gültigkeit  dieser  Regel  einschränken.  Ich  habe  daher  Anlaes,  annichst 
das  Dasein  Gottes  zum  Gegenstand  meiner  Untersuchung  zn  machen.  (Descartes 
übersiebt  freilich,  indem  er  in  der  Klarheit  der  Erkenntnis!»  das  Kriterinm  ihrer 
Wahrheit  findet,  die  Relativität  dieser  Begriffe.  Ich  muss  allerdings  jedesmal  das- 
jenige, was  ich  klar  nnd  bestimmt  in  erlcennen  fiberaengt  bin,  als  walir  annehmen, 
aber  ich  soll  auch  eingedenk  bleiben,  dass  eine  anscheinend  klare  Brkenntniss  bei 
einer  vertieften  Betrachtung  sich  als  ungenügend  md  irrthnmlich  erweisen  kann; 
wie  die  Wahrheit  der  klaren  sinnliclien  Anschauung,  z,  B.  vom  Himmelsgewölbe, 
durch  eine  klare  wissonschaftlicho  Einsicht  eingeschränkt  und  aufgehoben  werden 
kann,  so  kann  wiederum  die  Gültigkeit  einer  Stufe  des  Denkens  durch  eine  höhere. 
Insbesondere  die  Gültigkeit  des  nnmitteibar  auf  die  Objecto  gerichteten  Denkens 
durch  ein  eikenntnisstheoretisehes  Denken  eingeschränkt  nnd  angehoben  werden. 
Bs  ist  falsch,  die  vollere  Wahrheit,  die  der  höheren  Stufe  eignet,  einer  niederen, 
die,  so  lanpe  noch  keine  höhere  erreicht  ist,  in  natürlicher  Selbsttänsclning  für  die 
höchste  gehalten  wird,  zu  vindiciren,  und,  falls  sie  sich  dort  nicht  findet,  von  mali- 
lidser  Täuschung,  von  verwerfilchem  Trug  zu  reden.)  Meine  Gedanken,  sagt  Des- 
cartes, Indem  er  sieh  aar  üntersnehang  über  das  Dasein  Gtottes  .wendet,  sind  theils 
Vorstellangen  (Ideen,  d.  h*  in  meine  Seele  aofgenommene  Formen,  «fdij,  von  Dingen), 
theils  Willensacte  und  Gefühle,  theils  Urtheile.  Wahrheit  nnd  Irrthnm  ist  nur  in 
den  Urtheilen.  Das  ürtheil,  dass  eine  Vorstellung  einem  Object  ausser  mir  conform 
sei,  kann  irrthümlich  sein;  die  Vorstellung  für  sich  allein  ist  es  nicht.  Unter  meinen 
Vorstelinngen  schein«!  oodr  die  einen  angeboren,  andere  von  aussen  gekommen, 
andere  dnreh  mich  selbst  gebildet  an  sein  (ideae  allae  innatae,  aliae  adventitlae, 
allae  a  me  ipso  factae  mihi  videntur).  Zu  der  ersten  Classe  bin  Ich  geneigt  die 
Vorstellungen  des  Dinges,  der  Wahrheit,  des  Denkens  zu  rechnen,  die  ich  ans 
meinem  eigenen  Wesen  schöpfe  (ab  ipsamet  mea  natura,  wobei  freilich  von  Descartes 
kein  Unterschied  zwischen  dem  Augeborcnsein  einer  Vorstellung  als  solcher  nnd 
dem  dareh  Abstraction  Twmlttelten  Ursprung  einer  Torstellung  aas  der  Innern 
Wahmehmnng  d«r  psychischen  Functionen,  an  denen  die  Fähigkeit  ans  angeboren 
ist,  gemacht  wird).  Der  zweiten  Classe  scheinen  die  sinnlichen  Wahmehmniigen, 
der  dritten  aber  Fictionen,  wie  die  einer  Sirene,  eines  Flügelroi^ses  etc.  anzugehören. 
Es  giebt  einen  Weg,  aus  dem  psychischen  Charakter  einer  Idee  selbst  zu  seliliessen, 
ob  sie  von  einem  realen  Objecte  ausser  mir  herstumme.  Die  verschiedeueu  Ideen 
haben  nämlich  ein  verschiedenes  Ifaass  Ton  realltas  objectiva,  d.  h.  sie  participiren 
als  Vorstellangen  an  hdheren  oder  geringeren  Graden  des  Seins  oder  der  Voll« 
kommenheit.  (Unter  dem  Objectiven  versteht  Descartes  noch  ganz,  wie  die 
Scholastiker,  das,  was  als  Vorstellung  im  Geiste  ist,  nicht  das  äussere  Object,  die 
res  externa;  unter  dem  Subject  aber  jedes  Substrat,  inoxtluwur.)  Ideen,  durch 
welche  ich  Substanzen  vorstelle,  sind  vollkommener,  als  solche,  die  nur  Modi  oder 
Aeddentien  repräsentiren;  die  VoisteUnng  eines  nnendlichen,  ewigen,  nnrerinder- 
Uchen,  altwisaenden,  allmiditigen  Wesens  des  SehApfers  aller  endlichen  Dinge»  hat 
üsfcaem,  QKuUm  ttL  4 
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mehr  VonteUangarMlitifc,      die  Vorttellnngeii,  welche  endllcbe  Snbitunen  repri- 

sentiren.  Nun  aber  kann  in  einer  Wirkung  ni -ht  mehr  Reilität  tein,  als  in  der 
Tollon  L'rsaolio;  die  Ursache  imiss  alli's  Ufal--  di  r  Wirkung  entweder  formaliter  oder 
eminenter  id.  h.  entweder  die  iiiuiilichen  licalitüten  oder  andere,  die  noch  vorzüg- 
licher sind)  in  sich  enthalten.  Daher  kann  ich,  falls  die  Vorstellungsrealität  irgend 
einer  neiner  Ideen  eo  groet  iet,  deei  sie  da«  Msmi  meiner  eigenen  ReeliUU  aber* 
ngti  echUeaten,  ich  sei  nieht  dne  einsige  exietirende  Wesen,  sondern  es  müsse  noch 
irgend  etwM  Anderes,  das  die  Vrsarhe  jener  Idee  sei,  cxistiren.  Da  ich  endlich 
bin,  so  könnte  in  mir  nieht  die  Idee  einer  nnendüehen  Substanz  sein,  wenn  nicht 
diese  Idee  Von  einer  wirklich  existirenden  unendlieheu  Substanz  herstammte.  Ich 
darf  nicht  die  Vorstellung  des  Unendlichen  für  eine  blosse  Negation  der  Endlichkeit 
halten,  wie  leb  Rabe  nnd  Finstemiss  nur  durch  Negation  der  Bewegung  und  des 
Lichtes  percipire;  denn  im  Unendlichen  liegt  mehr  Realität,  als  im  Endlichen. 
(Freilich  hat  Descartes,  indem  er  mit  Recht  in  Abrede  stellt,  dass  die  Vorstellung 
des  Unendliehen  eine  blos  se  Negation  sei,  die  successive  Idealisirung,  durchweiche 
der  positive  Inhalt  dieser  Vorstellung  gewonnen  wird,  zu  wenig  beachtet,  und  nicht 
erwogen,  ob  auch  das  Hinansscbreiten  über  das  auf  diesem  Wege  erreichbare  Haass 
ton  vorgestellter  Tollkommenheit  noch  einen  positiven  Vorstellungsinbalt  hinaufoge 
oder  auf  eine  durch  blosse  Abstraction  zu  voll/.ieliende  Negation  aller  Schranken 
hinauslaufe.)  Zu  diesem  Argument  für  die  Existenz  Gottes  fügt  Descarte^  folgendes 
hinzu.  Ich  selbst,  der  ich  jene  Idee  habe,  könntu  nii  ht  existiren,  wenn  nicht  fiott 
wäre.  Wäre  ich  durch  mich  selbst,  so  würde  ich  mir  alle  möglichen  Vollkommen- 
heiten gegeben  haben,  die  ich  doch  Ihatsiehlich  nicht  besitse.  Bin  ich  dnreh  Andere, 
durch  Eltern,  Voreltem  etc.,  so  muss  es  doch  eine  erste  Ursache  geben,  die  Gott 
ist;  ein  regressus  in  infinitum  ist  um  so  weniger  anzunehmen,  da  auch  mein  Fort- 
bestehen von  einem  Augenblick  zum  andern  ni<ht  von  mir  seihst  und  nicht  von 
endlichen  Ursachen  meines  Daseins,  .sondern  nur  von  der  ersten  L'rsadie  abhängig 
sein  kann.  Die  (jOttesvorstellung  ist  mir  ebenso  eingeboren,  wie  die  Vorstellung, 
die  ich  von  mir  selbst  habe,  mir  eingeboren  ist.  Die  Art  des  Angeborenseins  liest 
Descartes  siemlich  unbestimmt;  er  sagt:  et  sane  non  mirum  est,  Deum  me  ereando 
ideam  illMn  mihi  indidisse,  nt  esset  tamqnam  nota  artiflds  operi  sno  ini]ire>sa,  nee 
etiam  opus  est,  ut  nota  illa  sit  aliqua  res  ab  opere  Ipso  djversa,  sed  ex  hoc  uno 
quod  Dcus  nie  creavit,  valde  crcdibile  est  me  quodammodo  ad  imaginem  et  simi- 
litudinem  ejus  factum  esse,  illamque  similitudineu,  in  qua  Dei  idea  continetnr,  a  me 
perelpi  per  eandem  facnltatem,  per  quam  ego  Ipse  a  me  percipior,  hoc  est,  dum  in 
me  ipsum  mentis  aciem  converto,  non  modo  intelügo  me  esse  rem  incompletam  et 
ab  alio  depeiidentem  remque  ad  majora  et  majora  sive  meliora  indefinite  aspirantem, 
sed  simul  etiam  infelligo  illum  a  quo  pendeo,  majora  isla  oninia  non  indeßnite  et 
potentia  tantum,  sed  reip.sa  infinite  in  se  habere,  atque  ita  Deum  esse,  totaque  vis 
argnmenti  in  eo  est,  quod  agnoscam  fleri  non  posse  nt  ezlstam  talis  nalurae,  qualls 
Bum,  nempe  ideam  Dei  In  me  habens  nisi  re  vera  Dens  etiam  ezisteret  Zu  den 
nothwendigen  Eigenschaften  Gottes  gehört  die  Wahrheitstiebe.  Ctott  kann  nicht 
täuschen  wollen.  Velle  fallere  vel  uialitiam  vel  imbccillitatcm  testatiir  nec  proindc 
in  Deum  cudit.  Au.";  dieser  Eigenschaft  Gottes,  der  veracifus,  zieht  Descartes  in 
den  folgenden  Meditationen  Schlüsse.  Die  Ursache  aller  metner  Irrthünier,  sagt  * 
Descartes  in  der  vierten  Meditation,  liegt  darin,  dass  meine  Willenskraft  weiter 
reicht,  als  meine  Einsicht^  und  ich  die  Anwendung  jener  nicht  so  einschränke,  wie 
das  Maass  meiner  Einsicht  es  fordert,  sondern  auch  über  das,  was  ich  nicht  einsehe, 
statt  micii  des  l*rflieil.«i  zu  enthalten,  ein  l'rthoil  zu  fällen  mir  anmaas<5e.  Was  ich 
klar  und  bestimmt  erkenne,  dem  darf  ich  zustimmen;  denn  dass  die  klare  und  be- 
stimmte Erkenntniss  wahr  sein  muss,  folgt  aus  Gottes  Wahrhaftigkeit.    (Freilich  hat 
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Descartes  auf  eben  dieses  auf  Gottes  Wahrhaftigkeit  gestützte  Kriterium  schon  den 
Bsweii  für  GoltM  Dudn  ftfitsen  nfiMeni  toll  dMselbe  dureh  dne  Srlnnntnin,  die 
von  ihm  lelbtt  nbhioglg  ist,  geiiebwt  irwdaa,  to  «rgiebt  aieli  nnlengbni^ain  Clrkel- 

sehlass.)  Zu  den  deutliehen  Erkenntnissen  rechnet  Descartes  in  der  fünften  Medi- 
tation die  der  räumlichen  Ausdehnung  sammt  allen  mathematischen  Sätzen.  In 
derselben  Weise  aber,  wie  aus  dem  Wesen  eines  Dreiecks  folgt,  dass  die  Summe 
•einer  Winkel  gleich  svttl  raehtan  Winkeln  sei,  folgt  an»  der  Nntar  Gottes,  daee  er 
exlellre;  denn  nnter  Gott  IM  dae  schleehtfün  vonkxMttmene  Weeen  sa  ventehen,  tu. 
den  Vollkommenheiten  aber  gehört  die  Existenz,  die  Existenz  ist  also  von  Gottes 
Wesen  unabtrennbar,  also  existirt  Gott.  (Desrartes  begeht  hier  den  gleichen  Fehler, 
wie  Anselm,  die  Bedingung  jedes  kategorischen  Schlusses  aus  der  Definition,  dass 
namlieb  die  Setsung  des  Snbjectes  anderweitig  gesichert  sein  mö^se,  zu  vernach- 
Uealgen;  dieser  Vorwarf  wird  ihm  von  dem  die  diomietleebe  Widerlegung  des 
Anselm'sehen  Argumentes  gegen  ihn  kehrenden  Crateras  in  den  Oljectiones  primae 
mit  Recht  gemacht;  seine  Vcrtheidigung  ist  unzutreffend.  Descartes'  Prämissen 
führen  logisch  nur  zu  dem  nichtssagenden  Schlüsse,  dass  wenn  Gott  ist,  die  Existonz 
ihm  zukommt,  und  wenn  Gott  fingirt  wird,  er  als  seiend  fingirt  werden  muss.  Zudem 
hm  die  Cnrteilnnlfehe  Form  det  ontologieehen  Argnmentea  einen  Mangel,  von  dem 
die  Anaelm*edie  frei  ist,  dass  nunlieh  die  Primisse:  das  Sein  gebdrt  ra  den  Voll- 
kommenheiten, eine  sehr  bestreitbare  Auffassung  des  Seins  als  eines  Pridicates  neben 
anderen  Prädicaten  involvirt,  während  Anselm  eine  bestimmte  Art  des  Seins,  nämlich 
das  nicht  bloss  in  unserm  Geiste,  sondern  auch  ausserhalb  desselben  statthabende 
Sein,  nb  elwM  VoUkonnmetet  beieieiineC  bntte.)  In  der  seehelen  Medlintion  folgert 
Deaearles  taa  der  klaren  nnd  bestimmten  Srkenntniaii  die  wir  Ton  der  Anedebnung 
nnd  den  Körpern  haben  ond  ans  nnserm  deutlichen  Bewnietsein  des  Bestimmt- 
werdens unserer  Vorstellungsfähigkeit  durch  eine  äussere  und  zwar  körperliche 
Ursache,  dass  die  Körper  wirklich  cxistiren  und  wir  nicht  durch  die  Vorstellung  einer 
Körperweit  getäuscht  werden,  da  sonst  der  Grund  der  Tansobung  in  Gott  selbst 
liegen  mfieite;  die  Farbenempftndnng  aber  nnd  Tonempindong  gilt  ibm  ebeniowoU, 
wie  die  Last  und  der  Schmerz,  für  bloss  subjectiv.  Darans  alter,  daas  wir  eine  klare 
nnd  bestimmte  Vorstellung  von  dem  Denken  im  weitesten  Sinne  (mit  Einschluss  des 
Empfindens  und  Wnilens)  haben,  ohne  dass  darin  Ivürperliches  mitvorgestellt  werde, 
folgert  Descartes  die  von  dem  Leibe  gesonderte,  selbstständige  Existenz  unserer 
Seelen  (wobei  freilieb  fragUeb  bleibt,  ob  niebt  die  atpalgeoii  mit  dem  /(ü^itr/ioc, 
die  abstraotio  alt  der  renlie  distinctio,  Torweebselt  werde;  asit  Becht  baben  Guiendl 
und  Andere  in  ihren  Einwürfen  die  Descartes'sche  Verwechselung  zweier  Sätze 
gerügt:  a.  ich  kann  das  Llenken  vorstellen,  ohne  die  Ausdehnung  mitvorzustellen, 
b.  ich  kann  nachweisen,  dass  dsa  Denken  thatsächlich  besteben  bleibe,  wenn  das 
antgedehnte  Wesen,  mit  dem  es  Terbnnden  efteheinl^  an  beeteben  anfhdrt;  Gaatendi 
wirft  femer  ein,  ee  eriieile  niefat,  wie  in  einem  nnanigedehnten  Wesen  Bilder  dea 
Ausgedehnten  oxistiren  können;  Descartes  hat  diesem  Einwarf  gegenüber  zwar  dto 
Körperlichkeit  der  Bilder  geleugnet,  aber  die  Thatsacbe  ibrea  Aasgedebntseina  in 
drei  Dimensionen  unberührt  gelassen). 

Die  Gedankeoentwicklung  in  den  Meditationen  bezeichnet  Descartes  selbst  ala 
rine  nnalytieehe,  die  der  Weise  der  Brflndnng  gemies  lei;  die  eyntbetisebe 
Darstellung  eigene  eich  für  metaphysische  Betrachtungen  weniger,  als  für  mathe« 
matisohe.  Descartes  macht  einen  Versuch  synthetischer  Darstellung  in  einem  Anhang 
zu  seiner  Beantwortung  der  zweiten  Keihe  von  Einwürfen,  ohne  jedoch  darauf 
grosses  Gewicht  zu  legen. 

Die  ijatemaliaebe  Hanpleelurift:  Principia  philosopbine,  bandelt  in  Tier 
Abedhnitten  de  prine^üa  eognilionia  bnmume,  de  pvineipüa  renun  natefiaUum,  de 
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nnndo  MpectabiU,  de  tem.  Nseli  einer  Beea^tulttion  der  in  den  Meditationen 
•o^ieatellten  Gmodeitse  folgt  in  qmthetitcher  BntwieUang  dM  phiioaopldeehe  Syetea^ 

insbesondere  die  Naturlebre  des  Descartes.  In  den  grandlegenden  Betrachtungen 
ist  insbesondere  die  Ordnung  der  Beweise^  für  das  Dasein  Gottes  geändert,  indem 
(wie  auch  schon  in  der  synthetischen  Darstellung  bei  der  Autwort  auf  die  obj. 
eeeudne)  dee  ontoiogiiehe  Argument  den  Sbrigen  vorengeelellt  wird;  in  Begriffe 
Gottee,  sagt  UerDeeeartee,  liege  die  notliwendige,  ewige  nnd  TolHconunene  Brietent, 
wogegen  im  Begriff  der  endlichen  Dinge  nur  die  zufällige  Existenz  enthalten  sei 
(was  freilich  nur  unter  der  Vorraussetzung  richtig  ist,  dass  die  objective  Nothwen- 
digkeit  von  der  subjectiven  Gewissheit  der  Existenz  streng  unterschieden  werde; 
dann  aber  läset  sich  immer  nur  folgern:  falls  es  einen  Gott  giebt,  so  ist  seine 
Bzietens  eine  ewige,  an  aieh  aelbet  notliwendige  nnd  nieht  doreh  Anderea  bedingte). 
Bemerkens  Werth  sind  die  Definitionen,  die  in  den  Princ.  philoi.  in  grösserer  Zahl 
nnd  zum  Theil  in  grösserer  Präcision,  als  in  den  Medit.,  auftreten.  Von  fundamen- 
taler Bedeutung  sind  die  Definitionen  der  Klarheit  und  Bestimmtheit  und  der  Sub- 
stanz. Descartes  sagt  Princ.  ph.  I,  45:  Ad  perceptionem,  cui  certum  et  indubitatam 
judieiom  poeeit  inniti,  non  modo  reqniritnr  ut  eit  olara,  eed  etiam  nt  ait  diatinota. 
Ciaram  toco  ülam,  qnae  menti  attendentl  praeaena  et  aperta  est,  flent  ea  elare  a 
nobis  videri  dieimos,  qnae  oeulo  intuenti  praesentia  satis  fortiter  et  aperte  illum 
movent;  distinctam  autem  illam,  quae  quam  olara  sit,  ab  omnibus  aliis  ita  sejuncta 
est  et  praecisa,  ut  nihil  plane  aliud,  q^uam  quod  darum  est,  in  se  contineat.  Zur 
Srläntening  führt  Deeeattee  daa  Beiepiel  dea  Sehmenea  ani  Ita  imm  qnis  magnun 
aliqaein  «enUt  dolorem,  clariseima  qnidem  in  eo  est  ieta  percepdo  dolorie,  aed  non 
lemper  eat  diatincta;  vnigo  enim  hoadnea  illam  confundunt  cum  obscuro  <no  jadiolo 
de  natura  ejus,  quod  putant  esse  in  parte  dolente  simile  sensui  doloris,  quem  solum 
clarc  percipiuut.  Was  wir  pcrcipiren,  sind  theils  res  und  rerum  affectiones  (sive 
mudij,  theils  aeternae  veritates,  nullam  existentiam  extra  cogitatiouem  nostram  ha« 
bentei.  Zn  den  aeternae  veritatee  rechnet  Deecartee  Sätae,  wie:  es  niUlo  nüiU  fltj 
impoeiibile  eet,  idem  eimnl  esse  et  non  ease;  qood  fiMtom  oit,  iafeetam  esse  neqait; 
is  qui  cogitat,  non  potest  non  existere,  dnm  oogitat.  Die  res  theilt  er  in  zwei 
oberste  Genera:  unum  est  rerum  intellectualium  sivc  cogitativarum,  hoc  est  ad 
mentem  sive  ad  substantiam  cogitantem  pertineutium;  aliud  rerum  materialium  sive 
quae  pertiiMiit  ad  wibstantiam  eztensam,  hoe  eet  ad  corpne.  Der  deakmiden  Sab- 
Btana  gehfiren  an:  pereeptio,  volitio  omneeqne  modi  tam  pereipiendi  quam  volencU, 
der  ausgedehnten  Snbstanz  aber:  maguitudo  sive  ipsa  extensio  in  longum,  latum  et 
profundum,  figura,  motus,  situs,  partium  ipsarum  divisibilitas,  et  talia.  Von  der 
Vereinigung  (unio)  des  Geistes  mit  dem  Körper  gehen  aus  die  siunlichen  Begeh- 
rungen,  Gemüthsbeweguogen  und  Empfiuduugen,  die  der  denkenden  Substanx,  sofern 
sie  mit  dem  Körper  verbunden  ist,  angehören.  Dieser  Olassifleation  (Prine.  ph.  I, 
48—60)  liest  Descartes  die  Definition  der  Snbatana  naebfolgen  (ib.  51):  Per 
snbstantiam  nihil  aliud  intelligere  possumus,  quam  rem  quae  ita  oxistit,  ut  nulla 
alia  re  indigeat  ad  cxistendnm.  Er  ffist  bei  (ib.  51  —  52,:  Et  quidem  substantia, 
quae  uuila  plane  re  indigeat,  unica  tuutum  potest  intelligi,  nempe  Deus;  alias  vero 
omnea  non  niai  ope  eonenrens  Del  existere  posse  percipimus;  atqne  ideo  nooten 
sabstantiae  non  eoavenit  De«  et  illis  anUoee,  nt«dioi  eolet  in  seholie,  hoo  ee^ 
nulla  ejus  nominis  signlficatio  potest  distincte  intelligi,  quae  Deo  et  creaturis  sit 
communis;  possunt  autem  substantia  corporen  et  mens  sive  substantia  cogitans  creata 
sub  hoc  communi  conceptu  iutelligi,  quod  siut  res,  quae  solo  Dei  concursu  egent 
ad  existendnnk  Ans  jedem  Attribnte  kann  auf  eine  res  existena  oder  snbelantia, 
der  ee  aakomme,  geeohloseen  werden;  aber  Jede  Sabstana  hat  eiae  praaeipaa  pro-> 
prletae,  qnae  iptina  nataram  esaentiamqne  eonaiitnit  et  ad  qoam  aliao  oamee  vafemntar; 
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nempe  extensio  in  lonpnm,  latam  et  prnftindnm  snbstanttae  corporeae  natnratn  ron- 
Stituit,  et  cogitatio  constituit  naturani  sub.stantiae  cogitantis;  nam  omiie  aliud,  qund 
eorpori  tribui  potest,  extensionem  praesupponit  estque  tantnm  modns  qnidam  rei 
estensM,  «t  «t  omni«  qoae  In  ment«  reperimas,  mmt  tantnin  dlTcnl  modi  cogitendl. 
Figar  wnä  Beircgnng  iind  Modi  der  AasdeliMttf ,  Biablldiidf ,  SiniMMniptndnag^ 
Wille  sind  Modi  det  Denkens  (ib.  53).  Die  Mndi  können  in  derselben  Substanz 
wechseln;  die  jedesmalige  Bc.Thaffpnheit  ist  dio  Qnalitat  der  Substanz;  waa  nicht 
wechselt,  ist  nicht  eigentlich  als  Modus  oder  Qualität,  sondern  nur  mit  dem  allge* 
•  Beintrvn  Antdrnelc  alt  Attribat  su  besdelmra  (ib.  56).  Dleae  Deflnltioiitii  find 
betoodan  auf  di«  DoeCrin  des  Spiaoss  von  manwgebendeni  Elnflma  gowesoa.  — 
Dn«  Binxelne  der  in  den  Prfnc.  philo«,  dargestellten  Doctrin  ij^t  mehr  von  natar- 
wissenschaftlichem,  als  eigentlich  philosophisrhem  Tiif.>re?'ip,  Mit  Ansscliln«!«»  der 
Zwecke  (causae  finalesl  sucht  Descartes  nur  die  wirkenden  Ursachen  (causae  effi- 
olentea)  xa  erkennen  (Pr.  ph.  I,  28).  Der  Materie  legt  er  nur  Aasdebnung  und 
Modi  dor  Anfdehnnng,  ikdna  Inneren  Znttinde,  keine  Kräfte  Dmek  nnd  Bum 
■ollen  xur  BrItiSrang  der  ErachelnnQgen  nasreichen.  Das  Quantum  der  Materie  und 
der  Bewegung  bleibt  im  Universum  nnvorändiTt.  Di««  Seele  kann  nnr  die  Rich- 
tnng  von  Bewegungen  bestimmen,  abor  iia^  Quantum  derselben  weder  vermehren 
noch  vermindern.  Die  Weltkörper  können  betrachtet  werden  als  entstanden  aus 
mvbelbewegnngen  einer  ehnotitebeii  Materie.  Wo  Ranm  iit  aneh  Materie;  dieso 
ist  gteieb  dem  Baome  ln*e  UnandUeb«  tbaObar  nnd  eia  aretraekt  abA,  wann  nicbt 
in's  Unendliche  (in  infinitnm),  jedenfalls  nnbestimmbnr  weit  hin  (in  indeftnitam)i. 
Dass  mit  Aufhebung  der  Voraussetzung  eines  kugelförmig  begrenzten  Universums 
auch  die  Annahme  einer  periodischen  Rotation  desselben  um  die  Erde  aufgehoben 
iat,  iat  •albetvaretiadlieb;  doeb  aebant  aieb  Daiaartaa,  n  dar  Cdpamleanleeban 
Doetrin,  nm  daran  willen  Galilei  verdammt  ward,  aieb  offen  an  bakannan;  ar  bilft 
sich  durch  die  Wendung,  die  Erde  ruhe,  wie  jeder  Planet,  in  dem  bewegten  Aatbar, 
wie  der  schlafende  Reisende  in  einem  bewegten  Schiffe  oder  wie  ein  nnr  vom 
Strome  getriebenes  ScIiiiT  in  diesem.  Aus  den  Gesetzen  des  Druckes  und  Stossea 
allein  encbt  Deacartea  nicht  nur  die  physikalisohen  Erecheinungen,  sondern  ancb  die 
Pdanian  nnd  Tblara  an  bagraifan;  ar  iet  aicbt  geneigt,  den  Tbieran  Seelen  anni- 
gestehen.  Was  im  menschlieban  Seelenleben  an  die  Bexiehung  der  Seele  zum  Körper 
geknüpft  ist,  erklärt  Descartes  durchaus  mechanistisch,  z.  B.  die  Tdeenassociation 
aus  beharrenden  materiellen  Veränderungen,  die  das  Gehirn  bei  der  Affection  der 
Sinne  erleide,  und  aus  der  Bedingtheit  der  späteren  Vorstellungsbildung  durch  diese 
Verindamogan.  Als  nnanegadabntaa  Waaan  kann  dla  Saale  aieb  mit  dam  Laiba  nnr 
an  einem  Pnnkta  berühren  und  awar  im  Oabim  (Prina.  pbilos.  IV,  189»  196,  197) 
und  näher  (Dioptr.  TV,  1  ff,  Pass.  anim.  I,  31  ff.)  in  der  Zirbeldrüse  r>,'1ans  pinealis), 
als  dem  Orp'an  inmifton  des  Hirns,  welches  einfach  und  nicht,  wie  die  meisten 
Theile,  doppelt,  bowohl  rechts,  als  links,  vorbanden  ist.  (Dieser  Ansicht,  dass  die 
Saale  einen  pnnctnellen  Sitx  habe,  atebt  die  Doctrin  dai  Spinosa  gaAda  entgegen, 
aber  die  Laibnitidaeba  Lebra  von  dar  Saela  als  Monade  bambt  anf  ibr.  Daaa  die 
ZirbeldrÜHL-  der  Sitz  der  Seele  sri,  widerstreitet  dar  Tbatiache  der  Fortdauer  des 
Seelenlebens  in  dem  Fall  einer  Zer.störnn^j  jenes  Organs.)  Die  Einwirkung  der 
Seele  auf  den  Leib  und  des  lioihes  auf  die  Seele  setzt  Gottes  Beihnlfe  (eoncursus 
oder  assistentia  Doi)  voraus.  (Dass  die  gegenseitige  Einwirkung  durch  die  völlige 
Vancbiadenbalt  dea  Waaana  nieht  anigetebloiean  werde,  bat  Deseartaa  aebon  in 
aalnen  Antworten  dnf  Aa  Binwflrfa  das  Gaaiandi  gegen  aeina  Meditationen  ba- 
banptet.) 

Die  Abhandlung  über  die  passiones  animae  ist  ein  phvsiologisch- psycho- 
logischer Erklärungsversuch  der  Affecte  im  weitesten  Sinne  nach  den  in  den  Frin« 
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cipia  philo«,  entwickelten  Orundsäu«ii.  Von  «ecbs  primitiren  Affecten:  Bewnnderuog, 
Liebe,  HftM,  Verlangen,  Freude  nnd  Tianrlgkeit,  eueht  er  alle  anderen  absnleiten. 

Der  ▼ollkonmenete  aller  Affecte  ist  die  ioteltectuelle  Liebe  zu  Gott  Nur  gelegen!* 
lieh  bat  Descartes  ethische  Ansichten  geäussert.  Alle  Lust  liegt  in  dem  Bewusst- 
sein  irgend  welcher  perfectio;  die  Tugend  hcruht  auf  der  Beherrschung  der  Leiden- 
scbaftea  durch  die  Weisheit,  welche  die  Lust  an  verauuftgeoiässer  Thätigl^eit  aller 
niederen  Laat  Torsieht. 

Zn  den  Anbingern  des  Garteeina  gehftren  Reneri  nnd  Regina  In  Utrecht, 
Bney,  Heerebord,  Heldanna  in  Leiden  nnd  andere  hollandieehe  Gelehrte,  ferner  in 
Frankreich  viele  Oratoriancr  nnd  Janscnisten,  deren  Augtistinismus  sie  für  die 
neue  Doctrin  empfänglich  machte.  Unter  den  .lansenisten  der  Abtei  Port  -  Royal 
(worüber  Herrn.  Reuchliu,  Gesch.  von  Port-Uujral,  Hamb.  u.  Gotha  — 44^  handelt) 
iat  der  navhafteate  Frennd  der  Carteaiaehen  lllAtnng  der  im  Xinselnen  manebe 
Bedenken  erhebende,  die  Carteelaehe  Oewieaheiteregel  aaf  Wieeenaob}eote  einaehran- 
kende  Yerikliar  der  Objectiones  quartae  Anton  Arnanld  (1612—94;  oeuvres  com* 
pletes,  Lausanne  1775  — 8,3).  Zu  den  bedeutenderen  Cartesianern  gehören  ferner: 
Pierre  Sylrain  Regia  (1632 —  1707;  cours  entier  de  la  philos.,  Paris  1690,  Antat. 
1691),  Pierre  Nicole  (1625—95;  ««sat«  de  morale,  Par.  1671  —  74  n.  ö.;  oenrrea 
mor.,  Par.  1718)  n.  A.;  nnter  den  deateehen  Oarteilanem  find  an  nennen:  Bat* 
thasar  Bckker  (IG34  —  98;  de  philos.  Cartesiana  adraonWo  Candida  et  ainoem, 
Wesel  16Üb),  der  sich  besonders  durch  Bestreitung  des  Unweseni  der  Hoxenprocesse 
(in  seiner  Schrift:  die  verzauberte  Welt,  holländisch,  Leuwarden  IGUO  und  Amst. 
1691—93)  verdient  gemacht  hat,  auch  Johann  Clauberg  (1G25 — 65),  Lehrer  zu  Duif» 
bnrg  (Logiea  vetna  et  novaete.,  Dniib.  1666i  opera  philo».,  AnMt.1681)  nnd  Andere. 

Von  den  Oegnern  des  Deecartea  ateben  Hobbee  nnd  Gaaaendl  auf  nata- 
ralistiaehein  Standponkt  (Unter  den  vielen  anm  Tbeil  hdohst  eeharliiinnigen  nnd 
treffenden  Einwürfen  dea  Ganendi  findet  aich  gerade  derfenige  nieht,  der  oft  allein 

erwähnt  wird,  der  aber  nur  von  Descartes  in  seiner  Antwort  dem  Gassendi  in  den 
Mund  gelegt  worden  ist:  es  könne  auch  aus  dem  Spn/ierengehen  das  Sein  erschlossen 
werden;  Gassendi  sagt  nur,  aus  jeder  Action  könne  üus  Scia  erschlossen  werden, 
nnd  mieabilligt  die  Carteeianiacbe  Sabanmtion  aller  psychiaehen  Actionen  nnter 
,Cogitare*.  Wir  werden  nn»  in  der  That  nnaerea  Seine  froher  dorch  Reflexion  anf 
nnser  Wollen,  ale  anf  unser  Denken  bewusst.)  Vom  Standpunkte  theologischer 
Orthodoxie  und  aristotelischer  Philosophie  haben  besonders  der  Protestant  Gis- 
bertus  Voetius  und  die  Jesuiten  Bourdin  (der  Verfasser  der  Objectionei 
aeptlmae),  Daniel  (vogage  dn  nonde  de  Deecartea,  Par.  1691,  lat  Anat.  1694; 
noorellea  dUflenll^  propoatfea  par  nn  P^rlpaiMelen,  Amt.  1694,  lat.  abend.  1694) 
und  Andere  den  Cartcsianienoa  bekämpft;  die  Sjnode  zu  Dortrecht  vom  Jnhr  1656 
hat  denselben  den  Theologen  verboten:  zu  Rom  wurden  IGf>3  Descartcv'  Sdjriften  auf 
den  Index  iibrorum  probibitorum  gesetzt  und  1G71  wurde  durch  königlicluMt  Befehl 
anf  der  Pariter  Universität  der  Vortrag  der  Cartesianischen  Doctrin  untersagt. 

In  eiiftm  theilweise  befreundeten,  theilweise  gegnerischen  Verhältniss  standen 
ans  Carteeianlaaina  myatiacha  Pbiloiophcn,  wie  Blaiae  Paacal  (1623—62; 
Lettres  provinelalea,  Cologne  1657  n.  ö.;  Penedea  aar  la  rellgion,  1669,  Arnit.  1697, 
Par.  1T20  u.  o.,  herausg.  von  Prangere  Par.  1H44;  mit  Vorrede  von  J.  F.  Astie,  Paris 
et  Lausanne  lsä7:  Oeuvres,  a  la  Haye  1779,  hrsg.  von  Bussuet  in  G  Bänden,  Par.  1019} 
Opuscules  philos.  Paris  1864,  65,  66;  über  ihn  handeln  u.  A.  Cousin,  Etudes  sur  P., 
Par.  1858,  Havet  in  Vorreden  and  Ck>mmenUren  zu  den  Pensees,  Herrn.  Reucbliu,  P.'s 
Leben  nnd  der  Oeiat  aeiner  Sehrliten,  Stnttg.  nnd  Tdblngen  1840;  Majnard,  Paaeal, 
an  via  et  aon  eaiaotire,  Paria  1860;  Mircker  In  der  Zeltaebr. :  der  Gedanke,  Bd.  V[i 
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Berlin  1868,  Heft  3;  sein  Orandgedanke  ist:  la  natare  confond  le«  Pyrrhonieos  et 
1«  raieon  coafbnd  Im  dogmaliftea;  nou  avoat  nne  inpalatmee  k  proaver  invinoible 
•  tottt  le  dogmatiame,  aoui  avona  an«  id(S«  de  la  v^rite  invineibl«  a  tont  1«  Pyrrho- 
nisme,  Pensöes  art.  XXI.),  Pierre  Poiret  (I64t)  17 19;  Topitationes  rationales  de 
Deo,  anima  et  malo ,  Amst.  lt>77  n.  ö. ;  Oecon.  diviiie,  Amst.  1Gh7;  de  cniditione 
triplici:  soiida,  superficiaria  et  falsa,  Amst.  Iti92  a.  ö.;  ädes  et  ratio  collatae  ac  suo 
ttlraqa«  loeo  redditae  adfenoa  priucipia  Jo.  Lookii,  Amst.  1707;  Opera  potthuma, 
Amt  1721),  die  Platoniker  Balph  Gndworth  («i«!!«  oben  am  Sahloa«  tos  §  7) 
und  Andere,  Insbesondere  der  Platoniker  und  Cabballst  Henrj  More,  der  im 
Jahr  1H48  mit  Descartes  selbst  Briefe  gewechselt  hat  (abgedruckt  im  X.  Bde,  der 
Coustn'schen  Ausgabe  der  Werke  des  Descartes),  woriu  er  unter  Anderm  den  Be- 
griff einer  inmaterialton  Ausdehnung,  di«  Gott  and  d«n  S««len  snkomme,  gegen 
Dsseartss  b«banpt«t  nad  D«scartes*  «xelnslT  •  mschanlstlseh«  Matarlabr«  b«str«lt«lk 
Der  in  der  Theologie  orthodoxe  philosophische  Skeptiker,  Bischof  Huet  (1630  —  1721; 
Tgl.  über  ihn  C.  Bartholmess,  Huet,  i'vt''quo  d'Avranches  ou  le  scopticismc  flit-nlo- 
gique,  Paris  I8.7O,  A.  Flottes,  Ktude  sur  Dan.  Huet,  Montpellier  lb57,  Karl  Sigmund 
Barach,  Pierre  Dan.  Huet  als  Philosoph,  Wien  u.  Leipzig  löü2)  schrieb  eine  Censura 
phüosophla«  Carteilana«,  Paris  1689  n.  6.,  die  mebrer«  0«g«nseln1ft«n  von  Cartosla« 
nern  hervorrief,  f«iiior  (anonym)  Nonveaux  M^moires  pour  servir  a  l*lliatoire  du 
Cartesianisme,  Paris  1692  u.  ö.  Auch  der  Skeptiker  Pierro  Bayle  (H>47  — 1703) 
hat,  obschon  der  Cartesianisehen  Philosophie  nicht  abgeneigt,  doch  derselben,  wie 
jeglichem  Dogmatismus,  seine  skeptiücheu  Argumente  entgegengehalten.  Er  behaup- 
tet» Ton  der  m«nsehlioh«n  Verannfk  nberhanpt,  was  Ton  s«ln«r  iadlvida«U«n  T«mnnft 
galt,  dass  si«  «taric  sei  in  der  Bntdseknng  von  Irrthnaom,  sehwaeh  in  dar  posMran 
Erkenntniss.  Das  altprotestantiaeh«  Princip  des  Widerstreits  zwisch«n  Vernunft  und 
Glauben  beutete  er  zur  Aufzeigang  von  Absurditäten  in  der  orthodoxen  Glaubenslehre 
aus.  Des  Maizeaux,  la  vie  de  P.  B.,  Amst.  1730  u.  ü.;  L.  Fenerbacb,  P.  B.  nach  seinen 
für  die  0«scli.  d«r  Philo«,  nnd  Measebfaeit  intereMattt«st«n  Momontan,  Ansbach  1838. 

D«r  ü art «sianl sehe  Dualismus  stellte  Mens  und  Corpus  als  swei  röUig 
heterogene  Substanzen  nebeneinander.  Er  sprach  der  Seele  die  vegetativen  Functionen 
ab,  die  Aristoteles  derselben  zugeschrieben  hatte,  um  dieselben  dem  Leibe,  insbe- 
sondere den  durch  deuäclbeu  verbreiteten  Lebensgeistern  (spiritus  vitales),  die  eine 
feine  Materi«  seien,  an  rindiciren;  er  sprach  andererseits  der  Materie  alle  inneren 
Zastande  ab.  Bben  hierdnreh  wurde  dl«  tbatsäehlich«  B«sl«hnng  swisehsn  psychi- 
schen und  somatischen  Vorgängen  unbegreiflich.  Ein  natürlicher  Einfluss  (inflnzus 
physicus)  des  Leibes  auf  die  Seele  und  der  Seele  auf  den  Leib  Hess  sich  eonse- 
quenterinaassen  nicht  annehmen,  auch  nicht  unter  der  Voraussetzung  göttlicher 
Beihülfe;  nur  Gottes  Wirksamkeit  allein  blieb  als  Erklärungsgrund  übrig:  bei  Ge- 
l«g«nheit  d«s  l«lblich«n  Vorgang«  ruft  Gott  in  dar  S««l«  dl«  Vorstsllung  h«nror; 
b«i  G«l«gonh«it  de«  WoUens  hewogt  Gott  d«n  Iieih  (Oeea«ionali«mna).  Di««« 
theilwcise  schon  von  Clauberg,  Louis  de  la  Forge  und  Cordemoy  erkannte  Con««« 
quenz  haben  ausdrücklich  Arn.  Geulinx  (U)2r>  — ti9)  und  Nie.  Malebranche 
(1638— I7lö;  Pater  des  Orntoriums^  gezogen;  der  Letztere  lehrt,  dass  wir  alle  Dinge 
in  Gott  lehauen,  d«r  der  Ort  dar  G«i«t«r  ««i,  ind«m  wir  Thell  n«hm«a  an  «einftm 
Wlsssn.  Frallleh  war  dl«  so  anfgsfasst«  Wirksamkeit  Gott««  «elbst  sehlsehthin 
unbegreiflich:  an  dieser  Unbegreiflichkeit  nahmen  nicht  diese  Philosophen,  wohl 
aber  Spinoza  Anstoss,  der  desshalb  an  die  Stelle  des  Diinlis:ni!is  zwischen  Seele 
und  Leib,  wie  auch  zwischen  Gott  und  Welt  den  Muni.<9muä  der  Substanz  zu 
««tsen  unternahm.  Die  Extreme  des  Dualismus  und  des  Monismus  aber  versuchte 
Loibntta  in  s«fai«r  Monadonlahr«  dnreh  Anerk«nnung  d«r  barmonischan  Stnflsn- 
ordnnag  dar  Snhstaasaa  an  ib«rwind«ii. 
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§9.  Baraob  Despinosa  (Benedictiis  de  Spinosa),  gelk  sa 
Amsterdam  1632,  gest.  im  Haag  1677,  wandte  sich,  unbefiriedigt 
durch  die  thalmndisohe  Bildung,  der  Philosophie  des  Garteeius  zu, 
bildete  aber  den  Cartesianischen  Dualismus  zu  einem  Pantheismus 
um,  dessen  Grundgedanke  die  Einheit  der  Substanz  ist.  Unter,  der 
Substanz  Tersteht  Spinoza  das,  was  in  sich  ist  und  ans  sich  zu  be» 
greifen  ist.  Es  giebt  nur  Eine  Substanz,  und  diese  ist  Gott  Die- 
selbe hat  zwei  uns  erkennbare  Grundeigenschaften  oder  Attribute, 
nämlich  Denken  und  Ausdehnung;  es  giebt  nicht  eine  ausgedehnte 
Substanz  neben  einer  denkenden  Substanz.  Zu  den  unwesentlichen, 
wechselnden  (Gestaltungen  oder  Modis  dieser  Attribute  gehört  die 
indiTiduelle  Existenz.  Gott  ist  nicht  indinduell  determinirt,  denn 
sonst  wäre  er  endlich  und  nicht  absolut;  jede  Determination  ist 
eine  Negation.  Gott  ist  die  immanente,  nicht  die  transscendente 
Ursache  der  Gesammtheit  der  endlichen  Dinge  oder  der  Welt. 
Gott  wirkt  nach  der  inneren  Nothwendigkeit  seines  Wesens;  eben 
hierin  liegt  seine  Freiheit.  Er  bewirkt  alles  Einzelne  nur  mittel- 
bar, durch  anderes  Einzelnes,  womit  es  im  Causalnexus  steht; 
es  giebt  kein  unmittelbares  Wirken  Gottes  nach  Zwecken  und 
keine  causalitatslose  menschliche  Freiheit.  Aber  es  wirkt  immer 
nur  ein  Modus  der  Ausdehnung  auf  einen  andern  Modus  der  Aus- 
dehnung und  ein  Modus  des  Denkens  auf  einen  andern  Modus  des 
Denkens  ein;  zwischen  dem  Denken  und  der  Ausdehnung  dagegen 
besteht  kein  Causalnexus,  sondern  eine  durchgängige  Ueberein- 
stimmung;  die  Ordnung  und  Verbindung  der  Gedanken  ist  mit  der 
Ordnung  und  Verbindung  der  ausgedehnten  Dinge  identisch,  indem 
jeder  Gedanke  ininier  nur  die  Idee  des  zugehörigen  Modus  der  Aus- 
dehnung ist.  Es  giebt  eine  Stufenfolge  iu  der  Klarheit  und  dem 
Werthe  der  menschlichen  Gedanken  von  den  verworrenen  Vor- 
stellungen bis  zu  der  adäquaten  Erkeuntniss  des  Litellects,  die  alles 
Einzelne  aus  dem  Ganzen,  die  Dinge  nieht  als  zufällige,  sondern  als 
nothwendige  unter  der  Form  der  Ewigkeit  auffasst.  Au  das  ver- 
worrene, am  Endlichen  haftende  Vorstellen  knüpfen  sich  die  Aftecte 
und  die  Knechtschaft  des  Willens,  an  die  intellectuelle  Erkenntniss 
aber  die  intellectuelle  Liebe  Gottes,  worin  unser  Glück  und  unsere 
Freiheit  liegt.  Nicht  ein  der  Tugend  beigegebener  Lohn,  sondern 
die  Tugend  selbst  ist  die  Seligkeit. 

I  ntcr  (kn  Schriften  des  Spinoza  ist  die  früheste  seine  (diirt-h  mündlichen 
Uuterricht  au  eiueii  Privatdcbüier  veraulatste)  Darstellung  der  Cartesiaalscben  Lehren 
nach  mathematitoher  liediode:  Ranatt  des  Cartas  Principiorum  philoso» 
pbia«  par*  I.  et  II.,  more  geometrieo  demonatrataa,  par  Benadietnm  do  Spiuoia 
Ami talodamcnsem ,  accoMerant  ejasdem  Gogitata  metaphyiios,  in  qnibny  difl- 
oUiorea  qaae  tarn  in  parta  MetaphjNOM  ganwali  qaam  ■paoiali  oecnmat»  qaaastiontt 
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breviter  explicantur,  Amstelodami  apud  Johannem  Riewerts,  16G3.  DemnScbst 
erscbiea:  Xractatus  tbeologi co  -  politicus,  contioeux  didäertationeB  aliquot, 
fBibu  Mlendltur  Ubertetem  phUofophradl  non  tantam  mIv»  pletote  et  reip«blloM ' 
paoe  potM  eonoedi,  Md  «uidem  alsl  eum  ptM  relpnbUeM  iptaqae  pletet«  tollt  non 
pofie^  adt  dorn  Motto  noi  d«a  ontan  Johannesbriefe :  per  boc  cognosciinus  qund  in 
Deo  manemns  et  Dens  manet  in  nobis,  quod  de  spiritu  suo  dedit  nohis,  Hamhurgi 
apad  Heuricum  Künratb  (Amst.,  Christoph  Cnnrad)  1670.  Kben  dieser  Tractatus  . 
theologico -  politicua  ersobien,  nacbdem  er  mit  Beschlag  belegt  war,  1673  xweimal 
8«  Anatardaa  and  alnnal  aa  Laydan  oatar  falaeban  Titeln,  dann  wiedenun  eine 
loco  1674  ala  Tractotot  theologico^politicus  bezeichnet  mit  angebängtem  neuem  Ab- 
druck der  zuerst  EleutheropoU  (Amst.l  IGGG  veröffentlichten  (von  Spinoza's  Freunde, 
dem  Arzt  Ludwig  Meyer  Terfatsten)  Schrift:  philosaphia  scripfurao  iiiterpres.  Rand- 
gloMen  Spinoza's  zu  dem  Tractatus  theologico-politicus  siud,  mehrfach  veröffentlicht 
worden,  äetlweiae  aehon  in  dar  1878  eraeblenenen  ftnacöeiaalien  üebefaetannf  eben 
dleeea  TIraetataa  dnrdi  St  Glain,  anm  andern  Theil  dnreh  (Sirlatoplk  Tlie<q»hil  de  Murr, 
Hagae  Comitum  1802,  und  Andere.  Erst  nach  Spinoza's  Tode  erschien  sein  philo- 
•ophiscbes  Hauptwerk,  die  Ethik,  zugleich  mit  kleineren  Tractaten  unter  dem  Titel: 
B.  d.  S.  Opera  posthuma,  Amst.  1677.  (Inhalt:  Praefatio,  von  dem  Mennuniten 
Jarig  Jallea  boUindiaeh  abgelaMt,  von  Ludwig  Meyer  Ui*a  Latainliehe  nbenetat.  — 
Bthien,  ordlne  geometrioo  damonatntn,  et  In  qidnqne  partee  diatiaeta,  in  qalboa 
agitar  L  de  Deo,  II.  de  natnm  et  ori^ne  mentis,  III.  de  origine  et  natara  affeotanm, 
IV.  de  Servitute  humana  seu  de  affectunm  viribus,  V.  de  potentin  intelle''lu8  sen  de 
libertate  humana.  —  Tractatus  politicus,  in  quo  demonstratur,  iiuomodo  societa», 
nbi  imperium  monarchicum  locum  habet,  sicut  et  ea,  ubi  üptimi  imperant,  debet 
iaatitni,  ne  In  tyrannidem  labntar,  et  nt  paz  libertasqae  dvlnni  Inviolnta  maneat  — 
Trnotatns  de  Intelleetna  enendntione,  et  de  ida,  i|na  optima  In  veram  remm 
cognitionem  dirigitur.  —  Epistolae  doctoram  quorundam  virorum  ad  B.  d.  S.  et 
aoctoris  responsioncs ,  ad  aliorum  ejus  opemm  elncidationem  non  parum  facientes. 
—  Compendinm  grammaticae  lingaae  Uebraeae.)  Eine  Gesammtaasgabe  der 
Werke  bat  Panlna  beaoiftt  Benedlati  de  Splnoan  opem  qnaa  anpemnt  omnia, 
itomm  adendn  enravlt,  pmeAMlonea,  vitnm  anetorla  nee  non  notitiaa,  qnae  ad  biato> 
riam  scrlptoram  pertinent,  addidit  Henr.  Kberh.  Goltiob  Paulus,  Jenae  1802  —  3. 
Spätere^Ausgaben  sind:  Benedicti  de  Spinoza  opera  philosophica  omnia  edidit 
et  praefationem  adjecit  A.  Gfrörer,  Stuttgardiae  Renati  des  Cartes  et  Beae- 

dieti  da  Spinosa  praecipaa  opera  philosopbica  recognotit,  notitiaa  hiatorioo>pblloio* 
phleaa  dyedt  Carolni  Riedel,  Lipsiae  1848  (Oarteell  Medit,  Splnoaae  dlia.  pbfloa., 
Spinoaaa  Xth.).  Benedleti  de  Spinoza  opera  qua«  »persant  omnia  ex  editioniboa 
princ.  denuo  ed.  et  praefatti.s  est  Carol.  Herm.  Bmder,  Lips.  1843— 4G.  Neuaufgefun- 
denes veröffentlichen  (doch  vgl.  Ritter  in  .  Gött.  Anz.  I8tj2,  St.  47):  Benedicti  de  Spinoza 
tractatus  de  Deo  et  bomine  ejusque  felicitate  lineamenta  atque  adnotationes  ad  tracta- 
tarn  theologico-polltlenm  ed.  et  lllaatr.  Kd.  Boebmer,  Halae  186S,  nnd:  Ad  Benedleti 
de  Spinoan  opem  qnae  anperaant  omni«  anpplementam,  contin.  traelatnm  de  Deo  et 
homine,  tractatulnm  de  iride,  epistolas  nonnullas  ineditas  et  ad  eas  vitamque  philo- 
sophi  CoHectanea  (ed.  J.  vnn  Vloten),  Amst.  1862.  In'*  Holländische  sind  die 
nach^'elns^euen  Werke  bereit»  1677  (von  Jarig  Jelles)  übersetzt  worden.  Kine  schon 
bei  Spiuuza's  Lebceiten  angefertigte,  aber  damala  aeinem  Wunsche  gemäss  unver» 
Mfentileht  gebliebene  Uebereelanng  des  Tmetatoa  tbeologleo-polltieai  iat  unter  dem 
Titel:  De  reebtslnnige  Tbeologant,  Hambarg  by  Hcnrioai  Koenraad  (Amiterdam) 
1693  herausgepehen  worden.  Eine  französische  Uebersetzung  des  tractatus  theol.- 
pol.  wahrscheinlich  von  St.  Glain',  ist  unter  verschiedenen  verherReudcn  Titeln  lt578 
erschienen;  in  neuerer  Zeit  hat  Kmilo  Saissct  die  Oeuvres  de  i^pinoza  in'^  Franzö- 


Digitized  by  Google 


58 


§  9.  Spinott. 


sische  übersetzt,  Paris  1842;  eine  neoe  Ausgabe  von  dieser  Uebersettting  ist  Paris 
1861  (und  von  der  zugehörigen  Introductioo  critique  bereits  Paris  erscbieoen. 
Deo  Tractatos  politicua  (von  dem  Tnet.  theol.  •  pol.  wohl  su  antencheideo)  bat 
J.  6.  Pn»  in*«  Fniiu.  äbers«tet:  TnAti  polidqae  de  B.  de  Spfnon,  Paris  1660l 
OeoTrea  completes,  traduites  et  anDOl^e«  par  J.  G.  Prat,  Paris  1^63  ff.  In's  Deutsche 
übersetzt  ist  die  Ethik  des  Spinoza  zugleich  mit  Chr.  WolfTs  Widerleguncr  Frnnlvf. 
•  und  Leipzig  17'14  erschienen.  Seine  Al»h.  über  die  C'ultur  des  mensfhl  Wrstandes 
und  über  die  Aristokratie  und  Demokratie  hat  S.  U.  Ewald  übersetzt,  Leipzig  17r5, 
nad  denelbe  aoeh  seine  «philoaophbehen  Schrilten":  Bd.  L:  B.  v.  S.  über  h.  Schrift, 
Jadentham,  Recht  der  bochitea  Gewalt  in  geistlichea  Diagea,  and  Freiheit  zu  philo- 
sophiren  (theol.  -  polit.  Tractat),  Gera  17r7;  Bd.  II.  und  III.:  Sp 's  Ethik,  Gera 
17fM— 93.  Die  theol.  -  p^lit.  Abhandlung  hat  amh  C.  Ph.  Conz.  Stuttg.  18^)»j  und 
J.  A.  Kalb,  München  1^2t^,  die  Ethik  Schmidt,  lierliu  1811,  die  sämmtlichen  Werke 
aber  Berthold  Aaeibach  in*s  Dsntsche  nbersels^  5  Bde,  Stat^art  1841. 

Die  Hanptqaelle  anseier  Keantnias  des  Lebeas  Spinosa's  bildet  aadist  Spiaosa*s 
eigenen  Schriften  und  Brit  f  -n  die  von  dem  lutherisdieQ  Pfarrer  Johannes  C  o  lerne 
verfasste  Biographie,  die  holländisch  ITOä  ersr-hienen,  französisch  ä  la  Haye  ITOtj  n. 
1733  (auch  in  den  Opera  ed.  Paulus  abg.),  deutsch  Frankf.  u.  Leipzig  1733,  auch,  von 
KaMer  fibersetM,  Lemgo  1734.  Kinder  anvevlii^  riaA  die  Aa^Ava  In:  1«  fla  et 
l'esprit  de  Mr.  Benott  de  Spinoia  (Anst.)  1719  (vom  Ant  Laeas  im  Haag);  neae  Aas* 
gäbe  des  ersten  Tli eil. s:  la  rie  de  Spioosa,  par  on  de  ses  disciplea,  Hamb.  1735,  und 
in  der  Schrift  des  Christian  K'>rth(ilt  :  de  trilius  impostoribus  inagnis  (Herbert  von  Cher- 
bury,  Hobbes  und  Spinoza  ,  Haiuburgi  17UU.  Schon  früher  (1696)  hatte  Bayle's  Wörter- 
hoch  einige  Notizen  über  Spinoza'a  Leben  gebracht,  die  in  hollandischer  Uebenetzang 
nebst  beigefSgten  Abhaadlaagea  Utrecht  1$96  (aiit  aenem  Titelblatt  1711)  ers^eaen. 
Die  von  Colerua  verfssste  Lebensbeschreibung  ist  nebst  Notizen  aas  der  von  einem 
Freunde  Spinoza's  /'Lricas)  verfa.^sten  Vie  de  Spinosa  der  Schriftensammlung  beige- 
druckt worden:  Refutation  dos  erreurs  de  Benoit  de  Spinosa  par  Mr.  de  Fenelon,  par 
le  P.  Lami  Benedtctin  et  par  ie  Comte  Bouilainvilliers,  Bruxelles  17J1.  H.  F.  r.  Dietz, 
Ben.  von  Spinosa  nadi  Lebea  and  Lehren,  Oessaa  and  Leipzig  1783.  IL  Philipson, 
Leben  B.*s  von  Spinosa,  Lelpsig  1790.  Vater  den  neneren  Sehriflea  ibrr  8piaosa*s 
Leben  and  Werke  ist  hervonnheben  die  Histoire  de  la  vie  et  des  onvragee  de  B. 
de  Spinosa,  fondateur  do  Texegese  et  de  la  philosophie  modernes,  par  Aroand  Saintes, 
Paris  1842.  Die  spärlichen  histuriscben  Angaben  über  Spinoza's  Leben  hat  Berthold 
Atterbach  poetisch  sa  ergiosea  gesaeht  ia  der  Sehrift:  Spinosa,  efo  historischer 
Somaa,  Stuttgart  1887,  ia  swaiter,  aea  derehgearbeiteter,  stereotjpirter  Aaiage: 
Spinoza,  ein  Denkerleben,  Mannheim  1855  (in  den  Partien,  weldle  Spinoza's  Ent- 
wicklungsgang schildern,  voll  tiefer  poetischer  Wahrheit).  ('nur.  von  Orelli,  Spi- 
noza's  Leben  und  Lehre,  zweite  Ausg  ,  Aarau  ItfX).  Zu  den  prei.>enden  Darstellungen 
Spiooza's  bildet  ein  Gegenstück  die  Einleitung  des  Antonius  van  der  Linde  zu  seiner 
Sdirifft:  Spinosa,  seine  Lehre  nad  derea  erste  Naehwirkangen  ia  Holland,  Oftttingea 
1862,  der  nicht  aar  Jeder  poetischen  Idealisirnng  'des  wtssensehafUichen  Stilllebens 
Spinoza's  sieh  abgeneigt  zeigt,  sondern  über  Leben  und  Lehre  des  Philosophen  hemb. 
setzend  iirtheill.  l)ur>  li  ii<  ii  aufgefundenes  Matr-rial  ist  von  Werth:  J.  van  Vloten, 
Baruch  d'Eäpinoza,  lyn  leven  eu  Schriften,  Auist.  18U2.  Vgl.  Ed.  Böhmer,  Spiooxana, 
ia:  Zeitsehr.  t  PhUos.,  Bd.  86»  18JQ,  S.  181—166,  ebd.  Bd.  49,  1863,  S.  76—191; 
Aat.  T.  d.  Linde,  sar  Litt,  des  SpiaoaisaMis,  ebd.  Bd.  45,  1864,  S.  801-806.  J.  B. 
Lehmans,  Sp.,  sein  Lebensbild  und  seine  Philosophie,  Inaug.-Diss ,  Würzborg  1864. 
Ein  mit  Liebe  gezeichnetes  historisches  Charakterbild  liefert  Kuno  Fischer,  Baruch 
Spinozas  Leben  und  Charakter,  ein  Vortrag,  Mannheim  1Ö6Ö,  und  in  seiner  Ge- 
scUehte  der  neaefen  PhUosophie,  Bd.  I,  Theil  9,  9.  Anfl.,  Heldelberg  1866^  S.  9^188. 
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Die  Lehro  des  Spinoza  wurde  gleich  nach  ihrer  Veröffentlichung  in  mehreren 
Schriften  bekämpft.  Von  dem  rcmonstrantiscben  Prediger  im  Haag,  Jaoub  Vateler, 
WDrde  gegen  den  theologisch-politftehea  Tmetftt  dl«  Sdirifl  Terfastt:  Vindiciae  nlf»« 
evloram/  per  qane  divina  reUglonla  et  fldel  Ghriftianae  Terila«  olim  eonflrmata  fiii^ 
adveraofl  profanum  auctorem  tractatas  theoL-pollt  B.  Spinosam  (Amst.  1674).  Jo> 
hannes  Bredenburg  schrieb  eine  Enervatio  tractatn«  tlieol.-pol.,  una  cum  (Jemonstra- 
tione  geometrico  ordine  disposita,  natunim  tion  esse  Deum.  Rotcrodami  ir>75.  Tm 
folgenden  Jahr  erschien  die  (von  Manchen  für  eine  verdeckte  Vertheidigung  des 
Spiswiaaraf  gehaltene)  Sehrlftt  Areana  stheianl  reTelata,  philosophice  et  paradoxe 
reAitata  exanlne  tract.  theoL-pol.  per  Franeieenm  Cupemm  Amstalodamenaemf  Rote* 
rodami  1676.  Aber  die  bahnbrechenden  historisell-kritisrhen  Gedanken  des  thooL- 
polit.  Traetats  haben  auch  schon  früh  einen  positiven  Kinfiuss  luif  die  St  hriftfor- 
schuiig  christlicher  Theologen  gewonnen,  der  sich  bereits  bei  dorn  Katholiken  Richard 
Simon  bekundet,  besonders  in  seiner  Histoiro  critique  du  Yieux  Testament,  Paris 
1678.  Zu  den  frühen  Bekämpfem  dea  Spinoalamaa  ^  geMren  tmeh  der  Mystiker 
Polret:  flmdMBenta  ailieianil  erena,  In  aelnen  Cogit  de  Deo,  anima  et  malo,  Anat. 
1677  n.  o.,  und  der  Skeptiker  Bayle.  Gegen  die  Ethik  schrieb  insbesondere  der 
Carteiianer  Christoph  AVittich:  Anti -Spinoza  sive  examen  Ethices  Ben.  de  Spinoza, 
Amst.  1Ü90.  Von  Einigen  (wie  Aubert  de  Verse,  IMmpif  convaincu,  Anist.  ItiSl, 
168ö)  wurde  mit  dem  Spiuozismus  zugleich  auch  der  Carteäiaaiäiuuä  als  dessen  Quelle 
bekinpft;  von  Andern  dagegen  (wie  von  Raardna  Andala)  eraehienen  Qegenaehriften, 
worin  Cnrleeiiu  nie  «Tema  Splnoaiami  ereraor*  geprieaen  ward.  Auf  Splnosa'a 
Grundsätzen  aber  rnht  die  anonyme  Schrift  des  Ahraham  Johann  Cnffelaer  (oder 
Cuffeler) ;  Specimen  artis  ratiocinandi  naturalis  et  artificialis,  ad  pantosophiae  prin- 
cipia  manuduccns  Uamburgi  apnd  Uenr.  Kunrath  (Amst.)  l(iH4,  Priucipiorum  panto- 
sophiae p.  IL,  III.  ib.  16^4,  zum  Theil  wohl  aaeh  Job.  Ge.  Wacbter's  Schriften: 
OÖnoordia  ntfonia  et  fldel,  Amit.  (Berol.)  1G9S,  ond:  der  Splnoitenitta  Im  Jnden- 
thofla  oder  die  von  dem  heutigen  Judentbnm  and  deaaen  geheimer  Gabbala  vergötterte 
Welt,  von  Moae  Germano,  sonsten  Joh.  Peter  Speeth,  von  Augsburg  gebürtig,  be- 
funden und  widerlegt  von  J.  O.  Wächter,  Amsterdam  1699.  Leihnitz  ."Jchrieb  animad- 
versiones  ad  J.  G.  Wachteri  librum  de  recondita  Hebrueorum  philosophia  (eine 
Kritik  fpinoziatischer  Doctrinen  vom  Standpunkte  der  Monadologie);  diese  Bemer- 
knngen  blieben  nngedmekt,  bia  ale  in  neneater  Zelt  A.  Foueher  de  Carell  In 
den  Arohiven  der  K.  Bibliothek  au  Hannover  auffand  und  unter  dem  Titel:  Refu- 
tation inedite  de  Spinoza  par  Leibniz,  Paris  1851,  veröffentlichte.  Christian  Wolff 
bekämpfte  in  einem  Abschnitt  seiner  Theologia  naturalis  (pars  po.ster.  §  (572  —  716) 
den  Spinozismus;  diese  Bekämpfung  erschien  mit  der  Ethik  des  Spinoza  zusammen, 
ia*a  I>eatiohe  nberaetat,  Frankf.  n.  Lelpa.  1744.  In  Denteehland  wurde  die  Auf- 
neikaMBkelt  auf  den  Splnoaiamui  besondera  durah  den  Streit  awlsehen  Jacob!  und 
Mendelssohn  nber  Lessing's  Beziehung  au  dieser  Dootrin  gelenkt.  Fr.  H.  Jacobi, 
über  die  Lehre  des  Spinorn,  in  Briefen  an  Moses  Mendelssohn,  Leipzig  1785,  2.  Anfl. 
Breslau  I7t'0;  Werke.  Ud.  IV,  Abth.  1.  Mo<!e.4  Mendel.s.^ohn.  an  die  Freunde  Lessing?, 
Berlin  1766.  F.  H.  Jacobi,  wider  Mendelssohns  lieschuldigungou,  betreffend  die 
BrleÜB  über  die  Lehre  des  Spinosa,  Leipa.  1786^  Vgl.  aneh  Moaea  Mendelssohn, 
Morgenatnnden  oder  Vorlesungen  tber  daa  Dasein  Gottes,  Berlin  1785  u.  A.  Herder, 
Gott,  einige  Gespräche  über  Spinoza's  System,  nebst  Shaftesbury's  Naturhymnua« 
Gotha  1787,  2.  Aufl  1800,  in  der  Cotta'schen  Gesammtansirnbe  Bd.  XXXI,  1^53, 
S.  73  —  218  (ein  Verbuch,  den  Spinozismus  niiht  mit  Jacobi  als  einen  Pantheismus 
oder  als  Atheismus,  sondern  als  einen  Theismus  zu  deuten).  Göthe,  aus  meinem 
Leben,  IMehtnng  und  Wahiheit,  In  HI.  und  IV.;  vgl.  Wllh.  Daniel,  über  Qöthe'a 
Spinnaiaana,  Hamburg  1848,    G.  S.  Francke,  ftber  die  neueren  Sohiokmle  dea 
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Spinozismiis  und  seinen  Einäuss  auf  die  Philosophie  überhaupt  and  die  Veraunft- 
Üieologie  insbesondere,  Preisscbrift,  .Schleswig  lb08  und  1812.  Ueber  den  Einflaie 
d«r  Philosophie  dM  Oartedaa  Mif  41«  Aubildung  der  des  SpiamM  haaidelt  Bainr. 
Ritter,  Leipc.  a.  Altenbsrg  1817,  Aber  d«n  ZaMmmenhMg  de«  SpiaoslMDo«  ait  dar 
cartealaniaehen  PhiIo<sophic  II.  C.  W.  Sigwart,  Tüb.  I8l6;  vgl.  dessen  Beiträge  rar 
Erläutcrunp;  des  Spinosismus.  Tüb.  1838,  der  Spinozismus  histitrisrh  und  philoso- 
phisch crlüiitPrt,  Tüb.  1839,  Vergli'iohung  der  Rechts-  und  Staatstbecirie  dos  R.  Spi- 
noza und  des  Tb.  Hobbes,  Tüb.  1842.  Lud.  Boumanu,  ezplic.  Spinozismi,  diss. 
BaroL  1838.  Car.  Boieoknuu,  da  Sp.  philosophia,  H«L  at  Lipa.  1898.  0.  B.  8aUfit«r, 
dia,  Labra  daa  l^lnoa»  in  ihran  Haoptmonantan  gapr^  und  dargaatallt,  ICiaitar 
1886.  Karl  Thomas,  Spinoza  als  Metapbjsiker,  Königsberg  1840.  J.  A.  Voigtländer, 
S(<inn7fi  ni'ht  Pantheist,  sondern  Theist,  in:  Theol.  Stud.  u.  Kritiken,  1841,  Heft  3. 
Franz  Biuuii-r,  über  eine  Nothwendifjkeit  der  Revision  der  Wissenschaft  in  Bezug 
auf  spinuzi«iiiicbe  Systeme,  Erlangen  1811.  Saisset,  lutroduction  zu  seiner  (oben 
dllrteii)  Uabanalning  dar  Warka;  vgL  raeh  dla  den  Spinotieama  batfaffandan  Ab- 
aelinitta  bal  Bonilllar,  Hlat  da  !•  pbiloaopbia  Oart^aianoa,  md  bai  Daairon,  HiaL 
de  la  Philosophie  du  XVII.  sieclo.  Ad.  Helfferich,  Spinoza  und  Leibnit/.  oder  daa 
Wesen  de.s  Idealismus  und  dos  Realismus,  Hamburg  und  Gotha  1S4G.  Franz  Keller, 
Spinoza  und  Leibnitz  über  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens,  Erlangen  1847. 
J.  £.  Erdmann,  die  Grundbegriffe  des  Spinozismus,  in:  Verm.  Aufs.,  Leipz.  1848, 
8.  118-^198.  C.  Schaanebmidt,  Daa  Cartaa  sad  Spinoaa,  ofkaadiielia  DarataUang 
dar  Pbiloa4q>bia  Bddar,  aabat  ainar  Abhaadlaag  tob  Jaa.  Baraajra  fiber  8^noaa*a 
hebräische  Grammatik,  Bonn  1850.  C.  H(eble)r,  Spinoza*«  Lehre  vom  Verhältniai 
der  Substanz  zu  ihren  Bestimmtheiten,  BtMn  ItiOO;  Hebler,  Lessing -Studien,  Bern 
18G2,  S.  116  ff.  Zimmermann,  über  einige  logische  Fehler  der  spinozisttschen  Ethik, 
aus  dem  Octoberheft  1850  und  Aprilbeft  1851  der  Sitaongsberichte  der  philos.-hist. 
GL  dar  luüa.  Akad.  d.  Wlaa.  baaoadara  abgedniekt.  J.  X.  Bora,  Spiaoaa'a  Staata- 
lahre,  Daaeaal851.  Adolf  Trandalaabarg,  ibar  Splnoia'a  GmndgadanlEaa  aad  daaaaa 
Erfolg,  vorgetragen  in  der  K.  Akad.  d.  Wlaaanichaften ,  Berlin  iBTil,  auch  im  IL 
Bande  der  Hist.  Beiträge  zur  Philosophie.  Berlin  185.'),  .S.  .31  —  111;  vgl.  dessen 
Abb.  über  den  letzten  Unterschied  der  philos.  Systeme,  in:  Denkschriften  der  K. 
Akad.  d.  Wiss.,  philo«,  n.  biet  Cl.  1847,  S.  249.  («Entweder  ataht  dia  Kraft  der 
wirkaadaa  Uraaeba  yor  aad  fibar  dem  Gadaakan,  odar  dar  Gadanka  alaht  vor  aad 
jibar  dar  Kraft,  oder  endlidi  Gadaaka  aad  Krall  sind  im  Gmnda  diaaelben;  —  ia 
Spinoza  erscheint  der  Gegensatz  von  Gedanke  und  blinder  Kraft  als  Denken  und 
Ausdehnung,  cogitatio  und  extensio,  und  fasst  beide  ohne  L^eberordnnng  und  Unter- 
ordnung in  Eins**,  —  so  bezeichnet  Trendelenburg  den  Grundgedanken  des  Spinoza, 
wobal  Jadoeb  labr  ftaglieb  iat,  ob  dia  Idaatitcirung  von  Aaidahnang  nnd  blinder 
Kraft  in  Siaaa  daa  Spiaoaa  satraffaad  aai,  aad  nicbt  ^almabr  aaab  Spiaoaa  iaDariulb 
der  Cogitatio  aalbat  daa  Bliada  nnd  das  Bewosste  als  Tenrorrane  Voratallaag  aM 
klares  Denken  zu  unterscheiden  sei,  denen  Innerhalb  der  Ausdehnung  eine  verworrene 
und  ein«'  ßi'ordnete  Bewegung,  zunürh^it  im  Geliirn,  entsprechen.)  Alphons  v.  Raesfeld, 
symbola  ad  penitiorem  notitiuui  doctriuae,  quam  Sp.  de  substantia  propos.,  diss. 
BoaB.t868.  Theod.  Hub.  Weber,  Sp.  atqoa  LdbaitU  pblioeophiae,  comia,  Bom.  1868. 
P.  B.  Badar,  B.  d.  Sp.  da  rabaa  aiagalarlbaa  dootrioa,  BeroL  U68.  Job.  Haiar. 
Löwe,  über  den  GottasbagrifTSpinosa*«  nnd  dessen  Schickaala,  als  Anhang  saLöira*a 
Schrift  über  die  Philosophie  Fichte's,  Stuttgart  1862.  (Löwe  snoht  durch  Herror- 
hebung  des  l'riterschicds  zwischen  der  ..cogitatio*  als  unpersönlichem  Attribut  der 
Substanz  und  dem  ,inünitus  intellectus  Dei"  als  unmittelbarer  Wirkung  der  Substaoa 
diaaam  aaaadlleban  lataUaet  ala  abaolataa  Salbatbaweaataaia,  alae  pandäUaha  Biahaii 
aa  Tindialraa  aad  ao  daa  €k>tta«bagriff  daa  Spiaoaa  dann  dtaiaHaohan  aaaaaihani. 
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Ueber  dieialbe  Frage  vgl.  u.  A.  EcL  Böhmer,  SpiooMiia,  III.,  ia  Z.  f.  Fb.,  Bd.  4^ 
1868,  S.  9%  ff.  nnd  Lehmant  ».  a.  O.  8.  ISO— ISä.)  SpinoM  et  Ia  Kabbale,  par  la 

rabbin  Elie  Benamozegh,  Paris  18)34  (Extrait  de  rUDivera  iaraäite).  N.  A.  Fonbarg, 
Jemförande  Betraktelse  of  Spinoza's  och  Malobranche's  metafysiska  princip.,  Akad. 
Afhandl.,  Upsala  1BG4.  P.  Krämer,  de  do(  tr.  Sp.  de  mente  humaiia,  disn.  iii;uig., 
Halae  1865.  Chr.  A.  Thilo,  über  Sp.'s  Keligion»pbiloäophie,  iu:  ZeiUchr.  für  exacte 
PhUogophte,  Bd.  VL,  H«ft  2,  Laipzig  1865,  8.  118  —  146.  A.  w.  Oattingen,  Sp.'s 
Bdilk  and  dar  aodama  MataiialitHHW,  ioi  Darpater  Zaitoehr.  f&r  TheoL  n.  Kireha, 
Bd.  yn,  Heft  3.  Vgl.  die  Urtheüe  Aber  fipiacaa  in  den  Werken  von  Schleicr- 
macher,  J.  G.  Fichte,  Schelling,  Hegel,  Herbart  und  anderen  Philosophen,  ferner  die 
Darstellung  und  Kritik  seiner  Doctrin  in  den  üescbichten  der  (neueren;  Philosophie 
von  Biaekar,  Bnhla,  Tannamaan,  Ritter,  Fanarbadi,  Bidnann,  KanoFiiehMr  n.  A«,  avcb 
In  %aciabebrillan  ftbar  dia  Gaediiebia  daa  Paadiaisnni«,  wie  Bnbla,  da  orta  at  pro- 
gfftwa  pantheismi  inde  a  Xenophane  ntqaa  ad  Spincaam,  in:  Comm.  soo.  sc.  Gott, 
Tol.  X.,  1791,  Jäache,  der  Pantheismus  nach  seinen  verschiedenen  Ilauptforracn, 
Berlin  1826—32  (vgl.  Ueinr.  Ritter,  die  Halbkantianer  und  der  Pantheismu.-:,  Berlin 
1827),  J.  Volkmutb,  der  dreieinige  Pantheismus  von  Thaies  bis  Hegel  (Zeno,  Spinoza, 
Sehalliag),  K61a  1887,  in  daa  dar  Kritilc  pUlofopbiMhar  Btaadpaakta  gawidautan 
Werlcen  und  Abhandlangen  Tcm  L  Herrn.  Flehte,  Ulrici,  Sender,  Waine^  Hanne  ate. 
nnd  ia  vielen  anderen  religionsphiloiophiaehen  Sehriften. 

Baruch  Deipinosa  (das  z  ist  als  s  zu  sprechen),  geb.  zu  Amsterdam  am24.No* 
vember  1G32,  stammte  ans  einer  der  jüdischen  Familien,  die,  um  den  Bedrückungen 
in  Spanien  und  Portugal  zu  entgehen,  nach  den  Niedfrlanclrn  uus-ge wandert  waren. 
Er  erhielt  seine  erste  Bildung  unter  dem  berühmten  Ihalmudiäten  Saul  Levi  Mor- 
leira,  lernte  aaeb  die  Sehriften  des  Ifaiflaonidee  kennen,  den  er  hoobbalt,  and  kabba- 
lletiaebe  Sehriften,  Yoa  denen  er  jedoeh  selten  und  nur  mit  Geringachtang  redet 
Am  6.  Aagust  1G56  wurde  er  wegen  ^»schrecklicher  Irrlehren"  an»  der  jüdischen 
Gemeinschaft  gänzlich  ausgeschlo.Hsen.  Schon  vorher  hatte  er  bei  dem  gelehrten, 
naturalistisch  gesinnten  Arzte  Franz  van  den  Ende  (nicht  bui  dessen  Tochter  Clara 
Harla,  die  im  Jahre  1666  ent  iwölQährig  war)  latelaiaohen  Unterriebt  graoeeen. 
Von  1666—61  wohnte  Spinoia,  nit  dem  Stadinm  der  Cartedaniiehen  nnd  der  Aoe- 
bDdong  seiner  eigenen  Philosophie  beschäftigt,  in  der  Nabe  von  Amsterdam  bei 
einem  arminianisch  gesinnten  Freunde,  später  in  Rhynsbnrg,  von  1G<>4  — 69  in  Voor- 
burg  beim  Haag,  dann  im  Haag  selbst  in  Pension  bei  der  Wittwe  van  Velden,  dann, 
seit  1671,  bei  dem  Maler  van  der  Spyck  bis  su  seinem  $m  21.  Febroar  1677  erfolgten 
Tode.  Dareh  Glaesebleifen  gewann  er  eetnen  Lebensnnterfaalt.  Binen  im  Jahr 
1673  an  ihn  ergangenen  Ruf  naeh  Heidelberg,  wo  KmA  Ludwig  von  der  Pfalz  ihm 
eine  Professur  der  Philosophie  antraten  liess,  schlug  er  aus,  um  nicht  in  der  Freiheit 
des  Philosophirens,  obschon  diese  ihm  zugestanden  werde,  sich  durch  unvermeidliche 
Collisionen  behindert  zu  finden. 

In  den  „Principien  der  Philosophie  des  Descartes'  nebst  den  ange- 
hängten «Cogitata  metaphysica*  stellt  Spinoza  nicht  seine  eigene  Doctrin  dar,  was 
er  In  der  Vorrede  (dnreb  den  Haraasgeber,  eeinan  Froand  Ladwlg  Hef  er)  aaadrfieklieh 
erklären  lässt;  er  war  lorZeit  der  Abfiwenng  beraiti  sn  den  in  den  epiteren  Sehriften 
antwiokelten  Uebenengnngen  gelangt. 

Der  Tractatus  th  e  ol  o  gi  co  -  p  o  Ii  tic  us  ruht  auf  dem  Grundgedanken  der 
wesentlichen  Verschiedenheit  der  Aufgabe  der  positiven  Religiuu  und  der  Philoso- 
phie. Wie  später  an  Descartes,  so  scheint  Spinoza  bereits  vor  seinem  Austritt  aus 
dar  Jidieehea  Oemehuehaft  an  Mainionides  in  «einer  eigenen  Gedaakenblldang 
kritlioh  aageksfipft  an  haben,  indem  er  von  der  Aanahae  dee  mittelalteittehan 
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Philosophen,  der  zum  pbilusophischen  Denken  hinleiten  wollte,  du  Gm0Ib  sei  nicht 
bloM  tar  U«baDg  de«  GehorMma,  •ondmn  aaeh  Offanbamiig  der  h6ehfteo  Wahr" 
heitMi  den  Jaden  gegeben,  sn  der  entgegengeietiten,  d«B  Trnetato«  CbeoL-polit.  m 

Grunde  liegenden  fortging,  die  dem  Bcdärfniss  dient,  bei  gesichertem  Interesse  an 
philosopliisohi'm  Denken  dasselbf  von  dt>r  nur  zeitweilig  wohlthätigeu  Gebundenheit 
zu  befreien:  die  Heligiun  ziele  nicht  auf  Wabrbeitserkenatniss  als  aolche,  sondern 
auf  Gehorsam  ab  (wie  später  im  gleichen  Interesse  Moses  Mendelssohn  dem  Jaden- 
thnm  Freiheit  von  bindenden  Dogmen  Tindieirte  und  Schletermncher  die  Religion 
als  beruhend  »af  dem  Gefühl  und  die  Philosophie  als  das  Streben  nach  objectiT 
gültiger  Erkenntni'ss  von  einander  sonderte  und  einander  t-oordinirte).  Demgemöss 
soll  weder  (mit  Matmonides)  die  Bibel  zur  Uebereinstimmung  mit  unserer  Vernunft 
gedeutet,  noch  (mit  manchen  liabbinen)  die  Vernunft  der  Bibel  unterworfen  werden; 
die  Bibel  will  nicht  Nntaigeselse  offenbaren,  sondern  Stttengesetee  onftteilsn.  DorA 
dieses  Prindp  gewinnt  Spinos«  die  Mögliehkeit  einer  nicht  an  dogmatische  Voraus- 
setsangen  gebundenen  historisch-kritischen  Betrachtnng  d<'r  Bibel,  besonder?  des  alten 
Testaments,  die  er  dann  im  Einzelnen  durchführt.  Das  philosophische  System  selbst 
ist  in  dem  J'ractatns  theoiogico-politiiMjs  nur  theilweise  angedeutet,  niclit  entwickelt. 

In  dem  (später  verfassten)  T rii c t a tu s  politicus,  der  von  Vertrautheit  mit  der 
Lelire  des  ilobbes  zeugt,  tritt  Spinoza  doch  der  absolutistischen  Theorie  des  Hobbes 
scharf  entgegen.  Die  Regiemng  soll  die  Handlangen,  aber  nicht  die  Vebemengangen 
der  Menschen  aar  Einstimmigkeit  bringen,  Thnt  sie  den  Uebersengnngen  Zwang  an, 
so  provocirt  sie  den  Aufstand.  Männer  ans  dem  Volk,  aber  durch  die  Regierung 
ausgewählt,  sollen  der  Regierung  bei  der  Gesetsgebnng  und  Verwoltang  snr  Seite 
stehen. 

Der  (früh  verfusste)  Tractatus  de  intellectus  emeudatione  führt  Gedanken 
Aber  die  Methode  aas,  die  in  dem  Hanptwerk,  der  Etiiik,  den  Grandsilgen  nadi 
enthalten  sind.  Die  Wahrheiiaerkenntniss  Ist  dos  edelste  Gnt 

In  dem  Gompendinm  grammatioes  lingnae  Hebraeae  hat  man* die  Vor- 
liebe des  Substanzlehrers  für  das  Suhstantivum  bcraerkenswerth  gefiinden.  Vgl.  da- 
riiber  besonders  die  oben  (S.  CO)  angeführte  Abb.  von  Jac.  Remays,  Bonn  1850. 

Die  Genesis  des  in  der  Ethik  dargelegten  Monismus  der  Substanz  mag  sich  hin- 
sichtlich des  Menschen  an  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Wechselbeziehung 
swisohen  Seele  nnd  Leib  geknüpft  haben,  bei  welchem  damals  Tielverhandelten  Pro- 
blem die  Unhaltbarkeit  des  Cartesianisehen  DnaHsmos  am  einlenchtendsten  ist,  und 
hinsichtlich  der  Gesammtheit  der  Dinge  an  Spinozas  religiösen  Glanben,  nicht  oder 
doch  nur  in  gerinf^em  Maasse  an  den  nenplatonischen  und  kabbalistischen  Emana« 
tismus.  In  der  systematischen  Darstellung  aber  geht  Spinoza  von  der  Cartesianisehen 
Definition  der  Substoat  ans,  die  er  «onseqnenter  durchfahrt,  als  von  Descartes  selbst 
geschehen  war.  Descartes  hatte  die  Sobstons  schlechthin  deflnirt  als  res  foae  Ii» 
existit,  ut  milla  alla  re  indigcat  ad  existendnm,  die  substantia  creata  aber  res,  quae 
solo  Dei  concnrsn  eget  ad  existendnm.  Spinoza  definirt  (Eth.  p.  T.  def.  3):  per  sub- 
stantiam  intelligo  id,  quod  in  sc  est  et  per  sc  concipitur,  hoc  est  id,  cujus  oonoeptns 
non  indiget  conceptn  alterius  rei,  a  quo  formari  debeat.  Spinoza  sowohl,  wie 
Descartes,  haben  in  der  Dellnition  der  Snbslans  die  beiden  Kategorien  nieht  ans- 
einandergehalten,  die  Kant  als  Snbsistenz  (wosn  die  Inhorens  der  Pridieate  das 
Correlat  bildet)  und  Causalität  (wozu  als  (Korrelat  die  Depcndenz  der  Folgen  gehört) 
nntersibeidet;  die  ovalce  des  Aristoteles  wird  mit  der  wirkenden  Ursache  gleich- 
gesetzt;  da  nun  Gott  von  Beiden  als  die  einzige  Ursache  alles  Seienden  unerkannt 
(obsohon  nicht  durch  fehlerfreie  Beweise  dargethan)  wird,  so  folgt  sofort,  doss  er 
Beiden  nach  als  die  einsige  Snbstona  gelten  aass.    Dost  Deseoitet  SabaloaseB 
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anuimmt,  die  unter  seine  Definition  der  Substau?.  sich  nicht  subäumiren  lassen,  iot  ciiio 
Inconaeqnenz,  welebe  Spinös*  vermeidet,  der  Oott  all  die  einzige  Sabstmi  be- 
seiebnet  und  alles,  was  nicbt  Gott  ist,  auch  nicht  als  eine  Sabstans  anerliennL 

Iit  in  die  Deflaitlon  der  Substanz  die  Niehtinbärens  and  die  Nichtdependonz  zugleieb 
aufgenommen  worden,  so  fi)Igt  daraus  jedoch  immer  noch  nirht,  dass  Bedingtes, 
wenn  es  gleich  nicbt  Substanz  genannt  werden  darf,  nur  &ls  etwas  Iiiliürcntcs 
existtren  Icönno,  sondern  es  folgt  nur,  dass  es  eines  anderen  Terminus  bedarf,  um 
solches  xa  beseicbnen,  was  Xrifer  des  Inbirirenden ,  ond  doeh  als  Bedingtes  von 
Anderem  abhängig  ist;  falls  aber  die  Bildung  eines  solchen  Terminns  nicht  ange- 
messen ist,  dann  mnss  die  Definition  der  Substanz  in  einer  Weise  gebildet  werden, 
welche  die  Unterscheidung  der  beiden  wesentlich  Terscliicdenen  Verhältnisse:  Inba- 
rem  und  Dependenz,  involvirt. 

Spinoza  eröffnet  seine  Ethik  mit  einer  Reihe  von  Definitionen  und  Axiomen 
nach  der  Weise  des  Euklid,  um  daraus  in  streng  syllogistischer  Weise  „nach  geo- 
meCrieeh«'  Ifethode*  Lehfsätao  abzuleiten.  Sr  glaubt  bierdoreh  für  seine  Doctrin 
mathematlsdie  Gewissheit  su  enielen.  Aber  dieses  Unternehmen  ist  lUnsorisoh. 
EnUids  Deisilionen  treten  zwar  zunächst  als  Nominalerklirangen  anf  (die  nur  be- 
stimmen, was  nater  den  betreffenden  Ausdrücken  v>»rstnnden  werden  soll),  erweisen 
sich  aber  nachträglich  als  KoalcrkläninRon  idio  iiiif  niathomatiüch-reale  Objecte  gehen); 
Spinoza  dagegen  hat  don  >iuchweiä  der  Realität  der  Ubjectu  seiner  Definitionen  nicbt 
wivfclieh  erbraeht.  Boklid's  DeAnitionen  haben  sinnliche  Ansehanliehkeit,  die  Spi- 
noaa's  Definitionen  fast  dnrchgäag%  fehlt  oder  bei  dem  €kbraneh  bUdlieher  Ans- 
drücke  (wie  in  se  esse  etc.)  nur  illusorisch  ist;  einzelne  Definitionen  des  Spinoza 
(wie  die  der  causa  sui  etc.)  involviren  Widerspria-hc.  Kuklid  gehraucht  die  Termini 
durchgängig  nur  in  den»  durch  die  Definition  festgestellten  Sinne;  Spinoza  lYihrt 
mitunter  Arguoientatiunen  so,  dass  das  eine  Glied  derselben  durch  den  Gebrauch 
der  Ansdrfieke  im  Sinne  des  gewdhnliehen  Spracbgebranohs  plausibel  wird,  dann 
das  andere  Glied  dieselben  Ansdrfieke  In  dem  doreh  seine  (willkfirliche)  Definition 
bestimmten  Sinne  wiederholt  und  somit  i!<  r  Schlusssatz  dnrch  einen  Paralogismus, 
die  quaternio  terminorum  mittelst  Verwechselung  einer  „synthetischen"  Definition 
mit  einer  ^analytischen**  (vgl.  mein  System  der  Logik,  §  61  und  §  12G)  gewonnen 
wird.  (Die  Belege  hierfür  werden  sich  unten  bei  den  Sätzen  über  Substanz  und 
eaasa  sni  herausstellen.)  Sp{noaa*s  Bthik  Ist  keineswegs  (wie  namentlich  F.  H.  Jacobi 
gemeint  hat)  theoretisch  unwiderlegbar,  sondern  vielmehr  (wie  Herbart  nnd  Andere 
mit  Beoht  genrtheilt  haben)  nberreieh  an  Paralogtsmen. 

Die  erste  Definition  des  ersten  Theiles  der  Ethik  lautet:  Per  cansam  soi  in- 

telligo  id,  cujus  esscnti:i  involvit  existentiam  sive  id,  cujus  natura  non  potest  eon- 
cipi  nisi  existens.  Der  Uegriff  , causa  sui"*  aber  ist,  nach  dem  Wortsinne  verstanden, 
ein  Unbegriff,  denn  um  sich  .selbst  zu  verursachen,  uiüsste  ein  Objc.t  dasein,  ehe 
es  ist  (dasein,  um  üburbaupl  irgend  elvvat>  verursachen  zu  können;  ehe  es  ist,  weil 
es  selbst  erst  verursacht  werden  soll);  der  Ausdruck  Ist  nur  eine  nngenane  Besdch- 
nnng  fSr  das  Ursaohlose,  wobei  der  hier  allein  adäquate  negative  Ansdrnek  in  einen 
inadäquaten  positiven  Ausdruck  umgesetzt  wird.  Der  Ausdruck  aber,  der  dem  Spi- 
noza zur  Dofinitinn  von  .cau«a  sui"  dient,  nämlidi  .essentia  involvens  existentiam* 
oder  .,non  posse  coucipi  nisi  existens"  hat  den  Kihlcr,  der  in  dem  ontologischen 
Argumente  liegt  (s.  oben  bei  Anselm  und  bei  Descartes)  zur  Voraussetzung  und 
wird  von  Spinoza  im  gleichen  Sinne  bei  den  nachfolgenden  Demonstrationen  ver- 
wendet. Dass  Jeder  Beweis  aus  der  Definition  die  anderweitig  feststehende  Existens 
des  Deflnirten  zur  Voraussetzung  bat,  ist  eine  logische  Forderung,  gegen  die  Spinoza 
eben  so  naiv,  wie  Anselm,  und  viel  naiver,  als  Descartes,  verstöest.    Durch  die 
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Bernfang  auf  du  Involvirtsein  der  Existenz  in  der  essentia  wird  das  in  willkürlichen 
Definitionen  tnm  Theil  nfttarwidrig  Gedrehte  mit  dem  trügerischen  Scheine  der 
B«äli«it  Tenehen  und  dadareh  der  BUok  Mf  du  UiatiieUldi  Sm16  vl«lllMh  getrfibt. 

Die  zweite  Definition  lautet:  Ka  res  dicititr  in  sno  genere  finita,  qoM  aÜA 
ejusdcra  naturao  terminari  potest.  Als  Beispiele  führt  Spinoza  an,  ein  Körper  sei 
endlich,  sofern  sich  stets  ein  anderer  grösserer  Körper  denken  lasse;  gleicher- 
mMwten  aei  ein  Geduke  eodUdi,  eofwn  denelbe  dnreh  eiiMD  andern  Gedanken  be- 
grentt  werde;  aber  ee  werde  nieht  ein  K5rper  durch  einen  Oedanken  oder  ein 
Gedanke  dorch  einen  K5rper  begrenxt  Diese  Definition  des  in  seiner  Art  Endlichen 
oder  Begrenzten  ist  nur  in  sofern  zutreffend,  als  sie  auf  solche  Ohjeete  (res)  be- 
schränkt blfibt,  neben  welchen  andere  gleichartige  cxistiren  können,  und  bei  welchen 
das  Zueammenbestehen  eine  gegenseitige  Einschränkung  iuvolvirt;  sie  verliert  jede  Be- 
dentnag,  wenn  sie  niebt  aof  aolobe  ree,  aondem  anf  Kalnren  oder  Attribnto  beeogtn 
wird,  wie  s.  B.  wenn  gefragt  wurde,  ob  die  quadraHiehe  Katar  oder  daa  Weaea 
dea  Quadrats,  d.  b.  daa  Begrenztsein  einer  ebenen  Figor  dorab  vier  einander  gleiobo 
gerade  Linien  bei  lauter  rechten  Winkeln,  in  sno  genere  finita  oder  inßnita  sei,  oder 
ob  die  menschliche  Natur,  die  Adlernatur,  die  Löwcnnutur  etc.  begrenzt  oder  unbe- 
grenzt sei.  Und  doch  macht  Spinoza,  nachdem  einmal  die  Dehnitiun  im  Hinblick 
anf  die  von  ihm  angeführten  Beispiele,  anf  deren  eratee  wenigetena  eie  passt,  auge- 
gelten worden  iat^  epater  von  ilir  eben  den  unsnliaeigen  Gebraaeb,  bei  welebem  dio 
angegebene  Grense  ihres  Sinnes  und  ihrer  Gültigkeit  vergessen  wird,  nnd  begeht 
dazu  den  zweiten,  noch  schlimmeren  Fehler,  nicht  einmal  das  Begrenztwerden- 
können  einer  , Natur*  oder  eines  .Attributs"  durch  eine  andere  (generisch  gleiche, 
specilisch  verschiedene)  ^«atur,  äondern  in  der  That  das  Begrenztwerdenkönnen  durch 
eleh  aelbet  ale  eine  iweite  Natur,  waa  abaurd  lat,  snm  Kriterium  der  Endlichkeit  an 
machen.  Br  aagt  nämlich  <in  der  Demonatratio  aar  Propoa.  VIILt  omnia  aubetaatln 
est  neccssario  infinita)  von  der  substantia  unius  attributi,  sie  sei  nicht  begrenst,  dn 
sie  (nach  der  zweiten  Definition)  von  einer  andern  derselben  Natur  begrenzt  werden 
müsste,  was  nicht  angehe,  weil  keine  zwei  Substanzen  von  dem  nämlichen  Attribut 
existireu  käuncn;  dies  Letztere  ubur  hat  er  dadurch  bewiesen,  dass  er  die  Substanz 
mit  der  Goaammtheit  ihrer  Attribnto  identiildrt,  wonach  in  naabweiabarer  Conaeqooaa 
die  Subatans  von  Einem  Attribute  oder  Einer  Matur  mit  eben  dieaem  Attribute  oder 
dieser  Natur  selbst  achlechthin  identisch  zu  dmücen  ist;  ein  Begrenztwerden  dieser 
Substanz  durch  eine  andere  derselben  Natur  wäre  also  ein  Begren/twerden  derselben 
Natur  durch  sich  selbst  als  eine  zweite  Natur,  welche  Absurdität  nicht  die  Nicht- 
begrenztheit  dieser  Natur  oder  dieser  Substanz  beweisen  kann,  weil  sie  nicht  in  der 
Annahme  der  Begrenatheit,  aondem  In  8pinoia*a  abanrdem  Verfiduren  begründet 
liegt  Die  qnadratiache  Natur,  dl«  Adlemalat  ete.  oder  auch  eine  mit  dieaer  Katar 
identiache  Subatans  kann  nicht  durch  rieh  aelbat  als  eine  andere  Natar  oder  Sub- 
stanz begrenzt  werden,  aber  nicht  darum,  weil  sie  unbegrenzt  oder  unendlich  wäre, 
sondern  darum,  weil  sie  nicht  von  sich  selbst  verschieden,  1  nicht  =  2  ist,  nnd 
weil  aneh  schon  die  Vorstellung  dea  Begrenztwerdena  durch  ein  Anderea,  Gleicb- 
artigea  nur  auf  neben  einander  beatehende  Objecto,  rea,  nnd  nidit  auf  »Naturen*, 
eine  volle  und  Uare  Anwendung  findet  Oer  tiuadiende  Schein  der  Demonatralion 
ist  in  dem  irreführenden  Ausdruck :  substantia  nnlua  naturae  begründet,  der  die  Vor» 
Stellung  einer  von  der  Natur  oder  dem  Attribute  selbst  unterschiedenen  concreten 
Existenz  hervorruft,  welche  Vorstellung,  nachdem  sie  den  Paralogismus  vermittelt 
hat,  von  Spinoia  durch  Seeun  anf  aelne  Definitionen  und  die  daraus  abgeleiteten 
Sitae  wieder  abgeworfian  wird.  Der  Panüogiamua  aber  hat  n  einem  SaiM  geffihr^ 
dnreh  welchen  Spinosa*a  Verfiahren,  nur  aolchea,  waa  unbegrenat  iat  (dio  Anadehanng) 
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oder  sich  alUnfalls  ala  unbegrenzt  betrachten  lüst  (die  cogitatio')  als  ein  Attribut 
oder  eine  natura  gelcea  za  luMn,  and  alles  Uebrige  unter  die  Affeotionen  oder  Modi 
sa  TtnrdMtt,  aueheioeDd  gereebtÜMrtigt  wird.  (Aof  dM  gleiche  Reeoltat  lihrt  dun 
Meh  die  mit  dieeer  Deflaition  der  Endlichkeit  eng  rammmenhiogende  Deinitlon  der 
Affeetion  oder  des  liodne  dnveh  den  Xemlnni:  «in  nlio  ene*,  siehe  nnlra.) 

Als  dritte,  vierte  und  fünfte  Definition  folgen  die  Aussagen,  was  Spinoza  nater 
Stthemaii  Attribut  nndlfodos  Terstehe.  Per  sabstnnlinm  iatelligo  id,  quod  in  se 
eet  el  per  se  eoneipiiar,  hoe  est  id,  ei^ne  conceptne  non  indiget  eoneepta  niterioe 
rei,  »  quo  formari  debenl.  Per  attributam  intelligo  id,  quod  intellectus  de  soIh 
etnntia  percipit  tamqaam  ejus  essentiam  constituens.  Per  med  um  intelligo  substan- 
tine  affectiones  sive  id,  quod  in  alio  est,  per  quod  etiam  coocipitur.  Hiernach  be> 
grfindet  das  in  se  esse  und  in  alio  ess«  den  Uatarschied  zwischen  der  Substanz  and 
den  Affectionen  oder  Modisj  die  Attribute  aber  machen  in  ihrer  Oesamflitheit  die 
Sobsuni  aas.  Durchweg  verbindet  Spinosa  die  Angabe,  wie  ein  Jedes  sei  nnd  wio 
es  begriffen  werde  (nämlich  im  adäquaten  Begreifen,  welches  mit  dem  Sein  aber- 
einicommt).  Man  bat  seine  Definition  des  Attributs  in  einer  Weise  zu  verstehen 
gesucht,  die  den  Spinozismus  dem  Kantiaaismus  annähern  würde,  dass  uämlicU  nur 
nnser  Verstnnd  dra  Untersehied  der  Attribute  in  die  Subetans  iiiaeintrag«,  wia 
nasera  Ange  eine  an  sidh  veisso  Fliehe  bian  oder  grfin  erscheint,  wenn  sie  fon 
ans  durdi  ein  blaaes  oder  grünes  Glas  betrachtet  wird ;  aber  diese  (sabjectivistlsche) 
Auffassung  stimmt  nicht  zu  dem  (objectiTistischcn'  Gesammtcbarakter  der  Ductrin 
des  Spinoza  und  auch  nicht  zu  seinen  ausdrücklichen  Aussagen  (z.  B.  dem  Ausdruck 
in  Del  VL:  sabstantiam  constantem  infinitis  attribatis  etc.);  die  Attribute  sind 
deai  Spinosa  realiter  in  der  Snbatans  «war  nicht  von  einander  geschieden,  aber 
doch  T erschieden  und  unser  Verstand  erkennt  nnr  die  an  sich  bestehende  Verscbie* 
denbeit  an;  das  Dasein  unseres  Verstandes  set/.t  ja  selbst  bereits  das  Dasein  des 
Attributes  cogitatio  und  die  reale  Unterschiedenhcit  desselbL-n  von  der  extensio 
voraus;  nur  die  Isolirung  des  einzelnen  Attributes,  die  Heraushebuog  desselben  aas 
der  an  sieh  angesohiedenen  Binhelt  aller  Attribnte  snm  Behuf  geeonderter  Betraeh- 
tuag  ist  etwas  bloss  SubjecHvee,  bloss  durch  nnsem  Versland  Vollaogeoes;  waa 
aber  za  der  rein  snbjectivistischen  Auffassung  der  Attribute  Anlass  geben  kann  (wie 
Spinoza's  Vergleich  der  Attribute  mit  der  Glätte  und  Weisse  Einer  Fläche)  ist  im 
Sinne  des  Spinoza  aaf  verschiedene  Momente  im  Objecte  selbst,  woran  sich  nur 
eine  entsprechende  Versohiedenheit  in  unserer  subjectiven  Auffassung  knöpfe,  zu  be> 
aiehea.  Die  Subetaas  ist  die  GesaMsMheit  der  Attribnte  selbem  die  Modi  dagegen  sind 
ein  Anderes,  Secnndäres,  wesshalb  l^inosn  auch  sagen  kann  (im  CoroUar  zur 
Propos.  VT.),  es  existire  nichts  als  Substan2  und  Affeotionen,  nicht  als  ob  die  Attri- 
bute als  solche  nicht  Existenz  hätten  oder  als  ob  sie  nicht  realiter  von  einander 
verschieden  wären,  sondern  weil  ihre  Existenz  durch  die  Erwäbauug  der  Öubsuns 
bereits  aitbeBoiehnet  ist  Die  Modi  oder  Afbctionan  nber  sind  nicht  Beetandthella 
der  Substani;  ^e  Snbatans  ist  ihrer  Natur  nMsh  ftnher  als  ihre  Affeetionen  (nach 
Propos.  L,  die  anmittelbar  aus  den  Dcflnitlonen  abgeleitet  wirdl  und  mnss,  am  der 
Wahrheit  gemäss  betrachtet  za  werden,  ohne  die  Affectionen  und  in  sich  (Demonstr. 
zu  Propos.  W:  depositis  affectionibas  et  in  se  considerataj  betrachtet  werden.  Hier- 
nach  kann  Spinoza  unter  der  Substanz  nicht  ein  coocrctes  Ding  verstehen,  da  ja 
dieses  niemal)  ohne  alle  individuelle  Besttaiintheiten  (die  doch  Spinosa  au  den 
Affactionen  rechnet)  bestehen  kann  und  nicht  »depoeitis  affectionibas*  wahrhaft  oder 
seiner  wirklichen  Existenz  gemäss  betrachtet  wird;  unter  der  Substanz  kann  bei  ihm 
nur  ein  Abstractum,  das  er  aber  (nach  der  Weise  mittelalterlicher  Realisten)  selbst- 
stäadtg  existiren  lässt,  zu  verstehen  sein.  Bei  der  Bestimmung  des  Unterschiedes 
Hihnm.  QnuUm  VL 
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zwischen  der  Snbstanz  und  den  AflF.'Ctionen  nbcr  vprlcennf  Spinoza  die  Bildlichkeit 
der  von  ihm  gebrauchtea  Ausdrücke :  in  se  esse,  in  alio  esse,  and  die  Unfihigkeit 
derselben,  ta  Kriterien  de«  entweder  nttribatWen  oder  Modal  -  Ohuvkten  figend 
«eleher  Blea^nte  einee  Ohjeete»  sa  dienen.  Aoidehnnng  nnd  Denken  gdfeen  Hmb 
als  Attribute;  ist  also  die  Substanz  in  sidi,  to  itt  Ansdehnimg  nnd  Denken  in  Aas- 
dehnting  nnd  Denken,  womit  «ich  keine  klare  Vorstellung  verbinden  lässt.  Jeder 
einzelne  Gedanke  nnd  Wiilensact  gilt  ihm  als  Modat;  dass  aber  die  individoaliai- 
venden  Uonente  in  dea  Denken  fiberhanpt  seien,  kann  liddüteBf  in  einem  bttdlldien 
Sinne  geengt  werden,  dn  die  eigentllebe Bedentnng  desOertneefniindne  Attribni 
der  Anedehanng  gebnnden  Iii  Wirde  yollends  über  die  ron  Spinoza  selbst  gege- 
benen  Anwendungen  hinausgpganpon  fwai  zulässig  sein  mÜ9ste,  da  die  Beschränkung 
der  erkennbaren  Attribute  auf  Deniven  und  Ausdehnung  willkürlich  und  nur  durch 
Peralogismen  gestützt  ist;  and  daa  Darinsein  der  Affectionen  in  dem  durch  die  De- 
tnltlon  beselchneten  Weeen  noch  cnf  nndere  Fille  beeogen,  eo  nitete  die  beetinnMe 
Linge  der  Seiten  elnee  eintelnen  <^andratea  und  die  Lage  desselben  all  der  qondm» 
titehen  Natur  immanent  bezeichnet,  der  einzelne  Mensch,  Adler,  Löwe  als  in  der 
menschlichen  Natur,  in  dem  Wesen  des  Adlers,  des  Löwen  befindlich  bezeichnet 
werden,  womit  ein  crasser  KealisiDu«)  (im  mittelalterlichen  Sinne  dieses  Aesdracks) 
ohne  Welterei  nie  wleeeniehnfUich  gültig  vorausgesetst  wire,  ohne  dueSplnosn  Jennle 
die  noteineltetieelien  Oegengrönde  erwogen  oder  nncta  mir  eine  Kenntniie  der«elb«n 
bekundet  hitt«.  Xr  verührt  hier,  wie  in  logiecbem  Betracht  durchgängig,  völlig 
naiv.  Das  inesse,  enjiräo)[ety  ist  allerdings  auch  eine  aristotelische  Bezeichnung: 
aber  sie  hat  bei  Aristoteles  ihren  guten  Sinn,  da  diesem  die  Substanzen,  denen 
vorzugsweise  der  Käme  Subslans  ankomme  (die  ngiSrm  tMm)  die  Einzelobjeete 
•Ind,  In  welchen  aolehee  Ist,  was  eich  von  Ihnen  nnaetgen  liael;  ton  den  Blnte!« 
objecten  kann  nicht  gesagt  werden  und  sagt  Aristoteles  nicht,  dnse  eie  »depoeltii 
affectionibus'  (a\$n  nnch  Abstraction  z.  B.  von  Figur  und  Begrenztheit  nttter  blOiSOr 
Festhaltnng  des  Attributs  der  Ausdehnung  und  nach  AbstracHon  von  allem,  was  ein 
dankendes  Wesen  von  anderen  unterscheidet,  nnter  blosser  Fe^thaltung  des  Attributs 
dec  Denkena)  «Tere^,  d.  b>  nneh  ihren  wirkliehen  Sein,  betmeblet  werden;  diaa 
Letttere  eetst  jene  nndere  Bedeatung  der  Snbstnni  «nd  dee  Snbatanilellen  vonuu, 
wonach  darunter  die  essentia  and  da«  Essentielle  (Wesentliche)  verstanden  wird. 
Es  bedarf  einer  tief  eingehenden  loijischen  Untersuchung,  um  den  Unterschied  des 
Subatanziellen  im  Sinne  des  Wesentlichen  Ton  dem  Unwesentiichen  durch  allgemeine 
Kriterien  feetaastellen;  Spinon  ffthrt  diene  Ulterendhnng  nicht,  sondern  ersetzt  sie 
dnrch  Belbehnltnng  der  nnr  bei  der  ernten  Bedentnng  von  ,8nbatnns*  «failgennnnaaen 
•ntrelTenden  Ausdrücke:  .in  ee  in  alio  esse",  welche  Unkritik  denn  notliwendiger- 
weise  eine  totale  Verwirninp  znr  Folge  hat.  Die  erste  Bedentnnp:  von  „Substanz** 
ist  aufgegeben,  die  zweite  wird  corrumpirt,  indem  nnr  solches  als  substantiell  gilt, 
wobei  das  , Darinsein*  eine  wirkliche  Bedeutung  bat  (d.  h.  die  Ausdehnung)  oder  wobei 
et  eich  snr  Koth  denten  lirat  (d.h.  die  eogitntio),  nllee  Oebrlge  nber  (s.B.  dna,  was 
dem  Qnndmt  wesentlich  iet,  nm  Qnndrat  an  sein,  dem  Menechen,  na  Ifnnaeh  nn 
sein  etc )  als  unwesentlich  zu  clon  Affectionen  oder  Modis  gerechnet  wird.  Auf 
Unklarheiten  und  Paralogismen  beruht  weitaus  in  den  meisten  Fällen  die  mit  Unrerht 
gepriesene  vermeintlich  strenge  Verkettung  der  Gedanken  in  der  «Ethik"  des  Spinoza. 
Seine  Theoreae  sind  groeienthella  weit  beseer,  nie  celne  AignaeMntionen. 

Die  aecbete  DedniHon  Inntett  Per  Oeoa  Intelligo  ena  absolute  ininitna,  hoc 
est  Hubstantiam  eonstantcm  inßnitis  attrihutis,  qnorum  unumquodque  aetemaa  et 
infinitam  essentiam  exprimit.  Der  Ausdruck  absolute  infinitnm  wird  in  der  beige- 
fiigten  Explicatiu  durch  den  Gegensatz  zu  in  suo  K^^nere  inflnitum  erläutert:  was  nnr 
Itt  eetaerAft  nnbegrennl  oder  anendUeh  iet,  ist  dies  nicht  hinsichtlich  aller  möglichen 
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Attribute,  das  ab'»nlut  Unendliche  aber  in  Betracht  aller  Attribute,  Dniq  an«?er 
Deulten  und  Aiisdehnuiig  unzählige  aiidtTo  Attribute  bestt  hr  ii,  gubt  Spinoza  za, 
schlüpft  jedoch  über  diesen  Puukt  hinweg;  welche  es  sein  können,  bleibe  nebelhaft. 
Ifit  dtei«t  Deflnitfon  .Gottet*  aber  ist  m  Spioos»,  dar  dietslba  mitlttot  d«a  t}nb«> 
grifft!  „Mteatia  iavolvens  existaDtiam"  durch  daa  ontologinben  ParalogiMiat,  aobatd 
es  in  den  Beweisgang  passt,  zu  realer  Gültigkeit  erheben  kann,  aicht  M^war»  allaa 
fitetuoh  Vorhaodaaa  in  dia  Einbeit  dar  Subsumx  Jiineinzuxiehen. 

Dia  flIiAianto  DaSaHioB  iat  dla  dar  Fnifaatt.  Sa  rar  Ubara  dieatori  qaaa  et 
sola  suae  nataraa  nacasaitata  axistit  et  a  se  sola  ad  agendnm  dctennlnatar.  Keeessäria 
aatem  vel  potins  coacta  quae  ab  alio  dcterminatur  ad  exi.'^tenduia  et  oporanduro  certa 
•e  determinata  ratione.  Der  erste  Tiieii  der  Detinitiun  der  res  libera  invulvirt  den- 
•albao  Irrtbaoi,  wie  der  positive  Qebrau^h  des  Ausdrucks  causa  «ui,  uäiulich  die  Ver* 
wachaelnnf  dar  Unaablofigkate  daa  Kwlgao  aad  Primitivan  aUt  aiaam  Vamraachtaein 
dnreh  iMi  aalbat^  aiaec  donob  dia  aigana  Katar  (ala  ob  diaaa  aai  es  aaah  aasalilidh 
xaaUtar  der  Existent  Torhargahen  könnte)  gesetxten  Existenz.  Der  zweite  Theil 
derselben  trifft  näher  zum  Ziel,  weil  sich  die  Freiheit  in  der  Tbat  auf  da.s  Handeln 
und  nicht  auf  das  Kintreten  in  die  Existenz  bezieht,  rückt  aber  das  in  dem  geaamoiten 
Kreit  dar  Erfahrung  allein  vorliegende  Verhältniss  aus  den  Augen,  dass  jedes  Oa- 
aebdian  aof  ainam  Zaaamnanwirkan  mehrerer  Faelorea  beralit  and  a»  aieb  bai  dar 
Freiheit  aar  am  die  Pravalens  daa  ianwan  Faetort  vor  dam  aattaro  handalt.  Die 
Definitionen  der  Nothwendigkeit  und  des  Zwanges  aber  hätten  von  einander  geson- 
dert nnd  nicht  durch  ein  „vel  potius*  amalpamirt  werden  sollen.  Mit  Recht  findet 
Übrigens  Spinoza  den  eigentlichen  Gegensatz  der  Freiheit  nicht  in  der  Nathwendig- 
Mlt  fbarhanpt,  sondern  nnr  in  einer  iMtttinmten  Art  der  Nothwendigkeit,  nämlich 
dem  Zwaage,  der  ala  die  nicht  aaa  dem  Wasaa  aalbtt,  tondara  ans  irgend  etwaa 
dem  Waaen  Fremden  (mag  diet  avn  immer  noch  dem  Innern  angehören  oder  der 
Aussenwelt)  herfliessende  nnd  das  aus  dem  Wesen  selbst  hervorgehende  Streben 
überwältigende  (und  den  Wunsch  vereitelnde)  Hotbwandigiteit  au  definiren  ist. 

Die  achte  DeiInttioB  kaäpft  den  Begriff  der  Ewigkeit  an  den  oatologischen 
Paralogismus.  Per  aotemitatem  intelltgo  ipsam  exittentiam»  qnatennt  ex  toia  rel 
aaternae  definitione  necessario  sequi  concipitnr. 

Den  acht  Definitionen  lässt  Spinoza  sieben  Axiome  nachfolgen.  Das  erste 
lautet:  Omnia,  quae  sunt,  vel  in  se  vel  in  alio  sunt.  Durch  dieses  Axiom  im  Verein 
mit  der  dr^teu  und  fünften  Definition  wird  (in  der  Demonstratio  zum  vierten  und 
im  Corallar  aam  aeehaton  Lehrtatt)  die  Anaalune  begründet,  data  ea  in  WfrldldilKait 
niehta  gebe,  ala  Snbataaaan  aad  deren  Affectionen,  was  aber  illntoritch  iat  wegen 
4eB -bOdllelmi  Gebrauchs  der  Ausdrucke  in  se  esse  nnd  in  alio  esse  in  den  DcHui» 
tionen,  während  doch  die  Phuisibilihit  dos  Axioms  (sofern  dieselbe  bei  der  Un- 
klarheit des  Terminas  in  se  esse  besteht)  an  den  Gebrauch  im  eigentlichen  Sinne 
geknüpft  ist. 

Das  zweite  Axiom  lautet:  id  quod  per  aliud  non  putest  concipi,  per  se  concipt 
dehet,  wobei  ciu  Zweifaches  ausser  Acht  gelassen  ist:  1.  das«,  sofern  das  Begreifen 
aaf  den  Oaatalnezus  geht,  jedes  Cautalveriialtniaa  aber  auf  einer  Beatahaag  aariachen 
swei  oder  mehreren  Elementen  beruht,  nieht  aovobl  daa  ^atweder  —  Oder%  daa 

concipi  per  aliud  oder  concipi  per  se,  als  vielmehr  das  «Sowohl,  als  auch"  am  Orte 
war,  das  Begrift'enwerden  aus  der  Beziehung  des  Einen  zum  Andern,  indem  nur 
nach  der  Verschiedenheit  des  Falles  auf  das  Eine  oder  Andere  da«  grössere  Ge- 
wicht fällt;  2.  das.9  nicht  ohne  Weiteres  die  Begreidichiteit  von  Allem  vorausgesetzt 
werden  darf,  sondern  hu  FMge  tu  ateOen  iai,  ob  et  Schranken  nnaerer  Brkenniaiaa 

6* 


uiyiu^Lü  by  Google 


9  BpiaMM» 


gebe,  welche  Frage  wiedenim  sich  in  die  (Kantische)  Frage  nach  etwaigen  abaoluten 
Schranken  der  menschlichen  Erkenntnias  und  die  (für  die  jedesmalige  Besttmmnng 
der  nächsten  wissenschnftlicben  Aufgabeo  maassgebende)  Frage  nach  der  aar  Zeit 
bwtehi*ii(l«a  Ornai«  der  BegreilUelilceil  mid  den  nichttaotkireadlgeB  ScMttea  sn 
Srwdteniiig  dleter  Greme  gliedert. 

Dm  dritte  Axion  iek  nnr  denn  riebtig,  wenn  d«r  Begriff  der  ürtnehe  rlehtlf 
gefktet  nnd  die  Umehe  nicht  etwns  Binikdiei  gedacht  wird.  Ex  dtt»  enun 
deteminntn  necessario  seqnitur  effectoi,  et  oontTOt  d  nnll»  detnr  deterainatn  enuM, 
iaponibUe  eet,  ut  effectua  aeqaator. 

Effectus  cognitio  a  cognitione  cansne  dependet  et  eandera  involvit,  Ist  das  vierte 
Axiom,  welches  das  Nämliche,  was  im  dritten  objectiv  aui>gedrückt  war,  in  (sub> 
jectivcr)  Besiehang  auf  nosere  Erkenntnis«  ausspricht.  Cbarakteristiach  iit  für  Spl- 
aoM,  d«M  er  von  de«  dnreli  Arietotelee  beteldineten  Doppelrerlidttnlit  nneerer 
BrkenntniM  cn  dem  objectiven  Causalnexas  nar  die  eine  Seite  beielehttet,  nämlich 
die  Erkenntnis»,  welche  von  dem  nnoTtonf  tpvati  sa  dem  '(nFnni'  rfvnri  fa  priori  ad 
posterius)  fortschreitet,  die  andere  aber  unerwähnt  lässt,  nämlich  den  Rücksohinss 
von  der  Wirkung  auf  die  Ursache,  a  posteriori  ad  prius,  von  dem  vtxreQOu  qvaet, 
welcbef  aber  dae  »oore^o*'  ngog  ^u«;  oder  dae  Ufitt^  yyaQtfuirt^  Ut,  auf  daa 
«fdreyer  ^pvoai,  welebea  iuJon^        i^^af  iit. 

Das  fünfte  Axiom  besagt:  Qnaa  nihil  commune  cum  ae  invioem  babent,  etiam 
per  ae  invleen  iatelligi  non  poHunt,  etre  coaoeptoa  nnint  alterini  oonoeptna  aon  I»- 
volvi»,  wtiraas  in  Verbindung  mit  den  vorangebenden  Azionen  (in  Propoe.  lU.) 

gefolgert  wird,  das?,  wenn  zwei  Din/^e  nichts  mit  einander  gemein  haben,  das  eine 
nicht  die  Ursache  des  andern  sein  könne.  Bei  diesem  SaUe  gelten  wiederam  die 
obigen  Bemerkungen  über  das  Causalitätsverhültuiss. 

Im  sechsten  Axiom  sagt  Spinoza,  die  wahre  Vorstellung  müsse  mit  dem  vor- 
gestellten Objecte  nbereinkomnicn :  idca  rera  debet  cum  suo  idoato  convenire.  Es  , 
hätte  hier  keines  Axiomes  bedurft,  sondern  nur  einer  Definition  der  Wahrheit.  Aller- 
dinge iit  die  Wahrheit  in  eigentlichen,  dieoretieehen  Sinne  dleeee  Wortei  die  Uebet^ 
einitinninng  swischen  den  Gedanken  und  de^enigen  Wirkliehltelt,  anf  welche  dar 
Oedanke  gerichtet  ist.  Aber  nicht  die  vereinzelte  Vorstellung  (idea)  ist  wahr  oder 
falicbi  sondern  nnr  die  Verbindung  von  Vorstellungen  zu  einem  Urtheil  (einer  Aus- 
•ige);  wenn  eine  Vorstellung  nicht  in  irgend  eine  Behauptung  eingeht,  so  besteht 
Bidit  dae  YeiliiltBiii  der  Wahrheit  oder  Falichheit  Dieie  richtige  Bemerkung  dea 
Arletofelee  hat  Spinota  anbeachtet  gelaiien. 

Dae  iiebente  nnd  letcte  Axion  lantet:  Qnidqnid  nt  non  eziatena  potaet  eoncipi, 
^ne  eeientia  non  iaroMt  exiilentlaai.   Dleaee  Azion  involvirt  den  ontologiechea 

Parologismu«,  als  ob  es  solchei  gibe,  aus  dessen  Definition  die  Bxiitena  erschlossen 
werden  könne.  Jede  essontia,  die  realiter  vorhanden  ist,  involvirt  das  Sein  der 
Objecte,  deren  Essenz  sie  ist;  aber  dieser  Satz  wäre  eine  blosse  Tautologie.  Keine 
Büena  kam  Ursache  iein,  «Ihn  lie  Daieln  hat;  DaMin  abtf  hat  ela  war  in  den 
Objeeten,  deren  Beeena  ile  iet  Der  Gedanke  aber,  der  aaf  die  eüentla  geht,  d.  b. 
der  (suhjectivc)  Begriff  (conceptus)  kann  wohl  unter  der  Voraussetzung  der  Realitlt 
des  Gedachton  die  Beilegong  bestimmter  Prädicatc  begründen,  aber  nicht  ohne  dieea 
Voraussetzung,  nnd  kann  daher  niemals  diese  Vorauaaetzong  selbst  erweisen. 

An  die  Definitionen  nnd  Axiome  schUeüen  sich  die  Lehrsitze  (propositinnes), 
die  mit  Beweisen  versehen  sind,  freilich  nur  mit  Scheinbeweisen,  sofern  schon  die 
zum  Beweisgrunde  dienenden  Definitionen  und  Postulat«  logische  Fehler  invoUiren. 
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Die  propositio  prima,  aaa  den  Definitionen  III.  nnd  V.  anmittelbar  gefolgert, 
lautet:  Die  Sobaianz  ist  früher,  ala  ihre  Afftfctionea.  Der  zweite  Lehrsatz  besagl« 
daM  wmtik  SttbttMMan,  d«m  AttiHwi»  vwtdiitdtB  Mim,  nUkU  arit  «liitndOT  fenaia 
halwa,  «M  aaa  dar  Dafloitioa  dar  Sabataaa  abgakitat  wird  (wakha  AiynataaiaiioB 
jedoch  nar  anter  der  Voraossetzung  der  totalen  Veraehiedanheit  der  Attribata  aalrifll^ 
nicht  unter  der  Voraussetzung,  die  Spinoza  nicht  tulisat.  dass  verschiedene  Attribute 
generiscb  gleich  und  nur  apeeifiach  verauhieden  seien);  daraua  wird  gefolgert,  dass 
eine  Subatans  niobk  Uiaaaba  aiiiar  Sobataiia  nit  eiaam  voa  der  ihrigen  verschie- 
daM  AMvibata  aaia  Uaaat  Spfaoaa  bAaapiaft  abar  fanar  (in  ^fot,  y.\  aa  gaba 
nicht  zwei  oder  mehrara  Substanzen  mit  dem  nämlichen  Attribut  (weil  ihm,  wia 
oben  bemerkt,  die  Subatans  mit  ihren  Attributen  identisch,  also  in  allen  Individuen 
derselben  Art  die  Substanz  die  näiuliche  ist),  so  dass  auch  nicht  eine  Substanz 
Ursache  einer  andern  Substanz  mit  einem  dem  ihrigen  gleichen  Attribut  aein  kann; 
ab»,  aaUiaaat  ar,  kam  aiaa  Sabataaa  Sbathaopt  oiabt  Uiaaaha  alaar  aadani  Sab- 
ataaa  aaia  (Fropoa.  VL).  Biaa  SabMaiia  kaon  MA  won  alaar  andam  Sabalaas,  aod 
daher,  da  es  nichts  Anderea,  als  Substanzen  nnd  deren  Affectionen  in  Wirklichkeit 
pebt,  überhaupt  nicht  von  irgend  etwas  Anderem  hervorgebracht  werden  (Corollar 
zur  Fropos.  VI.).  Da  eine  Substanz  nicht  von  einer  andern  hervorgebracht  werden 
kann,  ao  moaa  aie,  aagt  Spinoaa  (ia  dar  Daaionstratio  aar  Prapoi.  VIL)  Ursache 
ibrar  aalbat  a^,  d.  b.  aaab  dar  arataa  Dadaitlan,  ihr  Waaan  (aaaanHa)  lamlrlit 
Ibr  8ain  (axistentia)  oder  aa  gehört  die  Existenz  sa  Ibrar  Natur  (prapaa.  VILi  ad 
naturam  snbstantiae  pertinet  existere).  Bei  dieser  ontologischen  Demonstration 
ist  1.  übersehen,  dass  der  erste  Satz  noch  der  Clause!  bedürfte:  falls  sie  existirt; 
2.  ist  die  negative  Auasage:  sie  muss  arsachlos  sein,  unberechtigterweise  in  die 
poaillfai  ala  amaa  Urnaka  Ibrar  aalhat  aaia,  aaagaaalat  w«»rdaB;  8.  lat  bai  dar  Pol* 
gateag,  ala  amaa,  da  ala  aidit  von  Aadarai  Taraiaadit  aal,  dardk  aidi  aalbat  iranir- 
aadit  aein,  der  Anadmek  Ursache  nach  dem  allgwialn  gabriuichlichen  Sinne  genom- 
men worden;  in  der  angeknöpften  Prämisse  aber:  Id  est  (per  Def.  I.)  ipsius  essentia 
involvit  neceaaario  exiatentiam  aive  ad  ejoa  naturam  pertinet  existere,  wird  der  Aus« 
iradE  .cauM  aal*  ao  addirl,  wla  dia  tob  l^aoaa  triOkfirlich  gebildete  Dafinitfa« 
aa  baeagt,  obaa  daaa  aaab  aar  dar  Ymsadi  aiaaa  Bawalaaa  fir  daa  ZaaaaaaBaa* 
traffen  heider  Bedentnngaa  gaaiaebt  wird;  ea  wird  alao  der  vorbin  aeboa  bezeich« 
nete  Schlussfehler  der  qaaternio  terminorum  durch  Verwechselung  etnar  «ipitkatiaak 
gebildeten  Definition"  mit  einer  ..analytisch  gebildeten''  begangen. 

Daaa  der  für  die  Fropoa.  VIII.:  omnia  anbatantia  est  necessario  intinita,  ge> 
l&hna  Bawaia,  dar  alab  aaf  dia  Biaaigkait  Jadar  Sabalaaa  voa  Biaaai  Attribata  atita«^ 
ala  Sahaiabawala  sei,  ist  schon  oben  baaiarkt  wordaa.  IMa  nari|||tait  a^l 
begrenxbarkeit  dnreh  einen  Doppelgänger  ihrer  selbst  (der  nicht  vorhanden  seia 
kann)  bestimmt  nichts  über  die  Grösse  des  Verbreitungskreises  einer  .Substanz". 
Ist  z.  B.  jeder  Gedanke  als  solcher  jedem  andern  Gedanken  gleichartig,  giebt  es 
alao  aar  Bla  «Daakmi  ibarhanpt*,  ao  folgt  daraaa  alaa  Unbegrenstbait  aad  ^  AH* 
TatbraUataala  diasaa  Daakaaa  abaasowaalg,  wia  daraas,  daas  Jadar  Adlar  aa  dar 
Einen  Adlernatar  theilbat  (oder,  am  nach  Analogie  der  Weise  dea  Spinoaa  aa  reden, 
in  der  Adlematur  ist)  gefolgert  worden  kann,  dnss  die  Adlernatnr  unbegrenzt  nnd 
allverbreitet  sei.  Der  von  Spinoza  im  ersten  .Scholion  beigefügte  kürzere  Beweis, 
der  sich  auf  die  blosse  Propos.  VIL  (ad  uaturam  substantiae  pertinet  existere) 
atilst,  jada  Sabataaa  a&aa  aaaadlieh  aala,  wall  daa  Eadlieba  ia  WahrhaU  »aa  parla 
aagatio*  aei  aad  daa  üaaadüdia  »ahsolat»  attnaaUo  «odataatiaa  alleajas  aaMtaa* 
»  (was  mit  dem  Satze  Spinozas:  „omnis  determinatio  est  negatio*  übereinkommt) 


Involvirt  eine  petitio  principii,  indem  die  Unendlichkeit  alles  Primitiven  schon  vor- 
ausgesetzt werden  muss,  um  die  Endlichkeit  ala  eine  theiiweiae  Negation  dieaer 
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priiBitiT«n  Realität  bezeichnen  xu  dürfen;  wer  Atome  oder  endliche  Monaden  oder 
wer  «tv»  «Iii«  •ndKeht  Welt  als  prtttltir  snaihaM,  ir&r«  nielit- gmdthigt,  dm 
SpinosliaiMlMn  Sita  tssogebm  vnd  kdniit«  darah  deMetbra  nieht  irideri«fft  werdaa. 

(Leihnit/.  erklärt  in  seinen  Consid^ralions  aar  la  doctrine  d'un  Esprit  nniverael  in 
Erdmaiin'B  Ans^  der  philos.  Srhr.  S.  179  Spioosa's  DeaiOBitratianen  iber  die  Sab- 
Itaos  für  ^pitnyables  oii  non  intelligibles*.) 

Ans  der  Definition  des  Attribote  folgert  Spioosa  den  aeaattn  Lehrsats:  Qao 
plot  naiilatla  aat  «ata  anaqaaaqaa  rea  habat^  «o  plan  attribats  Ipal  eaaipMmt,  and 
aa« .  daraalbea  'OetfallioB  im  Verein  mit  der  Deflnttioti  dir  Sabataaa  dan  aelnrtaB 
Lehrsstz:  Unnmqnodqne  nnins  sahstnntiat;  attribntnm  per  se  ooncipi  debet.  Der 
letztere  LehrüRtT:  fiteht  freilich  zu  der  Dellnition,  Substanz  sei  das,  wag  in  est 
•t  per  se  cuncipitur,  in  einem  bedenklichen  Verbältniss,  da  füglich  gefolgert  werden 
b6mit6t  das  Attribut  mfitM  ala  par  n  eoaalplandaai  (ifaMia  Baittaiaiaag  aa  daat  la 
■a  «iaa  bei  Splnoaa  nldht  ale  da  twaitea  Ton  deai  diäten  treimbaree  MerlBnwl'dar  Sab- 
stanz  hinr.utritt,  sondern  gemäss  der  Congraenz  von  Dönken  aad  Sein  wesentlich 
das  Glt'irhe  hesapt)  anrh  Substanz  sein,  oder  jede  Substanz  könne  nor  ein  Attribut 
haben;  Spinoza  weist  in  einem  Scholion  diese  Folgerang  als  unzulässig  ab,  weil  sie 
dem  Inhalt  des  neunten  Lehrsatzes  widentreiteo  würde,  ohne  dass  es  ihm  jedoab 
geliagat  Ibra  Ibraiale  Gdltlgfcelt  and  ModiwaadlgiDeit  aaikabeben;  dar  Untanairiad 
fwisoben  Attribut  and  Sobstans  kann  mit  dem  jedem  Attribut  zugeschriebenen  per  aa 
concipl  nieht  zusnraroenbestchen  nnd  bei  dem  neunten  Lehrsatz  ist  die  Voraussetrung 
solbst.  dass  eine  Substanz  mehr  Realität  oder  Sein,  als  die  andere,  haben  könne,  unge- 
rechtfertigt  geblieben.  Consequenter  mochte  die  Annahme  des  Bestehens  Einer  Sub> 
ataoa  mit  Binom  Attribut  oder  aueb  vieler,  vMlaieht  uaendUoh  vielem  Substaasen 
mit  ja  Biaem  Attriba«  <io  data  Subatana  «ad  AttHbnt  darahgiagly  idaaüaeb  wiran) 
sein,  wo  dann  bei  Substanzen  keine  Unterscheidung  zwischen  hdherer  nnd  geringero* 
Realität,  norh  auch  r\vi<ichen  einem  Unendlichsein  in  seiner  Art  und  einem  absoluten 
Unendlichseiu  zulä^isig  wäre.  Aber  Spinoza  hat  diese  Unterscheidungen  gemacht  und 
hält  sie  fest,  offenbar,  so  wenig  er  ea  auch  eingesteht,  um  aiebl  adt  dem  Gege> 
beoen  nnd  am  nldic  mit  «einer  eigenen  Binheitefibefsengung  in  OolUaloB  aa  geratban, 
nnd  alle  Bedenken  werden  niedeigeedilaßcn  durch  das  leichte  Mittel,  alle  Attribute 
in  die  Definition  Gottes  als  de»  „ens  absolute  infinitum"  aufzunehmen  und  dieser 
Definition  dur<  li  (i<'n  Begriff  de?  Invoiviren'^  der  FIxiHtenz  reale  Gültigkeit  /.ii  vindi- 
ciren.  So  wird  aut  den  outologisctien  raralogismus  die  Propositio  XL  basirt: 
Dens  «Iva  «abitaatia  eonatan«  tafialUa  attribntis,  qnoram  anamqaod^e  aetamam  et 
inflaltam  ezsentiam  expriarit,  neeanario  exWIt.  Mit  dem  aaa  der  Definition  geaa* 
genen  ArKiitnente  für  das  Dasein  der  unendliehen  Substanz,  welche  Sfnnoza  ala 
Demonstratio  n  priori  bezeichnet,  verbindet  er  lin  ähnlicher  Art,  wie  Descartes)  eine 
andere,  auf  die  Tbatsacho  unserer  eigenen  Existenz  basirte  Demonstration,  durch 
die  tiottea  Daaein  a  posteriori  erwieaen  werde:  Ba  ktonan  niakt  ibloas  andiiabe 
We«en  eadstiren,  denn  aon«t  wfirden  diaaelben  ala  aotiiwandiga  Wasen  miabtigar 
ala  da«  absolat  anendlbdie  Weeaa  a^,  da  das  posse  non  existere  eine  Impateatta^ 
das  posse  existere  dagegen  eine  poteutia  ist.  Dass  in  dieser  AriTiimentafion  unsere 
(subjcitive)  Ungewissheit  über  die  Existenz  oder  Niclitexistenz  mit  einer  ÜhnmHrht 
des  Objects  ^dessou  Existenz  eben  hiermit  schon  präsumirt  wird)  unkritisch  ver- 
weebeelt  wwde,  levebtet  aolbtt  ein;  Spinoaa  bat  bier  vriedandn,  aainer  Waiae  ga- 
mie«,  die  (von  dem  NoartnaUmnoa  und  noch  mdir  van  dam  Kaaliaahas  Kritidamna 
ootrirte)  Verschiedenheit  des  aubjeetfven  und  objectiren  Elementes  in  unserer  Er- 
kenntnif)!)  (nach  der  Weise  des  einseitigen  .Realismus*  und  des  .Dogmaticismos* 
obsrhon  in  anderem  Betracht  Spinoza's  Doctrin  auch  nominatistische  Elemente  ent- 
hält) ganz  nabaadttat  getaaaan. 
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Ei  würde  über  die  Grenzen,  innerhalb  deren  die  Darstellung  in  diesem  Grnod- 
ibt  aich  bewegen  muas,  weit  hinau&fübren »  wenn  durchgehends  in  gleicher  Weise, 
vi«  hither,  die  loglwh««  FeUvr,  dl«  fiiai«ift  bei  den  er»tcD,  mlrnnter  jedoeb  «Bch 
Boeb  bei  de«  treten  Sebritten  in  der  ,Ktbik"  *Toa  Spinon  begangen  werden,  ein» 
sein  aufgezeigt  werden  lOlUen;  die  bisherige  Ausführlichkeit  mag  sich  durch  die 
Wichtigkeit  einer  genauen  Erwägiing  der  Fundamente  der  Spiiiozistisrhen  Doctrlu 
und  durch  die  verhältnisfiiDiissige  Seltenheit  einer  in*s  Einzelne  der  Demon- 
stratiouen  genau  eingehenden  Kritik  rechtfertigen.  Von  nun  an  möge  eine 
bloei«  U«b«i«lohf  über  den  ferneren  Gang  der  Gedenkenentwieklong  genügen. 

Die  Sttbetnns  ist  «le  «olohe  nntbeitbnr;  denn  nnter  einem  Tbeil  der  Subitnns 
würde  nichts  anderes  verstanden  werden  können,  nls  eine  begrenzte  Substanz,  WM 
ein  Widerspruch  ist.  Neben  Gott  exisitirt  keine  andere  Substanz;  denn  jedes  Attri- 
but, wodurch  eine  Substanz  bestimmt  werden  kann,  fällt  in  Gott  hinein,  und  es 
giebt  nicht  mehrere  Subsunzen  mit  -dem  uämli«  ben  Attribute.  Es  ist  nur  Ein  Gott; 
denn  ef  kann  nnr  Eine  abeoint  nneadlleb«  Subitant  exietiren.  Be  gebSrrn  nlebl 
anr  alle  Attribut«  Gott  an,  «ondem  es  «Ind  aneb  all«  Modi  al«  j^tttüonm  der  Sab- 
stanz  in  Gott  :  quidqnid  est,  in  Deo  est,  et  nibtl  «ine  Deo  esse  neque  coocipi  potest 
(propos.  XV.).  Ausführlich  rechtfertigt  Spinoza  (im  Scholien  zur  propos.  XV.)  die 
Mitaufnahme  der  Ausdehnung  in  das  Wesen  Gottes.  Aus  der  JNotbwendigkeit  der 
göttlichen  Umpu  folgt  nnendlicb  Viele«  anf  nnendlieb  Tide  W«iMn|  Qott  ist  dab«r 
die  wirkende  Urtaobe  (caaea  ettdene)  altes  deesen,  was  nnt«r  d«n  nn«ndIiob«n 
Intellect  fallen  kenn,  und  zwar  die  schlechthin  erste  Ursache.  Gott  handelt  nnr 
nach  den  Gesetzen  seiner  Natur  und  von  Niemandem  gezwungen,  also  mit  absoluter 
Freiheit,  und  er  ist  die  einzige  freie  Ursache.  Gott  ist  aller  Dinge  immanente,  nicht 
transscendcute  Ursache.  (Dens  est  omnium  rerum  causa  immanens,  non  vero  transiens, 
propos.  XVIII. ;  vgl.  Epist.  XXI.,  ad  Oldenburgium:  Dena  omninm  remm  eansam 
inunanentem,  nt  ajnnt,  non  tero  transenntem  statno.  Omida,  inqnam,  in  Deo  esse  «t 
in  Deo  movcri  cum  Panlo  affirmo  et  forte  etism  cnm  oninibu.s  antiquis  pbilosopbis^ 
licet  alio  modo,  et  anderem  etiam  dicore,  cum  antitjuts  omnibus  Hcbraeis,  qnantom 
ex  quibusdam  traditionibus,  tametsi  multis  modis  adulteratis,  conjicerc  licet.)  Gottes 
Existenz  ist  mit  seinem  Wesen  identisch.  Alle  seine  Attribute  sind  unveränderlich. 
Alles,  was  ans  der  absoluten  Natur  irgend  eines  göttUeben  Attrlbntee  folgt,  ist 
gleiehfidls  ewig  und  nnendUoh.  Das  Wesen  der  ron  Gott  ber? orgebraebten  Ding« 
iovolvirt  niebt  di«  Edstens;  Gott  ist  die  Ursache  ihres  Wesens,  ihres  Eintritts  in 
die  Existenz  nnd  ihres  Beharrens  in  der  Exi.stenz.  Die  Einzelol>j(  rte  sind  nichts 
anderes,  al.s  Afi'ectionen  der  Attribute  Gottes  oder  Modi,  durch  welche  Gottes  Attri- 
bute auf  eine  bestimmte  Weise  ausgedrückt  werden  (Corollar  zur  Propos.  XXV.:  res 
pardctilares  nihil  sunt,  nlsi  Del  attribotorun  affectioaes,  siv«  modi,  qnibus  D«i  attrl- 
bnta  eerto  «t  determinato  modo  eaprinuntur).  Alles  Geseheben,  auch  Jeder  Willens- 
not,  ist  durch  Gott  determinirt.  Alles  Einzelne,  das  eine  endliche  nnd  begrenzte 
Existenz  hat.  kann  zur  Existenz  und  zum  Handeln  nur  mittcl-!t  einer  endlichen 
Ursache  und  nicht  unmittelbar  durch  Gott  determinirt  werden,  da  Gottes  unmittel- 
bare Wirksamkeit  nur  Unendliches  nnd  Ewiges  schafft  (wodurch  nach  Spinozistischem 
Lehfbegriff  das  Wunder  im  Sinne  eines  unmittelbaren  Eingreifens  Gottes  in  den 
Natorzusammenhang  ausgeschlossen  wird).  Gott  in  seinen  Attributen  oder  als  frei« 
Ursacb«  betraehtet  wird  von  Spinoza  natura  naturans  genannt;  unter  natura  natu- 
rata  aber  versteht  Spinoza  alles  das,  was  aus  der  Nothwondigkcit  der  göttlichen 
Natur  oder  eines  jeden  der  Attribute  folgt,  d.  h.  alle  Modi  der  Attribute  Gottes, 
sofern  sie  als  Dinge,  die  in  CN»tt  «ind  and  nfeht  ohne  Gott  s«ln  noeb  begriffen 
werden  können,  betraehtet  werden.  Der  Int«]l«ct,  d«r  Im  Dnt«rsehi«d«  von  d«r 
abeointa  eogitatio  «in  b«stimmt«r  modus  eogitaadi  ist,  d«r  von  aiid«r«a  Xodi«,  wi« 
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Toinntas,  cupiditas,  amor,  verschieden  ist,  gehört  sowohl  als  unendlicher,  wie  auch 
als  endlicher  Intfllect  zur  natnra  natarata,  nicht  zur  natura  uaturans.  (Der  unend- 
liche iDtellect  darf  nur  «!■  dl«  imnMMntt  Xtnhtit,  aomlt  nlrhl  all  Sonae, 
•ond^rn  $U  daa  Prina  der  endtlelifn  Intellefte  gedacht  werden,  aber  in  ütttmebfede 

ton  der  cogitatio  absoluta  als  eine  explioite  oder  actuellc  Einheit;  jeder  Intelleetnt 
Ist  etwas  Ai  tnelles,  ein«'  Tntcllf rtio.  Voluntaa  und  intellectus  Terhalten  sich  »ur 
cogitatio  ohen  so,  wie  iiintus  mul  qtiips  zur  extensio.)  Die  Dinge  haben  sof  keine 
andere  Weine  und  in  keiner  andern  Ordnung  von  Gott  geschaffen  werden  kennen, 
sie  ele  geechafliro  eind,  da  aie  auaOottee  nnTer&nderiicber  Natur  mit  Notwendigkeit 
gefolgt  ond  nicht  nach  WlHkfir  nm  beetlnnter  Zwecke  wlllea  henrofgcbracht  worden 
aind  Gottes  Macht  Ist  mit  seinem  Wesen  Identisch.  Was  in  seiner  Macht  Hegt, 
ist  mit  Nothwendigkeit.  Nichts  exiitirt,  aus  dessen  Natur  nicht  irgend  eine  Wir- 
kung folgte,  da  alles  Ezistirende  ein  bestimmter  Modus  der  wirksamen  göttlichen 
Macht  lit 

Im  sweiten  Theile  aelner  Bthik  handelt  8plnoin  von  dem  Wesen  nnd 

üriprang  des  menschlichen  Geistes  (de  natnra  et  origlne  roentisV  Kr  hec^innt  wiedernm 
mit  Definitionen  und  Axiomen.  Don  Körper  definirt  er  als  den  Modus,  der  Gottes 
Wesen,  sofern  Gott  als  ein  ausgedehntes  Ding  betrachtet  werde,  auf  eine  bestimmte 
Weise  ausdrücke.  Zum  Wesen  eines  Dinges  rechnet  Spinoza  das,  mit  dessen  Setzung 
dae  Ding  aelbat  nothwendig  gesetit  wird  nnd  aüt  denen  Anfhehnng  dat  Ding  noth- 
wendig  aufgehoben  wird,  oder  daa,  ohne  welches  das  Ding  nnd  welches  seinerseits 
ohne  das  Ding  weder  sein,  noch  gedacht  werden  kann.  Unter  der  Idee  (die  Spinoza 
nur  im  siihjertiven  Sinne  nimmt)  versteht  er  den  Begriff  (coni  epfns") ,  den  der  Geist 
(mens)  als  denkendes  Ding  (res  cogitans)  bildet;  er  will  sich  lieber  des  Aasdrucks 
conceptoa,  als  perceptio,  bedienen,  weil  conceptns  eiao  Aetlrltit,  pereeptio  aber  ein« 
^ssivitit  dee  Geistes  anssndrncken  scheine  (womit  frdlich  die  Betlehnng  anf  die 
primitive  Bedeutung  von  Iden:  Gestalt  oder  Form  eines  Gegenstandes,  welche  Be- 
deutung hei  der  Uehertragung  auf  das  \Vahriu'hmiin^<hiId  als  die  in  das  Bewusst- 
sein  aufgenommene  Form  eines  Gegenstandes  immer  noch  maassgebend  blieb,  völlig 
beseitigt  wird,  was  Spinoza  um  so  leichter  ward,  da  ihn  die  Rücksicht  auf  den 
griechischen  Sprachgehranch  nicht  band).  Unter  der  Idea  adaeqnata  versteht  Spinota 
die  Idee,  welche  alte  inneren  Merkmale  einer  wahrei^  Idee  habe  (im  Unterschiede 
von  dem  äussern  Merkmale,  nämlich  der  convenientia  ideae  cum  suo  ideato).  Unter 
der  Dauer  (duratio)  versteht  er  die  unbestimmte  Continuation  der  Existenz.  Die 
Realität  identificirt  er  mit  der  Vollkommenheit.  Unter  den  Einzelobjecten  (res  sin- 
gnlaros)  versnht  er  die  endlichen  Dinge.  An  diese  Definitionen  knfipfen  sieh  Axiom« 
nnd  Postnlate.  Das  erst«  Axiom  besagt,  dase  das  Wesen  de«  Menschen  nicht  die 
nothwondig«  Bxlstsnz  involvire.  Dann  folgen  mehrere  Erfahmngssützc  unter  der 
Benennung  .Axiome"  narh.  Der  Mi^nsi  h  denkt.  Durch  die  Vorstellung  (idea)  eines 
Ohjectes  sind  Liebe,  Verlangen,  überhaupt  alle  Modi  des  Denkens  bedingt;  die  Vur- 
steilung  aber  kann  ohne  die  übrigen  Modi  dasein.  Wir  werden  mannigfacher 
Aff»etion«n  Inn««  dl«  «Inan  gewissen  Körper  treffen  (nos  corpus  qnoddam  mnltl« 
modls  «fttel  sentlmus>.  Wir  empfinden  nnd  percipiren  keine  anderen  Elnzelobjeet«, 
als  Körper  und  Modi  des  Denkens.  An  einer  späteren  Stelle  folgen  Erfahrungs- 
sälze,  die  den  Körper  betreffen,  insbesondere  über  dessen  Besteben  aus  Theilen,  die 
wiederum  zusammengesetzt  seien,  nnd  über  seine  Beziehung  au  anderen  Körpern, 
nnt«r  dem  Namen  »Postulat«*.  Unter  d«B  LehrMUaan  di«s«t  Th«II«s  dnd  dl«  h«* 
m«rit«nsw«rthesten  folgend«.  Gott  ist  «In«  res  cogitans  nnd  eine  res  «xtensa;  cogi- 
tatio  und  extensio  sind  Attribute  Gottes.  In  Gott  ist  mit  Nothwendigkeit  eine  Idee 
sowohl  von  soiiieni  Wesen,  als  auch  von  Allem,  was  ans  s-ineiu  Wesen  mit  Noth- 
wendigkeit folgt.    Alle  einzelnen  Gedanken  haben  Gott  als  denkende«  Wesen,  wie 
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alle  einzelnen  Körper  Gott  als  ansgpdehntes  Wewn  ?.nr  Ursache;  die  Idpon  haben 
nicht  die  Ideata  oder  percipirten  PinRe  znr  Ursnohi*,  und  die  Dinero  liahrn  nicht 
Gedanken  aar  Ursache.  Aber  es  folgen  auf  dieselbe  Weise  und  mit  derselben  Noth- 
treodigkeit  die  vergvtMUteii  Dinge  vu  Ihrem  Attribate,  wie  die  Vontellungen  aas 
dem  Attribute  des  Denkens;  die  Ordnung  nnd  Verbindung  der  Ideen  Isl  dieselbe, 
wie  die  Ordnung  nnd  Verbindung  der  Dinge  (propos.  VII.!  ordo  et  connexio  ideerum 
Idem  est,  ac  ordo  ot  connexio  rTum);  denn  die  Attribute,  nns  d^nen  jene  and  diese 
mit  Nothwendij^keit  folpen,  drücken  das  Wesen  Kiner  Substanz  Hwf.  Was  ans  der 
unendlichen  Natur  Gottes  in  der  äusseren  Wirklichkeit  (formaliter)  folgt,  das  alles 
folgt  ans  Gottes  Idee  In  derselben  Ordnung  nnd  Verbindung  Im  Vorstellen  (objecHve). 
Die  Idee  dner  jeden  Weise«  Wie  der  mensebllelie  K6rper  von  inseeren  Kdrpem 
nllcirt  wird,  muss  zwar  zumeist  die  Katur  des  menschlichen  Körpers,  dnneben  ober 
zugleich  niu-h  die  Notar  des  än<;';prn.  affii  if^nden  Körpers  in  sich  tra(»en ,  weil  alle 
Weisen,  wie  ein  Körper  afficirt  wird,  /iigleirh  aiH  der  Natur  dos  afficirten  nnd  des 
afficirenden  Körpers  folgen.  Der  menschliehe  Geist  fasst  daher  die  Natur  sehr  vieler 
Kdrper  sngleieb  mit  der  Nntnr  seines  eigenen  KSrpers  nuf.  (80  richtig  diese  Theorie 
ton  Splnon*s  Grundromussetsnngen  ans  entwiekelt  ist,  so  wird  doch  dureh  die 
Fandamentalbep^riffe  der  Omnd  der  Nothwcndtgkeit  der  Uebereinstimmung  /.wischen 
den  Modis  des  Denkens  und  der  Ati<dehnung  nicht  wirklich  klar,  dcrni  \v\o  aus  der 
^Einheit  der  Substanz'*  die  Conformität  in  der  ntiplicifät  folge,  bleibt  unbestimmt; 
ferner  müssen,  der  Consequenz  gemäss,  die  Spinoza  anerkennt,  Eth.  IL,  propos.  13, 
schot.:  Jndlfidun  omni«,  qaemvls  diversis  gnidlbns,  nnlmatn  tarnen  sunt*,  allo 
Dinge  bis  tu  den  Mineralien  und  Oasen  herab  an  dem  Attribute  der  Denkens,  dem 
jeder  einzelne  Gedanke  immanent  sein  soll,  unmittelbar  da,  wo  sie  selbst  realiter 
sind,  theilhaben,  nnd  nicht  bloss  mittelst  ihrer  Bilder  im  menschlichen  Hirn:  hei 
solcher  Allbeseoiung  aber,  die  als  eine  mannigfach  abgestufte  zu  denken  ist,  bleibt 
anklar,  welche  Bedeutung  das  Attribut  des  „Denkens"  in  Beziehung  auf  die  nicht- 
anlmallsehen  Wesen  habe.)  Venn5ge  der  Naehirirfcung  der  BlndrAcke,  die  der 
Kftrper  von  aussen  empfhngen  hat,  können  andere  Körper,  auch  wenn  sie  nidit  mehr 
gegenwärtig  sind,  immer  noch  so,  als  ob  sie  gegenwärtig:  ■  n,  vorgestellt  werden. 
Haben  zwei  Körper  zugleich  nnsern  Körper  afBcirt  und  wird  der  eine  derselben 
wieder  ▼orgestcllt,  so  muss  wegen  der  Ordnung  und  Verkettung  der  Eindrücke,  die 
der  Körper  empfangen  hat,  aach  der  andere  Körper  mit  vorgestellt  werden.  Mit 
dem  Geiste  Ist  eine  Idee  des  Geistes  (das  Selbstbewnsstsein)  auf  ^eiehe  Weise 
geeinigt,  wie  der  Geist  mit  dem  Körper  geeinigt  Ist.  Die  Idee  des  Geistes  oder 
die  Idee  der  Idee  Ist  nichts  anderes,  als  die  Form  der  Idee,  sofern  diese  als  ein 
Modus  des  Denkens  ohne  Beziehung  zu  dem  körperlichen  Object  betrachtet  wird. 
Wer  etwas  weiss,  weiss  eben  hierdurch  auch,  dass  er  es  weiss.  Der  Geist  erkennt 
sich  selbst  nnr  in  sofern,  als  er  die  Ideen  der  Affeotionen  dm  Körpers  percipirt. 
Da  die  Thelle  des  menschliehen  Körpers  sehr  susammengesetate  Indlvldna  sind,  die 
tum  Wesen  des  menschliehen  Körpers  nur  in  gewtesem  Betracht  gehören,  in  anderm 
Betracht  aber  durch  den  aligemeinen  Natnrznsammenhang  bestimmt  sind,  so  hat 
der  menschliche  Geist  in  sich  nicht  eine  adäquate  Kenntniss  der  seinen  Korper  bil- 
denden Theilc,  noch  weniger  eine  adäquate  Kenntniss  der  Aussendinge,  die  er  nur 
mittelst  ihrer  Wirkungen  auf  seinen  Körper  kennt,  und  auch  die  Kenntniss  seiner 
selbst^  die  er  vermöge  der  Idee  der  Idee  einer  Jeglichen  Affsetlon  des  measehliehen 
Körpers  besitst,  ist  nicht  adäquat.  Alle  Ideen  sind  wahr,  sofern  sie  auf  Gott  be« 
zogen  werden:  denn  alle  Ideen,  die  in  Gott  sind,  kommen  mit  ihren  Gegenständen 
Tollkommen  überein  (cum  suis  idcatis  omnino  conveniuntV  Jet!.'  Idee,  die  in  uns 
als  eine  absolute  oder  adäquate  Idee  ist,  ist  wahr;  denn  jede  derartige  Idee  ist  iu 
Gott,  sofern  derselbe  das  Wesen  nuerea  CMtlea  «atmaeht.   Falaehhelt  Ist  niehls 
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i».  Stimm. 


Po$iüvt*  in  deu  Ideen,  »ond«rn  bc«t«bt  in  einer  («wumb,  nickt  akMlaten  Privation 
\\m  cofBitionk  yrifatiooe,  qutm  idtme  iatiinf^ntn  mwm  MtÜM  «t  csafMM  iavol- 
9mti.  DcM  Cwl— »—  timä  di*  iaidiqift«  «ad  ««nramMB  Umb  ebemowohl, 
wie  die  adiqttaten  oder  Uarai  md  tu  Htm  «unwifM.  Ym  dm»  VM 

dem  mentrhlicben  K&rft  Mid  K5f|»«ni,  die  ibo  afficiren,  geaciMam  ood  in  allen 
Theileo  ((leiehffiüsifr  Ut,  bat  der  aenschlicbe  Gei^t  eine  adäquate  Vorstellung;  der 
Geiat  iat  um  «o  fabiger,  viele  ndiqnat«  VortteUnagen  2u  bilden,  je  aebr  mit  aadereu 
KfapefB  OMitinnwea  aein  Körper  hat;  VorataUangea,  dw  mm  adäfnaien  folgen, 
•iad  Meb  aalbat  adiqnnt  Niber  tMlinldiil  Spinnti  drei  Aftm  mm,  Srhaasl- 
aitMa.  üoter  dar  ErkeaotniM  der  eraten  Art,  die  «r  «fTinto  oder  imaginatio 
nennt,  T»rst^bt  er  die  Bildang  \on  I'erceptiooen  and  daraofl  abgeleiteten  allgemeinen 
Vor^tellnngen  tlu'ils  an«  Sinoeseindrücken  durch  ungeordnete  Erfahrung'  i  txporientia 
Tag&y,  theils  aas  Zeichen,  insbesondere  Worten,  welche  uiuelst  der  llnoneruag 
laagiiMliosm  herroinilMk  IM«  swtito  BtkeiwUniwart»  mm  B^aom  ratio  gmmamt, 
liegt  in  des  «dig—ten  Ideen  von  BfeodMuoliddnitea  der  Diago  oder  den  notioM« 
conimanes.  Die  dritte  und  böchste  Art  der  Erkeontaiaa  itt  die  scientia  intuitiva,  dio 
der  Inteilect  von  Gott  besitzt.  Die  Erkenntniss  der  ersten  Art  ist  die  einzige  Quelle 
der  Täusi'JiUQg,  die  der  zweiten  und  dritten  lehrt  nn^  da-s  Wahre  von  dem  Falschen 
unterscheiden.  W'er  eine  wahre  Idee  bat,  ist  zugleich  der  Wahrheit  derselben  go- 
Win.  Sfent  los  m  ipeaa  et  tenobna  BMnifeetot,  ne  roritaa  norm  mi  ot  ÜM  oet: 
Umer  €}ei«t  iet,  «ofeni  er  die  Diage  waliriiaft  ertmint,  eia  Tkeil  dea  mMadlicbea 
göttliehen  Intellects  (pars  est  intaiti  Doi  intelleetaa)  and  ei  mässen  daher  sein« 
klaren  und  be<itimmt»>n  Ideen  eben  so  nothwendig  wahr  sein,  wie  dit;  Ideen  Gottes. 
Die  Ratio  betrachtet  dii-  I)in^'»*.  w -il  sie  dieselben  so  wie  sie  wirklich  sind,  betrachtet, 
aioht  als  zufällig,  suudern  als  nothwendig;  nur  die  Imaginatio  stellt  dieselbe  ala 
nlSlUg  dar,  aofera  Briaaemagvo  aa  varaehiedoBartig«  Fall«  v«neU«dea«  Tor> 
tteiioag«n  ia  na«  iMrTonreten  laaaan  und  oaier«  Xrwartaag  «ehwankt  Di«  Baüo 
fas£t  dio  Dinge  «sab  qaadam  aetemitatis  specie*'  anf,  weil  die  Nothwendigkeit  der 
Dingo  di''  Nothwendigkeit  der  ewipeii  Natur  Gottes  ist.  Jede  Idee  eines  Einzel- 
objectes  involvirt  nothwendig  auch  da>>  ewige  und  unendliche  Wesen  Gottes,  das  in 
allen  gleichmässig  ist  and  daher  von  dem  menschlichen  Geiste  adäquat  erkannt  wird. 
Im  meaaeUieliea  6«iat«  glebt  ««,  da  denalb«  »eartaa  et  detenninatai  nodna  eogl- 
tandl*  iet»  kein«  abaolnt«  TVill«nefreih«it;  der  Will«,  Id«en  an  blähen  oder  tu  ver- 
neinen, iit  nieht  «in  orsachloeee  Belieben,  sondern  an  die  Vorstellung  selbst  gebunden, 
und  wie  die  einzelnen  Willensacte  und  Vorstellungen,  so  sind  auch  Wille  und 
Inteilect,  die  blosse  Abstractionon  und  nichts  Reales  ausser  den  einzelnen  Acten 
sind,  mit  einander  identisch.  ^Die  Curtesianische  Erklärung  des  Irrthuns  ans  einer 
fiber  da«  beMhriakte  Voretellea  fib«rgi«if«ad«B  oabeechriakteB  lUnileaafreihdt  wird 
bierdureb  aalji^liobea.} 

Der  dritte  Theil  der  Ethik  handelt  von  dem  Ursprung  und  Wesen  der 
Aft<  <  tc.  l  iifor  df'm  Affect  vorsteht  Spinoza  solche  Affectioncn  des  Körpers,  durch 
well  h.'  seine  Fälligkeit  zu  handeln  vermehrt  oder  vermindert,  gefördert  oder  einge» 
schränkt  wird,  und  zugleich  die  Ideen  dieser  Affeotionen.  Wa«  die  AEaeht  onaeres 
Körper«,  an  wirkea,  vermebrt  oder  Termbidert,  dewen  VoreteUnng  vermelirt  oder 
vermindert  die  Oeakkralt  onaerea  Geistes.  Der  Uebergang  des  Geistes  zu  grösserer 
oder  geringerer  VoUkommenbeit  begründet  die  Affectc  Freude  und  Traurigkeit;  jene 
ist  die  passio,  qri»  mens  ad  majorem,  diese  die  passio,  qua  mens  ad  minorem  transit 
perfectionem.  Die  Begierde  oder  das  Verlangen  (cupiditas)  ist  der  bewusste  Trieb, 
appetitus  cum  ejusdom  conscientia;  der  Trieb  aber  iit  ipw  bomini«  «aeentia,  qua- 
lenn«  deteradnata  eat  ad  ea  agendnm,  ^na«  ipaittB  conserralioai  ioeervinnt.  Dieie 
drei  AüMt«:  oapiditae,  l««titi«i  trietitlai  g«lt«a  dem  Splaoaa  ale  di«  eia«ig«B  pfinina 


uiyiu^Lü  by  Google 


Affeote;  alle  anderen  leitet  er  ans  denselben  ab.  Die  Liebe  z.  B.  ist  Fronde,  be- 
gleitet von  der  Vorstellung  der  äussern  Ursacliti  (amor  est  laetitia  concomitante 
idea  causae  externae),  der  Hsi«  lit  trittitfft  eoBttomttuit«  Ide»  eanaM  extemae;  die 
BoAraag  lit  tneonttUM  laetilia,  orta  «x  Inagine  rei  flitane  tel  praeteritae,  de  cujus 
evenlB  doMtaimn,  die  Fnroht  inoonaUns  tristiti»  ex  rd  doblM  lasglne  orta.  Dl« 
adanfnitio  wird  von  Spinoza  definirt  als  rei  alicujas  imaginatio,  in  qoa  mens  defln 
propterea  manet,  quia  haec  singularis  imaginatio  nnllani  nim  rfli<nii<>  babot  con- 
nexion<3m,  dur  contemptus  als  rei  alicujas  imagiuatiu,  (^uue  mcntvui  adeo  parum 
tangit,  ut  ipsa  inen«  es  tti  ^^rMteatf*  magis  moTMrtnr  ad  ea  imagibandum,  quae  in 
Ipea  n  neo  «mi^  quam  qoaa  hi  Ipea  tnt;  Mde  aber  lieet  Splnoaa  aioirt  all  dgent- 
llehe  Affeote  gelten.  Ausser  der  Freude  und  dem  Begehren,  >welohe  PaMioneo 
sind,  giebt  es  andere  Affecte  der  Freude  und  des  Begehren?!,  die  auf  uns>.  sofern 
wir  handeln,  sich  beziehen,  also  Aetionen  sind;  Affecte  der  Traurigkeit  aber  sind 
niemals  Aetionen.  Alle  Aetionen,  die  aus  AÜecttu  folgen,  welche  auf  den  Geist 
ala  intelligentea  Wmcii  bcMgeii  aind,  sabtainirt  Splnos«  unter  den  Begritf  Fartltado^ 
«ad  tbellt  die  F«rtllado  in  Aidmoeitaa  nnd  Ctoneroeitai  ein;  Jene  aei  das  Streben, 
das  eigne  Sein  tergnnftgemaei  ca  wahren,  diese  dat  Streben,  vemunftgemäss  die 
andern  Menschen  zn  unterstützen  und  sicfi  zu  Freunden  zu  machen.  (Im  AllKenicinen 
beilicrkt  Spinoza,  dif  Namen  der  AlVecte  seien  mehr  ex  eoriim  vnigari  nsu,  als  auf 
Grund  genaaer  Kenntaiss  derselben  erfunden  worden.  Bei  einigen  seiner  Defini- 
tfonen,  z.  B.  b%i  der  dai  nnintereeairle  WobiwoUen  anMehtieaaenden  Delnition  der 
Xitcbe,  konmt  freiUeh  in  Frage,  ob  ale  «analytiaeh*,  d.  b.  dorcb  ZargHedernng  des 
im  allgeatelaen  Bewvstteein  gegebenen  BcgrifT»  und  dem  allgemeinen  Sprachge- 
brsui  he  gemäss,  nder  «synthetisch*,  d.  h.  durch  freie  Verknüpfung  irgend  «mups  nach 
dem  Bedürfniss  des  Systems  gi-^ialt'^len  Begriffs  mit  einem  gegebenen  Namen,  ge- 
bildet seien,  und  ob  im  letzteren  Fall  nicht  mitunter  solches,  was  von  der  Liebe  etc. 
nnr  im  Sinne'  dieeer  Deflnttfofnen  gelte,  auf  die  Liebe  ete.  nach  dem  dnreh  den 
Spmebfebraaeh  an  die  glaleben  Worte  geknfipllen  Begrifl»  paralogistiseh  flbertragen 
wordan  aeL) 

Der  vierte  Theil  der  Ethik  handelt  von  der  menschlichen  Knechtschaft 
(dö  Servitute  humana),  worunter  Spinoza  die  menschliehe  Impotenz  in  der  Lenkung 
und  Einschränkung  der  Affecte  versteht.  Der  den  Affecten  unterworfene  Mensch 
is*  niebt  bi  seiner  liasht,  sondern  in  der  llaeht  der  iaaseren  Umstiirfe  oder  des 
0escbielcee  (lonana^  and  oft  geadtbigt,  wllirend  er  dae  Bessere  sleht^  das  Sebleobtere 
tri  Tollr.iehen.  Die  Betrachtimgen  dieses  Thelles  mhen  beaondera  auf  den  Deflni« 
tionen  des  Gutes  nnd  des  Uebels-.  per  bonnm  id  intelligam,  qnod  eertn  seimua  nobis 
esse  utile,  per  malum  autem  id,  quod  certo  scimns  impedire,  quo  minus  bonl  alicnjus 
simos  compotes;  das  ntil«  al»er  beetimnt  Spinosa  als  medium,  ut  ad  exemplar  bn* 
sMnaa  namne,  quod  nobis  proponimns,  magia  augbqna  aeeedaaas.  Die  Begriffs 
bomns  nnd  malom  beseiehnen  nicht  etwas  Absolntee,  dae  in  den  Dingen  wäre,  sofern 
dieselben  an  und  für  sich  betrachtet  werden,  sondern  sind  relative  B^;riffe,  die  sich 
ans  der  Reflexion  auf  die  Beziehung  der  Dinge  zn  einander  ergeben.  Aus  dem 
Axiome:  es  giebt  nichts  Einzelnes  .in  der  Natur,  das  nicht  durch  ein  Anderes  an 
Kraft  ubertroifea  würde,  folgt,  daas  der  Mensch,  der  als  Einaelwesen  ein  Tbeil  der 
gesaamten  Katar  nnd  dessen  Maeht  ein  endlieber  Tbeil  der  anendlieben  Ifaefat 
dodas  oder  der  Matar  ist,  notbwendig  Passionen  onterwofUsn  ist,  d.  h.  in  Znsliade 
kommt,  von  denen  er  nicht  selbst  die  volle  Ursache  ist,  nnd  deren  Gewalt  nnd 
Wachsthnm  durch  das  Verhiltniss  di  r  Macht  der  äusseren  Ursache  zu  seiner  eigenen 
Macht  bestimmt  wird.  Der  Aftect  kann  nur  durch  einen  stärkereu  Affcct  über- 
madon  werden,  daber  nicht  durch  die  wahre  Eritenatnlss  des  Oaten  nnd  Bösen, 
äUm  dieielbo  wahr  is»,  eondent  nur,  mfam  dieselbe  sngleidi  tim  Affeot  der  Lnat 
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oder  Traurigkeit  und  »oferu  sie  als  solcher  luuchtiger  als  der  entgegenatehende 
Affe«!  iat  Mit  Nothwendigkeit  atrebt  ain  Jadar  Dteh  da«,  waa  tha  ofttslioli  iai, 
and  da  dia  Vamnofl  aiabM  Widamatfirliehaa  fordart,  ao  fordart  aia,  daaa  Jadar  dM 
aratraba«  wh  ihm  wirklich  nütxlich  sei  zur  Erhaltung  seines  Seins  und  zur  Erlao- 
gung  grösserer  Vollkommenheit;  nicht«  aber  ist  dem  Menschen  nützlicher,  als  der 
Mensch,  und  darum  streben  die  Menschen,  die  durch  die  Vernunft  geleitet  werden, 
d.  h.  die  der  Vernunft  gemäss  ihren  Nutzen  suchen,  nichts  für  sich  zu  erlangen^ 
waa  afa  niehfe  aaeh  fSr  dia  fibT^an  Mandmi  bagaliraa,  md  aiad  danioi  garaeb^ 
trau  and  abrbar.  Dar  dnreb  dia  Yarnaiilk  galaiiala  Menaeb  lat  im  bSharan  Qnda 
frei  in  einem  Staate,  In  walcbaiD  ar  nach  gemeinsamam  OaaatM  labi,  tia  in  aiaar 
Vareinzi'lunfj ,  in  welcher  er  nur  sich  selbst  gehorcht 

In  ^em  fünften  Theile  der  Ethik  handelt  Spinoza  von  der  Macht  des 
Intellects  oder  von  der  menschlichen  Freiheit,  indem  er  zeigt,  was  die  V'ernunft 
odar  dar  adiqaata  Qadaaka  flbar  dia  blinda  Kruft  dar  Afacta  tamSga.  Dar  Aflbel 
iat  ala  panlo  aina  varworraoa  VonrtaUoag;  aobald  wfar  abar  von  damaalban  aina  klan 
und  bestimmte  Vorstellung  bilden,  was  stets  müp;lich  ist,  hört  derselbe  auf,  eine 
Passion  zu  sein.  In  der  wabrcn  Krkenntniss  der  Aflectc  liept  daher  das  beste  Heil- 
mittel gegen  dieselben.  .Tu  mehr  der  Geist  alle  l)in(^f>  als  nothwcndig  erkennt,  um 
so  weniger  leidet  er  vou  den  Affecten.  Wer  sich  und  seine  Affecte  klar  und  be- 
atinmt  arkanni,  Irant  aieb  diaaMBrkanntaiaa,  nnd  diaaa  Fraada  wird  Ton  dar  Oottaa' 
Tontallong  baglaitat,  da  jada  Idara  Brkanntaiaa  diaaa  Voratallaag  InTolvirt;  dia  von 
dar  Vorstellung  d'>r  Ursache  begleitete  Frenda  aber  iat  Liebe;  wer  also  ridi  md 
seine  Affecte  klar  erkennt,  liebt  Oott,  nnd  «war  nm  fo  mehr,  jt>  vollkommener 
seine  Krkenntniss  ist.  Diese  Gottesliebe  miiss.  weil  sie  mit  der  Krkenntiiiss  aller 
Affecta  varbnaden  ist,  den  Geist  zumeist  erfüllen.  Gott  ist  frei  von  allen  Passionen, 
wall  alla  Uaan  ala  Idaaa  Gottaa  wahr,  alao  adaqoat  alad  nnd  wail  Gntt  idekt  an 
höherer  odar  gaiiagarar  VoUkommaabait  nbargaban  kann;  Oott  ttird  alan  niolit 
durch  Freude  oder  Traerigkait  attcirt,  also  auch  nicht  durch  Lieba  nod  Haas. 
Niemand  kann  Gott  baspen,  weil  die  Gottesvorstellung  als  adäqnnte  Idee  nicht  von 
Traurigkeit  begleitet  sein  kann.  Wer  (iutt  liebt,  kann  nicht  nach  Gottes  Gegen- 
liaba  begehren;  denn  er  würde  dadurch  begehren,  dass  Gott  nicht  Gott  wira.  Dia 
Fahli^ait  daa  Gaiataa  aar  Imagination  nnd  aar  Wiadafaiinnamng  lat  an  dia  Danar 
dta  Kfitpara  gabandan.  In  Gott  giabt  aa  jadocb,  wail  darielba  nicht  bloaa  dia 
üraache  der  Existenz,  sondern  anch  dM  Wesens  (der  essentia)  ist,  nothwendig  eine 
Idee,  welch«  das  Wer^-Mi  dos  einzelnen  menschlichen  Körpers  unter  der  Form  der 
Ewigkeit  (sub  specie  acternitatis)  ausdrückt.  Der  menschliche  Geist  kann  demnach 
flieht  mit  dem  Körper  völlig  zerstört  werden,  sondern  atwaa  Ewigat  bMbt  Ton  ihas 
aarnak.  Dia  Idaa,  wdoha  daa  Waaan  (aaaantia)  dat  Kfirpara  aatar  dar  Fora  dar 
Swigkait  anadriiefct,  iat  aln  baaüinnitar  Modna  d«i  Dankam,  dar  anai  Waaan  daa 
Gaiates  (ad  mentis  essentiaro)  gehört  nnd  nothwendig  ewig  ist.  Aber  diese  Bwigkiit 
kann  nicht  durch  dus  Maass  der  Dauer  in  der  Zeit  bestimmt  werden;  wir  können 
uns  daher  nicht  einer  Existenz  vor  dem  Dasein  unseres  Körpers  erinnern.  Nichts- 
destoweniger fühlen  und  erfahren  wir  uns  als  ewig  und  zwar  durch  dia  Augen  daa 
Gaiataa,  dia  Dannonatrationan.  Danamdaa  Baataban  innarhalb  gewiaaar  Zaitgranaan 
kann  nnaann  Gaiata  nnr  inaowait  angaaebriaben  werden,  ala  er  dia  notaeUe  Bzialana 
des  Körpers  invoWirt;  nur  in  soweit  hat  er  die  Macht,  die  Dinge  unter  der  Form 
der  Zeit  aufzufassen.  Das  höchste  Streben  des  Geistes  und  seine  höchste  Tugend 
ist,  die  Dinge  zu  begreifen  durch  die  höchste  Art  der  Erkenniniss  (die  Spinoza  im 
zweiten  Theile  der  Ethik  als  tertium  cognitionis  genua  baaeichnat  bat),  welche  von 
dar  adäqnalan  Voratallang  gawiaaar  gotlliahor  Attribute  snr  adiqnatan  Brkanntaiaa 
daa  Waaana  dar  Dtnga  fortgabt  Ja  atohr  wir  nnf  diaaa  Walaa  dia  Diaga  bagraiflHi 
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«m  10  nofar  bagnifen  wir  Gott.   Je  bcfiOiigtor  der  Geiel  iit,  anf  diese  Welte  in 

erkennen,  um  so  mehr  begehrt  er  nach  solcher  Erkeontniie,  mnd  ee  entqtriogt  ew 
derselben  seine  höchste  Befriedigung.  Soweit  unser  Geist  sich  und  seinen  Körper 
unter  der  Form  der  Ewigkeit  auffasst,  hat  er  mit  Nothwendigkeit  die  Gottcserkennt- 
«In  md  welM,  dm  er  in  Qote  iet  und  dnreb  Gott  gedacht  wird;  diese  Art  der 
Brite&ntnlie  h»t  den  Oelet,  Mfeni  er  ewig  lit,  nur  Uneehe,  und  die  iotelleetoelle 
Liehe  Oottit  (enor  Dei  intellectaelie),  die  daraus  entspringt,  ist  ewig;  jede  andere 
Liebe  dagegen  sammt  allen  Affectcn,  welche  Passionen  sind,  ist  gleich  der  Imagi- 
nation an  den  Bestand  des  Leibes  gebunden  und  nii  ht  ewig.  Gott  liebt  sieh  selbst 
mit  unendlicher  intellectueller  Liebe,  denn  die  göttliche  Natur  erfreut  sich  uuend- 
Ifcber  VoHkoBiinenhelt,  welehe  von  der  Selbatvortteilnng  elf  der  VoreteUong  der 
ürendie  breitet  lat  (welebe  Aeaaieraag  Spinom'e  fBr  epemilative  Oonttraetionen 
der  christlichen  Dreieinigkeit  als  arsäcbliebes  Sein,  Selbstbewusstsein  und  Liebe  in 
Gott  als  Anknüpfungspunkt  dienen  konnte  und  gedient  hat).  Die  intellectuelle  Liebe 
des  Geistes  zu  Gott  ist  Gottes  Liebe  selbst,  durch  welche  Gott  sich  selbst  liebt, 
nicht  sofern  er  unendlich  ist,  sondern  sofern  er  durch  das  unter  der  Form  der  £wig> 
lett  betmebtete  Wesen  des  mensddMien  Geistes  erklärt  werden  kann,  d.  b.  die 
latelleotneUe  Uebe  dea  Gelatea  an  Gott  lat  ein  Tbeil  der  nnendlieben  Liebe,  mit 
welcher  Gott  sich  selbst  liebt  (wie  der  menschliche  Intellect  ein  Tbeil  des  unend- 
lichen göttlichen  Intellcctes  ist).  Sofern  Gott  sich  selbst  liebt,  liebt  er  die  Mensrhen ; 
die  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen  und  die  intellectuelle  Liebe  des  Geistes  zu  Gott 
sind  identisch.  Unser  Heil  oder  unsere  Glückseligkeit  oder  unsere  Freiheit  besteht 
In  der  bestindigen  nnd  ewigen  Liebe  an  Gott  oder  der  Liebe  Gottes  an  den  Men- 
sehen.  Diese  Liebe  tat  nnanfbebbar.  Je  inebc  der  Geiat  von  ihr  evf&llt  lat,  nm  so 
nebr  UnsterbUebes  ist  in  ihm.  Der  ewige  Tbeil  des  Geistes  ist  der  Intellect,  durch 
den  allein  wir  uns  activ  verhalten,  der  untergehende  ist  die  Iningination,  dun  h  die 
wir  Passionen  unterworfen  sind;  also  ist  der  ewige  Theil  des  Geistes  der  bessere. 
Auch  wenn  wir  nicht  wüssten,  dass  unser  Geist  ewig  sei,  so  mfisaten  wir  doch  die 
FrSmalgkeltQndGewiaBenhaftigkelti  wie  alles  Edle,  f&r  das  Hdehste  erachten.  Beati* 
tndo  non  est  virtntis  praeaiinfl^  aed  ipsn  vlrtus,  nec  eadem  gandemns,  qnia  libidlnea 
eotroemna^  aed  contra^  qnin  eadem  gaademna,  ideo  Ubidines  eoSrcere  posanmns. 

§  10.  John  Locke  (1632—1704)  sacht  in  seinem  Hauptwerke, 
dem  nVersttch  &ber  den  menschlichen  Verstand*  den  Ursprung  der 
mensddiohen  Srkenntniss  zu  ermitteln,  um  dadurch  die  Chrenzen 
nnd  das  Maass  von  objectiTer  Gültigkeit  derselben  au  bestimmen. 
Br  Ternrnnt  die  Bzistena  Ton  angeborenen  Vorstellongen  nnd  Satsen. 
Der  Geist  jst  ursprünglich  gleich  einer  unbeschriebenen  Tafel  Nichts 
ist  im  Intellect,  was  nicht  vorher  in  den  Sinnen  war.  Alle  Erkennt- 
niss  stammt  tiieils  ans  der  Sensation  oder  nnnlichen  Wahrnehmung, 
theüs  aus  der  Reflexion  oder  inneren  Wahrnehmung  her;  jene  ist 
die  Anfikssung  der  äusseren  Objecto  mittelst  der  äusseren  Sinne, 
diese  ist  die  Auffassung  der  psychischen  Vorgänge  durch  den  innem 
Sinn.  Die  Torschiedenen  Elemente  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
stehen  in  Terschiedenem  Verhältnisse  zu  der  objectiven  Realität. 
Ausdehnung,  Figur,  Bewegung,  überhaupt  alle  räumlichen  Bestim- 
mungen, kommen  wauh  den  Objeoten  an  sieh  selbst  au;  Farbe  und 
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Ton  ftlior,  übcrliaupt  die  Einpfindun<j;sqnalitäten ,  sind  nur  in  dem 
percipltvndcn  Suhjccte  und  nicht  in  dem  OI)joctc  an  sich  selbst,  sie 
sind  nur  Zeichen,  nicht  Abbilder  von  räumlichen  Vorgängen,  die  in 
den  Ol)jcctcn  stattlnidcn.  Durch  die  innere  Erfahrung  oder  Reflexion 
erkennen  wir  unser  Denken  und  Wollen.  Durch  die  äusseren  Sinne 
und  den  innern  Sinn  zugleich  erhalten  wir  die  Ideen  der  Kraft,  der 
Einheit  und  andere.  Aus  den  cinfaclien  Ideen  bildet  der  Verstand 
durch  Combination  die  zusammengest  t/.ten  ( «  oinpicxen)  Ideen.  Diese 
sind  theils  Ideen  von  Modis,  theiis  von  Substanzen,  theils  von  ilela- 
tioneu.  Wenn  wir  meiircre  Modi  bi^stäudig  mit  einander  verbunden 
finden,  so  setzen  veir  eine  Substanz  oder  ein  Substrat,  dem  sie  in- 
häriren,  als  ihren  Trägt-r  voraus;  doch  ist  dieser  Begriff  dunkel  und 
von  geringem  Nutzen.  Das  Princip  der  Individuation  ist  die  Existenz 
selbst;  die  von  den  Aristotelikern  sogenannten  zweiten  Substanzen 
oder  die  Gattungen  sind  nur  unsere  subjectiven  Zusammenfassungen 
vieler  eiii.inder  gleichartigen  Individuen  mittelst  der  Bezeichnung 
durcli  das  niiiuliche  Wort.  Die  Erkenntniss  ist  die  Walirnehnumg 
der  Verbindung  und  Uebereinstimmnng  oder  der  Nichtübereinstim- 
mung und  des  Widerstreits  einiger  unserer  Vorstellungen,  nach 
den  vier  Verhältnissen  der  Identität  oder  Verschiedenheit,  der  Be- 
»ichung,  der  Coexistenz  und  der  realen  Existenz.  Vernunftmassig 
sind  Sätze,  deren  Wahrheit  wir  durch  Untersuchung  und  Entwick- 
lung der  Begritie,  die  aus  EmpHndung  und  Reflexion  entspringen, 
entdecken  können,  z.  B.  die  Existenz  eines  Gottes;  über  die  Venmnft 
hinausgehend  sind  S.itze,  deren  Wahrheit  oder  Wahrscheinlichkeit  wir 
auf  diesem  Wege  nicht  entde(!ken  können,  z.  B,  die  Auferstehung 
der  Tudten,  auf  solche  Sätze  geht  der  (ilaube  ;  gegen  die  Vernunft 
sind  Sätze,  die  mit  sieh  selbst  streiten  oder  mit  klaren  und  deut- 
lichen Begriflen  unvereinbar  sind,  z.  B.  die  Existenz  mehrerer  Götter, 
derartige  Sätze  können  nicht  oßenbart  sein  und  nicht  geglaubt 
werdeu.  Für  das  Dasein  Gottes  führt  Locke  den  kosmologischeu 
Beweis.  Dass  die  Seele  innnateriell  sei,  ist  ihm  wahrscheinlich, 
aber  das  Gegentheil  nicht  undenkbar.  Sein  Moralprincip  ist  die 
Glückseligkeit.  An  Locke  anknüpfend,  hat  Berkeley  durch  die 
Behauptung,  dass  nur  (Deister,  keine  Körper  existiren,  einen  sub- 
jectiven Ideali.-5ii)us  ausgebildet;  llartley  und  Priestlcy  dagegen 
haben  eine  materialistische  Psychologie  begrimdet,  die  sie  jedoch 
mit  theologischen  l'eberzeugungen  zu  vereinigen  wussten.  Samuel 
Clarke,  der  gegen  Leibnitz  Locke's  Lehre  vertrat,  der  jüngere 
Shaftesbury,  llutcheson  und  Andere  haben  in  verschiedenem 
Sinne,  mehr  oder  minder  unter  dem  Einlhiss  der  Locko  schen  Doctriu, 
um  die  Förderung  der  Moralphiioäophie  sich  verdient  gemacht 
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Loek0*s  Hauptwerk:  An  essaj  conceming  human  nnderstandlng,  in  fnur  books, 
erschien  zuerst  London  1690,  dann  lti*'l,  ICtiiT.  170),  1705  u  ö.,  nach  der  vierten 
Ausg.  anter  Mitwirkung  des  Verfassers  ux'a  Kranz,  übersetzt  von  Cosie,  Amst  170), 
17:^9  u.  ö,  neuerdings  London  ItöO,  lat.  von  Burridge,  Lond.  1701  u.  ö.,  von  G.  II. 
Thiele,  Lips.  1731,  boltindieeh  Amet  1786,  dentteh  von  H.  B.  Poley,  Alteo- 
hvrg  1757,  im  Anesage  von  6.  A.  Tittel,  Mannheim  179 1,  volletindig  ron  W.  0. 
Tennemann,  nebst  einer  Abh.  über  den  Bmpirifmus  in  der  Philosophie,  Leipzig 
179j— 97.  Die  Schrift:  Thoughts  on  education  eWehien  London  lt'»l)3  u.  ö..  franz. 
tron  Coste,  Amst.  1705  u.  ö.,  deutsch  von  Rudolph!,  Brauoschweig  1766.  Posthumou« 
Works,  Lond.  1106;  oeuTrea  diverse«  de  Locke,  Rott.  1710,  Amst  173;}.  Die  sämmtl. 
Werlte  sind  London  1714,  1T98  xl  d.,  eine  Brg&nsnng  derselben  nntesr  dem  Titel: 
Collection  of  scveral  pieces  of  J.  Locke  ist  London  l7i^0  erschienen.  Neaerdingi 
sind  Locke's  sämmtliche  Werke  in  9  Bänden,  London  1^^'J3,  Locke's  phUoa.  Werke 
durch  St.  John  in  2  Bänden,  London  lb54,  herausgegeben  worden. 

tJeber  Locke's  Leben  handelt  Locke's  Freund  Jean  Ledere  in  seinem  Eloge 
hifltorique  im  aec-hsten  Bande  seiner  Bibliothcqiie  choisie  (wiederabg.  im  ersten  Bande 
der  Oeuvres  diverses  des  Locke,  in  Hcumauu's  Acta  pbilos.  VI.,  S.  975  u.  ü.)  auf 
6mnd  von  Ifittheilnngen  Loeke'e  und  de«  Gnfen  von  Sbafteebuy  nnd  der  Fru 
Muhnm.  In  neuerer  Zelt  hat  inebeeondere  Lord  Ung  eine  Bii^rapbie  Locke*« 
verfasst,  London  1^29.  Seine  Doctrin  wurde  gleich  naeh  dem  Erscheinen  Keiner 
Schriften  in  man.'hen  Gegenschriften  bekämpfe,  gewann  aber  in  Brittanien,  Frank- 
reich, Holland,  Dout-schland  etc.  bis  gf^en  das  Ende  de«  aclit/.ehnten  Jahrhunderts 
einen  wachseuden  Einduss.  Die  bedeutendste  Schrift  gegen  den  Essay  concerning 
human  underatanding  ist  die  nmfiuitende  Kritik  desselben  durch  Lelbnita:  Nonteaux 
eaa^a  sur  renteudement  humain  (s.  unten  §  It).  Von  den  Schriften  nber  Locke  aas 
neuerer  Zeit  mögen  hier  folgende  erwähnt  sein:  Tagart,  Locke's  Writings  and  philo- 
sophy,  London  1855;  Th.  E.  Webb,  the  intellectualism  of  Locke,  London  lb.58; 
J.  Brown,  Locke  and  Sydenham,  2.  ed.  Lond.  Ib59;  Vict.  Coasin,  la  philos.  de 
Locke,  4.  ed.,  Paris  lb61;  John  Locke,  seine  Verstandcstbeorie  und  seine  Lehren 
über  Religion,  Staat  nnd  Bndebang,  psycbologischohleloriaeh  dargeiteUt  von  Bmannel 
Sehärer,  Leipatg  1860;  Loeke'a  Lehre  Ton  der  meneehL  BrkanntniBi  in  Vergieichnag 
mit  Leibnitz's  Kritik  derselben  dargestellt  von  Q.  Bartenstein  (aus  dem  i.  Bande 
der  philol.-hist.  Cl.  der  K.  Sachs.  Ges.  der  Wiss.),  Leipsig  1861;  £.  Friteche,  Jobn 
Locke's  Ansii  hti'n  über  Erziehung,  Naumburg  1>'><J. 

G.  Berkeley,  Theory  of  vision,  Lond.  1709  u.  ü.;  Lond.  IH60.  Treatize  on  the 
prinoiples  of  human  knowledge,  London  1710.  Three  dialogues  between  Hylas  and 
PUloiKMU,  London  1718,  denteeh  Lelpt.  1781.  Alelphron  or  die  mfante  philoeopher, 
LMd.l78&  (worin  n.  a.  anch  gagan  llaadeTiIle*a  Sehrift:  the  ftblo  of  the  b«ea  or 
privnle  rices  made  poblic  benefits,  Lond.  1714,  polemisirt  wird;  Mandeville  verthcidigt 
seine  Ansicht  in  der  Schrift:  A  letter  to  Dion  occasioned  by  bis  book  ealled  Alciphron, 
Lond.  1732).  Sammlang  der  vornehmsten  Scbrifusteller,  die  die  Wirldichkeit  ihres 
eigenen  Körpers  und  der  ganaen  Körperwelt  leugnen,  enthaltend  Berkeley's  Ge- 
apriohe  awiiehen  BjUa  nnd^Philonona  nnd  de»  Collier  allgemeinen  Schlfiaeal  (Olavia 
univeraalia  or  a  new  inqniry  alter  tmth,  by  Collier.  Lond.  1713),  übers,  a.  widerlegt 
von  Job.  Christ.  Eschenbach,  Rostock  175(].  The  Works  of  Q.  Beikelej  (nebst 
aeiner  Biographie  von  Arbutbnot),  London  l7öi. 

John  Locke,  .Sohn  des  Rerhtsgelehrten  John  Locke,  wurde  am  29.  August  1632 
7.n  Wrington  (fünf  Meilen  von  Uristop  geboren.    Er  stndirte  iti  dem  College  von 
Westmiuster  und  später  (seit  li>5i)  in  dem  Christchurcb-College  zu  Oxford.  Mit  V'ur> 
tilab  er  oftlanriietnMhafffidia  und  madldnMe  Sttdian»   Dia  aeholaatleche 
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Philosophie  liess  ihn  iinhclriodi^,'! ;  die  Schriften  den  Desrartes  zogen  ihn  an  durch 
ihre  Klarheit  und  Bestimmtheit  und  durch  ihren  Auschluäti  an  die  selb&tötündige 
neuer«  Maturfortehang.  Im  Jahr  ltti4  begleitete  er  alt  Legatiooaaeeretair  den 
engliaehen  Getandten  Sir  William  Svan  an  den  Biaiidenbargieolien  Hof  and  lehle 
ein  Jahr  lang  in  Bwlin.  Nach  England  zarückgekehrt,  beschäftigt«  «r  iich  mit  natur- 
wissenschaftlichen, insbesondere  mit  meteorologisohpti  Untersui  hnngen.  In  Oxford 
wurde  er  lGi7  mit  Lord  Ashley,  späterem  Karl  of  Shufiesbury  bekannt,  in  dessen 
Hause  er  seitdem  eine  Bieihe  von  Jahren  hindurch  als  Arzt  und  Freund  gelebt  liat. 
Im  Jahr  1668  begleitet«  «r  d«a  Sari  von  Northonberland.  auf  einer  Reite  durch 
Frankreich  nnd  Italien.  Dann  leitet«  «r  in  'Bana«  d«e  Grafen  von  Shafteebnrf  die 
Erziehung  von  dessen  (damals  sechszehnjäbrigem)  Sohne.  Die  Grundzüge  des  „Ver- 
suchs über  den  raensfhlichen  Verstand*  hat  Locke  1G70  entworfen,  denselben 
jedoch  erst  nach  wiederholter  Leberarbeitung  veröffentlicht.  Ais  sein  Gönner  1()72 
Groeekansler  Ton  England  wnrde,  erhielt  Xoeke  votf  ibm  da«  Amt  «iiMe  8«cretary 
of  the  preientation  of  ben«llees,  das  er  im  folgenden  Jahr,  ala  denelbe  in  Ungnade 
fiel,  wieder  verlor.  In  den  Jahren  1675  -  79  lebte  Locke  in  Frankreich,  vorzugs- 
weise in  Moiitjielüer  im  Umgang  mit  Herbert,  dem  späteren  Earl  of  Pembroke, 
dem  er  .sein>-a  N  ersut  h  über  den  menschlichLMi  Verstand  gewidmet  hat,  auch  in  Paris 
im  Verkehr  mit  wissenschaftlich  hervorragenden  Männern.  Als  Shaftcsbury  lö79 
ConnUc-Pratident  geworden  war,  rief  er  Locke  nach  England  enrfiek.  Nachdem 
aber  Slu^cbnrj,  wegen  seines  'Vnderstandei  gegen  abeointiatlsche  Teodenaen  d«a 
Königs  aufs  Neue  seines  Amtes  enthoben,  in  den  Tower  geworfen  worden  war, 
dann,  in  dem  Proccss,  den  der  Hof  gegen  ihn  eingeleitet  hatte,  dnrcli  die  Jury 
freigesprochen,  sich  nach  Holland  beigeben  liatte.  wo  itin  der  .Statthalter,  Prinz 
Wilhelm  von  Oranien,  günstig  aufnatim,  l'ulgte  Locke  ihm  gegeu  £nde  des  Jahres 
ItiSJ  nach  nnd  lebte  sueret  In  Amsterdam,  dann,  als  durch  die  englische  Regiemng 
•eine  Ansliefemng  gefordert  wurde,  abwechsdnd  In  Utrecht,  Clere  nnd  Amsterdam, 
bis  er  in  Folge  der  Revolution,  durch  welche  Prins  Wilhelm  TOn  Oranien  den 
englischen  Thron  erhielt,  nach  England  zurückkehren  konnte,  wo  er  die  .Stelle  eines 
Commissioner  of  appcals,  später  eines  Commissiouer  of  trade  and  plantages  erhielt. 
Im  Jahr  IG'-J  veröffentlichte  Locke  seinen  ersten  Brief  für  Toleranz  (anonym), 
1689  den  sweiten  und  dritten.  Der  „Versuch  Aber  den  mevsdilichen  Verstand* 
ward  1687  beendet,  im  folgenden  Jahr  ein  Ton  Loi&e  angefertigter  Ansang  durch 
Ledere  in*s  Franzosische  ubersetzt  und  in  dessen  Bibl.  unlTtnu  VIIT.,  S.  49—142  ver' 
öffentlicht,  llj^l)  das  Werk  seihst  zuerst  f^edriickt.  Anonym  Hess  Locke  l6^9  zwei 
Abhandlungen  „über  die  bürgerliche  Regierung"  erscheinen,  gegeu  die  Doctrin  des 
Itobert  Fitmer,  das«  der  König  die  patriarchalische  Allgewalt  von  Adam  geerbt 
habe,  nnd  aar  Beehtfertigung  der  ▼oUsogenen  Staatsnmwitaung.  Drei  kleine  8ehrtAaa 
über  daa  Münzweion  «rsefalenen  ebenfiille  im  Jahr  1689.  Die  Schrift  über  BraMinng 
erschien  1693.  Die  Schrift  .über  die  Vernunftmassigkeit  des  Christenthnms,  wie  es 
in  der  Schrift  überliefert  ist"  erschien  1695.  Seine  letzten  Lebensjahre  brachte 
Locke  grösstentheils  in  Oates  in  der  Grafschaft  Essex  im  Hanse  des  Sir  Francis 
Maaham  zu,  dessen  Gemahlin  eine  Tochter  Cadworth's  war.  Er  starb  hier  im 
7a.  Jahre  seines  Leben«  am  38.  October  1701. 

Locke  bezeichnet  als  den  Gegenstand  und  Zweck  seines  «Essay  coneerning 
human  u nd er  s t an  d  i  n g  "  (I,  1,  2  und  3)  .,eine  Untersuchung  über  den  Ursprung, 
über  die  Gewissheit  und  den  Umfang  der  menschlichen  Erkenntuiss,  über  die  Gründe 
nnd  Grade  de«  Glaubens,  der  Meinung  and  des  Beifalls*'.  Er  will  »die  Art  und 
Weise,  wie  der  Verstand  an  seinen  Begriffen  ron  Objecten  gelangt,  erklaren,  dan 
Grad  der  Gewiasheit  nns«r«r  Efkennftnlss  hnstimmon,  dU«  Gr«na«n  awieohan  dam 
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MMoflii  und  Wlnen  wfonehen  md  dit  OrandaStee  imttnaelien,  naeh  wdohM  wir 
in  Dinsm,  wo  kein«  gawiM«  Erkenntnis«  stattflndet,  muara  Beifall  und  miteve 

Ueberzengung  bestimmen  sollten*.  Er  erzahlt  (in  der  Vorrede),  dass,  da  einige 
seiner  Freunde  bei  einer  philosophischen  Disputation  zn  keinem  Resultate  gelangen 
konnten,  er  auf  den  Gedanken  gekommen  sei,  dass  eine  Untersuchung,  wie  weit 
dM  Vemögan  de«  Ventandes  reiche,  weleb«  Objaete  in  nioer  Sphäre  und  welche 
jeuMlti  atfaies  OaiiehtdareiMf  liefen,  allen  anderen  phüocophieehen  Fonehnngen 
voiangelieii  mfieie. 

In  dem  ersten  Buche  der  Untennelinng  nber  den  menschlichen  Ventaad 
Bttcht  Locke  darsathnn,  dass  es  keine  angeborenen  Erkenntnisse  p:ehe. 

In  nnserm  Verstände  sind  Ideen  (welchen  Ausdruck  Locke  mit  Vorstellung, 
notio,  als  gleiehbedeutond  gebrauchen  zu  wollen  erklärt"'.  Jeder  Mensch  findet  Vor- 
stellungen in  seinem  eigenen  Bewusstsein  und  die  Worte  und  Handlungen  anderer 
Menschen  beweiten,  daee  iolehe  auch  in  Ihrem  VonteUnngeveriaSgen  Torkomnen. 
Wie  kommen  nnn  diete  Ideen  in  den  Yentaadf 

Ea  giebt  eine  Meinung,  wonach  in  dem  Yerstaode  gewlese  angeborne 

Ornndsätze,  ursprüngliche  Begriffe  (xolyal  eyyotai)  angetroffen  werden, 
indem  gewisse  Schriftzüge  (Characters)  demselben  eingeprägt  seien,  welche  die  Seele 
mit  sich  in  die  Welt  bringe.  Diese  Meinung  Hesse  sieh  zwar  durch  den  blossen 
Nachweis,  wie  alle  Arten  unserer  Vorstellungen  mittelst  des  Gebrauchs  unserer 
aa«3rllehei|  Kräfte  wirklich  enlet^en,  für  den  nneiogenommenen  Leser  hinreichead 
wideriegen;  doeh  mfinen,  da  jene  Meinung  eehr  verhreitet  iet^  auch  die  Grinde,  anf 
welche  ihre  Yerdieldiger  sieh  tlütsen,  geprfift  and  die  Gegengrande  angegeben  werden. 

Das  wichtigste  Argument  der  Vertheidiger  jener  Meinung  liegt  darin,  daee  ge- 
wisse theoretische  und  praktisehe  Grundsätze  allgemein  für  wahr  gehalten  werden. 
Locke  bestreitet  sowohl  die  Wahrheit,  als  auch  die  Beweiskraft  dieses  Argumentes. 
Die  Torgeblicbe  Uebereinstimmung  über  derartige  Grundsätze  besteht  nicht,  und  be- 
etiade  sie,  eo  wfirde  sie  nicht  daa  Angeborenaein  beweiaen,  aofetn  dne  aadeie 
Weiae,  wie  die  UebereinaUmmnng  au  Stande  komme,  auDgeteigt  werden  Icaan. 

Zu  den  theoretischen  Grundsätsen,  die  man  ffir  angeborene  anagiebl^  ge- 
hören die  berühmten  Fundamentalsätze  der  Demonstrationen:  Was  ist,  das  ist  (SalB 
der  Identität)  und:  es  ist  unmöglich,  dass  dasselbe  Ding  sei  und  nicht  se!  (Satz  des 
Widerspruchs).  Diese  Sätze  sind  aber  Kindern  und  Allen,  die  ohne  wissenschaft- 
Uohe  BUdung  sind,  nnbekannt  und  es  tat  doeh  fimt  Ma  Widerspruch,  ansunehmen, 
daea  der  Seele  Wahrheiten  eingeprägt  eeien,  von  denen  ale  kein  Bewneata^n  und 
I keine  Brkenntniss  habe.  Sagt  man,  ein  Begriff  ist  der  Seele  eingeprägt,  und  be- 
hauptet 7.U  gleicher  Zeit,  sie  habe  davon  keine  Kenntnis»,  so  heisst  das,  den  Ein- 
druck zu  einem  Unding  machen.  Soll  etwas  in  der  Seele  sein,  was  sie  bisher  noch 
nicht  erkannt  bat,  so  muss  es  dies  in  dem  Sinne  sein,  dass  sie  das  Vermögen  hat 
ee  tu  eAeuien;  dieaea  gilt  aber  von  allen  erkennbaren  Wahrheiten,  auch  aolchen, 
die  Maaeher  wahrend  aeiaee  ganien  Lebena  idemala  wirklich  erkennt  Daaa  die 
Fälligkeit  angeboren  sei,  die  Britenntniss  aber  erworben,  gilt  nleht  von  dnselnett, 
sondern  von  allen  Erkenntnissen;  worden  iiber  angeborene  Ideen  angenommen,  so 
will  man  diese  von  andern  Ideen,  die  nicht  angchcren  st  ien,  unterscheiden;  also  will 
man  das  Angeborensein  nicht  auf  die  blosse  Fähigkeit  beziehen;  dann  aber  muss 
man  aaeh  annehmen,  daaa  die  angeborenen  Ericenntniaae  von  Anüuig  an  bewuaat 
aeien,  denn  im  Venlande  aeln,  heiaatCMachtwerden.  Sagt  maat  jeneSätM  werden 
dann  von  den  Menschen  erkannt  und  fSr  wahr  gehalten,  wenn  diese  zum  Oebraudi 
ihrer  Vernunft  gelangen,  so  ist  dies  weder  in  dem  Sinne  wahr  und  beweiskräftig, 
dass  wir  sie  mittelst  des  Vcmunftgebrauchs  durch  Deduction  erkennen,  noch  in  dem 
Dsbenriff.  Gnadhas  III.  6 


uiyiu^Lü  by  Google 


82    §  10.  Locke,  Sbaftesbury,  Clarke  u.  a.  engl.  Philosophen.  Berkeley,  der  Idealist. 


Sinne,  dm  wir  tie  dvaktü,  mteld  wir  inm  Gebrraoh  niiMrer  Vemull  sebuigm; 

wir  erkennen  vieles  Andere  früber.  Dass  das  Bittere  nicht  süss,  dass  eine  Rothe 
und  eine  Kirsche  nicht  einerlei  T>\nn  sei.  erkennt  ein  Kind  weit  früher,  als  es  den 
allgemeinen  Satz  versteht  und  für  vrabr  hält,  daas  das  nämliche  Ding  onmöglioii 
iein  nnd  Meli  nidit  eein  könne.  Wire  dag  tofortige  Pfirwnlirhnlton  einee  Seüee 
ein  nveiUmigei  Mericmnl  dee  Angeborenieins,  «o  miitfee  nneli  der  Snie,  dnn  Bine 
nnd  Zwei  ^eich  Drei  sei,  nebst  unzähligen  anderen  angeboren  sein.  Ebensowenig 
wie  angeborene  theoretisohc  Sätzi*.  giebt  es  angeborene  praktische  Grundsätze. 
Keine  moralischen  Grundsätze  sind  so  lilar  und  gelten  uu  allgemein,  wie  die  oben 
genannten  theoretiichen.  Die  moreliaohen  Sätze  sind  eben  so  wahr,  aber  nicht  eben 
eo  evident  wie  die  theoretieehen.  Der  momiiaehe  Fnndamentaleiti:  Jeder  eoU  eo 
hnndeln,  wie  er  wünschen  liunn,  da^.i  Andere  gegen  ihn  handeln,  nnd  eile  nndereo 
moralischen  Regeln  bedürfen  der  Begründung  und  sind  daher  nicht  angeboren.  Auf 
die  Frage:  warum  soll  man  Verträge  halten?  wird  der  Christ  sich  auf  den  Willen 
Gottes,  der  Anhänger  des  Uubbus  auf  den  Willen  der  Gesellschaft,  der  heidnische 
Plüloiopli  auf  die  Würde  dea  Meneehen  bem&n.  Angeboren  iat  swnr  dae  Ver- 
langen nach  GIfiekseligkeife  nnd  der  AiMchev  gegen  Blend;  dieee  Motive  aller 
unserer  Handlungen  sind  aber  nur  Richtungen  des  Begehrens  und  nicht  Eindrücke 
anf  den  Verstand.  Nur  diese  Motive  wirken  allgemein;  die  praktischen  Grundsätze 
der  einzelnen  Personen  und  ganzer  Nationen  sind  verschieden,  ja  einander  entgegen- 
geaetst;  soweit  sich  dabei  Uebereinatimmung  findet,  ist  dieselbe  darin  begründet, 
data  die  Befolgong  gewiner  morallMher  Regeln  als  der  nofthwendlge  Weg  luai  Be- 
stände der  Gesellteball  und  zur  allgemeinen  Glückseligkeit  erkannt  wird,  und  dass 
Erziehung,  Umgang  und  Sitte  Gleichheit  der  moralischen  Ueberzengnngen  bewirkt, 
was  um  so  leichter  geschehen  kann,  dn  der  noch  unachtsame  nnd  uneingenommene 
Verstand  der  Kinder  alle  Sätze,  die  man  ihm  als  Wahrheiten  einprägt,  ebenso  auf- 
ninuBt,  wie  anbeaebriebenea  P^ier  alle  beliebigen  Sehriftzüge,  und  später  dieae 
Sitae,  deren  Urapmng  man  nicht  kennt,  heilig  gehalten  nnd  keiner  Prnflmg  untere 
werfen  zn  werden  pflegen.  Grundsätze  können  nicht  angeboren  sein,  wenn  die  Be- 
griffe, die  in  sie  eingehen,  nicht  angeboren  sind;  in  die  allgemeinsten  Sätze  gehen 
die  abstravtesteu  Begrifle  ein,  und  diese  sind  dun  Kindern  die  fernliegendsten  und 
nnveffatindllehaten,  die  nur  dnnh  einen  hohen  Grad  von  Naehdankaa  nnd  Anfimuk- 
aamkeit  richtig  gebildet  werden  können;  Begriffe,  wie  Identität  nnd  Veraehiedenhellt 
Möglichkeit  nnd  Unmöglichkeit,  werden  so  wenig  bei  der  Geburt  auf  die  Welt  ge> 
bracht,  dass  sie  im  (Jegentheil  von  den  Empfindungen  des  Hungers  und  Durstes, 
der  Wärme  und  Kälte,  der  Lust  und  des  Schmerzes,  die  thatsächlich  die  frühesten 
sind,  am  allerweitesten  abliegen.  Auch  die  Gottesvorstellung  ist  nicht  angeboren» 
meht  alle  Nationen  haben  aie;  nicht  nor  die  YorateUnngen  der  PolTdieiatMi  nnd 
Monotheisten,  simde»  aneli  die  Ootteevotaldlqigen  verachiedenerPesranea,  die  der- 
selben Religion  und  demselben  Lande  angehören,  sind  sehr  von  einander  vertchiedeB. 
Die  Spuren  der  Weisheit  und  Macht  offenbaren  ?ich  so  klar  in  den  Werken  der 
Schöpfung,  dass  kein  vernünftiges  Wesen,  wenn  es  sie  aulmerksam  betrachtet,  Gott 
variBannen  kann,  nnd  naehdeai  eimnal  dweh  NaohdenkMi  ftber  die  tTfanohan  dar 
Dinge  von  Binaelnen  dieser  Begriff  erlangt  worden  war,  ninaate  deraelbe  ao  all- 
gemein einlenebten,  dass  er  nicht  mehr  verloren  gehen  konnte. 

Im  zweiten  Buche  sucht  Locke  po-sitiv  nachzuweisen,  woher  der  Verstand 
seine  Vorstellungen  erhalte.  Kr  nimmt  an,  die  Seele  sei  ursprünglich  gleich  einem 
weissen  unbeschriebenen  Papier,  ohne  alle  Vorstellungen.  Sie  erlangt  solche  durch 
die  Brfnhrnng.  Alle  unsere  Brfcenntnias  gründet  sich  auf  dieBrfthmag  nnd  eut^ 
springt  ans  ihr.  Die  Brfabrvng  ist  aber  eine  sweifaehe,  eine  änaaere  nnd  Inner«, 
SenaAtion  nnd  Befleetion,  Jennehdea  aie  die  Snasecen,  wahmehahnran  Gegen 
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•tibd«  0^  luom  WIfinuifWi  uamn»  Oditw  inin  Oaganstaiide  hat  Die 
Siaae  fBluren  tob  den  inaaeren  Objecleii  daqenige  in  die  Seele,  waa  in  dieser  die 

VorateUnngen  von  dem  Gelben,  Weiaaen,  der  Hitie,  der  Kälte,  der  Weichheit,  Härte^ 
Süssigkeit,  Bitterkeit  und  überhaupt  von  den  sogenannten  sinnliehen  Beschaffenheiton 
hervorbrinjjt.  Au  don  vorhandenen  Vorstellunprn  werden  Wirkungen  (Operations) 
des  Gemülhs  iu  uns  aelbst  ausgeübt,  welche  thmls  Thätigkeiteu,  theils  passive  Zu- 
atinde  find;  wenn  die  Seele  dieae  Thätigkeiten  nnd  Zoataade  beaehtet»  nnd  Aber 
ale  refleetfrl;  ao  erhält  der  Veiataad  eine  andere  Beihe  von  Yoratellnngen,  welahe 
nieht  von  den  Aussendingen  entapringen  können;  solche  Thätigkeiten  des  Gemuthea 
sind  unter  andern  das  Wahrnehmen,  Denken,  Zweifeln,  Glauben,  .Sehliessen,  Er- 
kennen, W^ollen.  A\is  einer  dieser  beiden  Quellen  stammea  alle  unsere  Begriffe  her. 

Der  Mensch  fängt  an  Vorstellungen  zu  haben,  wenn  er  den  ersten  Sinnenein- 
druck  empfängt;  schon  \or  der  Geburt  mag  er  wohl  Hunger  und  Wärme  empfinden. 
Vor  dem  ersten  sinnlichen  Eindruck  aber  denkt  die  Seele  ebensowenig,  wie  sie 
apiter  im  tnuunlMen  Schlafe  denkt  Die  Behauptung,  daaa  die  Seele  immer  denke, 
ist  elien  to  «Olkfiflich,  wie  di^  daas  Jeder  K6rper  nnabliaBig  in  Bewegng  aeL 

Unsere  VorateUnngen  aind  tiieila  einfiMh,  theüa  inaammengeaetit  Von  den 
eiafaehen  VorateUnngen  kommen  einige  nnr  Termittelst  BlneaSianos,  andere  Ter- 
mittelat  mehrerer  Sinne  in  die  Seele,  andere  erhält  sie  bloss  durch  die  Reflectlon, 
wiederum  andere  endlich  bieten  sich  ihr  auf  jedem  Wege,  durch  die  Sinne  und 
durch  die  Refiection,  dar.  Durch  den  Sinn  des  Gefühls  erhalten  wir  die  Vorstellun- 
gen von  der  Hitie,  Kälte  und  Dichtheit,  ferner  Ton  der  Glätte  und  Ranhbeit,  Härte 
und  Weiehheit  und  andere^  dnreh  den  Sinn  dee  Oeaichts  die  VorateUnngen  Tom 
Lieht  nnd  den  Farben  etc.  Die  Vorstellungen,  welche  wir  dnreh  mehr  als  einen 
Sinn,  nämlich  durch  den  Gesichts-  und  den  Gefühlssinn,  erlangen,  sind  die  vom 
Kaum  oder  der  Ausdehnung,  von  der  Gestalt,  Ruhe  und  Bewegung.  In  sich  selbst 
nimmt  das  Gemütb  durch  die  Keflectiou  das  Vorstellen  (perception)  oder  Denken 
nnd  das  WoUen  wahr.  (Loeke  miesbilUgt  die  Cartesianische  ZnsammenAwanng  dee 
Denkena  und  WoUena  unter  Cogitatio.)  Daa  Vermögen,  an  denken,  wird  Verataad, 
das  Vermögen,  7.n  wollen,  Wille  genannt.  Sowohl  durch  die  Sinne,  als  durch  die 
Reflectlon  werden  der  Seele  die  Vorstellungen  von  Vergnügen  oderLttSty  VOn  SchmerS 
oder  Unlust,  Existenz..  Kinlieit,  Kraft  und  Zeitfnlt^e  zugeführt. 

Die  meisten  sinnlichen  Vorstellungen  sind  eben  so  wenig  einem  ausser 
nns  existirenden  Dinge  ähnlich,  ali>  die  Worte  den  bezeichneten  Vorstellungen,  ob- 
gleich dieae  dnreh  jene  hervorgerafea  werden.  In  den  Körpern  adbat  ahid  wiriüeh 
nnd  Ton  iliaea  in  jedem  Znataade  nasertrennlieh  folgende  Sigenaclmften:  Orftsae, 
Geatah,  Zahl,  Lage,  Bewegung  oder  Ruhe  ihrer  dichten  (raamcrfüllenden)  Theile. 
Diese  nennt  Locke  ursprüngliche  Eigenschaften  (original  tjualities  oder  pri- 
mary  qualities),  auch  wohl  reale  Eigenschaften.  Sofern  wir  die  primären  Eigen- 
achaften  wahrnehmen,  sind  unsere  Vorstellungen  von  denselben  Cupien  dieser  Eigen- 
aohaftoa  aeUMt,  wir  ateUea  dadnreh  daa  Ding  so  vor,  wie  es  an  sidi  ist  Die  Körper 
haben  ab«r  femer  die  ICraft,  vermSgo  gewisser  primlti?er  Bigensohafiten,  die  nicht 
als  solche  wahrnehmbar  sind,  auf  eine  solche  Weise  auf  unsere  Sinno  sn  wirken, 
dass  sie  dadurch  die  Vorstellungen  von  Farben,  Tönen,  Gerüchen  etc.  in  uns  her- 
Torbringen.  Farben,  Tön«  etc.  sind  nicht  iu  den  Körperu  selbst,  sondern  nur  in 
dar  Seele.  Wona  man  von  ihaan  das  VoifastelltwerdeB  troant,  waaa  die  Augen 
nicht  das  Lidit  oder  die  Farben  sehen,  die  Ohren  nicht  die  Töne  hören,  der  Gau- 
men nicht  schmeckt,  die  Nase  nicht  riecht,  so  verschwinden  alle  Farben,  Töno, 
Geschmacksempfindungen,  Gerüche,  und  es  bleibt  nicht.'«  ührip,  als  das,  was  sie  TCf- 
ur sachte,  uämlioh  die  Grösse,  Gestalt  und  Bewegung  der  Xheiie.  Locke  nennt  dio 
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Farben,  TSne  «te.  abgeUitete  od«r  facnndäre  Bigenaebaft«n  (aeeoBdarf 
qnalMet).    All«  VorBtellangan  diaier  Claase  sind  nicht  Copien  von  gleiahartlgan  ' 
Bigenaehaften  in  realen  Objecten,  so  wenig,  wie  das  Gefühl  von  Schman  flrit  dar 

Bewegung  eines  Stückes  Stahl  diiifh  onijifindliohe  Thcile  eines  thierischen  Körpers  • 
hindurch  Achiiliclikfit  1i:it:  sie  werden  in  uns  durch  den  Stoss  orzengt,  der  sich  von 
den  Körpern  aus  durch  unser«  Nerven  hindurch  bis  in  das  Gehirn  als  den  Site  dea 
Bewiiastaaina,  glaichsan  daa  Andienasimmar  dar  Saala,  fortpflanst.  Wia  dort  Vof>- 
atalinngan  «neogt  werden,  nntenaebt  Loeka  nicht,  aondem  engt  nur,  aa  aei  ohne 
Widerspruch  donkbar,  dass  Gott  an  Bewegungen  auch  solche  Vorstellongen,  die  mit 
denselben  keine  Aehnliohkoit  linbeu,  geknüpft  habe.  Kndlieh  stellt  Locke  noch 
eine  dritte  Chisse  von  Kigenschatton  in  den  Körpern  auf,  nünilieh  die  Kräfte  der 
Körper,  vermöge  der  besonderen  Beschaffenheit  ihrer  ursprünglichen  Eigenscballaa 
in  dar  GtdNe,  Oeatalt,  Zosammentatzimg  und  Bewegung  anderer  Körper  aoldia  Ver» 
inderangea  banrorsubringan,  daaa  diaae  Körper  mm  nnaere  Sinne  anders  afficiren, 
als  vorher;  er  rechnet  hierher  z.  B.  die  Kraft  der  Sonne,  das  Wachs  zu  bleichen, 
des  Feuers,  das  Blei  zu  schmelzen;  diese  Eigenschaften  werden  insbesondere  Kräfte 
genannt.  (£s  ist  eine  ungerechtfertigte  partielle  Accommodatiou  Locke's  an  die 
Tolgare  Vonivatetaung,  dass  Farben,  Töne  etc.  als  solche  in  den  nnaere  Sinne  ntt- 
eirenden  Körpern  aeien,  wenn  er  dieselben  »leenndire  Bigeniebaften*  nennt;  denn 
Empfindungen,  die  nicht  in  jenen  Körpern,  sondern  nur  in  den  empfindenden  Wesen 
sind,  kötmcn  überhaupt  nicht  Eigenschaften  jener  Körper,  also  auch  nicht  jibgeleitete 
Eigenschaften  derselben  sein,  nnd  es  kann  den  Leser  nur  verwirren,  wenn  Locke, 
während  er  diese  Einsicht  zu  begründen  sucht,  einen  Ausdruck,  der  eben  den  Irr- 
thnm  involvirti  welchen  er  aeratören  will,  aanctionirt  nnd  einen  Terminna  achaffi, 
der  in  seinen  beiden  Bestandtheilen  die  Einsicht  mit  dem  Yorartheil  anf  eine  an- 
natnrlicho  Weise  zusammensehraiedet.  Sachlich  hat  Locke's  Untersuchung  insbeaon* 
dere  die  Mäni,'el,  dass  die  objcctivc  Idealität  der  Aiisdf'hnnn.:  ohne  Beweis  voraus- 
gesetzt, und  dass  die  Fragi',  wie  Empfindungen  mit  Bewegungen  im  Geliirn  zusam- 
menhängen, durch  Berufung  auf  Gottes  Allmacht  /mt  Seite  geschoben  wird.  Die 
ünteranehung  selbst  nber  das  Verhaltniaa  der  Sinneswahmehmung  zu  der  die  Sinne 
aÜBcirenden  objeotiTen  Bealität,  worin  Locke  grossentheils  sieh  tau  Deacartea  an- 
achliesst,  ist  von  fundamentalem  Interesse;  Leibnitz  nnd  Kant  haben  ihre  Bedeutung 
gewürdigt,  Hegel  ulier  hat  dieselbe  durchaus  verkannt  und  die  Loeke'srhe  Philo- 
sophie überhaiiiit  ehenso  wie  den  Kantis'  li'  ii  Fvritieismus  darum  .schief  aufgefasst, 
weil  er  den  Gegensatz  des  Ansichseins  und  uui-erer  Auffassung  mit  dem  Gegensatze 
dea  Eaaentiellen  und  Aecidentellen  in  den  Objecten  snaammenwirlt) 

Bei  der  Brörternng  der  doreh  Befleetlon  gewonnenen  einfachen  Vontellttngon 
macht  Locke  manche  fruchtreiche  psychologische  Bemerkungen.  Er  untersucht  ins- 
besondere das  Vorstellungsvermögen  (perception\  da«  Behaltungsvermögen  (retention) 
und  das  Vermögen  des  Unterscheidens,  Verbindens  nnd  Trennens  etc.  In  demVor- 
atellttngavermögen  erkennt  Locke  das  Merkmal,  durch  wekhea  daa  TUer  nnd  der 
Itenach  aich  von  der  Pflanse  nnteraeheide.  Das  Behaltnngivermögen  (retention)  ist 
die  Fihigkeit  der  Aufbewahrung  der  Voratellungen  tbeils  durch  andauernde  Be- 
trnchtung,  thoils  durch  Wiederernenerung  nach  ihrem  zeitweiligen  Entschwinden 
aus  dem  zum  trleiehzeitipren  Festhalten  vieler  Vorstellungen  zu  beschränkten  meiiseh- 
lichcn  Verstünde:  es  kommt  schon  den  Thieren,  und  zum  Theil  in  gleicheiu  Grade, 
wie  den  Ifenschen,  au.  Locke  hilt  fSr  wahreeheinlich,  dut  die  Beaehaflbnhelt  dea 
Körpera  groasen  Binflnss  anf  das  Cledaebtniaa  habe,  da  oft  die  Fieberfaitae  anaehei- 
nend  feste  Gedächtnissbildi<r  austilge.  Die  Vergleichung  der  Voratellungen  nnter- 
einand-  r  aber  wird  von  den  Thieren  iiirlit  auf  eine  eben  so  vollkommene  Art.  wie 
von  den  Menschen  geübt.  Das  Vermögen,  Vorstellungen  mit  einander  zu  verbinden, 
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haben  Thiere  nur  in  geringom  Grade.  Dem  Menschen  eigenthümlich  ist  das  Ver- 
mögen der  Abstractinti,  wodurch  die  Vorstellungen  einzelner  Objecte,  von  allen  zu- 
fälligen Beschaffenheiten  der  reuk-n  Existenz,  wio  Zeit  und  Kaum,  und  alleu  be- 
gleitenden Vorstellungen  abgesondert,  zu  allgenieineD  BegrMfon  der  gensen  Oettnng 
werden  nnd  ihre  Spmehseiehen  eine  allgenetne  Anwendlmrkett  I6r  alles,  was  mit 
diesen  abstracten  Begriffen  einstimmig  ist,  erhalten. 

•  Die  einfachen  Vorstellungen  sind  die  Bestandtheile  der  /usammengesetzten.  Die 
zusammengesetzten  Vorntellungen  führt  Locke  auf  drei  Classen  zurück:  Modi, 
Substanzen  und  Relationen.  Die  Modi  sind  zusammengesetzte  Begriffe,  welche 
niebts  fax  tksh  Beetehendee  enthalten;  sie  sind  reine  Modi  (simple  modes)  oder 
Modilleationen  etnlaeber  Vorstellungen,  wenn  ihre  Bestandtheile  einander  gleich- 
•rtig,  gemischte  Modi  (mixed  modes),  wenn  ihre  Bcstainltheile  einander  ungleich- 
artig sind.  Die  Begriffe  von  Substanzen  .sind  solche  Verbindungen  einfacher 
Vorstollungen,  wohin'  gohraurht  werden,  um  Diii^'f,  die  für  sirh  bestehen,  vor- 
zustellen. Die  Verhul(ni8Svort>teIlangen  bestehen  in  der  Vergletchung  einer 
Voretdlnng  mit  einer  andern.  Zu  den  reinen  Modal  begriffen  gehören  die  Hodi- 
fleationen  det  Raums,  der  Zelt,  des  Denkens  etc.;  eben  hierher  gehSrt  aoeh  der 
Begriff  des  Vermögens.  Die  tagUehe  Vfhbmng  Ton  der  Veränderung  der  Gegen- 
ständf  der  oinfaihen  Vorstellungen  an  Aussendingt-n,  die  BenK'rkung,  diiss  hier  ein 
Ding  aufliiirt  zu  sein,  dort  ein  anderes  an  seine  Stelle  tritt,  die  Beobachtung  des 
beständigen  Wechsels  der  Vorstellungen  in  dem  Oemüthe,  welcher  theils  von  den 
Sindrfieken  äusserer  Objeelüs,  theils  von  unserer  eigenen  Wahl  abhiagt,  alles  dieses 
Mtet  den  mensehliehen  Verstand  anf  den  Sehlnss,  dass  eben  dieselben  bisher  beob- 
achteten Veränderungen  auch  in  der  Zukunft  an  denselben  Objecten  durch  dieselben 
Ursachen  und  auf  dieselbe  Weise  stattlinden  werden ;  er  denkt  sich  demnach  in  dem 
einen  Wesen  die  Möglichkeit,  dass  die  einfachen  Merkmale  desselben  wechseln  und 
in  dem  andern  die  Möglichkeit,  diesen  Wechsel  hervorzubringen,  and  kommt  hier- 
dnreh  anf  den  Begriff  von  einem  VermSgen.  Das  Vermögen  ist  leidendes  Ver- 
mögen als  Möglichkeit,  eine  Veränderung  ansanehmea,  thätdges  Vermögen  oder 
Kraft  (power)  aber  als  Möglichkeit,  eine  Verändemng  zu  bewirken.  Den  klarsten 
Begriff  von  thätigem  Vermögen  erhalten  wir  durch  das  A' hten  auf  die  Thätigkeiten 
unseres  Geistes.  Die  innere  Erfahrung  lehrt  uns,  dass  wir  durch  ein  blosaes 
Wollen  ruhende  CHieder  des  Körpers  in  Bewegung  setsen  können.  Wenn  die  Snb- 
staas,  welche  eine  Kraft  besitst,  dieselbe  duroh  eine  Handlung  äussert^  so  heisst  sie 
Ursache;  was  Sie  hervorbringt,  heisst  Wirkung.  Ursache  ist  das,  was  madit,  dass 
ein  Anderes  zu  sein  anfängt,  Wirkung  das,  wa.s  durch  ein  And'^res  entstanden  ist. 
Indem  dem  Verstände  eine  grosse  Anzahl  von  einfaehen  Vorstellungen  durch  Sen- 
sation und  KeÜection  zugefiihrt  wurden,  so  bemerkt  er  auch,  dass  eine  gewisse  Zahl 
eiafiwber  Vorstellungen  immer  lAit^einaader  vergeselleebaftet  Ist;  da  wir  uns  nun 
das,  was  dureh  dieselben  Torgestellt  wird,  nicht  als  an  sich  snbsistiread  denken 
können,  so  gewöhnen  wir  una,  ein  Substrat  vorauSlUMtMU,  in  welchem  dasselbe  be- 
stehe und  woher  es  entsprin<je:  diesem  Substrat  nennen  wir  eine  .Substanz.  Der 
Begriff  der  .Substanz  enthalt  iiiehl«,  als  die  Voraussetzung  vii  eiii<>m  unbekannten 
Etwas,  welches  den  Eigeuschaften  zum  Grunde  liege.  Von  der  Substanz  hat  mau 
keinen  deutlichen  Begriff;  und  swar  gleich  wenig  Ton  einer  materiellen,  wie  von 
einer  geistigen  Snhstaas.  Wir  haben  keinen  Grund,  geistige  Substansen  füt  un- 
möglich SU  halten;  andererseits  wäre  jedoch  auch  nicht  undenkbar,  dass  Gott  die 
ICaterie  mit  der  Fähigkeit,  zu  denken,  begabt  habe.  Aus.s.  r  den  zusammengesetzten 
Begriffen  von  einzelnen  Substanzen  kommen  in  dem  Vorstande  noch  zusammen- 
gesetzte colleotive  Begriffe  von  SubsUnzen  vor,  wie  Ueer,  Flotte,  Stadt,  Welt;  diese 
eoUeetiven  Begriff»  bildet  die  Seele  dureh  ihr  Verbindungtveimögea.  Ans  der  Ver- 
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gleichung  mehrerer  Din^n  mit  einander  entsprinpen  die  V  erh  ältnissbegriffe; 
zu  denselben  gehören  die  Hfi,'riffe  von  Ursache  und  Wirkun^f,  von  Zeit-  und  Ort»- 
verhältoisäen,  von  Identität  und  Verscbiedonhcit,  von  Graden,  von  moralischen  Ver- 
hiltnlsfen  etc. 

Im  dritten  Buche  dee  Veranehs  Aber  den  menwbliehen  Yentand  handelt 
Loeke  von  der  Sprache,  im  vierten  Baebe  von  dw  Erkenntaiee  and  Mdnnnf. 

Die  Worte  sind  Zeichen,  die  Gemeinnamen  gemeinsame  Zeichen  fnr  vorgestellte 
Objecte.  Wahrheit  und  Falschheit  ist  streng  genommen  nur  in  UrtheÜen,  nicht  in 
einseinen  Vorstellungen.  Wir  erkennen  uns  selbst  durch  innere  Wahrnehmung  ond 
Ctotl  dareh  den  Schtnst  Vom  Bxistirenden  aaf  eiae  «nte  Unadie,  von  denkenden 
Wesen  (nnd  snm  nundeeten  nneer  dgenee  Denken  itt  nne  nnevreifelbaft)  auf  ein 
erites  nnd  ewiges  denkendes  Wesen  mit  voller  Evidenz,  die  Aussenwilt  aber  mit 
geringerer  Evidenz;  jenseits  der  Vernunfteritenntniss  liegt  der  Glaube  an  göttliche 
Offenbarungen;  für  Offenbarung  kann  jedoch  nichts  gelten,  was  gesickerter  Vernunft» 
erkenntniss  widerstreitet. 

Die  Aeusserungen  Locke's  über  ethische,  pädagogische  nnd  politische 
Fragen  bekaaden  eiaen  edlen  ond  hnmaaea  Sfam  nnd  haben  cur  Mildemng  mancher 
traditionellen  Harten  weeendleh  beigetmgea.  laoonseqnentenrdee  gesteht  Loeke  den 
Atheisten  keine  Gewissensfreiheit  zu  und  bricht  dadurch  eelbst  die  Kraft  adnar 
philosojphisohen  Aiqgnmente  für  die  Xoieiaaa. 

Locke's  philosophische  Bedeutung  knüpft  sich  zumeist  an  die  Untersuchung  nber 
den  menschlichen  Verstand,  die  der  Ausgangspunkt  der  empiristischen  Richtung  der 
Philosophie  des  achtzehnten  Jahrhunderts  in  England,  Frankreich  und  Deutschland 
geworden  ist,  nber  den  Scholastieianma  und  Cartedanismns  den  Sieg  davontrug,  in 
Dentaehlaad  aber  anmeist  dnroh  den  LelbnitaianisnMia  etngeeehriakt  wurde.  Spiaon*a 
Objectivlsmus,  der  die  Ordnung  der  Gedanken  mit  der  Ordnung  der  Dinge  unndttel- 
bar  gleichsetzt,  erhielt  durch  Lockens  auf  die  Erkennfnissgfpn^en  des  Subjects  ge- 
richtete Forschung  sein  unabweisbares  Complement.  Leibnitz,  der  gegen  Locke  die 
Nonveaux  essais  sur  l'entendement  humain  schrieb,  hat  doch  die  Wichtigkeit  der 
Lodce*echen  Fonehung  annkann^  obsehon  er  die  Prüfiing  unserer  Bikenntniaikiaft 
nidit  fSr  lUe  erste,  alle  aadwen  philom^hiaehen  Untennchungen  bedingende  Anf> 
gäbe  der  Philosophie  hielt,  sondern  IBr  eine  solche,  die  mit  Erfolg  nur  dann  be- 
handelt werden  könne,  wenn  vorher  schon  manches  Andere  festgestellt  sei:  in  ähn- 
licher Art  hat  in  der  nachkantischeu  Zeit  wiederum  Herbart  geurtheilt.  Kant  dagegen 
ist  ala  Begründer  des  Kritieiarnns  an  der  Loeke'eehen  Ueberzeugung  surückgekehrt, 
dasi  die  Unteranefaung  über  den  Ursprung  nnd  die  Orenaen  unserer  BAenntnias  Ifir 
die  Philoeophie  von  fundamentaler  Bedeutung  sei,  hat  aber  diese  Untersuchong  in 
einem  zwar  vielfach  durch  Lockc'^i  Vorgang  hedinfjteii,  jedoch  sowohl  in  dem  Gang, 
wie  in  dem  Krgebniss  wesentlich  verschiodenen  Sinuc  ^'cfülirf.  Hegel  raisst  der  Unter- 
suchung über  den  Ursprung  der  Erkenntniss  nur  eine  untergeordnete  liedeutung  bei, 
erkennt  eine  Grenae  der  philosophischen  Erkenntniss  principiell  nicht  an,  halt  die 
menschliche  Vernunft  ler  wesentlich  Meatlsch  mit  der  aller  Wirklichkeit  innewob» 
nenden  Vemxinft  und  will  nicht  psychologisch  den  Ursprung  der  Begriffe,  sondern 
dialektisch  ihre  Bedeutung  und  ihr  System  ermitteln;  er  billigt,  dass  nicht  bei  der 
blossen  De&nitiou  der  einzelnen  Begriffe  stehen  geblieben,  sondern  ein  Zusammen- 
hang aafgeaaeht  werde,  hilt  aber  die  psychologische  Eiforschung  der  Genesis  der 
Begriffs  im-  denkenden  Subjeet  f&r  eine  blosse  Yeransseriichnng  der  philocopblschen 
Aufgabe,  die  in  der  dialektischen  Begriffsentwickelung  liege.  Das  Hegel'sche  Urtheil 
würde  richtig  sein,  wenn  zwischen  dem  (objectiven)  Dasein  und  dem  (subjectiven) 
Bewusstsein  nur  Uebereiustimmung  und  nicht  «ach  Discrepaoz  in  wesentlichen  Be- 


Digitized  by  Google 


f 


xiebungeu  bestände;  ist  die  Ueberein8timmun^  tMue  durch  stufenweise  Annäbernng  zu 
•rreichende  Aufgabe,  $o  hat  auch  die  Krttüc  der  menscblicben  Krkenntiiiaskraft  eine 
waieiiUlohe  pUlotophifdie  BMleatuug ,  und  Locke  wird  idelit  ym  dm  Vonnuf  g«- 
trafbB,  dMi  «r  «ine  anphlloiopUMlM  oder  ««nf g  phtlofophbeh«  Betnohtoag  an  dl« 
Stelle  einer  allein  wahrhaft  philosophischen  gesetzt  habe;  mit  Recht  aber  kann  gear» 
theilt  werden,  da«s  er  nicht  die  ganze  philosophische  Aufgabe,  sondern  nur  den  einen 
Thail  derselben  au  lösen  unternommen  habe.  Gegen  den  Inhalt  seiner  Erkenntniss- 
labre  ist  iubMoadere  (von  Leibnita  nnd  Kant)  der  Einwarf  gerichtet  worden,  dasi 
dl«  SrMinuig  nieht  mr  Briieontniw  det  AOgomeinMi  nnd  Nottwondigon  fShre,  wow> 
halb  Leibnita  m  der  Annahme  angeborener  Begriffe  zurückkehrte,  Kant  aber  Formen 
der  Ansohauiirif,'  tind  des  Denkens  unabhängig  von  aller  Erfahning  'oder  ,a  priori*) 
dem  Ich  iniuw-dlnien  Hess,  wobei  freilich  in  Frag»^  kommt,  ob  niclit  das,  was  durch 
derartige  Begriüe  und  Formen  erklärt  werden  soll,  auf  eine  wahrere  und  befriedigen- 
dora  WeiM  dnreh  di«  logiieboa  OmoIm  deh  ortUrtn  Um%  nneh  woldiea  daa  8ab- 
jMt  den  dnreh  inaiere  nnd  innere  Brfidimng  gegebenen  Brkeastaiesetoff  denkend 
Temrbeitet. 

Unter  den  Fortbildnern  der  theoretischen  Philosophie  Locke's  in  seinem  Vater- 
lande ist  von  hervorragendor  Bedeutung  der  Begründer  des  subjectiven  Idealismus 
George  Berkeley,  geb.  in  Irland  seit  1733  Bischof  zu  Cloync,  gest.  zu  Oxford 

17S8,  der  die  Bsiatens  der  KSiperwelt  nieht  nnr  (naeh  dem  Vorgänge  Augustina  nnd 
Loeke'a  aelbel)  nieht  für  atreng  erweiabar,  aondern  lilr  eine  tdache  Annahae  liiell» 
Es  existiren  nnr  Oelster.  Daaa  nnaer  Denken  existirt,  ist  uns  unmittelbar  gewiss; 
dass  Körper  existiren,  schliessen  wir;  aber  dieser  Schluss  ist  trüglioh;  er  hat  nichts 
Zwingendes  und  wird  widerlegt  durch  die  Unmöglichkeit,  das  Zusammenwirlien  von 
halarogeaea  Sobatansen,  wie  Kfiiper  nnd  Gellt,  an  erklären»  Qott  rnft  In  nna  in 
geeirdneler  Weiae  die  Voralellnngen  von  iaaaeren  Objeeten  hwror.  Wae  wir  Natnr* 
gesetz  nennen,  ist  in  der  That  nur  die  Ordnung  der  Aufeinanderfolge  naaerw 
Ueen.  —  Aehnliohea  bat  Collier  (Clavia  nniTenalia,  I«ond.  1713)  gelehrt 

Im  materlalittischen  Sinne  haben  besonders  David  Hartley  (1704—1757;  ob« 
servations  on  man,  Lond.  1749)  und  der  mit  dem  Materialiimus  seinen  christlichen 
Glauben  vereinigende  Joseph  Priestley  (1733  — 1004;  disquisitions  relating  to 
matter  and  spirit,  Lond.  1777,  the  dootrine  of  philosophical  necessity,  Lond.  1777, 
belumipll  Ton  dem  Platoniker  B.  Prlee  In  lelnen  Lettera  on  Materlallim  and  philo* 
•ophioal  neoemily,  London  1778)  Loeke'a  ünteranchnngen  fortgeflUut. 

Locke's  jüngerer  Zeitgenosse,  der  grosse  Mathematiker  und  Physiker  Isaak 
Nfwtnn  dt")  12-  17'27;  naturalis  philosophiae  principia  mathcmatica,  Lond.  1687 
u.  ö.;  über  ihn  handelt  David  Brewster,  Edinb.  1831,  deutsch  von  Goldberg,  Leipz. 
1B33;  Mcmoirs  of  tlie  life,  writings  and  discoveries  of  Sir  Isaac  Newton,  Edinb. 
1666;  Tgl.  Mch  Karl  SneU,  Newton  nnd  die  meelian.  Natnrwiaaenaeliaft,  Dreaden  n. 
Leiprig  1843)  stand  den  apeeiflseh  philosophischen  Untersnchuogen  fem.  Er  rief  der 
Physik  zu:  hüte  dich  vor  der  Metaphysik!  Entstehung  tind  Bestand  der  Ordnung  des 
Weltalls  setzt  Gottes  Wirksamkeit  voraus.  Den  unendlichen  Raum  hielt  Newton  (im 
Anschluss  an  ilenn.-  More)  für  das  Sensorium  der  Gottheit. 

Zahlreiche  Bearbeiter  fand  in  der  Zeit  nach  Locke  und  grossentheils  in  Folge 
dar  von  Ihm  ausgegangenen  Anregung  in  England  nnd  Schottland  die  Moral- 
philoaophie.  Sehen  vor  Loeke*a  Auftreten  hatte  sein  Zeitgenoeie  Biebard  Com- 

berland  (1632—1719)  die  Doctrin  des  Hobbes  beatritten  und  auf  das  Wohlwollen 
die  Moral  gegründet  in  di'r  Sohrift:  de  legibus  natnrae  disriuisitio  philosophica ,  in 
qua  elementa  philosopbiae  üobbesianae  qunm  moralis,  tum  civilis  considerantur  et 
refutantur,  Lond.  1672.   William  Wo  Ilaston  (16Ö9-1724)  itelite  den  GrundsaU 
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auf,  jede  Handlung  sei  gut,  die  einen  wahren  Gedanken  aasdrücke  (the  religion  of 
nature  delineatcd,  Lund.  1724  u.  ö.;  J.  M.  Drechsler,  über  WollMton's  Moralphilo- 
.  gophte,  Brlaagm  1801).  An^ony  Aahley  Cooper,  Qni  von  SiiAftAfbary  (der 
Bokel  dM  illeren  8h.,  1671—1718;  an  inqoiiy  eonoeralng  vivtae  esd  nerit  16M,  la*e 
Denteehe  neeh  Dfderofe  fhunz.  Bearbeitung  übersetet  1780;  Charakteristicb  of  Meu, 
Manners,  Opinion«.  Times,  London  1711,  1714  u.  o.,  deutsch  Leipzig  1776),  ein 
Freund  Locke's,  setzte  das  Wesen  der  Sittlichkeit  in  das  richtige  Verhältniss  der 
geselligen  und  selbstischen  Neigungen.  Leibnitz  erklärt  viele  Qedankea  seiner 
Theodieee  berette  bei  SheAesbury  geftinden  la  haben.  Der  Prediger  Suuel 
CUrke  (1676—1729;  deaumelratlon  of  the  belng  and  attrlbntee  of  God,  London 
1705—1706;  opera,  London  1738—42),  ein  Schfiler  Nevtott's  und  Locke's,  der  ihre 
Ansichten  insbesondere  auch  gegen  Leibnitz  vertrat,  setzte  das  Wesen  der  Tugend 
in  die  der  eigenthümlichen  HeschatYenht  it  der  Dinge  gemässe  Behandlung  deist-lben, 
so  dass  ein  jedes  nach  seiner  Stelle  iu  der  Uarmouie  des  Weltgaozen  und  so  dem 
Willen  Gottet  gemiei  Terwandt  werde.  Franole  Hnteheeon  (geb.  1694  in  Irland, 
eeift  1789  FrofeeMr  eu  Olaagow,  geit  1747)  eetste  mit  Caaberlaad  die  eitlUehe 
Gate  in  die  wohlwollenden  Neigungen;  sie  ist  in  einem  sittlichen  Sinne  oder  Ge- 
fühle (tnoral  sense)  gegründet  (Inquiry  into  the  original  i>f  our  ideas  of  beauty  and 
virt\ie,  Lond.  1720  u.  ö.,  deutsch  Frankf.  1762;  philusophia-.'  nioraiis  institutio  eom- 
pendiaria,  ethices  et  jurisprudentiae  naturalis  priucipia  cuntinens,  Glasgow  1745). 
Unter  den  ipateren  aehottieohen  Moralieten  ^nd  der  Aeithedker  Hentj  Home 
Cieak.  1788;  BaeaTe  on  the  prindplee  ti  moralilf  and  natoral  religion,  Sdinb.  1751, 
deutsch  Braunschweig  178<);  Elements  of  critiel•a^  Lond.  1762,  deutsch  Leipxig 
1772)  und  Adam  Ferguson  (1724  -  1816;  instit.  of  moral.  philos.  London  1769, 
deutsch  von  Oarve,  Leipz.  1772),  der  die  Tugend  in  die  fortschreitende  Kntwickelung 
dea  mentehlichen  Wesens  au  geistiger  Vollkommenheit  setzte,  hervorzuheben.  Der 
aliNatiottaldkonom  berfihmte  Adun  Smith  (1788—1790;  theory  of  mond  lentlaMnti 
Lond.  1759  u.  5.;  Inquiry  into  the  natnre  and  eanaee  of  tiie  wealth  of  natioai^ 
Lond.  1776),  ein  Freund  des  David  Hume,  ist  auch  für  die  Moralphilosophie  von 
Bedeutnng.  Als  das  Princip  der  Moral  gilt  ihm  die  Sympathie,  Der  Mensch  hat 
eine  natürliche  Neigung  zur  Theilnahme  au  den  Zuständen,  Gefühlen  und  Handlun- 
gen Andnrer.  Wenn  der  uDpartheiische  Zuschauer,  indem  er  die  Motive  des  Andern 
in  cidi  nachbildet,  dai  Verhaltett  deMolben  billigen  kann,  so  ist  daaeelbe  all  mora* 
lisch  gut,  andernfalls  ale  moralisch  fehlerhaft  anzusehen.  Die  moralische  Gnmd- 
forderung  ist:  Handle  so,  dass  der  unparteiische  Beobachter  mit  dir  sympathisiren 
kann  (wobi  i  freilich  die  Gründe  der  Sympathie  oder  Antipathie,  die  gerade  der 
Piiilosuph  nachweisen  sollte,  uncrörtert  bleiben). 

Fol  and,  der  Pantheist  (1671—1722;  Pantheisticon,  Cosmopoli  1720),  der  Frei- 
denker Gollina  (1676—1789),  der  Batlonallat  Tiadal  (1666  —  1788)  and  andere 
Deisten  (über  die  Leehler  in  der  Geich,  dea  engl.  Deiemiit,  Stitttg.  n.  Tfib.  1841, 
eingehend  handelt)  gingen  «her  Loeke'a  biblieehee  Chriatratham  anm  Temnnft- 
gUaben  hinaua. 

§  IL  Der  Begrfinder  der  denteohen  Plnlosopbie  des  aohtsehoteti 
Jahrhunderts  ist  Gottfried  Wilhelm  von  Leibnitz  (1646  —  1716). 
Er  theilt  mit  Descartes  und  Spinoza  im  Gegensatz  zu  Locke  die 
dogmatistische  Richtung  des  Philosophirens  oder  das  unmittelbare 
Vertrauen  zu  dem  menschlichen  Denken,  durch  volle  Klarheit  und 
Bestimmtheit  zugleich  zur  Uebereinstimmung  mit  der  Wirkliohkeit 
zu  gelangen.  Aber  er  überschreitet  den  Gartesianischen  Dnafismiis 
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zTfiflohen  Materie  und  Geist  ebensowohl,  wie  den  Spinossistieohen 
Monimiis  durch  die  Anerkemuiiig  einer  Stufenreihe  von  Wesen  in 
seiner  Monadologie.  Monade  nennt  Ijeibnitz  die  einfache,  unaus- 
gedehnte Substanz.  Die  Substanz  ist  das,  was  zu  wirken  vermag; 
die  thätige  Kraft  (gleich  der  Kraft  eines  gespannten  Bogens)  ist  das 
Wesen  der  Substanz.  Die  menschliche  Seele  ist  eine  Monade;  denn 
ihr  Wirken  auf  sich  selbst  beweist  ihre  Substanzialität.  Was  uns 
als  ein  Körper  ersebeint,  ist  in  Wirklichkeit  eine  Vielheit  von  ein- 
fachen Substanzen  oder  Monaden;  nur  in  Folge  der  Verworrenheit 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  stellt  sich  uns  diese  Vielheit  als  ein 
continuirliches  Ganzes  dar.  Alle  Monaden  haben  innere  Zustünde, 
welche  Vorstellungen  sind;  aber  die  Vorstellungen  der  verschiedenen 
Monaden  haben  verschiedene  Grade  der  Klarheit.  Vorstellungen  sind 
klar,  wenn  sie  die  Unterscheidung  ihrer  Objecte  möglich  machen, 
andernfalls  dunkel;  sie  sind  deutlich  oder  bestimmt,  wenn  sie  zur 
Unterscheidung  der  Theile  ihrer  Objecte  zureichen,  andernfalls  unbe- 
stimmt oder  verworren;  sie  sind  adüquat,  wenn  sie  absolut  deutlich 
sind,  d.  h.  auch  zur  klaren  Erkenntniss  der  letzten  oder  absolut 
einfachen  Theile  in  den  Stand  setzen.  Gott  ist  die  Urmon!Lde,  die 
primitive  Substanz;  alle  anderen  Monaden  sind  ihre  Effulgurationen. 
Gott  hat  lauter  adäquate  Vorstellungen.  Die  Monaden,  welche  den- 
kende Wesen  oder  Geister  sind,  wie  die  menschlichen  Seelen,  sind 
klarer  und  deutlicher  Vorstellungen  fähig,  können  auch  einzelne  ad- 
äquate Vorstellungen  haben;  sie  haben  als  Vernunftwesen  das  Be- 
wusstsein  ihrer  selbst  und  Gottes.  Die  Thiere  haben  JSmpfindui^ 
und  Gedachtniss.  Die  Pflanzen  und  Mineralien  sind  gleichssdn  schla- 
fende Monaden  mit  unbewussten  Vorstellungen;  in  den  Pflanzen  sind 
diese  Vorstellungen  bildende  Lebenskräfte.  Jede  Monade  spiegelt 
das  Weltall  von  ihrem  Standpunkte  aus,  indem  ihr  Jedesmal  die- 
jenigen Theile  desselben  am  klarsten  sind,  zu  welchen  sie  in  der 
nächsten  Beziehung  steht.  Die  Ordnung  der  Monaden  erscheint  in 
unserer  sinnlichen  Auffassung  als  die  räumliche  und  zeitliche  Ord- 
nung der  Dinge;  der  Raum  ist  die  Ordnung  der  coexistirenden 
Phänomene,  die  Zeit  ist  die  Ordnung  der  Succession  der  Phäno- 
mene. Der  Vorstelluugslauf  in  einer  jeden  Monade  beruht  auf 
immanenter  Causalitat;  die  Monaden  haben  keine  Fenster,  um  Ein- 
flüsse von  aussen  aufzunehmen.  Ebenso  beruht  andererseits  der 
Wechsel  der  Beziehungen  der  Monaden  zu  einander,  ihrer  Bewegung, 
Verbindung  und  Trennung  auf  rein  mechanischer  Causalitat.  Aber 
zwischen  dem  Vorstellungslauf  und  den  Bewegungen  l)esteht  eine 
von  Gott  vorausbestimmte  (präetabilirte)  Harmonie.  Seele  und  Leib 
des  Menschen  stimmen  zusammen,  wie  zwei  anfänglich  gleichgestellte 
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Uhren  von  vollkouiinen  gleichmässigem  Gange.  Die  bestehende 
Welt  ist  die  beste  unter  allen  möglichen  Welten.  Mit  der  physischen 
Welt  steht  die  moralische  oder  das  von  Gott  beherrschte  Reich  der 
Geister  in  beständiger  linrnionie.  Auf  Leibnitzens  Gedanken  hat 
Christian  Wolff  (1679  —  1754)  indem  er  dieselben  besonders  mit 
aristotelischen  eombinirt,  theilweise  modificirt,  ordnet  und  mit  Demon- 
strationen versieht,  ein  umfassendes  System  der  Philosophie  gegrün- 
det. Die  Leibnitzisoh-Wolffi sehe  Philosophie  hat  in  Deutsch- 
land während  des  achtzehnten  Jahrhunderts  bis  auf  Kant  eine 
zunehmende  Verbreitung  gewonnen  nnd  im  Verein  mit  anderen, 
besonders  mitLocke'schen  Philosophemen  theils  die  Schulen  beberrscht, 
theils  der  populären  Aufklärung  gedient 

Von  den  philosophischen  Schriften  des  Leibnitz  ist  ausser  den  frühesten 
Dissertattoneu  (de  principio  individui,  Lipaiae  1663,  wieder  heraasgegebea  durch 
0.  E.  Qahrmer  mit  JkrMMlMr  miileitiing,  B«din  1887  ;  specimen  qnaMttonoa  philo- 
•ophiMmB  «K  joM  ooIlMtanm,  ib.  1664,  tnetatm  de  arte  ooail>ioaloiia,  ool  sab- 
BAxa  est  demonstratio  existentiae  Doi  ad  matb.  eertttodinem  cxacta,  Lips.  1666, 
Francof.  1G94)  nur  dio  Thoodicee,  Amst.  1710  u.  5.  (!af.  Colon.  171G,  Francof. 
1719  u.  deutsch  mit  Fonteueile's  Eloge,  Hannover  1720  u.  ö.,  deutsch  von  Gott- 
sched, 5.  Aufl.,  Hann.  u.  Leipz.  1763)  bei  seinen  Lebzeiten  als  ein  selbstständiget 
Werk  enehienen;  mn  m  taUnieher  aber  eind  die  Abbendloagea,  die  Leibaili  ia  der 
eeit  1682  durch  Otto  Heneken  heranegegebenen  Zeitiohrilkt  Aeta  eraditoraai  Lipeieii- 
sium  seit  1684  und  in  dem  Journal  des  savans  seit  1691  veröffentlichte.  Sehr  aus- 
Robroitet  war  Leibiiitzens  Uriefwechscl,  in  welchem  er  manche  Seiten  seiner  Dontrin, 
die  in  den  von  ihm  veruffentlicbteu  Schriften  unberiihrt  geblieben  sind,  eutwiclcelt 
hat.  Solion  bald  naeh  Ldbnitsene  Tode  Warden  einaelae  bto  dabin  aogedra^fe 
Briefe  nnd  Abbandlangen  hetanfgegebea,  iatbeaoadere:  A  CoHeedon  of  p^oi% 
which  passed  between  the  late  learned  Mr.  Leibnitz  and  Dr.  Clarke  in  the  yeara 
1715  and  1716  relating  to  the  principles  of  natural  philosophv  and  rcligiun,  by  Sam. 
Clarke,  London  1717,  französisch:  Recueil  de  diverses  pi^ces  sur  la  philosophie,  la 
religion  etc.  per  Mr.  Leiboitz,  Clarke,  Newton  (par  des  Maizeaox),  Amst.  1719, 
3.  a.  1740,  dentMh  mit  einer  Vorrede  von  WoUF,  hng.  von  Job.  Helnr.  KdUer, 
Franf.  1720.  Lcibnitii  otium  Hannoveranum  sive  Miscellanea  Q.  W.  Leibnitii  ed. 
Joach.  Fr.  Keller,  Lips.  171H,  und  als  zweite  Sammlung:  Monumenta  varia  inedita, 
Lips.  1724.  In  der  Zeitschrift  .L'Eiirope  savnnte"  wurde  1718.  Nov.,  Art.  VI,  p.  101 
zuerst  der  Aufsatz  veröffentlicht:  Frincipes  de  lu  uature  et  de  lu  grace,  den  dann 
de«  Ifaiaeaox  im  sweitea  Bande  de«  oben  anget  Beeaeil  1719  nad  Dateaa  in  der 
nnten  in  erwähnenden  Sammlang  1768  wieder  abdmekea  lieae.  Mit  dieseai  Aaftala 
ift  nicht  sn  verwechseln  L.*s  für  den  Prin/.en  Kugen  von  Savoycn  niedergeschriebener 
Abriss  seines  Systems,  den  zuerst  Joh.  Ileinr.  Köhler  in  einer  deutschen  Ueber- 
lietzung  unter  dem  Titel:  des  Herrn  (jottfried  Wilhelm  von  Leibnitz  Lehrsätze  über 
die  Monadologie,  imgleichen  von  Gott,  seiner  Existenz,  seinen  Eigeneehaften,  und 
«  von  der  Seele  dee  Menaehen,  Fraalcfart  1720,  verftflinitUebt  hat  (nen  aal^gelect  von 
J.  C.  Huth  ebd.  1740);  aus  dem  Deutschen  in's  Lat.  übersetzt,  enehlea  dieselbe 
Schrift  in  den  Act  ernd.  Lips.,  suppl.  t.  VII.,  1721,  dann  auch,  mit  eommentirenden 
Bemerkungen  von  Mich.  Gottl.  Hansoh,  Frankf.  u.  Leipz.  1728,  und  in  der  Diiten?"- 
scben  Sammlung  unter  dem  Titel:  Triucipia  phtlusophiae  seu  theses  in  gratiam  priu- 
dplfl  Bagenii  eonicriptae;  dae  frans.  Original  iet  naeh  der  anf  dar  Kgl  KUlolhek 
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M  BuinoTer  aafbewahrten  Handschrift  zuerst  von  Erdmann  in  seiner  Aofgftbe  der 
Opera  philosophica  1840  veröffentlicht  worden.  Leibnitii  epist.  ad  divorsos  ed.  Chr. 
Kortholt,  Lips.  1734  —  42.  Commerciutu  epistolicnm  Ijeibnitiaimni  cd.  Joh.  Dan. 
Graber,  Hann,  et  Gott.  1745.  Oeuvres  philosuphiqueü  latiuca  et  fran^aises  de  feu 
Kt,  Leibsfai,  <ir^t  de  sei  nmiuoriti  qoi  m  coii8«mnt  dtnt  1»  bibliotliiqn«  rojd« 
k  HMinoTra,  at  publMet  par  B.  S.  Rstp«,  «vae  mie  prtfae«  de  Kietaer,  •  Amt 
et  a  Leips.  1765,  deutsch  mit  Zusätzen  und  Anmerknnfen  Ton  J.  H.  F.  Ulrich,  Halle 
1778  —  80.  In  dieser  Raspe'schen  Sammlung  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  die 
vorher  nicht  veröffentlichte  umfangreiche  Streitschrift  ;,'i^gon  Locke:  Nouveaux  essais 
Bur  Tentendement  humain;  ferner  enthält  dieselbe:  iieniarques  sur  le  sentimeot  du 
P.  Ualebnocbe  qui  porte  que  noui  voyoiii  tont  eo  Dieui  eoocenMnt  l'esMnen  qne 
Mr«  Loeke  eo  »  Mt;  Dlalogu  de  connerioae  iater  rei  et  veib»;  DUlealtaiee  que- 
daa  logioM;  Discoars  tonchant  la  m^tbode  de  lAceititode  et  Tart  d*iaTeatW;  Histo- 
ria  et  commentatio  rharactpri''ttcae  univorsalts,  qnae  simul  sit  ars  inveniendi.  Bald 
hernach  folgte  die  Dutens'scho  Ausgabe  der  Leibnitzischen  Werke,  die  aber  die  von 
Baspe  veröffentlichten  Stücke  nicht  mitanfgenommen  hat:  Gothofredi  ChtiHelml 
Leibnitii  oper»  omüa,  nime  primiun  eolleeta,  in  elMiei  distribata,  praelktioiiibBe  et 
indicibat  ornata  stndio  Ladoviei  Datens,  tom.  VI,  Genevae  1768  (Band  Lt  Opera 
theologica,  IT.:  Lop.,  Metaph.,  Phys.  gener.,  Cbym.,  Medic,  Botan.,  Histor.  natur., 
Artes,  III.:  Opera  mathomatica,  IV.;  Phtlos.  in  genere  et  opuscula  Sinenses  attin- 
gentia,  V.:  Opera  philologica,  VI.:  Pbiiologieorum  continuat.  et  coUectane»  etymolo- 
gica).  liehrure  Brginamgen  an  dleaen  VerSffentUehungen  aind  aeitdam  enebianeB: 
Commereii  epietollel  Leibnitiani  typte  nondnm  eralgati  aeleeta  epedmlna,  ed.  J.  0.  H. 
Feder,  Hanno v.  1805.  Leibnitii  systema  theologicDB  (in  coneiliatorisebem  Sinne 
vielleicht  schon  um  !6H(j  geschrieben),  mit  franz.  Uebersetzung  zuerst  herausgegeben 
Par.  1819,  lat.  u.  deutsch,  2.  Aufl.  Mainz  1h20,  lat.  u.  deutsch  von  Carl  Ha&s,  Tü- 
bingen 1860.  Leibnitz'  deutsche  Schriften  hat  U.  K.  Guhrauer,  Berlin  1838  —  40, 
herausgegeben.  Blne  neue  Oeianatavegabe  der  pliiloeopbiaehett  SdiriAen  hat  Job. 
Sd.  Erdmann  Teranetallet,  manches  Unedirle  ane  Manoacripten  der  K.  Bibliothelc 
an  Haanofer  mit  aufgenommen,  über  die  Ent«tchungs7.eit  der  einzelnen  Briefe,  Ab> 
handldngen  und  Schriften  Notizen  beigefügt:  Oodnfr.  Gull.  Leibnitii  opora  philos.  quae 
exstant  Latina,  Gallica,  Germanica  omuia,  ßerolini  1840.  Oeuvres  de  Leibnitz,  nou- 
velle  edition,  par  M.  A.  Jacques,  2  voll.,  Paris  1842.  Kine  vollständige  Sammlung 
aller  LeibnilalieheB  Schriften  hat  Georg  Heinrieh  Perta  b«gonnen:  enfee  Folge, 
GeMsh.,  Bd.  I.— IV.,  Haunorer  1848-47;  iweite  Folge,  Philoa.,  Bd.  I.:  Briefvreohael 
zwischen  Leibniz,  Amauld  nnd  dem  Landgrafen  Ernst  von  Hessen -Bheinfels,  aus 
den  Handschr.  der  K.  Eibl,  zu  Hannover  hrsg.  von  C.  L.  Grotefend.  Hannover  lH4(j; 
dritte  Folge,  Math.,  hrsg.  v.  C.  J.  Gerhardt,  Bd.  I.— VII ,  Herliu  und  ^vun  Bd.  III. 
nn)  Balle  1849— 68.  A.  Foneher  de  Careil  hat  die  oben  (bei  der Litteratar  fiber 
S^noaa)  eitirte  R4ftitation  in4dite  de  Spinosa  par  Leibnis  verdibntliehi,  nnd  giebt 
femer  heraus:  OeaTree  de  Lelbniz,  pabli4ea  par  la  pr.  fola  d*aprte  lee  maer.  origi- 
nal! x,  Paris  1H59  sqq.  (Lettres  de  L.,  Bossuet,  Pcltisson,  Molanns  et  Spinola,  Ulrich 
etc.  ponr  la  reunion  des  protestants  et  des  catholiqucs:  bist,  et  pol.  etc.).  Den  Brief- 
wechsel zwischen  Leibnitz  und  Christian  Wolff  hat  C.  J.  Gerhardt,  Halle  IbOO,  edirt. 
Bhie  Aoewahl  kleinerer  plüloe.  Aofsätze  bat  in  deatscher  Uebersetzung  nebst  bei' 
gefOgten  Binleitnngen  Gnata?  Sehilling  anter  dem  Titel :  Leibnita  ale  Denker,  Leipa. 
1863,  abdrucken  lassen.  Bine  neue  Ausgabe  der  Werke  Teraaetaltet  anf  Omnd  dea 
liandachriftlichen  Nachlas.^es  in  der  K.  Bibi.  zu  Hannover  Onno  Ktopp,  1.  Bolhe: 
hiat-poHt.  and  staatswiss.  Schriften,  Hannover  18<j4  fl". 

Ueber  den  philosophischen  Entwicklungsgang  des  Leibuitz  sind  vor  Allem  seine 
«igenea  Aennernngeo,  inabetoadere  in  Briefen  an  Remond  de  Montmort  u.  A.,  be- 
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lehrend.  Ui-bor  sein  Leben,  seine  Schriften  und  beino  Lehre  handeln  nament- 
lich: Jo.  Geo.  von  Eckhart  (Laibnitzeas  Secretär  und  später  sein  CuUege  iu  der 
BSitoriographie  dei  Hmmi  Binuiiiichweig},  deiien  biognphiiolie  MotiMn  erst  ipife 
dnreb  von  Mnrr  in  dem  Joornal  snr  Kanatg«scb.  n.  allg.  Litt  VIL,  Nombai^g  1779i» 
Teröffftntiicht  worden  sind,  aber  im  Manuscript  An  Fontenelle  mitgetheilt,  von  diesem 
benutzt  wurden  für  sein  Eloge  de  Mr.  de  Leihnitz  (gelesen  in  der  Pariser  Akademie 
der  Wiss.  1717,  ab},'edr.  in  der  Hist.  de  l'acad.  des  sc.  de  Paris,  aiuli  in  dt-r  Samm- 
lung der  Kloges  vuu  Fontenelle,  verdeutscht  durch  Eckhart  iu  der  deutschen  Aua- 
gabe der  Theodieee  von  1720,  nach  von  1796;  vgL  Schleiennnclter,  aber  Lobreden 
im  Allgemeinen  nnd  die  FonteneUe^idbe  «nf  LeibnIiB  inibeeondere»  in  SeUeier^ 
mecher's  Werden  IIL,  3,  S.  66  ff.  Eloginm  Leibnitii  (von  Chr.  Wolff)  in  den  Act. 
erud.  1717.  Hi-stoiro  de  la  vie  i't  des  ouvrages  de  Mr.  Leibnitz  par  M.  L.  de  Neuf- 
ville  (Joucourt)  in  der  Amsterdamer  Ausgabe  der  Theodieee  von  1734.  Kurl  C>ün- 
ther  Ludovici,  ausführlicher  Entwarf  eitler  volUtändigen  Historie  der  Lcibuiuischeu 
Philofophie,  Leipsig  1737.  Lnmpreehk,  Leben  de«  Herrn  von  L.,  Berlin  1710,  ita«- 
lienifldi  von  Joseph  Beraotti  mit  Anmerkaogen  l»eeondere  «uf  L.*e  Anfinilbalt  in  Born 
1689  bes&glich.  Geschichte  des  Herrn  von  L.,  aus  dem  Franz.  des  Ritters  von 
Jourourt,  Leipz.  1757.  Eloge  de  L.,  qui  a  remporte  le  prix  de  l'acad.  de  Berlin, 
par  Bailly,  Berl.  1769.  Lobschrift  auf  Gottfr.  Wilh.  Freih.  v.  L.  in  der  K.  deuUch»n 
Ges.  zu  Göttingeu  vorgeK  von  Abr.  Oottiielf  Kietmer,  Altenbnrg  1769L  Hieb«  Hiu- 
mnnn,  Vereaeh  ober  des  Leben  L.*i,  Hanster  1788.  Aach  Behberg  im  Ann6vendwn 
Magazin  1787,  und  Eberherd  im  Pantheon  der  Deut<;elien  IL,  1795,  haben  Leibnilsene 
Leben  dargestellt.  Tn  neuerer  Zeit  hat  Gottsctinlk  Eduard  Gulirauer  eine  no4- 
führliche  Biographie  geliefert,  G.  W.  Fr<Mli,  v.  L.,  2  Bde.,  Breslau  l^i2,  mit  Nach- 
trägen lb4ü,  englisch  von  Maoki,  Buston  1845.  Vgl.  u.  a.  mehrere  Vorträge  und 
Abhandlungen  von  Boeekh  über  Leibnis  o.  d.  dentidien  Akademien,  fiber  L.*e  An- 
iiehten  von  der  philologiadien  BIritilc,  aber  L.  in  s.  Verhaltnies  cor  porftiven  TheoL 
ete.,  ab»,  in  Boeckb's  kl.  Sehr,,  hrsg.  v.  Ferd.  A.scberson,  Bd.  IL,  Leipz.  IB59  und 
Bd.  III.),  Trt'ndelciibiirR  (in  den  Abb.  der  Akad,  der  Wiss.  und  in  Tr.'s  hist.  Beitr. 
zur  Philus.,  Bd.  II.,  Berlin  lb.j5),  Onno  Klopp  (da.s  Verbältni.ss  von  L.  zu  den  kirchl. 
Ueunionsversuchen  in  der  zweiten  Uälfte  des  17.  Jahrb.,  in:  Zeitschrift  des  hist. 
Vereins  für  Niederaaeheen ,  Jahrg.  1860,  Leibn.  als  Stüter  gelehrter  GeseUsehnIlea, 
Voftrag  bei  der  Pbilologen-Versanunlnng  an  Hannover,  Götfc.  1864,  L.*s  Yoraohlag  einer 
franz.  Expedition  nach  Aegypten,  Hannover  1BG4;  die  darauf  bezüglichen  Schriften 
haben  Klopp,  Hann.  1864,  und  Foucher  de  Careil,  <Jeuvre.s  de  L.:  Projet  d'expe- 
dition  d'Egjrpte,  presente  par  L.  k  Louis  XIV,,  Paris  1864,  edirt).  —  Auf  die  Leib- 
uitzUohe  Doctrin  gehen  ausser  den  betreffenden  Theilen  in  den  umfassenderen 
Gesebiehtswerken,  womnter  besondert  Brdmnnn's  nnd  Knno  Fischer's  Oar- 
aleilni^en  hwvomheben  nd,  Ludwig  Fenerbncb»  Dantellang,  BntwieUong  nnd 
Kritik  der  L  's  hcn  Philosophie,  Anabaeh  1^,  2.  Aufl.  IBM;  Noarrisaon,  In 
Philosophie  de  L.,  Paris  IHGO.  ferner  manche  ältere  und  neuere  Abhandlungen  und 
Schriften,  die  einzelne  Seiten  der  Leibnitziächen  Philosophie  betreffen.  Georg  Bern- 
hard Bildnger,  comm.  de  hsrmonia  animi  et  corporis  hamaai  praestabilita,  ex  mente 
Leibnitii,  Frei  17siS,  2.  ed.  1736^  de  origine  et  permiasione  aäali,  pmeeipne  moralis, 
Frcf.  lT2ii.  Fr.  Cb.  Baameister,  hist.  doctrinae  de  optimo  mnndo,  Gorlltii  1741. 
G.  Ploucquet,  primaria  monadologiae  capita,  Berol.  1748.  De  Jasti,  diss.  qui  a  rem- 
porte le  prix  propose  par  l'acad.  des  .sc.  de  Prusse  snr  Ic  Systeme  des  monades, 
Berl.  1748.  (Reinhard)  diss.  qui  a  remportü  le  prix  prop.  par  l'acad.  des  sc.  de 
Pmsee  aar  l'opttmisme,  B«rL  1756.  Kant,  über  den  Optimismus,  Königsberg  1759, 
womit  jedoch  die  ^tere,  vom  kritischen  Stnndpankt  ans  das  Problem  behanddnde 
Sdirift  Uber  dna  Miaslingen  aller  plülos.  Vemebe  einer  Theodieee  an  ver|^de1ien 
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ist  AneiUoii,  tmä  mr  Tesprit  .da  Leibnitiaiiisme,  in  den  Abh.  der  ph.  OL  der  Akftd. 
der  Wies.,  Berlin  1816b  H.  C.  W.  Sigww«,  die  L.'«ehe  Lehre  von  der  prietaMUrtea 

Harmonie  in  ihrem  ZiMUniBeiilwDgc  mit  früheren  PhilosophemeB  belraditet,  Tübingen 

1822.  G.  E.  Guhrauer,  Leibnifii  doctriiia  de  nnione  animae  et  corporis.  Inaug.- 
Diss. ,  Berlin  1837.  Karl  Moritz  Kahle,  L.'s  vinculum  sub.stantiale,  Berlin  lir'J9. 
6.  Uarteasteinii  commeutatiu  de  materiae  apud  Leibnitium  uotioue  et  ad  monadas 
reintione  (zur  Feier  des  31.  Jmii  1846  als  dee  sweihmidertjährigen  Geburtstages 
L.*9%  LipiiM  1846b  H.  Zfanoiermftna,  L.  nnd  Herfanrt»  eine  Yergletchnng  ihrer  Mo- 
nadologien, Wien  1849:  da«  Rechtsprincip  bei  L.,  Wien  1852.  P.  B.  Kvet,  L.'s  LogUc; 
L.  und  Comeniu»,  Prag  18.07.  Sloinan,  the  olaim  of  L.  to  invinifion  nf  tlio  differen- 
tial  calculn.s.  London  ISIjO.  Treiidelenburg,  über  L.'s  Entwurf  einer  ;ill;,'emein.  Cha- 
ralLteristilt,  aus  den  Abh.  der  Akad.  bes.  abg.,  Berlin  IbäG;  L.'ä  Tafel  der  Deäui- 
tionen,  in:  Monnttber.  der  K.  Aknd.  der  Wiee.,  Berl.  1861.  A.  Foneher  de  GftMil, 
L.,  In  pfaUos.  Jnive  et  In  eibbnie,  Pnris  1861;  L.,  Desenrtes  et  Spinoin,  svee  nn 
rapport  par  Victor  Cousin,  Paris  1863.  J.  Bonifas,  etude  .sur  la  theodicee  de 
Paris  1863,  Oscar  Srahn,  akad.  Abh.  über  die  Monadeulebre,  Lund  I8ij3.  Hugo  SommeTi 
de  dootrina,  quam  de  harmonia  praestabilita  Leibnitius  propos.,  Gottingae  1864. 

W.  L.  G.  Frhr.  von  Eberatein,  Versueh  einer  Geschichte  der  Logik  und 
Metaphysik  bei  den  Deutschen  von  Leibnits  bis  anf  die  gegenwärtige  Zeit,  Halle 
1794  —  99. 

Gottfried  Wilhelm  Leibnitz  fspäter  geadelt)  wurde  zu  Leipzig  am  21.  Jnni 
(alten  ätila  =-  1.  Juli  neuen  Stils  i  ltjk>  geboren.  Sein  Vater  Friedrich  L. ,  Pro- 
fiMSor  dar  MoralphilosopU«  an  Leipzig,  starb  bereits  166S.  Anf  der  Nieolaisehnle 
nad  a«f  der  Lsipiigsr  Ünivenitati  wehdie  er  sn  Oetera  1661  beaog,  war  der  beson» 
ders  um  die  Geschichte  der  alten  Philosophie  rerdiente  Jfeob  Thomasius  (geb.  sn 
Leipzig  1622,  ge.<5t.  16!-i},  dt-r  Vater  des  berühmten  Juristen  und  Uechtsphilosophen 
Christian  Thomasiii';)  der  bedeutendste.  Ohne  Aristoteles  und  die  Scholastiker,  wie 
auch  Plato  und  Tiotin,  gering  zu  aciiten,  fand  er  doch  vollere  Befriedigung  bei 
Deseartes;  spater  ailierte  er  dob  jenen  wiedemm  an.  Lelbnlta  verteidigte  im  Mai 
1668  nnter  dam  Vomitae  de«  Jaeob  ThonuMint  eine  Abliaadinng  de  prineipio  indi- 
dividni,  worin  er  sich  für  die  nominaUstische  Doctrin  t-rklärt.  Im  Sommer  1663 
Studirtl'  er  in  Jena.  he5;onders  Mathematik  unter  Erhard  Weigel.  Gegen  Ende  den 
Jahres  1GI>4  erschien  zu  Leipzig  .sein  .Specimen  diflionltatis  in  jure  scu  ijuacstiones 
philosophicae  amoeniores  ex  jure  coUectae,  1666  seine  Ars  combinatori».  Die  ju- 
riaHaeha  Doetorwdrda,  mn  die  er  eich  16iS6  bewarl»,  wurde  ihm  in  Leipzig  niebt 
•Mhillt9  indem  mna  Um  wegen  seiner  Jagend,  am  nicht  altere  Bewerber  nm  das 
Domorat  nnd  das  daran  gahnSpfte  Anrecht  auf  Assessorstellen  hintanzusetzen,  auf 
eine  spätere  Promotion  verwies,  wohl  aber  in  Altdorf,  wo  er  die  Abhandlung  de 
casibus  perplexis  in  jure  vertheidigte ;  er  verlangt  in  derselben  im  Fall  einer  Uube« 
•ttnuntheit  der  positiven  GeseUe  Entscheidung  nach  dem  Natnrreoht.  Ohne  Neigung 
an  der  akadenisohan  Labrtiiiti|^ait|  die  er  in  Altdorf  hätte  antreten  können,  sachte 
er  sieh  in  dw  niefaitfi>lg«nden  Zeit  dnreh  den  Umgang  mitherrorragenden  Gelehrten 
nnd  Staatsmännern  weiter  auszubilden.  In  Nürnberg  kam  er  mit  Ah-hymisten  in 
Berüiirung.  Am  einflugsreichsten  ward  für  ihn  die  Verbindung  mit  dem  Froiherrn 
Johann  Christian  von  Boineburg,  der  bis  zum  Jahr  1664  erster  geheimer  liath 
(Ifinister)  dae  KaifBnlen  Johann  Philipp  von  Mainz  gewesan  war  nnd  immer  noch 
groseen  Binflnss  besass.  Leibnita  widmete  dem  Knrfirsten  die  Sehrift:  Methodns 
nova  discendae  docendaeque  jurisprudentiae,  cum  subjuneto  eatalogo  dcsideratornni 
in  jurisprudentia,  Franoof,  1G<>?5.  Hei  dem  Catalogus  desideratorum  leitete  ihu  Baco's 
Vorgang  iu  der  ächrilt  de  aogmentis  scientiarum.   Mit  dem  Mainzischea  Hofrath 
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IiMwr  arbeitole  tf  1668  und  69  aa  «Mr  Vort—w^iig  d«  Gorpnf  jufi.  Yoa  dtt 

NUoliiu  Schrift  de  veris  principiis  et  vera  ratione  phllosophandi  contra  psendo« 
philompbos,  Parma  155.'}  (s.  oben  §  3,  S.  12)  besorgte  Loibnitz,  durch  Boinehnrf? 
▼eranlaast,  eint>  neue  Ausgabe  mit  Anmerlcungen  und  Abbandlungen  (insbesondere 
einer  diss.  de  stilo  philosophico  Marli  mtolii),  welche  Francf.  1670,  auch  1674 
«nebien.  Im  8omn«r  1670  word«  LeibaitB  Batfi  am  Ober^B«vMoueolIagtam,  dam 
liAehitan  Oeriehtahof  dei  Karfantenthnmt.  Im  Mira  1672  trat  ar  aiae  Reise  nach 
Paris  und  London  an.  Nach  London  reiste  er  im  Januar  1673,  kam  im  März  desael- 
ben  Jahres  nach  Paris  zurücic.  wo  er  bis  zum  October  1676  verweilte,  eine  Zeitlang 
als  Erxieher  Ton  Boineburg's  Sohne.  In  Paris  erhielt  Leibnitz  im  Jahr  1676  von 
dam  Harcog  Jolmon  Fdadrieli  von  BfMmaaliwaif -Lftndbnrg  and  Haanofar  aiaa  Bv- 
numang  aam  Bibliothekar  In  Baaaovar.  Br  raiata  am  Fraakfaleh  «barLoodoii  vnd 
AaMtardam  OMIi  Hannover,  wo  er  im  December  1676  seine  Stelle  antrat.  Unter 
den  Gelehrten,  mit  denen  ihn  der  Aufenthalt  im  Auslande  in  Verbindung  brachte, 
sind  die  bedeutendsten:  in  Paris  der  Uartesianer  Arnauld,  der  holländische  Mathe- 
matiker und  Physiker  Huygens,  der  deutsche  Mathematiker  und  Logiker  Walther 
▼OD  Taebinibaiiaeiii  in  London  dar  anch  mit  Spinois  bafranndala  Saaralir  dar  Aki^ 
demia  dar  'VHasanadiafken  Oldaabug»  dar  Gbamikar  Boyla,  ferner  dar  MaAematlkar 
Collins  (den  er  jedoch  erst  1676  sah);  dnreb  Oldenburgs  Vermittlung  hat  Leibnitz 
aueli  mit  Newton,  der  damals  in  Cambridge  war.  Briefe  gewechselt;  bei  der  Durch- 
reise durch  Holland  liat  Leibnitz  Spinuza  besucht,  mit  dem  er  schon  im  October  1671, 
jedoch  nur  iiber  eine  optische  Frage,  correspondirt  hat.  Schon  bei  seinem  ersten 
Aofantludt  In  Ma  im  Itkt  1678  legte  Leiboita  Ludwig  dem  XIV.  daa  «OoniUinm 
Aegyptlaeam',  den  Batb  aar  Sroberong  Aegjptana  vor,  wodareb  Fiankreieha  Madit 
genehrt,  zugleich  aber  sein  IntereiM  von  den  deutschen  Angelegenheiten  abgelenlct 
werden  sollte.  Newton  iiatte  bereits  seit  1665  und  16G6  die  Grundzüge  der  von  ihm 
sogenannten  Arithmetik  der  Fluxionen"  erfunden,  veröffentlichte  dieselben  aber 
erst  in  seinem  1687  erschienenen  grossen  Werke:  Principia  mathemattca  philoso- 
pbiae  nataralis.  In  den  Jahren  1676  nnd  1676  erfimd  Leibnits  dia  mli  Nawtan*a 
Fiiudonenoalonl  •aehlieh  fibareinkommende,  formell  aber  volUcommanara  »Diftran- 
tialrechnung* ;  er  veröffentlichte  seine  Erfindung  zuerst  1684  im  November  in  den 
„Acta  eruditorum"  durch  den  Aufsatz:  Nova  methodus  pro  maximis  et  minimis. 
Sowohl  bei  dem  Newton'schen ,  wie  bei  dem  Leibnitzischen  Verfahren  handelt  es 
•Ich  um  die  Bestimmung  des  Grenswerthes,  dem  das  Yerbältniss  der  Zunahmen 
aweler  veränderiiehen  Ghröaaen,  deren  eine  von  der  andern  abhangig  oder  ein« 
»Function*  deraelben  ist,  sich  immer  mehr  nähert,  je  Uehter  dieee  Zunahmen  wer- 
den ,  dann  anch  umgekehrt  (in  der  sogenannten  ^Integralrechnung"),  wenn  dieser 
Grenzwerth  gegeben  \st,  um  den  Rückschluss  auf  die  Art  der  Abhängigkeit  der  einen 
Grösse  von  der  andern.  Newton  nannte  die  stetig  veränderlichen  Grössen  fliessende 
(fluentes)  und  die  Verbiltnisae  dm  Varindanmgen  Flnxionen;  Leibnits  nannte  die 
IMfferenaen  Je  iweler  WerAe  einer  Tarinderlieben  Qr6eae,  aoibm  dieee  Diftranaan 
als  nnendUeb  klein  oder  verschwindend  (in*s  Unendliche  abnehmend)  gedacht  werden, 
Differentialien  nnd  den  Orenzwerth ,  dorn  sich  das  Verhältniss  zwischen  den  Diffe* 
renzen  der  einen  und  denen  der  andern  Grösse  bei  unendlicher  Verkleinerung 
dieser  Differenzen  immer  mehr  annähert,  den  Difforentialquotienten.  Durch  einen 
Brief  Newtons  an  Oldenburg  vom  18.  Juni  1676  exfbhr  Leibuta,  daaa  Newton  ein 
metiiodiaebes  Mittel  rar  Lösnag  gewiaeer  matbeauttlaebar  Probleme  gaAuden  habe, 
theilte  seinerseits  am  1^7.  August  desselben  Jahres  mit,  dass  er  in  dem  gleichen 
Falle  sei.  erhielt  dann  von  Newton  durch  ein  Schreihen  vcnn  24.  October  bestimmtere 
Mittheilungen  über  mehrere  analytische  Entdeckungen  Newtons  nebst  einer  Andeu- 
tung über  den  Fluxionencalcul  durch  ein  Anagramm  des  Saues:  »data  aequatione 


by  Google 


i  11.  Leibnitz  und  gl«iohiaitige  Philo«,  und  die  deauciie  Pbiloi.  dtt  Id.  J«hrh.  95 

fttoteonfB«  iatnlM  funlUalM  iovohiol«  flnztoiut  invtair«  «tnoe  ▼en»*$  Leiboiti 
ditOt»  dumf  in  atnea  (durdi  OldmlMug  Abenudt«»)  Briefe  Tom  Sl.  Jan!  1677  mm 
NdWton  seioe  Mediode  nii  ht  bloss  andeutungsweise,  eoDdern  ausfährlich  mit,  und 

bemeritte,  diese  möge  vielleicht  mit  der  von  Newton  angedeuteten  Methode  überein- 
kommen („arbitror  quae  celare  voluit  Newtomis  de  tangentibus  ducendis,  ab  his  non 
abladere").  Bei  der  Veröffentlichung  seiner  Methode  in  den  Act.  erud.  Itiä4  erwähnt« 
Lriboits  (dtr  Aber  Nttwloai  M«tliod«  keine  Gewinheit  bstte)  diese  Correspondeu 
alebt,  wee  Newton  kzinkto,  Newton  aber,  der  nnf  Leibnitiene  leteten  Brief  niebt 
mehr  geantwortet  hatte,  erwähnte  dieeelbe  in  einem  Scholion  zu  Buch  II.,  Abschn.  VII^ 
Lehrsatz  2  seiner  ^Principia"  (das  er  jedoch  in  der  dritten  Atiflage,  vom  Jahr  17'2ö, 
nicht  wiederabdrucken  Hess,  weil  es  von  Leibnitz  anders  gedeutet  worden  war,  als 
Newton  es  verstanden  wissen  wollte;.  £r  sagt  in  demselben,  auf  seine  Mittbeilung, 
•r  «ei  In  Beiili  einer  Mothode,  dlo  MKdam  und  lOninn  an  beetiinmea,  Tangenten 
sn  aitibtn  «le.,  nach  wenn  die  Gleiehnngen  irrationale  Anedrieke  entiiielten,  habe 
Leibnits  geantwortet,  er  sei  auf  eine  gleiche  [das  Nämliche  leistende]  Methode  ge- 
fallen, und  habe  diese  mitgetheilt,  die  in  der  That  von  der  seinigen  [N'ewton'schen] 
nur  unwesentlich  abweiche.  (Wann  und  wie  Leibnits  dieselbe  gefunden  habe,  iässt 
Newton  hier  nnbeetlBnit.  Leibniu  glaubte  in  dem  Scholion  eine  aosdrückliche  Aner- 
Imnmng  der  Sribetetindlglpeit  eelner  Xrflndnng  dndon  in  ditfen,  welelM  Dentug 
Newton  in  der  sweiten  Ausgabe  der  Principia  1716  abwies.)  In  der  Folge  entspann 
sich  ein  Streit  über  die  Priorität  der  Erfindung,  der  in  dem  am  24.  April  1713  der 
kgl.  Societät  der  Wissenschaften  zu  London  durch  die  von  ihr  niedergesetzte  Com- 
misBion  erstatteten  (1713  veröffentlichten)  Berichte  zu  Gunsten  Newtons  entschieden 
wardo,  in  eofecn  nit  Beeht,  «Ii  die  Yotanetoianng  der  Ideatiiät  beider  Mettoden 
antrill^  da  in  dor  That  Newton  die  Bcflndnng  firöher  genaeh^  Leftnila  epiter,  nnab* 
haagig  von  Newton  dieeolbo  aafs  Nene  gemacht  hat  und  nur  die  Priorität  der  Ver- 
öffentlichong  Leibnitzen  zuzuerkennen  ist,  in  sofern  jedoch  nicht  mit  Recht,  als  jene 
Voraussetzung  nur  in  beschränktem  Maasso  ^ilt,  indem  Leibnitzens  Methode  weit 
vollkommener  und  durchgebildeter,  als  die  Newton'sche,  insbesondere  seine  Bezeich' 
nang  aadigeniioMr  vnd  broaeiibnrer  iet,  and  dio  Hrnehtreiehate  Bntwieldnng  dea 
Gmadgedaakene  (deeaen  Keim«  abrigena  aehon  in  der  Bshnationainethodo  der  Alten, 
in  CaTaUieri's  , Methode  der  Untheilbaren",  163Ö,  nad  in  der  bei  rationalen  Aus- 
drücken zureichenden  Method*-  Fermat's  zur  Bestimmung  der  Maxima  und  Minima 
der  Ordinaten,  ferner  in  Wallis'  ,Arithmetica  indnitorum",  von  deren  Studium  Newton 
aaaging,  lagen)  nicht  von  Newton,  eoadem  theils  von  Leibnitz,  theils  von  Jacob  und 
Johann  Bevnonüli  (baaondan  in  Boing  anf  traneaeondontoFanetionon)  gefonden 
wwidfln  lat»  In  dieeani  Siue  haboa  Baler,  I«Bgrange<  Laplaoe,  Biot  nad  andoro 
Mathematikar  genrtbeilt  (vgl.  u.  a.  die  kurze  Zusammenstellung  ihrer  Ansichten  in 
dem  Anhange  zu  dor  deutschen  Uebersetzung  von  Brewster's  Leben  Newton'."», 
Leipzig  1833,  S.  ü'dü—lVMi) ;  Blut  »agt:  ^dio  Differentialrechnung  würde  noch  jetzt 
eine  bewnnderongswürdige  Schöpfung  sein,  wenn  wir  Uoae  dio  VInsionarecbnung 
§o,  wio  aie  inNowtonaWorkon  daigeetellt  iit,  beeiaion*.  la  Haaaoror  hatte  Leibaita 
dio  iMiiO^ehe  Bibliothek  zu  verwalten,  in  der  Folge  hatte  er  auch  die  Oberaafeidit 
über  die  Wolfenbüttter  Bibliothek  zu  führen,  ferner  die  Geschichte  des  Fürsten- 
hauses zu  schreiben;  seit  I67ö  war  er  als  herzoglicher  Hofrath  ein  Mitglied  der 
Kanzlei  für  Justizsachen,  an  deren  Spitze  der  Vieekanzler  Ludolph  Hugo  stand. 
Im  AnBmgo  doi  Hrnofa  Bnit  August,  der  1679  e^em  Brader  Johann  FrioMeh 
in  der  Begiemng  naehfolgte,  maehte  Leibnits  aof  eiaer  ia  den  Jahroa  1687—90 
unternommenen  Reise  durch  Oeatechland  und  Italien  (die  ihn  16B8  nach  Wien, 
1689  nach  Rom  führte)  Studien  zur  Gc'^cbichte  des  Braun.scliweig  -  Lüneburgischen 
Haoaee.  £r  veröffentlichte  n.  a.  die  Saounelwerke :  Codes  juris  gentium  diplomati- 
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eni  nebtt  bdgefugtar  Miirtini,  1098^1700^  AeoanionM  htMoriea«,  109^  8eiiploM> 
ramm  Bninsvicenstnm  iUnitratioiii  iuerrientes,  1701 — 11,  und  arbeitet«  an  der  (un- 
▼oUendet  gebliebenßn,  erst  vor  Kurzem  voröffeiitiicliten)  Schrift:  Annales  Brunsvi- 
cense«.  Bei  den  Verhandliui^rcn ,  welche  die  Krhebiing  Hannovers  zum  Knrfürsten- 
thum  (1092}  betrafen,  war  auch  Loibnitz  betheiligt.  Den  Herxogeu  Johami  Friedrich 
and  Brntt  Angatt  ilMid  Laibniti  «!•  IUshgeb«r  und  FfMmd  pwBoiillch  nah«,  wadgar 
dam  Sohna  nnd  (sait  1686)  Ragiaraiifniaehfolgar  daa  Bniat  Angnit,  Gaocf  Lndwift 
am  so  mehr  aber  dessen  Mutter,  der  (bis  1714  lebenden)  Gatnahlin  Ernst  Auguüt's 
Sophie  (einer  Tochter  Friedrichs  V.  von  der  Pfalz,  Schwester  der  Prinzessin  Elisa- 
beth^, der  Üesoartes  seine  Princ.  ph.  widmete:  ihre  Tochter  Sophie  Charlotte  (gest. 
17U5),  die  in  Leibuitz  ihren  Lehrer  verehrte,  ging  mit  der  vollsten  und  für  ihn  seibat 
Muragandatan  ThaUnahaia  auf  aaiaa  pbOoaophiidi-ttaologisehan  Oadankaii  «in,  andi 
naohdam  aia  an  daa  Kvrffiratan  Friadrieh  IIL  von  Brandanbug  (aait  1701  pvanaaiaahaii 
König  Friedrich  I )  vermählt  war.  Von  ihr  unterstützt,  bewog  Leibnitz  diesen  zu 
der  (im  Jahre  17(X>  erfolgten)  Stiftung  der  Societät  der  Wissenschaften  in  Berlin 
(die  später,  bti  ihrer  Umgestaltung  unter  fricdrich  II.  1744,  als  Akademie  der 
Wissenschafton  bezeichnet  wurde).  Vgl.  Christian  Bartholmess,  histoire  philoso- 
phiqua  da  Taead^a  da  Pniate  dopuis  Laibn.,  Paria  1S60>-61;  Adolf  Trasdelaabaig^ 
Laibn.  nnd  dia  pbfloa.  Tbidgkait  dar  Akadania  im  Torifan  Jabrhnidart,  akad. 
Vortrag,  Berlin  1852  \uc.h  in  Dresden  und  Wien  bat  Laibnitai  obaehon  ohne 
unmittelbaren  Erfolg,  Akademien  zu  stiften  gesucht.  Auf  Veranlassung  der  von 
Bayle  in  seinem  Dictionuairo  und  anderen  Schriften  geäusserten  philosophisch'theo» 
logischan  Zwaifal,  6bar  walaba  sieb  Laibnita  oft  mit  der  Königin  Sophia  Charlotte 
natariuUan  hatta,  Tar6ffaatIiehto  diaaar  1710  aaina  Baaaia  da  Tb^odiedo  aar  la  bonld 
da  Dien,  la  Ubart^  de  Tbomma  et  rorigina  da  asal,  mit  doam  votaoagaaebioklan, 
gegen  Bayle's  Annahme,  dass  die  Glaubenslehren  mit  der  Vernunft  unvereinbar 
seien,  gerichteten  Discours  de  la  conformite  de  la  foi  avec  la  raison.  Im  Jahr 
1711  traf  Leibnitz  zuTorgau  mit  Peter  dem  Grossen  von  Kassland  zusammen,  ebenso 
wiadarnm  171d  InKarlabad,  1716  in  Pyrmont  nnd  Is  Bacrasbaotaa;  diaaar  Monarch 
aebalata  ibn  bocb,  amannte  ibn  an  aalnam  Oabaiman  Jaatiaradi,  oad  Uaaa  aleb  von 
ibm  Rathschläge  über  dia  Beförderung  der  Wissenscbaften  und  der  Civilisation  im 
russischen  Reiche  erthcilen;  zu  der  Gründung  einer  Akademie  der  Wissenschaften 
in  Petersburg,  die  jedoch  erst  nach  Peters  Tode  erfolgte,  gab  Leibnitz  die  erste 
Anregung.  In  Wieu  lebte  Lcibniu  vom  December  1712  bis  zum  September  1714. 
Br  wnrda  am  S.  Jan.  1719  anm  Baiebibofratta  amaiat,  aahon  firobar  (vor  l€0jO  var  ar 
im  dan  Adalatand  arhoban  worden;  aaeb  dia  Baiabafiraibarmvrirda  ward  ihm  arthailt. 
Wahrend  aaines  Aufenthalts  in  Wien  schrieb  Leibnitc  1714  für  dan  Prinaan  Eugen 
von  Savoyen  in  französischer  Sprache  den  Abriss  seines  Systemfs  der  erst  nach 
•einem  Tode  (zuerst  deutsch  von  Köhli  r  untor  dem  Titel:  L.'s  Lehr.«ät2e  über  die 
Monadologie  etc.,  s.  oben)  veröft'enUicht  worden  ist.  Nach  Hannover  kehrte  Leibnitz 
im  September  1714  anrfiek.  Br  traf  dan  KnrfinaloB  Ckorg  Lvdwig  nicht  mehr  dort 
an,  da  daraalbe  barrtta  naob  BngUad,  wo  er  ala  0eorg  L  den  Thron  beatief ,  ah* 
gareiat  war.  Leibnits  arbeitete  1715  nnd  1716  hauptsächlich  an  seinen  Annalea 
Brunsvicenses.  In  eben  diesen  Jahren  wurde  Leihnitz  in  einen  (brieflich  durch  Ver- 
mittlung der  Prinzessin  von  Wales,  Wilhelmine  Charlotte  aut>  Ansbach,  die  besonders 
Leibnitzeus  Theodicee  hocbbielt,  geführten)  Streit  mit  Clarke,  einem  Anhänger 
Kowton'a  und  Loeke'i,  über  seine  pbiloaopbiadien  Gmndlehran  verwiekelt,  vor  daaaan 
Abieblua  ar  am  14.  November  1716  starb. 

Leibnitz  hat  seine  philosophische  Doctrin  in  systematischer  Ordnung  niemala 
ausführlich,  im  Abriss  besonders  in  der  auf  Wunsch  des  Prinzen  Eugen  von  Savoyen 
niedergeschriebenen  Darstellung  der  Monadologie  entwickelL  In  ihm  selbst  gestaltete 
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sich  sein  System  orst  allmählich,  nnd  znf?Icich  fand  or  nngetnossen,  sich  in  seinen 
für  die  Oeffentlichkeit  bestimmten  Aufsätzen  in  Gedanicen  und  Terminis  nur  schritt- 
weise von  den  herrschenden  philosophischen  Richtungen,  dem  Aristoteltsmus  und 
dem  CerteeUuiiniraaf  «n  entfeneiL 

In  einem  Briefe  aus  dem  Jahre  1714  an  Remond  do  Montmort  (in  Erdmann's 
Aasgabe- der  philos.  Schriften,  S.  701 1)  erzählt  Leibnitz  über  seinen  philosophischen 
BildniigegMg:  ,Alt  ieh  die  niedere  Sehnte  Terlaiaen  hatte,  fiel  ieh  anf  die  aeneren 
Pldloeophen,  nnd  ioh  erinnere  mich,  dass  ich  in  einem  Walddien  hei  Leipsig,  daa 

Rosenthal  genannt,  im  Alter  von  fünfzehn  Jahren  einsam  lustwandelte,  nm  mit  mir 
zu  Rathe  zu  gehen,  ob  ich  die  substanziellen  Formen  beibehalten  solle.  Der  Mecha- 
nismus gewann  endlich  die  Oberhand  und  führte  mich  der  Mathematilc  zu.  Aber 
ale  ioh  die  letsten  Chrnnda  dm  Ifedmnismo«  nnd  der  Bewegungsgesetse  suchte,  kelirle 
idi  Mir  Metaphyaik  nnd  inr  Annahme  ton  Snteleelden  ciuHlek,  nnd  wm  Jlaterielien 
zum  Formellen,  und  endlich  begriff  ich,  nachdem  ich  mehrmals  meine  Begriffe  Im- 
richtigt  und  weiter  geführt  hatte,  dass  die  Monaden  odor  einfachen  Substanzen  die 
einzigen  wirklichen  Substanzen  sind,  und  dass  die  materiellen  Dingo  nur  Erschei» 
nungeo  sind,  aber  wohl  begründete  und  mit  einander  verknüpfte  Erscheinungen.* 

Leibnitz  sagt,  er  verachte  völlig  nur  solches,  was  auf  blosse  Täuschung  hinaus- 
laufe, wie  die  astrologische  "VVahrsagekunst:  er  finde  aber  selbst  an  der  Lullischen 
Kunst  noch  etwas  Acbtungswertbes  und  Brauchbares.  Er  hält  dafür,  die  Wahrheit 
verhreitolttt  man  aaannehmen  pflege ;  die  Mehrheit  der  Secten  habe  Recht 
in  einem  groeaen  Theile  ihrer  aürmatiTen,  aber  nieht  in  ihren  meisten  negativen 
Sätzen.  Teleologen  und  Mechanisten  haben  im  Positiven  ihrer  Behauptungen  beide 
Recht;  denn  der  Mechanismus  besteht  ausnahmslos,  aber  er  verwirklicht  den  Zweck. 
Man  kann,  sagt  Leibnitz,  sogar  einen  Fortschritt  in  der  philosophischen  Erkenntniss 
bemerken.  Die  Orientaleu  haben  schöue  und  grosse  Vorstelluugen  von  der  Gottheit. 
Die  Qrieehen  haben  dae  Sehlieeeen  nnd  überhaupt  eine  vriaeenschaftliehe  Form  hinsn- 
gefigt  Die  Kirchenvater  haben  das  Sehlechte  beseitigt,  das  rie  in  der  grieehischen 
Philosophie  fanden;  die  Scholastiker  aber  haben  das  Zulässig«^  daraus  für  das  Christen- 
thum  nützlich  zu  verwenden  gestrebt.  Die  Thilosophie  des  Descartes  ist  gleichsam 
das  Vorzimmer  der  Wahrheit;  er  hat  rrkannt,  dass  sich  in  der  Natur  stets  die 
gleiche  Kraft  erhält;  hätte  er  auch  erkannt,  dass  die  Gesammtrichtung  unverändert 
bleibt^  so  hatte  er  snm  System  der  prästabiUrten  Harmonie  gelangen  mfissen.  Doch 
fegt  Leibnlts,  veranlasst  dnreh  die  sdiershafke  ob  er  sdbst  nne  aas  dem  Vor- 

timme r  in  das  Cabinet  der  Natur  zu  führen  gedenke,  bescheiden  hinan,  zwischen 
dem  Vorzimmer  nnd  dem  Cabinet  liege  das  Audienzzimmer,  und  es  werde  genügen, 
wenn  wir  Audienz  erhalten,  ohne  dass  wir  Anspruch  machen,  in's  Innere  zu  dringen 
(sans  pretendre  de  penetrer  dans  Tint^rienr,  in  Erdmann's  Ausg.  XXXV.,  S,  123; 
ibnllch,  obschon  in  anderer  Wendong,  lautet  Hallers  beltanntes,  von  €h>e(he  per- 
ailfllrtes  Wort:  »Ins  Innre  der  Natnr  dringt  kein  ersehaffiier  Geist"). 

In  der  am  30.  Mai  1663  vertheidigten  ,Disputatio  metaphysica  de  principio 
Individid*  behauptet  Leibnits  die  nominalistisohe  Thesis:  omne  individnnm  sna 
tota  entitate  individnatnr,  als  deren  erste  Vertreter  er  Petms  Anreolns  nnd 

Durandus  (s.  oben  Grdr.  IT.,  2.  Attd.,  (85^  8.  229  ff.)  nennt.  Wäre  nicht  die  entitaa 
tota  das  Princip  der  Individuation,  tn  musste  dieses  Prinoip  entweder  eine  Negation 
sein  oder  eine  Position,  und  in  dem  letzteren  Falle  entweder  ein  physischer,  die 
Essenz  bestimmender  Theil,  nämlich  die  Existenz,  oder  ein  metaphysischer,  die 
Spedes  bestimmender  Thril,  nimlloh  die  Haecceitas.  Dass  die  Negation  das  indl- 
▼idaaBdrende  Princip  sei,  kflnnte,  wie  Ldbnita  mit  Beeht  bemerkt,  nnr  aaf  Grand 
MvMAtaMmia  7 
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der  realistischen  Voraussotzung:  universale  magis  asse  eus,  quam  singulare,  anga- 
nommeii  werden.  (In  der  Thnt  bat  der  Snis  des  Spinain:  omnif  determinatio  eit 
negntio,  die  Uebeneognng,  dsu  der  Snbsuu»,  die  dae  AilgemeiMte  iet,  dae  Sein 

im  vollsten  Sinne  xatomnie,  inr  Voraussetzung.)  Leibnitz  aber,  überzeugt,  da«s  dai 
Individuum  ein  ens  positivum  sei,  irklärt  für  uiiI)e;j;roiflioh,  wie  dieses  durch  etwas 
Ne;:,'atives  ronstitnirt  werden  könne.  Die  Negation  Icann  nicht  die  indLviduclU'ri  Merk- 
maiti  hervorbringen  (negatio  non  potest  producere  accideutia  individuaiia).  Die 
Meinung,  daie  die  Bnietens  da«  Priaelp  der  Individultät  aet,  kommt  entweder  mit 
der  Tbeeie,  daee  die  entitae  es  eei,  nbereln  (nimüch  wenn  der  Untereehied  swiedien 
essentia  und  existentia  nur  für  einen  rationellen  gilt,  in  welchem  Sinne  Leibnitz  die 
Ansicht  seines-  L'-hrers  Scherzer  deutet),  oder  sie  führt  (nämlich  wenn  der  Unter- 
schied für  einen  realen  gilt;  auf  dif  Absurdität  einer  Trennbarkeit  der  Existenz 
von  der  Essens,  ao  dass  die  Ki^seuz  auch  nach  Hinwegnahme  der  Existenz  noch 
exlstiren  mfiiele.  BndHeh  prftft  Leibnita  die  Haeceeitae,  die  Scolnt  (aent.  II»  3, 6  n.  6.) 
bebaaptet  habe  «ad  an  deren  Vertbeidignng  die  Seotlften  aieh  eidlieh  an  veypiidbten 
pflegten.  Der  Behaaptung,  die  specics  werde  darch  die  differentia  indiTidnalis  oder 
haecceitas  zum  Individuum  contrahirt,  gleich  wie  das  Genus  durch  die  specifisehe 
Differenz  zur  Species,  setzt  Leibnitz  die  nominalistische  Doctrin  entgegen,  das  Genus 
werde  nicht  durch  irgend  etwas  zur  Speciei^,  und  diese  nicht  zum  Individanm  oon- 
trahirt,  well  Genna  nnd  l^eeiea  nicht  anaeerhalb  dea  Intellectea  aeien;  ea  exiatiren 
in  Wirklichkeit  nur  Individnen ;  was  cxistirt,  ist  durch  sein  Dasein  selbst  etwa»  Indi- 
viduelles. —  Unter  den  Corollarien,  welche  LeihnitJ  seiner  Disser^tion  angehängt 
hat,  ist  besonders  die  psychnlogische  Thesis  bomerkenswerth,  worin  er  sich  zu  der 
altscholastischeu,  von  der  katholischen  Kirche  (am  ausdrückliebsten  durch  das  Cuncil 
an  Vienne  1311)  aanedonirten  (von  manchen  Nominallaten  Tonrorfeaen)  ümbildnag 
der  ariatoteliachen,  den  poSt  allein  ala  eine  Snbatans  vom  Leibe  aondemden  Doctrin 
bekennt,  nämlich  zu  der  Lehre,  dass  die  sen»itive  und  auch  (welches  Letztere  Des- 
cartes  negirte)  die  vegetative  Kraft  mit  der  Deiikknift  zuicleii  h  der  nämlichrn  Seele 
zukommen:  hominis  solum  una  est  auima,  «juae  vcgctativam  et  sensitivam  virfualiter 
iucludul.  Nicht  uninteressant  ist  auch  die  philologische  Thesis,  die  dem  Thalaris 
ingeachriebenen  Briefe  aeien  fär  nntergeachoben  an  halten. 

In  den  philoaopbiachen  Schriften  der  naohstfolgendeYi  Zeit,  der  Diaaertatio  de 
arte  combinatoria,  der  (von  Spizelius  so  betitelten^  Confessio  natnrae  contra  atheistaa, 
der  Epistola  ad  Jacobum  Thomasium,  die  nebst  der  diss.  de  stilo  philosophico  Nizolii 
der  Ausgabe  der  Schrift  des  Nizolius  de  veris  |)mih  [[liis  et  \era  ralione  philoso- 
phaudi  Torgedmekt  iat,  erklärt  sich  Leibnitz  für  die  Ansicht,  in  welcher  die  Refor- 
matoren der  Fblloaophie:  Baco,  Hobbea,  Gaaaendi,  Carteaina  etc,  im  Oegenaals 
an  den  Scbolaatikem  miteinander  nbereinkommen,  daaa  in  den  KSrpem  nnr  Gr6«ae^ 
Figur  und  Bewegung,  nicht  verborgene  Qualitäten  oder  Kräfte  seien,  nicht  irgend  etwaa» 
das  sich  nicht  rein  mechani.sch  erklären  lasse.  Aber  er  will  darum  doch  nicht  Car- 
tesianer  heiäsen;  er  hält  dafür,  da.ss  die  Aristotelische  Physik  mehr  Wahrheiten 
enthalte,  ala  die  Car tesianische,  dasa,  waa  Ariatotelea  über  Materie,  Form,  Be- 
ranbtaein,  Nator,  Ort,  Unendlichkeit,  Zeit,  Bewegong  lehre,  gröaalentheila  nnei^ 
aehüuerlieh  feststehe;  auch  finde  deraclbe  mit  Hecht  den  letatenOmnd  aller  Bewe* 
gung  im  göttlichen  Geist;  zweifelhaft  sei  die  von  ihm  behanptete  Existenz  eines 
leeren  Haumes;  unter  der  suhstanziellen  Form  sei  nur  der  Unterschied  der  Substanz 
eines  Körpers  von  der  Öubstanz  eines  andern  Körpers  zu  verstehen ;  was  Aristoteles 
2ber  Materie,  Form  and  Bewegung  abatract  Tortrage,  könne  in  einer  Weiae  an^C" 
faaat  werden,  daaa  ea  mit  der  Lehre  der  Neueren  über  die  Körper  anaammenatlmffl^ 
Leibnitz  billigt  des  Nizolius  Bekämpfung  der  SchoIaaUk,  die  bei  dem  Mangel  an 
BrMumng  und  Mathematik  die  Katar  nicht  au  erkennen  Tennoebte^  tadelt  aber  aeine 
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m  weit  gehende  Bekämpfanp  des  Aristoteles  selbst,  und  seine  extrem  nominalistische 
Ansicht,  dass  das  Genus  nur  eine  Zusammenfassung  (collectio)  von  Individuen  sei, 
wodurch  die  Möglichkeit  der  wissenschaftlichen  Demonstratiuu  aus  allgemeinen 
Sitira  mlistbob«D  w«rd«  and  imr  di«  bdnetioii  bloN0  ZiuianiMMtallaiig  i^iob- 
trtigar  XrflihraagtD  vbrig  bleib«. 

Dm  von  Brdmnnn  verdffentliebte  Aatogrnpbon:  de  vita  beatn  entbilt  Carte- 
•  inniscbe  Sitse  (beeondera  ant  Briefen  vom  Jabre  1645  an  die  Prinaearin  Xtli»- 

beth,  8.  Trendelenborg,  bist.  Beitr.  zur  Ph.  II,  5,  1855).  In  der  Ethik  hat  Leibnitz 

dem  Doscartes  eine  höhere  Autorität,  als  in  der  Physik,  eingeräumt.  Doch  ist  zweifel- 
baft,  ob  und  in  wie  weit  Leibnitz  sich  jepe  Sätze  angeeignet  oder  dieselben  nur  als 
Cartesianische  (so,  wie  seine  Excerpte  ansPlato,  Spinosa  etc.)  xnsammengestellt  habe. 

In  den  Meditationes  de  cognitione,  veritate  et  ideis,  die  16H4  in  den  Acta  Eru- 
ditornm  Lipsiensium  erschienen,  modificirt  Leibnitz  Cartesianische  Begri£fe.  Die 
BricenntniM  (cognitio)  iat  dnnkel  oder  Uar  (val  obieara  Tal  elara),  die  Idare  Brkennt- 
niae  iel  verworren  oder  denfilcb  (vel  eonfiiia  vel  diettnela),  die  deatliebe  Brkenntalai 
int  unangemessen  oder  angemeMen  (vel  inadaequata,  vel  adaequata),  ferner  symboliidk 
oder  intuitiv;  dio  adäquate  und  zugleirh  intuitive  Erkenntniss  ist  die  vollkommenste. 
Leibnitz  detinirt.  Übscura  est  notio,  quae  non  suflieit  ad  rem  repraesentatam 
agnoscendam,  —  unde  propositio  quoque  obscura  fit,  quam  noiio  talis  tngreditur; 
elara  ergo  cognitio  est  qnnm  haben  nnde  rem  repraetentatam  agnoieere  poseim. 
Oonfnaa  eit,  qmam  non  possnm  (dietlneta,  qnvm  poiena)  notaa  ad  rem  ab  alifi 
dlaoernendam  snfldeates  separatim  ennmerare,  lioet  rea  illa  lalee  notas  atque  reqaisita 
revera  habeat,  in  quae  notio  ejus  resoivi  possit;  —  quae  enumeratio  est  definitio  nomi- 
nalis;  —  datur  cognitio  distincta  notionis  indefinibilis,  quando  oa  est  primitiva  sive 
nota  sui  ipsius.  Cognitio  est  adaequata,  quam  id  omue,  quod  notitiam  di.stinctam 
ingreditor,  mrrat  dietincte  cognitum  est,  seu  quun  analysis  ad  inem  u.s<^uu  prodnct» 
habetnr.  Qann  notio  valde  eompoeita  est,  non  possumns  omnet  ingredientes  eam 
notiones  simnl  cogitare;  ubi  tarnen  boe  licet,  vel  saltom  in  qnantam  licet,  cognitionem 
vnco  intuitivam.  I-oibnifz  macht  von  diesen  Bestimmungen  eine  Anwendung  auf 
da>  ontol{)i;isi'he  Arüiimn'iit  für  das  Dasein  Gottes  in  dessen  (Cartosianischer)  Form: 
Was  aus  der  Definition  eines  Dinges  folgt,  kann  von  diesem  Dinge  prädicirt  worden: 
die  Exittena  folgt  aoi  der  Definition  Gottes  als  des  Ens  perfectissimum  vel  quo 
in^ns  eogitarl  non  potesk  (denn  die  Bzistena  Ist  «Ine  der  Volllconiffl«nh«iten);  also 
kann  die  Bxlstena  von  €k>tt  pridicirt  werden.  Br  meint,  es  folge  nur,  dass  Oott, 
falls  er  möglich  sei,  extstlre;  denn  der  Schln«?  aus  der  Definition  setze  voraus,  dass 
die  Definition  eine  Healdefinition  sei,  d.  h.  keiuen  Widerspruch  involvire;  die  Nominal- 
definition nämlich  endialte  nnr  die  aar  Untertcheidang  dienenden  Merkmale,  die 
Realdefinition  aber  eonstatire  die  Mdgliohkeit  der  Sache;  dieee  MSgUebkell  werde  m 
priori  aas  der  Vereinbarkeit  sämmtlicher  Prädicate  miteinander,  d.  b.  daraus  eritannt^ 
dass  bei  vollständiger  Analyse  kein  Widerspruch  sich  zeige  (der  bei  dem  Gottes- 
begrifF  dadurch  ausgeschlossen  sei,  dass  derselbe  nur  Realitäten  in  sieh  fasse").  (Der 
kategorische  Schluss  aus  der  Definition  setzt  aber  nicht  bloss  die  Möglichkeit,  sondern 
die  WlrkH^lteife  dea  deflnirten  Gegenstandes  voraus;  die  Definition  zeigt  nnr  dleNotlh 
wendigkeit  der  Terfcnfipfting  d«8  Prädieatos  mit  dem  Sabjeote,  nieht  die  der  Selanng 
dea  Sabjeolta  selbst,  führt  also  an  sich  zu  einem  hypothetischen  Satze,  der  nur 
dann,  wenn  anderweitig  die  Wirklichkeit  und  nicht  bloss  die  Möglichkeit  des 
Siibjoetes  dargethan  ist.  in  einen  kategorischen  Satz  übergeht.  Kant  liat  mit  Ueeht 
dos  Cartesianische  Argument  mit  Einschluss  der  Loibnitzischen  Ergänzung  desselben 
beetritten.)  Lelbnlts  warnt  vor  dorn  Misslnraneh  dea  Oartesianieebeo  Principe:  quid 
qnM  elan  «t  dietlBot«  d«  r«  aliqn»  perd^,  Id  «et  vema  ««n  de  «a  «aandaUl«; 
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oft  erscheine  um  als  klar  und  deatiich,  was  dunkel  und  verworren  sei;  jener  öaU 
nridM  nur  dann  n,  wann  die  oben  aufgestellten  Kriterien  dw  Kltikiit  nnd  D«vt- 
liehkeit  aagewMidt  werden,  die  TonteUnngen  widenpmelieloi  nnd  iS»  Lelmitnn 

nach  den  Regeln  der  gewöhnllehea  (Aiiitoteliteben)  Logik  durch  genaue  Erfahrung 
tind  fehlerlose  Beweisführung  gesichert  seien.  (Dass  das  Kriterium  der  Wahrheit, 
welches  in  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  Erkenntniss  gefunden  wird,  gar  sehr 
die  Gefahr  der  Selbsttäuschung  mit  sich  führe  und  der  Keduction  auf  die  durch  die 
logischen  Nomen  bedingte  DanknothwMidigkeit  bedfirfe,  lehrt  Leibnita  mit  B««lit| 
aber  er  geht  aneh  hier  niobt  wdt  ganng,  sofern  er  von  der  vollen  Klarheit,  Dendicli- 
keit  nnd  Denkrichtigkeit  sofort  die  volle  Uehareinstimmung  mit  dem  Sein  erwartet 
und  nicht  untersucht,  ob  und  in  wie  weit  die  menschliche  Erkenntniss  Elemente  von 
subjectivem  Charakter  enthalte,  die  durch  die  Klarheit  und  logische  Richtigkeit  des 
bloss  auf  die  Objecto  gerichteten  Denkens  niemals  aufgehoben,  noch  auch  von  den 
objectiT  gütigen  Xlenunten  ges<Nidert,  sondein  nur  dnreh  ein  aaf  die  Brkannlaisa 
salbst  gaciahtetes  Danken  in  ihtan  anbjaetivan  Charakter  erkannt  wardan  kfenan, 
was  spater  Kant  durch  seine  Vernunftkritik  zu  leisten  unternahm ;  ist  jene  Sondeniag 
vollzogen,  dann  ist  zu  untersuchen,  ob  nunmehr  mittelst  derselben  die  Frage,  virie  die 
Dinge  an  sich  selbst  seien,  sich  suecessive  einer  positiven  Lösung,  die  Kant  für 
n&möglich  hielt,  snf&hren  lasse,  so  dass  das  Kriterium  der  Klarheit  und  DeniLrichtig- 
kait  in  tiMm  niaht  dognatiatisahan  oder  vor  dar  Kritik  Uafandan,  aondam  über  sie 
hinanagahenden  und  sie  inTdrirandan  Sinne  an  neuer  Oeltung  gelangen  würde.  Vgl. 
meine  Abb.:  der  Idealismus,  Realiamns  und  Idealrealismus,  in  der  Zeitschr.  f.  Ph., 
N.  F.,  Bd.  34,  1859,  S.  63  ff.  über  eben  diesen  Unterschied,  welchen  Ulrici  in  seiner 
angehängten  Entgegnung  oder  von  ihm  sogenannten  ^Berichtigung''  verwischt.) 

Leibnitz  hält  dafür,  dass  es  gelingen  könne,  alles  Denken  auf  ein  Rechnen  und 
die  Denkrichtigkeit  auf  Richtigkeit  der  Rechnung  zurückzuführen,  wenn  für  die  ein- 
fachsten Begriffe  und  für  die  V^erbinduugsweisen  der  Begriffe  überhaupt  Zeichen  von 
solaher  Angemessanheit  gaftinden  wfirdan,  wie  die  ICathaasatlk  anf  ihrem  Gebiete 
aoleha  basitat.  Hierauf  sielt  sein  schon  in  seiner  Jogendseit  aasgebildeter  nnd  bia 
anm  Alter  festgehaltener,  in  manchen  Schriften  und  Briefen  erwähnter  Plan  einer 
Characteristica  uniTorsalis  (Sptfeieose  g^a^rale)  ab,  der  jedoch  ein  lilosaea 
Project  geblieben  ist. 

Der  Sammlung  von  Staatsverhandlungen  und  Vertragen  seit  dem  Endo  des  eilften 
Jahrhunderts,  welche  Leibnitz  unter  dem  Titel:  „Codex  juris  gentium  diplomaticus'* 
1693  zu  Hannover  erscheinen  liess,  hat  er  eine  Reihe  von  Definitionen  ethischer 
nnd  jnridischar  Begriffe  Torangeschiekt.  Dia  Streitfrage,  ob  es  eine  naln- 
teraasirte  Liebe  {tmot  non  mereenarins,  ab  omni  ntilitetis  reapeete  aeparatna)  gebe, 
sucht  Leibnitz  durch  die  Dednition  zu  lösen:  amare  sive  diligere  est  felicitate  alla- 
ritis  delectari,  in  welcher  einerseits  die  Beziehung  auf  unseren  eigenen  Genuss  fest- 
gehalten, andererseits  aber  die  Quelle  desselben  in  dem  Glücke  des  Auderu  selbst 
gefunden  wird  (welche  letztere  Bestimmung  der  Spinozistiscben  Definition  fehlt: 
amor  est  laetitia  eoneomitaate  idea  eaasae  eztemae).  Die  Liebe  ist  ein  Aüsel^ 
welcher  dnreh  die  Temanft  geleitet  weiden  mnsa,  damit  die  Tagend  der  Gerecbtig- 
keit  daraus  erwachse.  Leibnita  definirt:  Benevolentia  est  amandi  sive  diligendi 
habitus  (die  durch  häufige  gleichartige  Bethätigung  aus  der  Fähigkeit,  dvra/ii$, 
hervorgegangene  Fertigkeit,  e'^t(,  nach  der  Aristotelischen  Terminologie,  s.  oben 
Grdr.  I,  §  00).  Caritas  est  benevolentia  nntveraaUa.  jfnatitia  est  earitas  sapientis, 
hoe  est  sapientiae  dietete  aaqnena.  Vir  bonna  est  qui  aasat  omaas  qnaatnm  ratio 
permittit;  justitia  est  virtus  hnjns  aflbeius  rectrix.  Leibnitz  untersclieidet  drei  Stufen 
dea  aatärüohen  Beehtot  das  atreage  Beeht  (Jaa  strietam)  in  der  aaigleiohaadaa 
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Gerechtigkeit  (jostitia  commatativa),  die  Billigkeit  oder  Liebe  im  engeren  Sinne 
(aeqailM  ▼«!  angustion  tooU  Muni  oaritai)  in  dar  ftnitiieileiidon  GerechtiKkeit  (joatifcia 
dittribmtfva)  ond  die  Frömnigkait  oder  RaehtUehkait  (pialaa  Tal  proMtaa)  In  dar 

allgemeinen  Gerechtigkeit  (juatiti*  oniTersalis).  Die  ansgleichendo  Gerechtigkeit^ 
lehrt  Leibnitz  im  Anschldss  an  Aristoteles  (s.  oben  Grdr.  I,  §  50),  berücksichtigft 
keine  anderen  Unterschiede  zwischen  den  Menschen,  als  die,  welche  aus  dem  jedes- 
maligea  Verkehr  seibat  hervorgehen  (quae  ex  ipso  uegocio  nascuDtur)  und  betrachtet 
im  üabrigan  dia  Manacben  alt  ainandar  glaieh.  Dia  distribntiTa  Ctaraelitigkait  aiabt 
die  Vardianata  dar  Binialnan  ia  Batraebt,  am  naeb  dan  Maaaaa  daraelban  dan  Lobn 
(odar  dia  Strafe)  zu  bestimmen.  Das  strenge  Recht  ist  erzwingbar;  ea  dient  znr 
Vermeidung  der  Verietaungen  und  Aufrochterhaltung  des  Friedens;  die  Billigkeit 
oder  Liebe  in  der  austheilenden  Gerechtigkeit  aber  zielt  auch  auf  positive  Beför- 
deraag  des  Glückes  ab,  jedoch  nur  des  irdischen.  Die  Unterwerfung  aber  unter  die 
ewigen  Getetie  der  g6ttlieban  Monarebie  ist  die  Oeraebti^mt  In  dam  allgemeinen 
Sinne,  in  welcbem  aia  (naeb  Ariatotalea)  alle  Tugenden  In  aieh  begreift,  Leibnlta 
▼ennabt  auch  (und  zwar  aebon  in  der  Sebrift  über  die  Methode  der  Jurisprudenz) 
dieae  drei  Stufen:  jus  strintum,  aequitas,  pietas,  auf  die  drei  Rechtsgrundsätze  zurück- 
sufahren:  neminem  laedere,  suum  cnique  tribuere,  honeste  vivere  bei  welcher  Deu- 
ting freiliob  mebr  Laibnitiens  eigener  Kechtsbegriff,  als  der  der  römischen  Juristen 
maaaigebend  geweaen  ist 

Die  Lehre  von  dpn  Monaden  und  von  der  prästabilirten  Harmonie  hat 
Leibnitz  zuerst  Einzelnen  niitgetheilt,  insbesondere  Arnauld  brieflich  seit  1686,  am 
bestimmtesten  in  einem  Venedig  23.  März  1690  datirCen  Schreiben,  dann  öffentlich 
in  varaebiedenen  Artikeln  im  Jonmal  desSaTaaa  nndin  dmiAetnamditommLipsien- 
alnm.  Bereite  in  einer  maäiematiaeben,  In  den  Aet  end.  1686  eraebienenen  Ab- 
handlung hat  Leibnlta  den  Beweia  IGr  seine  Behauptung  an  Ifibren  gesacht,  dasa 
nicht,  wie  Descartes  annahm,  difi  Quantität  der  Bewegung,  sondern  vielmehr  die 
Grösse  der  Kraft,  die  nicht  durch  das  Product  ans  der  Mas"?«»  und  Geschwindigkeit, 
sondern  aus  der  Masse  uud  dem  Quadrate  der  Geschwindigkeit  bestimmt  sei,  sich  im 
UniTeranm  atela  nnvarindert  erbalte.  Leibmta  folgert  bierauj,  daw  die  Natur  dea 
Körpera  niebt  in  der  bloaaen  Anadebnnng  beatehen  kSnne,  wie  Deaoarlea  annahm, 
•uoh  nicht,  wie  Leibnitz  selbst  früher  mit  Gassendi  und  Anderen  geglaubt  hatte  nnd 
noch  in  dem  Briefe  an  Jac.  Thomasius  1669  annimmt,  bloss  in  der  Ausdehnung 
nnd  Undurchdringlichkeit,  sondern  auch  die  Fähigkeit  des  Wirkens  involvire.  Die 
Annahme  einer  blossen  Passivität  konnte  leicht  zu  Spinoza  s  theologischer  Ansicht 
f&hren,  daai  Gott  die  einaige  Sabatans  aei.  Andereraelta  aber  lag  In  dem  Maaase, 
wie  der  Körper  nicht  ala  bloaa  aaagedebnt,  aondem  ala  kraftbegabt  eraehlen,  alao 
daa  Ton  Descartes  angenommene  dualistische  Verhältniaa  zwischen  der  bloaa  aoa- 
gcdehnten  und  der  bloss  denkenden  Substanz  aufgehoben  wurde,  Spinoza's  psycho- 
logischer Grundgedanke  einer  substanziellen  Einheit  von  Leib  und  Seele  nahe.  Leibnitz 
würde  den  Spinosiamos  haben  billigen  müssen,  wenn  er  an  der  Anaicht,  dasa  ea 
«Mgedehnta  Sabatanaen  gebe,  hatte  ÜMidMlten  können;  er  b^lt  aber  dalir,  daaa  die 
Tbeilbarkelt  dea  Körpera  beweiae,  daaa  deraelbe  ein  Aggregat  von  Sabatanaen  ad; 
dass  es  keine  kleinsten  unthoilbaren  Körper  oder  Atolle  gehe,  weil  dieselben  immer 
noch  ausgedehnt,  also  auch  Aggregate  von  Substanzen  sein  würden;  dass  die  wirk- 
liehen  Substanzen,  aus  denen  die  Körper  bestehen,  untheilbar,  unerzeagbar  und 
nnaeratörbar  (nnr  durah  Schöpfung  entatehend,  nur  durch  yemiehtang  vergehend, 
aoten  Oott  aia  aahaffan  oder  Temiehten  will)  und  in  gewiaaem  Betrsdit  den  Seelen, 
die  Leibnili  gleichfalls  als  nntheflbare  Substanzen  betraehtet,  ähnlieh  aalen.  Dia 
mtthailbnran,  nnränmliohen  Sabatanaen  nennt  Leibnita  Monaden.  Er  aagt:  «Spiaosn 
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wirdt  Bedht  1i»b«n,  wann  «•  k«te«  Jlmuidtn  gilM*  (LvMrt  IL  ICr.  Bowgw^t,  in 
Srdmun'fl  Anag.  S.  780). 

la.  äa  Abhandlung:  Sjtüm%  nonvenn  de  U  nntnn  (Jonrnal  dei  Snvant  1696^ 
in  Brdmtnn't  An«g.  dar  philoi.  Schriftan  ZXXVI,  S.  124)  lagt  Laibnite,  er  habe 
nach  mancherlei  Meditationen  sich  schliesslich  äberzengt,  dass  es  nnv^llch  sei,  dia 

Gründe  einer  wahren  Einheit  in  der  Materie  allein  oder  in  dem,  was  nur  passiv 
aei,  zu  finden,  weil  darin  alle«  in  s  Unendliche  bin  nur  ein  Conglomerat  von  Theilen 
•ai.  Da  es  ZnsanuneDgesatalaa  gebe,  so  müsse  es  aacb  einfache  Substanzen  geben, 
dia  als  wahre  Einheiten  nicht  materielle,  sondern  nur  formelle  Atome,  gleiehsam 
metaphysische  Punkte  sein  können:  diese  walir<M\  Kinln  iten  oder  einfachen  Sub- 
stanzen sind  7.11  d(»finir<Mi  mittelst  des  Be^ritTs  d.  r  Kraft.  Die  active  Kraft  (vis 
activa)  ist  (wie  Loibuifz  in  der  At)li.  de  jiriniut«  philosophiae  eniendatione  et  de 
notioue  substantiae,  in  Act.  Erud.  sagt)  ein  Mittleres  zwischen  der  blossen 

Fähigkeit  des  Wiikena  nnd  den  Wiriien  selbst;  die  blosse  Fähigkeit  bedarf  der  posi> 
tiven  Anregung  von  aussen,  die  acti? e  Kraft  aber  nnr  der  Hinwegränmnng  der  Binder- 
nisse, um  die  Wirkung  zu  üben,  wie  die  gespannte  Sehne  eines  Bogens  nur  gelöst 
zu  werden  braucht,  um  ihre  Kraft  zu  äussern.  In  den  (um  1714  verfassten)  Prin- 
cipe« de  la  nature  et  de  la  gräoe,  foudes  en  raison,  in  Erdmann'a  Ausg.  S.  714, 
deflnirt  Leibnita:  La  «nbitanee  est  nn  4tre  eapable  d'actiou.  Doch  ist  in 
jeder  endlieben  Monade  aneh  Paasivität,  welche  Leibnita  als  materia  prima  (in  Unter- 
schied von  der  dem  Aggregat  oder  der  Masse  als  der  materia  secnnda)  bezeichnet; 
nur  Gott  ist  artns  purus,  frei  von  j.'der  Potcnttalität.  Müssen  wir  die  Substanzen 
mittelst  des  Hegrifl's  der  Kraft  denken,  so  folgt  daraus,  Kagt  Leibnitz  in  dem  Syst. 
noav.,  „queique  chose  d'analogique  au  sentiment  et  a  Tappetit";  man  mass  die  Sob- 
•tansen  aufEusen  «ä  Timitation  de  la  notion  qua  noas  avons  des  ämes*.  Jede  Sab- 
stanz  hat  Peroeptionan  nnd  Tandensen  zu  neuen  Pereeptionen.  In  sieh  selbst  trägt 
sie  das  Gesetz  der  Fortsetzung  der  Reihe  ihrer  Wirkungen  (legem  continuationis 
seriei  siiarum  oporationum,  Brief  an  Arnaiild  109(1,  in  Erdm.mn's  Ausg.  S.  107). 
Jede  Substanz  hat  eine  repräsentative  Natur,  sie  stellt  das  Universum  vor,  aber  die 
eine  deutlicher,  al«  die  andere,  nnd  eine  jede  mit  grösserer  Klarheit  in  Besag  anf 
die  Dinge,  sn  denen  sie  in  der  nächsten  Besiehnng  steht,  mit  geringerer  Klarheit 
in  Bezug  auf  die  übri;^en.  Wer  Eine  Monade  vollständig  erkennte,  würde  in  ihr 
das  All  erkenntMi.  dcssfii  Spitfi!  (miroin  sie  ist:  sie  selbst  erkennt  nur,  was  sie 
Itlar  vorstellt.  Demgemäss  reprüsentirt  jede  Monade  das  Universum  gemäss  ihrem 
eigenthnmiichen  Gesichtspunkte  (selon  son  point  de  tqc).  Hierdnreh  sind  alle  Mo- 
naden und  alle  Monadeneompleze  von  einander  versehieden;  es  giebt  im  Universam 
nicht  zwei  einander  vollkommen  gleiche  Objeete;  was  qualitativ  nnuntersrlieidbar 
ist,  ist  schlechthin  identisch  f'jiriri'  ipinm  identitatis  indi-^oornibilium,  Monad.  9  u.  ö.). 
Darin,  dass  jede  Monade  von  ilin  ni  Standpunkte  aus  das  Universum  s[/it"L,'i  !f.  besteht 
die  von  Gott,  dem  Schöpfer  der  Munaden,  zwischen  ihnen  allen  von  Aulung  au  be- 
grfindete  Harmonie  (barmonia  praestabilita). 

Obwohl  durch  die  Monadenlehre  die  Ungleichartigkeit  atifgehoben  wird,  welche 
nach  Descartes  zwischen  dem  Leibe  nnd  der  Seele  besteht,  nnd  eine  continnirK^e 
Stnfenordnong  pereipirender  anbetansen  an  die  Stelle  tritt  (weldM  Doetrin  awlselMB 

dem  Cartesiaaiscben  Dualismus  nnd  dem  Spinozistiscben  Moniimna  die  Mitte  hiltX 

sf)  nimmt  Leibnitz  doch  nicht  eine  natürliche  Wechselwirkung  zwischen  denselben 
an;  denn  der  Ahlauf  der  Vorstcllnnt(en  der  Seele  kann  nicht  in  den  Mechanismus 
der  leiblichen  Bewegungen  modiiicirend  eingreifen ,  und  dieser  nicht  in  den  Vor- 
stellnnfslanf.  Bs  ist  nicht  möglich,  sagt  Lelbnittc  (Syst.  aooY.  14),  daas  die  Seele 
oder  irgend  eine  andere  wahre  Snhitaoi  etwa«  tob  amsan  empihnge,  es  aai  dann 
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diroli  41«  gdtdidM  AUafteht.  Die  Monadeii,  Mgl  er  m  etner  «idm  Stolle  (Monad.  7), 
häbn  keise  Fenetor,  dnt oh  die  irgend  welehe  Blemeote  in  ele  eingehen  oder  hinaue- 
treten  könnten.  Es  giebt  keinen  influxiu  physicas  zwischen  irgend  welchen  ge- 
scbafTenen  Substanzen,  also  auch  nicht  zwischen  der  Substanz,  welche  Seele  ist  und 
denjenigen  Substanzen,  die  ihren  Leib  ausmachen.  Die  Seele  kann  femer  darum 
nieht  anf  den  Leib  wirken,  weil  sich  im  UniTenom,  wie  in  jedem  System  von  nur 
nnf  ^nnnder  wirlEenden  nnd  Ton  einander  Wiriwngen  er£abrenden  Snbetanaen,  ideht 
nnr  diaaalbe  GrSne  der  Kraft,  sondern  auch  dieselbe  Quantität  aller  Bewegnnga- 
richtangen  unverändert  erhält;  die  Seele  kann  also  nicht,  wie  Descartes  dafürhielt, 
auf  die  Richtung  der  Ht  wegungen  modificirend  einwirken.  Descartes  lies!»  noch  die 
gewöhnliche  Annahme  eiuc:>  natürlichen  Einflusses  bestehen;  ein  Thcii  seiner  Schüler 
erkannte,  dase  derselhe  nnmöglich  tei,  nnd  bildete  die  Doctrin  dee  OeeaelonnHaaint 
aas,  die  iMsonders  durch  Malebranelie  in  Anlhahaie  gekommen  ist;  aber  diese  Doctrin 
macht  die  alltäglirlien  Vorgänge  /u  Wundern,  indem  sie  Gott  Stets  aufs  Neue  in 
den  Natiirlauf  eingieifen  lü-^st.  Gott  hat  vielmehr  von  Anfang  an  Seele  und  Leib 
und  überhaiipt  alle  Substanzen  su  geschafl'en,  dass,  indem  jede  dem  Gesetz  ihrer 
inneren  Entwicklung  (der  üben  crwähntuu  lex  cuntinuatiouiä  soriei  suarum  upera- 
tionBro)niityol]erSellMtstaQdigkeit  i^spontanelte)  folgt,  sie  zogleieh  mit  allen  andern 
in  Jedem  Angenbllek  In  genauer  Uebereinstimmnng  (eonformit^)  steht  (also  die  Seele 
dem  Gesetz  der  Vorstellttogsassociution  gemäss  In  dema^MO  Angenhlick  eine  schmerx- 
hafte  f^mpfindung  hat,  in  welchem  der  Körper  geschlagen  oder  verwandet  wird  etc. 
und  umgekehrt  der  Arm  dun  Gesetzen  des  Mechanismus  des  Leibes  gemäss  in  dem- 
selben  Augenblicke  sich  aosstreckt,  io  welchem  in  der  Seele  ein  bestimmtes  Be- 
gehren anfkaneht  n.  dergL  melir).  Das  Verhiltnies  dieser  Annahme  der  prättabi* 
lirten  Harmonie  an  den  beiden  andermi  möglichen  Brklimngen  der Comepondens 
zwischen  Seele  und  Leib  erläutert  Letbnitz  (in  dem  Second  Eclaircissement  und 
Troisiemo  Eclaircissement  du  nouveau  Systeme  de  la  eommunication  des  substances, 
in  Erdmann's  Ausg.  S.  1^  f.)  durch  folgendes  Gleicbniss.  DasS  zwei  Uhren  mit 
einander  stets  ubereinstimmen,  kann  auf  drei  Weisen  eralelt  werden,  deren  erste 
der  Lehre  Ton  einem  physischen  Binflnss  swischen  Leib  nnd  Seele  entspricht,  die 
aweite  dem  Oecasionalismns,  die  dritte  dem  System  der  prästabilirten  Harmonie. 
Entweder  werden  beide  Uhren  durch  irgend  einen  Mechanismus  mit  einander  in 
Verbindung  gebracht,  so  dass  der  Gang  der  einen  auf  den  Gang  der  andern  einen 
bestimmenden  Eiufluss  übt^  oder  es  wird  Jemand  beauftragt,  fortwährend  diu  eine 
nach  der  andern  an  stellen,  oder  es  sind  beide  mit  so  foUkonunener  Genauigkeit 
gleich  anfangs  gearbeitet  worden,  dass  man  auf  ihren  andanemd  glelchmissigen 
Gang  ohne  rectificirendes  Eingreifen  eines  Arbeiters  rechnen  kann.  Da  Leibnita 
zwischen  Seele  und  Leib  einen  physischen  Einfluss  für  unmöglich  hält,  so  bleibt  ihm 
nur  die  Wahl  zwischen  den  beiden  letzteren  Annahmen  übrig,  und  er  entscheidet 
sich  für  die  eines  „consontcmeut  preetabli",  weil  er  diese  Weise,  die  Uebereiu- 
stlmmung  an  sichern,  für  natnrgemisser  nnd  gotteiwnrdiger  hall»  als  das  Jedesmalige 
gelegentliche  Bingreifen.  Der  nbsolnte  Kfinstter  konnte  nnr  ToUkonunene  Werke 
schaffen,  die  der  stet«  erneuten  Rectiflcation  nicht  bedürfen. 

Die  Seele  kann  die  herrschende  Monade  oder  das  substanzielle  Centrum  des 
Leibes  genannt  w^erden,  oder  auch  die  auf  die  Monaden  des  Leibes  wirkende  Sub- 
stan»,  sofern  die  andern  ihr  angepasst  sind  und  ihr  Zustand  den  Erklärungsgrund 
ßt  die  leihliehen  Yeiindemngen  ansmaehl  (SyM.  nonv.  17,  In  S>dmaan*s  Ausg. 
8.  ISB).  Jede  llonade,  welche  Seele  ist,  Ist  mit  einem  orgaaliehen  Leibe  umkleidet 
den  sie  niemals  in  allen  seinen  Thellen  verliert.  (Fischers  Reduction  des  Unter- 
schieds von  Seele  und  Leib  auf  den  der  Activität  und  Passivität  Einer  Monade  ist 
nur  die  isirbebung  eines  Missverständniases  sum  sesoterischen"  Sinn  der  Doctrin.) 
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Es  ezistirt  nichts  aoderes,  als  Monaden  und  Bfiohttinangen,  wdAlM  Yov* 

Stellungen  der  Monaden  sind.  Alle  Ausdehnung  gehört  nur  der  Krs.  heiniing  an;  nur 
in  der  verworrenen  sinnlichen  Auffassung  erscheint  die  coutinuirlich  ausgedehnte 
Materie.  Diese  Materie  itt  nur  ein  ,pbaenomenou  bene  fandatum',  ^un  phe nomine 
t^M  et  ezaet,  qul  n«  tromp«  poInt,  qwmd  <m  prrad  garde  ans  rtgles  abitoaitM  d« 
la  raison*.  Der  Raum  ist  die  Ordnong  dermöglicheo  coezistinndraJCnelieisHigra, 
die  Zeit  ist  dio  Ordnung  der  Snccessionen  {in  Erdmann's  Ausg.  S.  189,  745  f., 
752  u.  ö.).  Was  in  der  Ausdehnung  Reales  ist,  besteht  nur  in  dem  Grunde  der 
.  Ordnung  und  geregelten  Folge  der  Erscheinungen,  welcher  Grund  nicht  anschaulich 
Torgestellt,  sondern  nur  gedacht  werden  kann. 

Die  Vereinigung  von  einfachen  Substanzen  zu  einem  Organismus  ist  eiue  uuio 
nalit  nnd  bildet  eine  snanmmengesetste  Subatnns,  Indem  die  ein&ehen  Snb- 
•lansen  gleiclitam  dnreh  ein  «vincolnm  •nhatantiala''  mit  einander  an  einen  Gaasan 
Terknüpft  sind.  Aus  der  monadischen  und  geistigen  Natur  der  Seele  folgert  Leibnitz 

ihre  Unzerstörbarkeit  und  Vnst  r  rh  \  iehkeit.  Syst.  nouv.,  in  Erdmann's  Ans^'.  S.  128: 
iTont  esprit  etant  comme  un  munde  a  part,  süffisant  »  lai-mSme,  independaut  de 
tonte  antra  er^tare,  enreloppant  rinfini,  exprimant  l'nniTan  est  aussi  durable,  aussi 
•ttbsistant  et  anssi  absoln  qne  runivers  mtme  des  erdatnres*.  Ans  der  UnmdgUoh- 
keit,  die  thatsichliche  TJebereinstimmung  zwischen  Seele  und  Leib  durch  physischen 
Eiüfliiss  zu  erklären,  folgert  er  die  Nnthwendipkeit  der  Annahme  der  Existenz 
Gottes  als  der  uenieiiisamcn  rrsache  alier  endlichen  Substanzen:  „car  ce  parfait 
accord  de  tant  de  substauces  i^ui  u'out  poiut  de  communication  ensemble,  ne  saurait 
▼enir  qne  de  In  eaase  eonunnne*  (Sjst.  nony.  1696,  in  Brdnuum's  Ansg.  8.  19^ 
Wahraeheinlieb  hat  Leibniti  im  Jahr  1678,  aia  «r  in  ainem  Briefe  an  dan  Heraog 
Johann  Heinrich  von  Brannschweig  schrieb:  ratio  ultima  renun  seu  harmonia  uni* 
versalis,  id  est  Deu.s,  Gott  nieht  als  den  Begründer  der  Harmonie,  sondern  als  die 
Harmonie  selbst  gedacht;  in  seiner  späteren  Zeit  aber  lehrt  er  schwankungslos,  Gott, 
die  primitiTe  Snbstaaa,  habe  Jada  Monade  so  eingerichtet,  daas  de  stets  Von  ihreas 
Standpunkte  ans  das  Weltall  spiegde,  nnd  er  habe  hierdnrdi  die  Hannonio  bewirkt 
Gott  ist,  sagt  Leibnitz  (Monad.  47,  in  Erdmann's  Ausg.  S.  70Ö)  die  primitive  Einheit 
oder  die  ursprüiif^'liche  einfache  Substanz,  die  Monas  primitiva  (Epi.st.  ad  Bierlingium, 
in  Erdmann's  Ausg.  S.  67^  ',  deren  Prodiietionen  alie  gescha£fenen  oder  abgeleiteten 
Monaden  sind,  die  (wie  Leibnitz  allerdings  nicht  ohne  einige  Beeinträchtigung  seiner 
Voranssetsnng  der  üntheilbarkeit  der  Monaden  lehrt)  ans  ihr  gleichsam  durch  be- 
ständige Ansstrahlongen  (die  doch  dynamische  Theilungen  sind)  entstehen  (par  des 
fulgurations  eontinuelles  de  la  Divinite  de  moment  k  moment,  borneos  par  In  recepti- 
vite  de  la  creature  a  laquelle  il  est  essenticl  d'etre  liniitee).  Gott  hat  eine  ad- 
äquate Keuutniss  von  allem,  da  er  dessen  Quelle  ist.  £r  ist  gleichsam  ein  allgegen- 
wärtiges Centmm;  alles  ist  ihm  unmittelbar  gegenwärtig,  nichts  ist  fem  von  ihoi. 
Diejenigen  Monaden,  welche  Geister  sind,  haben  vor  den  übrigen  die  Gotteserkennt» 
niss  voraus,  und  haben  einigen  Antheil  an  Gottes  schaffender  Kraft.  Gott  beherrscht 
die  Natur  als  Architeet,  die  Geister  als  Monareh;  zwischen  dem  Reiche  der  Natur 
und  der  Gnade  besteht  eine  vorausbestinimte  Harmonie  (Principes  do  la  nature  et 
de  la  gräce  15,  in  Erdmann's  Ausg.  S.  717). 

Auf  dem  Princip  der  Harmonie  zwischen  den  Reichen  der  Natur  und  der  Gnade 
beruht  Leibnitxens  Theodicaea  (Theodicec)  oder  Rechtfertigung  Gottes  wegen  des 
Uebels  in  der  Welt.  Die  Welt  mnss  als  Werk  Gottes  die  basta  nntw  allen  mögUdiMi 
Welten  s^;  denn  wäre  eine  bessere  Welt  mdglieh,  als  diejenige,  weloha  wirklieh 
besteht,  su  hätte  Gottes  Weisheit  dieselbe  erkennen,  seine  Güte  sie  wollen,  seine 
Allmacht  sie  schaffen  müssen.  Das  Ucbel  in  dar  Walt  ist  mit  Mothwandigkait  dnreh 
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die  Existenz  der  Welt  selbst  bedingt.  Sollte  es  eine  Welt  geben,  so  mus^tc  sie 
aus  endlichen  Wesen  bestehen;  hierdurch  rechtfertigt  sich  die  EudücLkeit  oder 
Bamhrinktheil  imdLddMMfiftigkeit,  die  man  dai  meuiphyiitdieüebal  nennen  kann. 
Dai  plijnieelie  Uebel  oder  der  Sehmen  iet  heUeaa  ab  Strafe  oder  ale  Enleluinga« 
mittel.  Da«  moralische  Uebel  oder  das  Böse  konnte  Gott  nicht  anfbeben,  ohne  die 
Selbstbestimmang  und  damit  die  Moralität  selbst  aufzuheben;  die  Freiheit,  nicht  als 
Exemtion  von  der  Gesetzmässigkeit,  sondern  als  Selbstentscheidung  uach  dem  er- 
kannten Gesetz,  gehört  cnm  Wesen  des  Geistes.  Der  Maturlaof  ist  so  von  Gott 
geordneti  daM  er  Jedeemal  daejenige  heibeUfihr^  wae  für  den  Gebt  da«  Zatrigliehete 
bt;  eben  hierin  beeteht  die  Harmonie  awbohen  dem  Beiehe  der  Nator  nnd  dem 
Beiehe  der  Gnade. 

Den  Kern  seiner  Bemerkiingen  gegen  Loelce*s  Bsaay  oonoeming  hnman  ander- 

Standing  (welche  Schrift  er  jedoch  als  ,.un  des  plu?  beaux  et  des  plus  estimes 
ouvrages  de  ce  temps''  anerkennt  in  seinen  Neu  v  e au  x  c  s  s  a is  sur  l'cntendement 
humain)  bezeichnet  Leibnitz  selbst  (in  einem  Briefe  an  Bierling)  in  folgender 
Webe:  «Bei  Loeke  lind  gewiaae  beeondere  Wahrheiten  nieht  nbel  aneeinander» 
geeelat;  aber  in  der  Haapteaohe  entfernt  er  eich  weit  vom  Biehtigen,  und  er  hat  die 
Natur  des  Geietes  und  der  Wahrheit  nicht  erkannt.  Hatte  er  den  Unttradded  swi- 
sehen  den  nothwendigen  Wahrheiten  oder  denjenigen,  welche  durch  Demonstration 
erkannt  werden,  und  denjenigen,  zu  welchen  wir  bis  auf  einen  gewissen  Grad  durch 
luduciiuu  gelangen,  richtig  erwogen,  so  würde  er  eingesehen  haben,  dass  die  noth- 
wenigen  Wahrheiten  nor  aai  den  dem  Oeiete  eingepflaniten  Prineipien,  den  ao- 
genaanten  angeborenen  Ideen,  bewieeen  werden  können,  weil  die  Sinne  swar  lehren, 
was  geschieht,  aber  nfcht,  was  nothwendig  geschieht.  Er  hat  auch  nicht  beachtet, 
dass  die  Begriffe  des  Seienden,  der  Substanz,  der  Identität,  des  Wahren  und  Guten 
deswegen  unserm  Geiste  angeboren  sind,  weil  er  .selbst  sich  angeboren  ist,  in  sich 
selbst  dieses  alles  ergreift.  Nihil  est  in  intellectu,  qaod  non  fnerit  in  sensn,  nisi 
ipae  intelleotne.*  (Da  JedoehLodke  aueer  der  Senaation  auch  dieBedexion  ab 
daa  Bewnesteein  dee  Geistea  ^00  seinem  eigenen  Than  angenommen  hat,  so  ist  der 
Gegensatz  geringer,  als  er  nach  dem  Wortlaute  erscheint.  Wenn  der  Geist  den 
Begriff  des  Seienden,  der  Substanz  darum  zu  gewinnen  vermag,  weil  er  selbst  ein 
Seiendes,  eine  Substauz  ist,  so  ist  ihm  nicht  dieser  Begriff  als  solcher,  sondern  das, 
worauf  diäter  Begrilf  dch  bilden  Üsst,  angeboren;  bt  er  der  Wahrheit  nnd  Güte 
lihig  und  Termag  dvreh  Beflexion  aaf  die  von  ihm  gewonnene  Wahrheit  nnd  Onte 
eben  diese  Begriffe  zu  bilden,  so  erlangt  er  dieselben  nicht  ohne  die  „reflection", 
und  die  Leibnitzischc  Theorie  läuft  darauf  hinaus,  dass  die  Möglichkeit  derjeni- 
gen Reflexion,  die  zu  jenen  Begriffen  führt,  durch  eine  der  Seele  innewohnende 
Activität  bedingt  ist,  die  den  V^ergleich  derselben  mit  einer  bloss  passiven  tabula 
rasa  nnpasaend  maeht;  doeh  hinkt  aaeh  der  Leibnitaiiche  Vergleich  der  (dnrohweg 
lebendigen)  Seele  mit  einem  von  Adern  dorelisogenen  Marmor.  Znr  Bifcenntaise 
der  Nothwendigkeit  fuhrt  nicht  die  vereinzelte  Erfahrung,  wohl  aber  die  Com- 
bination  von  Erfahrungen  nach  logischen  Normen.)  l'eber  das  Einzelne  vergl.  ins- 
besondere die  schon  oben  (§  10,  S.  78)  citirte  Abhandlung  von  G.  Hartenstein, 
Locke's  Lehre  von  der  menschlichen  Erkenntniss  in  Vergleichung  mit  Leibnitz's 
Kritik  dereelben,  des  IV.  Bandes  der  Abh.  der  philologisch  •historisehen  Claese  der 
K.  Siebs.  Oeeelbchaft  der  Wlst.  No.  H,  Lelpsig  1861. 

Als  Prineipien  des  Schliessens  beseiehnet  Leibnits  den  Sati  der  Identität 
nnd  dee  WIderspmeha  nnd  den  Sata  dea  anreiohenden  Grnndes.  Monadol. 
Sl,  82  (in  Brdmanns  Anagnbe  8.  707):  Mos  raisonnemena  sont  fond^  enr  deox 
grands  priaeipea,  eebl  de  In  eonimdiellon,  en  vertn  dnqnel  nona  jngeone  Ihnx  ee 
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(]ui  en  euveluppe,  et  vrai  ce  qui  est  oppose  ou  coutradictoire  ao  fauz,  et  celai  de 
I»  niioB  loflleuite,  en  vettn  duquel  nou  eoneid^ne  qn*Micnn  lUt  ae  iMur»lt  •• 
troover  vni  o«  exittent,  anenne  6nondntion  T^rilftble,  eue  qa*U  y  nit  nne  ndeon 

ratfeaiite  pourquoi  il  eif  seit  ainti  et  noa  pM  natrement,  quoique  ccs  raisont  le  pliu 

soavent  ne  puisscnf  point  nou«  T-tre  connucs.  Die  notliwoiuliKfn  Wahrheiten  führt 
Leibnitz  auf  den  Saf/.  des  Widerspruchs  zurück,  die  zufälli^'fii  odir  fartischen  auf 
den  Satz  desGruudes;  die  ersteren,  wozu  Leibiiitz  insbesuudero  die  matbcuiatiscben 
reelmet)  kenn  man  dnrob  eine  ADalyiie  der  Begriffe  und  8im,  die  bie  sn  den  pA- 
mitiTen  fortgeht,  erkennen.-  (Im  Gegenents  sn  dieser  Lehre  hat  Kant  die  iMiÜie- 
matisohen  Erkenntnisse  als  synthetische  Urtheile  a  priori  bezeichnet.  Manche 
Leibnitzianer  Iiaben  den  Sats  des  Qrundes  ans  dem  des  Widerspmehs  afainleiten 
versucht.) 

Auf  die  Religion  und  auf  die  allgemeine  Bildung  im  achtzehnten  Jahr- 
hundert hat  Leibnitz  zumeist  durch  seinen  Versuch  eines  Nachweises  der  Confor- 
mität  von  Vernunft  und  Glauben  (in  der  Thöodicöe)  gewirkt,  den  er  zunächst  im 
Oegensots  gegen  Bayle's  extreme  Dnrehffihning  des  al^roteetantieehen  Prindpe  des 
Wideretrtfta  anfrtellte,  und  der  bei  der  Ansbreitang  and  Yerdefang  der  wiasen- 
schaftlichen  Vemunfterkenntniss  auf  den  Gebieten  der  Natur  und  Geschichte  all  ein 
dringendes  Zeitbedürfniss  erschien.  In  dorn  Maasse.  wie  sein  Princip  Eingang  fand, 
wurde  einerseits  die  Schrutiheit  des  (Gegensatzes  zwischen  Katholioismua  und  Pro-  t 
testaatismus  gemildert,  andererseits  aber  die  Bedeatnng  der  Ofibnbarangslehren  fiber» 
hanpt  (obsehon  Lelbnita  an  denselben  üssthiett  nnd  insbesondere  soeiniaaleehe  Bla« 
wfiffe  gegen  die  orthodoxe  Trinitätslehrc  bekämpfte  za  Gnnsten  der  durch  die  Idoesa 
Vernunft  erkennbaren  Wahrheiten  abgeschwächt,  in  welcher  Richtang  die  sogenannte 
Aufklärung  weit  über  Lt-ibiiitzens  Absicht  hinmisginj^.  Die  Leibnitzisch -  Wolfi'sche 
Philosophie  bahnte  den  iheulugischen  Rational tsmus  an,  der  später  durch  den 
Kantianismns  sn  einer  volleren  nnd  eonseqnenteren  Ausbildung  gelangte. 

Ging  in  philosophischem  Betracht  Leibnitzcns  Streben  vorzüglich  auf  die 
Vereinigung  der  theologischen  und  kosffiologiscbeu  Auflassung,  der  Ableitung  aus 
Gott  und  der  Biklarnng  dnreh  Matnrgesatse,  so  ist  doch  eine  wirkliehe  Harmonie 
beider  Elemente  nicht  erreicht  worden.  Die  prastabilirte  Harmonie  läset  nnr  an- 
scheinend eine  naturgcsetzliohe  Attffassang  xu,  indem  jede  Monade  von  ihrem  Stand- 
orte aus  das  All  .spici^'fhi  soll;  eine  wirkliche  Natnrf^'csctzlichkeit  müsstc  den  Causal- 
uexus  invoUireu.  Wie  (jott  die  Monaden  zu  be^tininien  vermöge,  bleibt  unklar. 
Die  Verschiedenheit  der  Standorte  der  Monaden  muss  entweder  von  eben  solcher 
Art  sein,  wie  die  der  Lage  von  Punkten  in  dem  Raame  der  dnnllehen  Antchaanng 
oder  nieht.  Ist  sie  es  aiebt,  so  bleibt  die  Natur  derselben  völlig  nabestimmt;  die 
Durchfübrnng  der  Monadeniclirc,  wolnhe  fast  durchgängig  die  Analogie  räumlicher 
Verhältnisse  voranssetzt,  wird  durch  den  allgemeinen  Satz,  dass  alle  derartigen  Ver- 
hältnisse bei  den  Monaden  nicht  statthaben,  nicht  nur  durchaus  unanschaulicb,  son- 
dern verliert  auch  Jede  Klarheit  für  das  Denken;  die  Leibnitzsche  Lehre  vom  Baum 
bleibt  hiernach  nieht  wesentlich  von  der  Kantischen  Doetrin,  wouwh  dersdbe  eine 
blosse  snbjective  Ansehannngsform  ist,  unterschieden,  zieht  dann  aber  eonseqnenter» 
maassen,  wie  Kant  gezeigt  hat,  auch  die  Denkformen  in  den  blossen  Subjectivismus 
mit  hinein,  und  unterliegt  andererseits  den  nämlichen  Bfdenkcn,  welche  diesen 
Kantiscben  Subjectivismus  als  unhaltbar  erweisen  und  insbesondere  Herbert  zur 
Ansbildnng  eines  aenen  aBealismns*  bestimmt  habea.  Sind  aber  die  Moaadaaort« 
fMoalidier  Art  (ni  welcher  Annahme  insbesondere  die  anthematiBdie  BastinmitiMt  der 
mechanischen  Gesetze  nöthigt,  welche  Gesetze  unleugbar  über  das  Subject  auf  die 
traaeseeadeataien  ObJeetOi  die  seüie  siaaliehea  Anschanimgea  hediagea,  hiaaasweisaaj^ 
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so  mu8s  (mit  Herbart)  ein  intelli^ibler  Raum  von  dem  phänomenalen  unterschieden, 
aber  derselbe  dem  letzteru  gleichartig  gedacht  werden,  was  jedoch  Leibuits  nicht 
will,  der  «udrSoUieli  alle  rinmUclieii  Beslehungea  anf  PlmaoBMiie  eineelifiiikt  und 
die  Uebertregaag  dertelbea  auf  die  Ifonaden  abweist;  difreh  dieie  Uebertragvag 
würde  mindestens  die  thuolo^ische  Seite  der  Leibnitzischen  Doctrin,  die  Allgegen- 
wart  Gottes,  sein  Nii  liff^'t  bundensoin  an  einen  bestimmten  Punkt,  seine  gleich  nahe 
Beziehung  zu  allen  endlichen  Monaden  gefährdet  werden.  Die  punktuelle  Einfach- 
heit der  Muiiado  verträgt  slch^nicbt  mit  der  zum  Behuf  der  Ausschliessung  äusserer 
Xinwirkniigeii  aogeaoninieBen  Vidfachheit  der  in  ihr  liegeoden  Perc6ptionen ;  schon 
Bayle  hat  hierauf  aafmerkaam  genukeht;  wird  die  BinÜMihheit  aufgegeben,  so  ist  sn- 
nächst  der  Spinozismus  hergestellt;  Herbart  hat,  am  die  punktuelle  Einfachheit  zu 
retten  (deren  Möglichkeit  übrigens  auch  an  sich  selbst  zweifelhaft  ist,  da  der  Punkt 
nur  als  Grenze  existirt  und  nur  in  der  Abstraction  verselbstständigt  wird),  die  Con- 
seqaenx  der  Einfachheit  der  Qualität  gezogen,  wodurch  aber  nicht  nur  die  prästa- 
Mlirte  Harmonie  aufgehoben,  sondern  auch  Jede  Dnrchfihrung  einer  theoretisehen 
Ootlealehre  nnmöf^ieh  wird.  Der  Kantianisinns,  Spto<i|iisiBne  nnd  Herbartianisnus 
liegen  anentwickelt  in  der  Leibnitzischen  Doctrin  mit  einander  vereint;  za  einer 
wirlüiehen  Versöhnung  der  widerstreitenden  Elemente  ist  LeibniU  nicht  gelangt. 

Die  nächste  Aufgebe  war  jedoch  nicht  die  Auflösung,  sondern  die  Systemati- 
sirung  der  Leibnitzischen  Gedanken.  Dieser  Aufgabe  hat  sieh  mit  entschiedenem 
Talent,  unermüdiicbem  Fleiss  und  bedeutendem  Erfolg  Christian  Wolff  unterzogen, 
SO  dase  fast  alle  Anhänger  Lelbnitaens  in  Dentsehland  anch  unter  eeinem  Einfloss 
gestanden  haben  und  die  Sehnle  als  die  Leibnits  -  WoUTsehe  beselehnet  su  werden 
pflegt.  Doch  gingen  neben  der  Leibnitzischen  Doctrin,  welche  das  Haltbare  der 
Cartesianischcn  und  der  Aristofelis*  lieu  Philosophie  grösstentheils  in  sieh  aufgenom- 
men hatte,  auch  andere  Geduakenrii  iituugen  nebenher,  insbesondere  die  Lorke'sche; 
auch  behaupteten  einige  andere  mit  Leibuitz  gleiclizeitige  Denker,  wie  der  Hechts- 
lehrer Pnfendor^  der  Logiker  Teehimhaueen  eto.  auf  bestioiDteD  Gebieten  der  Fhi- 
lotoplüe  eine  mehr  oder  minder  bedeotande  Autorität 

Bin  dentsdier  Vorgänger  Lelbnitsens  in  dem  Bestreben  naeh  einer  Reform  der 
Philosophie  war  Joachim  Jungius  (1887—1657),  efai  tüchtiger  Mathematiker  und 
Naturforseher,  der  besonders  auch  (mit  Plato)  die  propädeutische  Bedeutung  der 
Mathematik  für  ein  echtes  Philosophiren  hervorhob.  Er  ist  der  Verfasser  der  Lo- 
gica  Hamburgensis,  Hamb.  Hi36  u.  1681.  Ueber  ihn  handelt  G.  K.  Guhrauer, 
J.  J.  und  sein  Zeitalter,  nebst  Göthe's  Fragm.  über  Jungius,  Stuttg.  u.  Tüb.  1860. 

Die  skeptische  Ansicht  von  menschlichem  Wissen,  welche  einst  Agrippa  von 
Mettesheim  in  seiner  Schrift  de  ineeititodine  et  vanitate  seientianim,  Colon.  1587, 
geäussert  hatte  und  Im  siebensehnten  Jahrhundert  in  Bngland  Joseph  GlanTÜl 
(scepsis  scientifica,  Load.  1665,  de  inurementis  sdentlanim,  Lond.  1670),  in  Frank- 
reich Le  Vaycr  u.  A.  vertraten,  äusserte  Hieronymus  Hirnhayni  (gest.  zu  Prag 
1679)  in  seiner  Schrift  de  tj-pho  gencris  humani  sive  scientiarum  humanarum  inani 
ac  ventoso  tumore,  zu  dem  Zweck,  den  Offeobaruogsglauben  und  die  Asceso  zu 
-  heben.  Doch  war  er  kein  Feind  iHssenadmlfficiier  Studien.  Ueber  ihn  handelt 
K.  8.  Baraeh,  H.  H.,  Wien  1864. 

Die  Mjstik  erneuerte  Angelus  Silesins  (Johann  Schwer,  1624~-77)  in 
poäUscher  Form. 

Walther  von  Taehirnhnuseo  (1651—1706),  ein  Mathematiker,  Physiker  und 
Logiker,  der  deh  beeondeca  dureh  das  Studium  der  Sehriften  dea  Desearles  und 
4ea  B^aam  gebildet  hat  und  mU  Leibnila  Mh  in  persteliehe  Beaielrang  trat,  be- 
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handelte  die  Logik  als  Erändungskaast  in  seiner  Medicina  mentis  sive  artts  inveniendi 
praaeepta  generalia,  Amt.  1687,  Lip>.  1605  n.  5. 

tS  am  11  e  1  vo  n  P ii  f e  ii d or  f  {1G32—  04)  hat  sich  durch  seine  unter  dem  Namen  Seve- 
rinus  a  Monzambauo  veröffentlichte  Schrift  de  statu  reip.  Germanicae  1667  u.  ö., 
am  das  doutache  StMtnreeht,  dnroh  dieSebrift«n:  de  jure  utufM  «tgentiaiii,  Lond. 
1672,  Frankf.  16B4  u.  ö.,  de  ofBeio  hominis  et  dris,  Lond.  1678  n.  d.,  nm  da«  Natar- 
recht  und  die  Ethik  verdient  gemacht.  Von  Grotias  nimmt  Pofendorf  das  Prineip 
der  Geselligkeit,  von  Hohbes  das  des  individnellen  IntereDses  an,  und  vereinigt  beide 
durch  den  Satz,  dasa  die  Geselligkeit  im  luteresse  eines  jeden  Einzelnen  liege. 
In  d«r  lystomatitdien  Anordnung  der  Natnnreditilelure  liegt  die  Haaptl»ede«tHig  der 
Pnfendoff seilen  Darstenong. 

Im  WeseotUehea  flisst  auf  Pofendorf  Cliristian  Thomasins  (1666— 178B)  ia 
seinen  lastitationom  jnrispradendae  divinae  libii  lies»  in  qnibns  Ihndamenta  juris 

nat.  secundum  hypotbeses  ill.  Pofendorfii  perspicue  demnnstrantur,  Francop  et  Lips. 
168s ;  7.  ed.  1730;  selbstständiger  verfährt  er  in  den  Fundamenta  juris  naturae  et 
gentium  es  sensu  commuui  deducta,  in  quibus  secernuntur  principia  honesti,  justi  so 
decori,  Hall.  1705  u.  ö.,  worin  er  daä  justum,  deeorum  und  lionestam  als  drei 
Stufen  des  der  Welsbeit  gemassen  Verlialtens  beseidinet,  indem  er  fir  das  justum 
das  Prineip  aufstellt:  quod  tibi  aon  vis  fieri,  alteri  ne  feceris,  ffir  das  deeorum: 
quod  vis  nt  alii  tibi  fai  iant,  tu  et  ipsis  fanias,  für  das  honostum :  quod  vis  ut  alii 
sibi  faciant,  tu  et  ipsis  facias.  Die  liechtspliicliteii  sind  erzwingbar.  Vgl.  Luden, 
Chr.  Thomaslus  nach  seinen  Schicksalen  und  Schriften,  Berlin  1H>5. 

Auf  dem  Gebiete  der  Rechts-  und  Geschichtsphilosophie  hat  sich  unter  Leib- 
nitzens jüngeren  Zeitgenossen  der  Neapolitaner  Giovanni  Battista  Vico  (1669 
bis  1744)  ausgezeicbnet.  Br  sdiriebt  de  anliqniastaa Itatonun  sapientia,  Neap.  1710; 
de  nno  universi  juris  prineipio  et  ilne  uno,  Neap.  1790;  Uber  alter,  qnl  est  de  eon- 

stantia  jniisprudentis,  ib.  1721;  Principj  di  una  soienza  nuova  d'intonio  alla  com» 

mune  natura  delle  nazioni,  Neapel  172r),  1730,  1744  u.  ö.,  deutsch  von  W.  E.Weber, 
Leipz.  1822.  i^ino  Gesammtausgabe  seiner  Werke  ist  Neapel  1835  erschienen. 
Neuerdings  sind  Scritti  inediti  durch  G.  del  Giudice,  Napuli  1862,  veröffentlicht 
worden. 

Cbristian  Wolff,  geb.  1679  tu  Breslau,  1707  —28  Professor  in  Halle,  von 
dort  vertrieben  ProfSsesor  in  Marburg,*  1740  dureb  Friedrieb  II.  aaeb  Halle  sarüek« 

gerufen,  gest.  daselbst  1752,  hat  sich  durch  Systematisirung  der  Philosophie  ein 
sehr  beträchtliches  Verdienst  um  dir  \vis>enschaftli<  he  Form  und  um  die  gründliche 
didaktische  Behandlinii(  derselben  erworben,  obschon  dasselbe  durih  die  zu  weit 
gehende,  pedantische  Auwendung  der  mathematischen  Methode  und  durch  geschmack- 
lose Breite  der  Darstellung  verriogert  wird.  Die  Leibnitiiseben  Gedanken  bat  er 
sieb  angeeignet  und  naeb  Leibnitsens  eigenem  Vorgange  mit  der  bis  dabin  in  den 
Schulen  herrschenden  Aristotelischen  Doctrin  zu  Yeroitii^jen  j^fsucht,  zumTheil  doreh 
neue  Argumente  gestützt,  theilweise  jedooh  auch  modiüeirt  und  durch  Beseitigung 
gewagterer  Annahmen  der  gewöhnlichen  VV'eltauffassnng  näher  gebracht;  er  will 
insbesondere  denjenigen  Monaden,  welebe  nicbt  Seelen  sind,  nicht  Vorstellongen 
beilegen,  femer  die  prästabilirte  Harmonie  nur  als  eine  sulissige  Hypotbeee  gelten 
lassen  und  die  Mögliebkeit  der  natürlichen  Wechselwirkuag  swischen  Leib  und 
Seele  nicht  ausschliessen.  An  dem  Leibnitzischen  Ot)timisnui8  und  Determinismus 
hält  er  fest.  Den  Satz  des  zureichenden  Grundes  sucht  er  auf  den  Satr.  des  Wider- 
spruchs zurückzuführen,  welchen  allein  er  (im  Anschluss  an  Aristoteles  und  an  die 
ürdbere  Aasiehl  LeibnUaeu  selbst)  als  ete  ieUeehiliin  fludamaaiale«  Friaeip  ^ 


Digitized  by  Google 


§  U.  LdboUi  und  gleidunMia  Pidlos.  ud  die  daatMhe  PUlot.  dm  1&  Jahrb.  109 


Demonstration  gelten  lässt.  Die  Metaphysik  thcilt  er  in  die  ( )iit(>Iogi(»,  rationale 
Psychologie,  Kosmologie  und  'i'heolugie  einj  die  Oatologie  handelt  von  dem  Seien- 
den übarhAapt,  di«  ralioBale  Pifehologia  von  dar  Saala  ala  alafaahar,  unaosgedeliB- 
tar  Sttbalaas,  dia  Komologia  von  dam  Wallganaan,  dia  ntionala  Thaologia  Von  dam 

Dnsein  und  den  Eigenschaften  Gottes.  WolflTs  Moralprincip  ist  der  Begriff  der 
Vollkommenheit,  Unsere  eigene  nnd  auch  fremde  Vollkommenheit  zu  befördern, 
ist  das  Gesetz  unserer  vernünttii^cn  Natur.  WolfTs  deutsche  und  (grösstenthcils 
spätere  und  ausführlichere}  lateinische  Schriften  gehen  auf  alle  Zweige  der  Philo- 
lophie  (mit  Antnahae  der  Aeathetlk,  die  erat  von  WoUTs  Sehdler  Bnamgarten  am- 
febttdet  wvrde).  üeber  aein  Leben  handeln  Job.  Chr.  OotHdied,  biator.  Lobaehrift 
auf  Christian  Freiherrn  von  Wolff,  Halle  17S6,  und  Andere,  eine  Seibatbiographie 
W.*s  hat  Wuttke,  Leipz,  1841,  herausgegeben.  Uebor  W.'s  Vertrcibuni»  aus  Halle 
handelt  Ed.  Zeller  in:  Preuss.  Jahrb.  X,  1862,  S.  47  ti.,  wiederabg.  in  Zellers 
Vortr.  und  Abh.  geschichtlichen  Inhalts,  Lcip/.  lS4j;'),  S.  108-139. 

Johann  Joachim  Lange  (KJTO —  1744),  der  Wolff*«  Vertreibung  aus  Halle 
bewirkte,  suchte  in  den  Schriften :  Causa  Dei  et  religionis  naturalis  adversus  atheis- 
mniB,  BaL  1728,  Modaita  diaqabitio  nofi  philoa.  ajat.  da  Deo,  mundo  et  bomine  et 
praaiartim  haraMmin  eoauBereii  intar  anlmam  et  eorpaa  pmaitabOita,  HaL  1728  ete. 

den  religionsgefährlichen,  spinozistischen  und  atheistischen  Charakter  der  WoUT* 
aeben  Dootrin  darzuthun;  besonders  an  ihrem  Determinismus  nahm  er  Anstos«. 

Andreas  Rüdiger  (1573  —  1731),  ein  Schüler  des  Christian  Thomasius,  ein 
Eklektiker,  bekämpfte  die  Leibnitzische  Doctrin  von  der  prästabilirten  Harmonie 
zwischen  Leib  und  Seele  und  hielt  an  der  Lehre  von  dem  physischen  Einßuss  fest 
and  behauptete  die  Anagedehntheit  dar  Sade  nnd  den  liairilclien  Ursprung  aller 
Voratellnngen.  Andr.  RSdigeri  dbp.  de  eo,  qnod  omnes  ideae  orlantnr  a  aensione, 
Lips.  1704;  de  sensu  veri  et  iUfi,  Hai.  1709,  Lips.  1722;  Philos.  synthetioa,  Hai. 
1707  u.  ö. ;  Physica  divina.  reofa  via  ad  utramfiue  hominis  felicttatem  tendons,  Frcf, 
ad  M.  1716;  Philos.  pragmatic;i,  I.ips.  1723;  Wolfens  Meinung  von  dem  Wesen  der 
Seele  nnd  Rüdigors  GegenerinneruiiK',  Leipz.  1727. 

Rüdigers  (mittelbarer)  Schüler  war  Christian  August  Crusius  (1712—1775),  der 
eiuÜusaruichate  Gegner  des  Wolffianismus,  der  besonders  den  Optimismus  und  Deter- 
ndniamna  bekämpfte  nkd  die  Ethik  auf  den  Willen  Gtottea  ala  das  Geietagebera  ba- 
airte.  Anweisang  vemnnlHg  an  leben,  Leipa.  1744;  Gawiasheit  nnd  Zuverii^gkalt  dar 
menschl.  Erkenntnias,  Leipz.  1747,  etc.  In  maneham  Betracht  kommt  mit  ihm  der 
Eklektiker  Dar!  es  (1714—1772)  überoin.  Klomen.  metaph.,  Jen.  1743 — 44;  philos. 
Nebenstunden,  Jen.  1749 — 52;  Via  ad  veritatem,  Jen.  1755;  erste  Gründe  der  philos. 
Sittenlehre,  Jen.  1755. 

Zu  den  Gegnern  der  Leibnitzisch-Wolff'schen  Doctrin  gehört  auch  der  Eklektiker 
JeanPierre  de  Cronsaa (1663— 1748),  der eineLogik,  fn.Amst.1712,  lakGenf  1724, 
eine  Lehre  rom  Schfoen,  Amat.  1712,  2.  Aufl.  1724,  eine  Abh.  Aber  die  Bniehnng, 
Haag  1724  und  andere  Sehriften  rerfaaat  hat. 

Zn  den  frühen,  nieht  nnter  WoUPa  Milainflnaa  stabenden  Anhiagem  Laibnitaana 
gehört  Michael  Gottlieb  Hansch  (ir>83— 1752\  der  Verfiwser  einer  Schrift:  Seleetn 
moralia,  Hai.  1720  nn<l  ein»'r  Ars  inveniendi,  1727.  Weitaus  die  meisten  Anhänfjor 
der  Leibnitzischen  Doctrin  aber  .«sind  zugleich  W^olffianer,  bis  in  der  spätem  Zeit, 
als  WolCs  Ansehen  bereits  zu  sinken  begann,  Manche  wiederum  mehr  unmittelbar 
aaf  Lalbalta  salbst  aarftdkgingan.  VgL  nbar  die  Mhere  Zeil  die  oben  (8.  92)  an- 
gafilhrte  8ehrift  Ton  C.  6.  Lndoviei,  aaaffihiliehar  Bntamrf  einer  vollatindigen 
Hiatatia  dar  Laibaitaiaehen  Phlloiophle,  2:  Aull.,  Leipa.  1787,  faner  daaian  Snami- 
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lang  und  Auszüge  der  sämmtlichen  Streitsi  hnlten  wegen  der  Wolffgchen  Philosophie, 
Leipz.  1737,  neueste  Merkwürdigkeiten  der  Leibnitz- WoUTscben  Philosophie,  Leipz. 
1788»  und  Iber  di«  Zeil  bis  gegen  dnt  Bnd«  det  18.  Jakrfannderft  raiMr  W.  L.  O. 
T.  BbartMin*«  ob«n  (8.  93)  nng«f.  Gesch.  der  Log.  n.  Hetnpb.  Mit  Loibniti,  Halle 

1794-99,  noch  die  unten  wiedernm  zu  erwähnenden,  besonders  anf  den  • 
zwischen  dem  Lcibnitzianismus  und  Kantianismus  hr>7n(;lichcn  Preisschriften  von 
Job.  Christoph  Schwab,  C.  L.  Reinhold  und  Job.  Hoinr.  Abicht  über  die  Fraf^o: 
Welche  Fortschritte  h»t  die  Metaphysik  seit  Leibnitzens  und  WolflTs  Zeiten  in 
DeatMUnsd  genmebt?  Beilin  1796.  Anner  den  DnrfteUangen  In  Wericen,  die 
eigene  Mif  die  Getchiebte  der  PbüMn^e  g«b«n,  sind  hineiditlidi  der  BeeMmog 
der  Philosophie  tnr  allgemeinen  Bildung  manche  DarRtcIlnni^en  der  deutschen 
Nationallitteratnr  und  daneben  besonders  Schlossers  Gescb.  dos  IH.  Jahrhunderte 
und  Frank's  Gesch.  der  protcst.  I  heologic,  2.  Theil,  Leipz.  IHGö  zu  vergleit  hen. 

Zu  den  bedonfendoren  Wo  1  ffi  an  o  rn  gehören:  Georg  Bcrnhsird  Bülffinger 
(oder  Biltinger,  1693 — 1750)  der  eine  Disput,  de  triplici  rerum  cognitione,  historica, 
pbllotophien  el  mnäiemnileni  Tab.  178S;  eine  CommentntSo  de  barmoal»  anlml  et 
eorpori«  bnmani  auuclme  praeelabilita  ex  mente  Lelbiritii ,  Fref.  et  Lips.  1728^  S.  ed. 
1735,  CoBmentationes  philos.  de  origine  et  permissione  mall,  praecipne  moralis,  ib. 
1724  etc.  verfasste.  Ludw.  Phil.  Thümming  (1697— 1T"2>^  der  In.stitutiones  philn- 
sophiae  Wolfianae,  Frof.  et  Lips.  172.')  —  26  etc.  vcrfasste,  der  Probst  Job.  Giist. 
Reinbeck  (l(ib2  — 17-11),  der  seinen  Betrachtungen  über  die  in  der  Augsburgischen 
Confatalon  enthaltenen  Wahilielten  eine  Vorrede  von  dem  Gebranch  der  Yemnnft- 
nnd  Weltweitheit  in  der  Golteigelahrthelt  beifügte,  die  Jnristen  J,  G.  Heine eei na, 
J.  A.  von  Ickstadt,  J.  U.  von  Cramer,  Dan.  Nettelbladt  und  Andere,  der 
Litteraturhistoriker  und  Kritiker  .Tnli.  Christoph  (Joftsrhed  (1700 — 1766),  der  u.a. 
auch  eine  Schrift:  erste  Gründe  der  gerammten  Wcltweisheit,  Leipz.  1734,  2.  Aufl. 
1735— 3ti,  verfasst  hat  (vgl.  über  ihn  Danzcl,  Gottsched  und  seine  Zeit,  Leipz.  1648), 
der  Uatheaiatilcer  Martin  Knntaen  (geat  1751)}  der  von  der  immateriellen  Natnr 
der  Seele,  Fraakf.  17d^  Syai  ennaamm  effieientittni,  Lipa.  17d5  aehrieb  nnd  einw 
der  Lehrer  Kant's  war,  Fr.  Chr.  Baumeister  (1707—1785),  der  Lehrbucher  ver- 
fasste,  auch  eine  Historia  dnctrinae  de  mundo  optimo,  Oorl.  1741,  schrieb.  Alex. 
Gottlieb  Baumgarten  (1714 — 1762),  der  u,  a.  eine  Schrift: |Ae8thetica,  Francof,  ad 
IHadr.  11^—58,  verfasste,  worin  w  diesen  Ton  ihm  aaerst  so  benannten  Zweig  der 
Philosophie  anf  Gmnd  der  Definition  der  Sehönheit  als  der  sinnlich  angeaehnnten 
Vollkommenheit  systematisch  durchführte,  sein  SchülerGeorg  Friedr.  Mci  er  (gest.  1777 
7,u  Hallet,  der  Anfangsgrunde  der  siböiien  Wissenschaften,  Halle  1748,  2.  Aufl. 
17r)4.  ferner  ein  Lehrbuch  der  Logik.  Halle  17.">2  (welrhes  u.  A.  auch  Kant  seinen 
Vorlesungen  über  die  Logik  zu  Grunde  legte),  eine  Metaphysik,  Halle  1756,  eine 
phflos.  Sittenlehre,  Halle  1753—61,  nnd  Tiele  andere  Schriften  Terfasate. 

Im  Wesentlichen  standen  in  der  gleichen  Donkweise  auch  Herrn.  Sam.  Hej- 
marus  (1094 — 1765),  der  eine  Vernunfüehre,  Hamburg  und  Kiel  1756,  5.  Aull.  17iX), 
Betraehtnngan  fiber  die  Knnattriebe  der  Thiere,  1783,  4.  AnIL  1798,  eine  Schrift 
fiber  die  Tomehauten  Wahrheiten  der  nalSriichen  Beligion,  Hnmbvg  1754,  8.  Anfl. 
1791  verftffentiicht^  auch  die  später  durch  Lessing  herausgegebenen  Wolfenbfittelschen 
Fragmente  (gegen  das  Positive  in  der  christlichen  Religion]  verfasst  hat;  Gottfried 
Ploucquet  (1716—1790),  der  u.  a.  die  Schrift:  Principia  de  substantiis  et  pbaeno- 
menis,  accedit  methodus  calcolaodi  in  logicis  ab  ipso  inventa,  cai  praemittitar  com- 
nentatio  de  nne  ebaraeteriatien  nniTeranil,  Fnf.  et  Lips.  1758,  ed  IL  1784,  TarftMt 
hat  (fgl.  Ang.  Friedr.  B6dc,  Sanndnng  von  Schriften,  welche  den  logiadien  Oalenl 
dea  Herrn  Prot  PL  betreffsn,  Frankf.  nad  Leipa.  1766),  Job.  Htinrich  Lnabert 
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(172Ö — 1777)1  dessen  neues  Organon  oder  Gedanken  über  die  Krforädiung  und  Be- 
■^«hnwig  Wiliraa  und  dessen  Unterscheidung  vom  Inrthnin  und  Schein,  Leipz. 
1764»  Aiehitoktonik,  Btgs  1771,  abenio  via  die  kotnologiMhen  Briefe,  Angabnrg 
1761,  TialM  Originalle  enthalten. 

Unter  den  zum  Theil  sehr  achtbanMi  Denkern,  welche  mehr  eklektisch  ver- 
fahren, als  sich  an  ein  einzelnos  System  banden,  stehen  der  Leibnitzisch-Wolffischen 
Bichtung  nahe:  Moses  Mendelssohn,  Eberhard,  Platner  und  Andere.  Moses  Men- 
d«ltaohn  (geb.  an  Dmmii  6.  Sept.  1729,  gest  4.  Jftanar  ITBI^  liM  tiMO&d«n  I8r 
i«Ugi6s«  Anfklirang  gewirkt.  Er  wollte  dnroh  die  religiösen  Vorsehrlften  nur  das 
Handeln  bestimmt  wiesen  und  trog  anf  dctm  Gebiet  der  spocifisch  religiösen  Hand« 
langen  vielleicht  allzugrosse  Sfheu  vor  roformiitnrisrhcii  Verjuchen  im  Judenthum, 
vindicirte  dfigogen  dem  Denken  volle  Freiheit,  und  mUernahm  die  Lehre  vom 
Dasein  Grottos  und  von  der  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  philosophisch 
Streng  tn  erweisen;  er  Terfatite:  Briefe  über  die  BmpAndungen,  Beriin  1785;  Abb. 
nber  die  Briden«  in  den  metapbyeisdien  Wissensehalten,  Berlin  1764,  S.  Anfl.  1786; 
Phadon  oder  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  (eine  Modemisirung  des  platoni- 
schen Phädon),  Berlin  1767  u.  ö.;  Jerusalem  oder  über  religiöse  Macht  und  Juden- 
thum, Berlin  1783;  Morgenstunden  oder  über  das  Dasein  Gottes,  Berlin  1785  u.  ö.; 
Mos.  Mend.  an  die  Freunde  Leasings,  Berlin  I78G  (gegen  F.  H.  Jacob) 's  Schrift: 
Ab«r  die  Lettre  dee  Spinoia,  worin  behanpttt  wurde,  Leeiing  eei  ein  Spinoiist  ge- 
wesen) n.  a.;  seine  aimmdieben  Werke  hat  sein  Bnkel  Georg  Benjamin  M.  In 
7  Bänden,  Leipz.  1843— 45,  herausgegeben;  über  seine  philosophischen  nnd  religiösen 
Grundsätze  handelt  Kayserling,  Leipz.  lR5(j.  Job.  Aug.  Eberhard,  (1738—1809; 
Tgl.  über  ihn  F.  Nicolai,  Gedächtnissschritt  auf  J.  A.  K.,  Berlin  1810)  versughte  den 
Leibnitsianismus  gegen  den  Eantianismus  zu  vertheidigen;  er  war  der  Herausgeber 
dei;  Zeitsehriiken:  Phaoaopbisebee  Magasin,  HaUe  178;$— 92,  nnd:  PhUos.  AreUr, 
1792—95;  unter  seinen  Schriften  sind  hervonuheben:  Allgemeine  Theorie  desDmi- 
kens  und  Empfindens,  Berlin  177G — 86,  Theorie  der  schönen  Künste  und  Wissen- 
schaften, Halle  1783,  3.  Aufl.  1790,  Handbuch  der  Aesthetik  für  gebildete  Leser, 
Halle  1803  ff.,  2.  Aufl.  1807  ff.,  Versuch  einer  allgemeinen  deutschen  Synonymik, 
Halle  17^  2.  Aufl.  1820  (fortgesetst  von  Maats).  Smet  PUlner*s  (1714-1818) 
Sohrift:  Pbilosophiedie  Aphorismen,  Leipe.  1776—82,  9.  nmgearb.  Aufl.  1793—1800, 
worin  er  mit  der  Darstellung  und  gedrängten  Begründung  der  philosophischen 
Doctrinen  historisch-kritiscbt-  Kürkblickc  anf  die  Lehrsätze  älterer  und  neuerer  Phi- 
losopiien  verbindet,  ist  noch  heute  von  Werth.  Christoph  Meiners  (1747  —  1810) 
hat  ausser  Scbrifteu  zur  Geschichte  der  älteren  Philosophie  (s.  o.  Theil  I,  §  7)  be< 
eonderi  Unfteranchnngen  aber  die  Denk,  nnd  Willenskralle,  G6tt  1806,  verflust 
Ali  popnKrer  Moralist  verdient  hier  der  Diohter  Christian  Pürehtegott  Geliert 
(1715—1769)  Erwähnung.  Seine  sämmtl.  Schriften  sind  Leipz.  17<39-  70  heraoe- 
fijepobcn  worden,  seine  moralischen  Vorlesun^'en  haben  Ad.  Scble^jel  und  Ilevor 
veröffentlicht,  Leipz.  1770.  Die  (durch  Friedrich  den  Grossen  begünstigte)  Locke'- 
sehe  Doctrin,  wie  auch  die  moralischen,  politischen  nnd  ästhetischen  Üntennchungeu 
der  Bngliader,  aam  Theil  aach  der  Franioaen,  haben  die  Denkriohtnng  Garve'c, 
Sülsen  und  Anderer  weaentüeh  bealifluit.  Christian  Oarve  (1742—1798)  hat  die 
Ethik  und  die  Politik  des  Aristoteles  übersetst  und  erläutert^  einen  kritischen  lieber* 
blick  über  die  Geschichte  der  Moral  mit  besonders  eingehender  Prüfung  der  Kanti- 
schen Lehre  hinzugefügt  (Uebersicbt  der  vornehmsten  Principien  der  Sittenlehre  von 
dem  Zaitaltar  dea  Aristoteles  an  bis  auf  unsere  Zeiten,  Breslan  1798),  (Heero'e 
Schrift  von  den  Pflichten  nbersettt  nnd  erklärt,  Breslau  1788,  6.  Aafl.  ebend.  1819, 
Versuche  über  verschiedene  Gegenstände  aus  der  Moral,  Litteratur  und  dem  gesell- 
schafkUchen  Leben,  Beri.  179^—1802,  2.  Anfl.  1821  nnd  andere  Schriften  nnd  Ab- 
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handlangeu  verfallt,  die  tod  umfassender  und  feiner  Beobachtung  des  menschlichen 
Lebens  sengen.  Als  Psychologen  sind  Joh.  Christ.  Loftivs,  der  in  seiner  Schrift: 
Phjfifdi«  UnMhen  dM  Wahrmi,  Gotii»  1776,  die  BMi«biiif  pffehlMlmi 
ProeaMe  sn  im  Bewegangan  derEQrnflbern  zu  erforschen  strebte,  und  sein  Gegner 
Joh.  Nie.  Tetens  (1736—1806),  der  Verfasser  der  Philos.  Vcrsurho  über  die 
menschl.  Natur  und  ihre  Entwickelung,  Leipzig  1776  —  77,  von  Bedeutung.  Einer 
eklektischen  Kicbtuug  huldigte  Joh.  Georg  Heinrich  Feder  (1740— lÖU),  dessen 
Lehfhi^ar  (GhnudrfaM  dw  pUloa.  Wa»^  Oolnug  17^7,  ImlSMAoam  log.  M  meuph. 
Frei  1777  ete.)  is  ihrer  Zeit  aehr  verbreitet  waren;  aeine  AatoblograpUe  hat  aein 
Sohn,  Leipz.  1825,  herausgegeben.  Dietrich  Tie  de  mann  (1748—1806),  derLocke*- 
«che  Elemente  mit  der  Leibnit/.isehen  Dorfrin  verband,  ist  nicht  nnr  als  Historiker 
der  Philosophie,  sondern  auch  dureh  seine  Untersuchungen  zur  PsTchoIoisrie  und 
Krkenutuisslehre  (Untersuchungen  über  den  Menschen,  Leipz.  1777  — 9b}  Theitet 
oder  iber  daa  aaeaeehl.  Wiaaen,  ein  Beitrag  mr  VemnaftkrilÄk,  Frankt  a.  U.  1794; 
idealiatiaehe  Briefe,  Marburg  1796;  Haadbneh  der  Pajefaologie  hrag.  von  Waehler, 
Leipz.  m04)  Ton  Bedeutung.  Hauptsächlich  durch  seine  Allgemeine  Theorie  der 
schönen  Künste,  Leipz.  1771  —  74,  auch  1792—94  (nebst  Zusätzen  von  Blankenburg, 
1796—98,  und  NachtrÜKen  von  Dyk  und  Schütz,  Leipz.  1792—1808)  hat  Jobann 
Georg  Snlzer  (1720 — 1779)  aich  verdient  gemacht.  Gotthilf  Samuel  Steinbart 
(1788—1909)  aebrieb  eine  OlnekaeUglceitalehre  dee  Chriatemhnnia,  ZdUieban  1778^ 
4.  Ani.  1794,  «nd  andere  popvlire  Sohriflen.  Jofaaoa  Jaeob  Bngel  bat  aieh  be* 
sonders  durch  seine  St  hrift:  der  Philosoph  für  die  Welt,  Leipa.  1775— 1777,  2.  Aufl. 
1801-2  hervorgethan.  Karl  Philipp  Moritz  (1757—93')  gab  ein  Magazin  zur  Er- 
fahrungäseelenlehre,  1765 — 93,  heraus,  lieferte  eine  Selbstcbarakteristik  in  der  Schrift: 
Anton  Reiser,  Berlin  1785—90,  verfasste  eine  Abhandlang  über  die  bildende  Nach- 
ahmung dea  Sebdnea,  Braanaebwelg  1798  nnd  andere  pajebolo^ebe  vnd  iatiietlaeh« 
Schriften.  Karl  Theod.  Ant.  Maria  ron  Dalberg  hat  seine  Betraehtangea  Aber 
das  üniTersum,  Erfurt  1776,  7.  Aufl.  1821,  Gedanken  von  der  Bestimmung  des  niO> 
ralischen  Werths,  ehend.  17^7  und  andere  philosophische  Schriften  verfasst.  Unter 
Kousseau's  Eintluss  ütanden  die  Pädagogen  Joh.  Bernh.  Basedow  (1723 — 90), 
JoacUm  Heinr.  Campe  (1749>-181(0  nnd  Andere.  Mehr  der  Litteraturgeaebiehte 
ala  der  PbÜoaopble  gehört  Baehenbnrg'a  (1748->19aO)  Entwarf  einer  Theorie  nnd 
Litteratur  der  aehfinen  Wissenschaften,  Berlin  17s3,  5.  Aufl.  1836,  Handbuch  der 
class.  Litteratur.  8.  Aufl.,  Berlin  1837,  an.  Lessings  (1729—81)  fruchtreiche  Ge- 
danken zur  Aesthetik  und  Philosophie  der  Gesi  hichte  i  be,^onder.<!  in  der  Hamburger 
Dramaturgie  und  in  der  Schrift  über  die  Erziuliung  des  Muuscheugeschlecbts)  ent- 
halten Keime,  deren  Bntwieketang  an  den  weaentiiebatanVefdienatea  der  dentaehen 
Pbiloaopliie  in  der  folgenden  Periode  gehört  Die  Frage  nadi  dem  Vortag  der 
Forscbungsthätigkeit  oder  dea  dixeb  göttliehe  Ckibe  gesicherten  Besitzes  der  Wahr- 
heit hat  Lessing  im  entgegenge.<»etzten  Sinne,  wie  Angustin  (s.  Grdr.  II,  §  10, 
2.  Aufl.  S.  85  f.),  zu  Gunsten  der  Försi.hung  entschieden.  Les-sing's  philosophischo 
Anschauungen  sind  zumeist  aus  der  Leibnilzischen  Doctrin  erwachsen.  Der  «Spi> 
noliamsa''  (an  dem  er  aieh  gegen  JaooU  belcaaate)  lat  naeh  Leaalag'a  Brklirang  aaf 
JaeobPa  Frage,  ob  Mendelaeobn  dämm  «laae,  woU  laabeaondaie,  obaehon  niebt 
aassclilieaalicb,  auf  die  (in  §  78  der  »Erziehung  des  Mensohengeeohlechts*  enthaltene) 
specnlativc  Umdcntung  der  Dreieinigkeitslehre  zu  beziehen,  welche  durch  Stellen  im 
fünften  Buche  der  Ethik  (s.  oben  §  9,  S.  77)  nahe  gelegt  wurde.  Vgl.  ausser  den 
oben  §  9,  S.  69  dtirten  Schriften  insbesondere  noch  die  Sohriften  fiber  Leaaing^e 
Leben  nnd  Werke  von  Daanel  nnd  Gniiraaer,  Leipa.  1800— nnd  Ad.  Stahr, 
Berlin  1^9,  femer  Monogr^tbien,  wie  die  InauguraloAbh.  von  Eberhard  Ziniglebl) 
der  Jaeobi-MandelaaobBadie  Streit  6ber  Leeainga  Splaoiiamna,  Mineben  186L 
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^  12.  Die  französische  Philosophie  im  achtzehnten 
Jahrhundert  ist  vorwiegend  Opposition  gegen  die  geltenden  Dog- 
men und  bestehenden  Zustände  in  Kirche  und  Staat  und  Begrün- 
dung einer  neuen  theoretischen  und  praktisclien  Weltansicht  auf 
naturalistische  Principien.  Nachdem  diese  Kichtung  hauptsächlich 
durch  den  Skepticismus  des  Bayle  angel):ilint  worden  war,  fand  Vol- 
taire, der  in  dem  Positiven  seiner  Weltanschauung  wesentlich  auf 
Newton's  Naturlehre  und  Locke's  Erkenntnisslehre  fusst,  besonders 
mit  seiner  Polemik  gegen  den  herrschenden  kirchlichen  Glauben 
Eingang  bei  den  Gebildeten  seiner  Nation  und  grosseutheils  auch 
ausserhalb  Frankreichs.  Schon  vor  ihm  hat  Mauperluis  die  Newton'- 
sche  Kosmologie  gegen  die  Cartesianische  siegreich  vertreten  und 
vornehmlich  Montes(piieu  für  die  Ideen  des  Liberalismus  die  Ueber- 
zeugUDg  der  Gebildeten  gewounnn.  Rousseau,  der  gegenüber  einer 
entarteten  Cultur  auf  die  Natur  zurückwies,  predigte  unter  Abwei- 
sung des  Positiven,  historisch  Gegebenen  eine  aut  die  Ideen:  Gott, 
Tugend  und  Unsterblichkeit  begründete  Naturreligion,  forderte  eine 
naturgemässe  Erziehung  und  eine  demokratische  Staatsform,  welche 
die  natürliche  Freiheit  eines  Jeden  nur  insoweit  einschränke,  als 
derselbe  vertragsmässig  diese  Einschränkung  ohne  Preisgebung  der 
unveräusserlichen  Menschenrechte  zugestehen  könne.  Um  die 
Aesthetik  hat  Batteux,  der  in  der  Nachahmung  der  schönen  Natur 
das  Wesen  der  Kunst  fand,  sich  verdient  gemacht.  Den  Sensualis- 
mus hat  im  Anschluss  an  Locke,  aber  Aber  diesen  hinausgehend, 
Condillac  ansgebildet,  der  aneh  die  innere  Wahrnehmung  ans  der 
anssero  oder  sinnlichen  Wahrnehmung  entspringen  liisst  und  .dem- 
gemäss  alle  psychischen  Fonctionen  als  umgebildete  Sinneswahi^ 
nehmong  auffiust.  Auf  das  Princip  des  eigenen  Interesses  hat  mit> 
telst  des  Satses,  dass  dieses  nnr  in  Ueberehistimmnng  mit  dem 
Qemeinwohl  seine  ungetrfibte  und  Yolle  Befriedigung  zu  finden  ver- 
möge, Helvetius  die  Moral  zu  gründen  versucht.  Diderot,  der  im 
Verein  mit  d^Alembert  die  Herausgabe  der  das  Ganze  der  Wissen- 
schaften umfimenden  Enoyclopädie  besorgte,  ging  allmählich  vom 
Deismus  zum  Pantheismus  fort.  Durch  die  Annahme  einer  natür- 
lichen Gradation  der  Wesen,  eines  stufenweisen  Fortgsags  der  Natura 
gebilde  bis  zum  Menschen  hinauf,  ist  Robinet  ein  Vorläufer  Schel- 
lings  geworden.  Binen  mit  dem  Glauben  an  Gtott  und  Unsterblich- 
keit verschmolzenen  Materialismus  hat  Bonnet  auszubilden  versucht. 
Den  reinen  Materialismus  hat  der  Arzt  Lamettrie  hauptsachlich  als 
psychologbche  Doctrin,  der  Baron  von  Holbach  aber  in  dem 
Systime  de  la  nature  als  eine  allum&ssende,  der  Theologie  ent- 
gegengesetzte Weltansicht  dargestellt. 
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§  12.  Die  französische  Philosophie  im  lö.  Jahrhuodert. 


U«ber  die  Philotophi«  der  Fr*iisoteii  im  »ehUehnteii  Jahrhaadert 
ist  das  Hauptwerk:  Pb.  Damiron,  Memoire«  pour  tervir  a  FhUtoire  de  la  philo- 

sophip  au  XVIIIe  siede,  tom.  I.— II.,  Paris  1858,  tome  III.  aveo  une  introdacÜOB 
de  M.  C.  Gourand,  Paris  18(54.  Vgl.  die  bctroffonden  Abschnitte  in  den  umfassen- 
deren Werken  über  die  Geschichte  der  l'hilusophie  und  iu  historischen  und  littera- 
turhistorischen  Schriften,  insbesondere  bei  Nisard,  liist.  de  la  litt  fir.,  Par.  184ö— 49, 
Oh.  Bartfaolmiss,  bist,  pbilos.  de  Paead.  de  Prasse  depnia  Leibn.,  Paris  1050—51, 
nnd  bist  erit  des  doetrioee  rAigieuses  de  la  pbtlosopbie  moderne,  Strassb.  1856^ 
A.  Sayous,  le  dix-hnitiemo  si^cle  ä  Tetranger,  bist,  de  la  littc^ratnrc  fran^aise  dans 
les  divers  pays  de  TEurope  depuis  la  mort  de  Louis  XIV.  jnsqu'k  la  revolution 
frao^ise,  2  tomes,  Paris  IbGl,  ferner  in  Schlosser's  Grcschichtu  des  Ib.  Jahrhunderts, 
im  IL  Tbeil  (der  auf  die  frans.  Litt  gebt)  von  Herrn.  Hettner's  Litteraturgescb. 
des  18.  Jabrfannderts,  nnd  bei  F.  Albert  Lange,  Oesebidite  des  Materialismoa, 
leeriobn  1866. 

Unter  den  IHtnsfisisehen  Scluriftstellem  des  aehttebntea  Jabrbnnderts ,  we^M 
pbiloeopbisehe  Probleme  berühren,  haben  die  meisten  weit  mehr  am  die  allgemeine 

Bildung  und  um  die  Umgestaltung  der  kirchlichen,  politischen  md  socialen  Verhält- 
nissp,  als  iitu  die  rhilii>(iphie  iils  Wissenschaft  sich  Verdienste  erworben.  Eine  ein- 
gehendere Darsteliiinv;  des  Kampfes  gegen  den  Despotismus  in  Staat  und  Kirche 
gehört  mehr  in  die  Geschichte  der  Litteratur  und  Kultur,  als  in  die  Geschichte  der 
Philosophie.  Besonders  die  AnsbUdnng  des  Sensnalitmni  nnd  desHateriilienuia  hat 
piiiloaophisehes  Interesse. 

Nachdem  Fontenelle  (1667—1757)  in  seinen  1686  erschienenen  BntretieBe  snr 
la  plnralit^  des  mondes  die  astronomische  Doctrin  des  Copernicna  nnd  des  Carte- 

sias  popularisirt  hatte,  ward  für  die  Newton'sche  Lehre  das  Gleiche  besonders  durch 
Voltaire  (21.  Nov.  1694  — 30.  Mai  177^)  geleistet,  der  vielleicht  zumeist  durch 
die  moderne  Astronomie  zur  Ueberzeugung  von  der  Unwahrheit  der  kirchlichen 
Dogmatik  gef&hrt  wnrde  nnd  sich  deren  Belümpfung  xnr  Lebensaufgabe  setate.  Die 
streng  wissenschaftliche  Widerlegung  der  Cartesianisehen  nnd  Begründung  der 
Newton'silien  Doctrin  hat  in  Frankreich  v<  r  Allen  Maupertuis  (169Ö — 1759,  seit 
174)  Präsident  der  Berliner  Akadenue  der  Wissenschaften)  geleistet,  der  1732  der 
Pariser  Akademie  seine  Di  nksciiriflen :  Sur  les  lois  de  l'attraction  und  Discours  sur 
la  ügure  des  astres  einreichte  und  bei  der  zum  Behuf  der  Lösung  der  Ötroitfruge 
Über  die  Figur  derBrde  1736—37  nnternommenen  Gradmeseung  die  Expedition  nach 
Lapplaad  leitete.  Die  Beiiehnngen  der  astronomischen  Theorie  aber  an  der  ge- 
sammten  Weltanschauung  hat  vornehmlich  Voltaire  den  Gebildeten  lum  Bewusst« 
sein  zu  bringen  gesucht.  In  den  Jahren  172G  -— 29  hielt  sich  Voltsire  in  London 
auf  (wo  er  seinen  Namen  Arouet  iu  Voltaire,  ein  Anagramm  von  Arouet  i.  j.,  d.  h. 
Arouet  le  jeune,  amanderte).  Die  mathematische  Physik  und  Astronomie  erfrente 
sieb  damals  des  lebendigen  Interesses  der  Gebildeten«  In  einem  17S8  geschriebenen 
Briefe  s|igt  Voltaire:  ,Wenn  ein  Fransose  in  London  ankommt,  so  findet  er  einen 
sehr  grossen  Unterschied,  in  der  Philosophie  sowohl,  als  in  den  meisten  andern 
Dingen.  In  Paris  verliess  er  die  Welt  ganz  voll  von  Materie;  hier  tindet  er  völlig 
leere  liaume.  In  Paris  sieht  man  das  Universum  mit  lauter  ätherischen  Wirbeln 
besetat,  wahrend  hier  in  demselben  Raum  die  nnaiehtbaren  Kräfte  der  ^atitation 
ihr  Spiel  treiben.  In  Paris  malt  man  uns  die  Erde  länglich  wie  ein  Ei,  und  in 
London  ist  sie  af><,'eiil;ittet  wie  eine  Melone.  In  Paris  macht  der  Druck  des  Mun- 
des die  Ebbe  und  Fluiii;  iti  lüii^himl  gravitirt  vielini'hr  das  Meer  fjf^i^en  den  Mund, 
so  das«,  wenn  die  Pariser  \on  dem  Moiuic  ehfii  Ilocliwasser  verlangen,  die  Herren 
in  London  zu  derselben  Zeit  Ebbe  haben  wollen.*    Die  Lettres  sur  Ics  Anglais, 
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1728  TerHaMl)  wnrdMi  snent  ia  London  vordffentlielit;  in  Fnmkroieli  oneliienen 

dieselben  1734.  Im  Jahr  1788  veröffcntlicbte  Voltaire  zu  Amsterdam  die  EtemenS 
de  la  Philosophie  da  Newton,  mis  ä  Ia  portöe  de  to'if  !<'  monde  (in  Frankreich  ertt 
1741  erschienen,  weil  anfangs  der  Cartesianisch  pfsiiintc  Censor  Daguesseati  der, 
wie  er  meinte,  unpatriutischen  und  unvernünftigen  Schrilt  die  Druckcrlauboiss  ver- 
sagte); daran  tehloat  lich  die  Schrift:  la  m^taphysiqae  de  Newton  on  parallüe  dei 
■endmenti  de  Newton  et  de  Leibnits,  Amet.  1740.  Aber  ntcbt  Mom  die  Natarlehre, 
•ondern  anch  die  politischen  Einrichtungen  der  Engländer  zogen  Voltaire  an:  schon 
vorher  kirchlichem  und  brirperli<  hem  Despotismus  feind,  bildete  er  besonders  durch 
den  Aufenthalt  in  England  neiiie  politischen  Anschauungen  bestimmter  aus.  Er 
sagt:  la  liberte  consiste  a  ne  dependre  qne  des  lois.  Gleichheit  ist  nicht  schlecht- 
hin, londom  nur  ala  Qleiohheit  vor  dem  Gesotz  mdglieii.  In  die  Oeeebiehtichroi- 
bnng  hat  Voltaire  die  dorehgäagige  MitberfidEsicbtignng  der  Sitten  nnd  BUdnng 
der  Völker  eingeführt.  In  der  Erkenntnisslehre,  Psychologie,  Ethik  and  Theologie 
schloss  sich  Voltaire  zumeist  an  Locke  an,  dessen  Lehre  von  der  Seele  sich  zu  der 
des  Descartes  und  des  Malebranche  verhalte  wie  die  Geschichte  zum  Koman.  V'ol- 
taire  ntnnt  Loeke  einen  beaehddenen  Hann,  Ton  massigem  aber  solidem  Besitz :  er 
sagt  (in  der  1767  gesehriebenen  Ablumdlnngt  Le  philosophe  ignoraat):  ,aprte  tant 
do  eonrses  malheureuses,  fatigue,  harass«^,  hontenx  d'avoir  cherchj  tant  de  v^t^ 
et  tronv«?  tant  de  chimeres,  je  suis  revenn  ii  Locke  comme  l'enfant  prodij^ue  qoi 
retourne  chez  son  pere,  je  nie  suis  rejete  entre  les  hrai  d'nn  horame  modeste  qui 
ne  feint  jamais  de  savoir  ce  qu'il  ne  sait  pas,  qui,  a  ia  v^rite,  ue  possede  pas  des 
ridiesiM  immonaes,  mais  dont  las  fonds  sont  bien  aasnr^s  «t  qni  jonit  da  bion  le 
plos  soUd«  saos  anoone  ostentaüon*.  Yoluire  betont  stärker,  ids  Loeke,  die  Mdg- 
Uehkeit  dar  Annahme,  dass  die  Materie  denken  könne.  Er  kann  sich  nicht  über^ 
«engen,  dass  eine  nnräiimliche  Substanz  wie  ein  kleiner  Gott  inmitten  des  CJchirns 
wohne,  und  ist  geneigt,  die  .substanziellc  Seele  für  eine  „abstraction  realisee"  zu 
halten,  gleich  der  antiken  Göttin  Memoria  oder  gleich  einer  etwaigen  Personilication 
der  blntbildenden  Kraft.  Alle  nnsere  Vorstellnngen  stammen  ans  den  Sinnen.  Vol- 
taire  sagt  (Lettre  Xin.  snr  les  Anglais):  «Personne  ne  me  fem  jamais  eroire  qne 
je  pense  tonjonrs,  et  je  ne  suis  pas  plus  dispose  qne  Locke  a  imaginer  que,  quelques 
semaines  apr^s  ma  conception,  j'etais  une  Arne  fort  savante,  sarhant  alors  raillo 
chuses  que  j'ai  uubliees  en  uaissant  et  nyant  fort  inutilement  possedö  dai^s  l'uterus 
des  connaissances  qui  m*ont  4ehappe  des  que  j'ai  pn  en  avoir  bosoin  et  que  je  n'ai 
jamais  bien  pn  reprendre  depnis*.  Doeh  erkennt  Voltaire  an,  dass  gewisse  Ideen, 
insbesondere  die  moralischen,  obschon  sie  nicht  angeboren  sind,  mitNothwendigkeit 
ans  der  menschlichen  Natur  herflicssen  und  nicht  bloss  conventionello  Geltung  haben. 
Das  Dasein  Gottes  hält  Voltaire  mit  I-ockc  fiir  bc\v»'ishar  iilur<  h  da.s  kosmologische 
und  teleologische  Argument);  zugleich  aber  liuUet  er  in  dem  Glauben  an  einen  be- 
lohnenden nnd  riehenden  Gott  eine  nothwendige  Stdtse  der  moralischen  Ordnung; 
er  sagt  in  diesem  Sinne:  ,si  Dien  n*ezistait  pas,  11  fandrait  Tinventer,  mais  tonte 
!a  natnre  nous  orte  qu'tl  existe*.  Die  Leibnitsische . Lehre,  dass  die  bestehende 
Wt'lt  die  b.'ste  unter  allen  möglichen  Welten  sei,  persiflirt  Voltaire  in  der  i zuerst 
17:j7  erscliienenen)  Schrift:  Candide  uu  sur  TOptimisme,  obschon  er  früher  selbst 
der  optimistischen  Ansicht  sieh  angewandt  hatte;  er  hält  das  Problem,  wie  das 
Uebel  in  der  Welt  mit  Gottes  Gute,  Weisheit  nnd  Macht  an  vereinigen  sei,  fSr  nn- 
Idfbar,  hofft  anf  den  Fortschritt  anm  Besseren,  nnd  fordert,  dass  wir  vielmehr  im 
Handeln,  als  in  undurchführbarer  Speculation  unsere  Befriedigung  suchen;  doch  will 
er  im  Collisionsfalle  lieber  Gottes  Macht,  ah  (yottes  Güte  beschränkt  denken.  Vol- 
taire hat  in  seiner  früheren  Zeit  die  Wilicuslreihcit  im  Sinne  des  Indeterminismus 
behauptet,  später  jedoch  die  Grnada  Ifir  den  Determinismus  als  nnabweisbar  anerkannt. 
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§  13.   Di«  £r»DxösUche  Philoiophie  im  18.  Jahrhundert. 


Vgl.  n.  m,  dl«  L«beiMbMebreibiing  Toltiira*«  von  Condoroet^  Parti  1890;  B.B«no^ 
1a  phaosophie  de  Voltaire,  Paria  ]L848;  J.  B.  Meyer,  Voltaire  and  Kooaieav,  Berlin 
mßi  J.  Jaiiln,  le  roi  Voltaire,  &  4d.  Paria  1861. 

Chariei  de  S^eoodal^  baron  de  la  Bride  et  de  Monteiquiea,  geb.  18.  Jan. 
1689  aa  Bride,  gest  80.  Febr.  1766  sa  Paria,  hat  bwreita  in  den  Lattrei  penaaea, 
Paris  1721,  den  Absolatismus  in  Staat  und  Kirche  bekämpft,  dann  in  den  Contide- 

rations  snr  les  oanses  de  la  grandcur  dps  Romains  et  de  leur  decadence,  Paris  1734, 
gezeigt,  dass  nicht  sowohl  der  Zufall  einzelner  Siege  oder  Niederlagen,  als  viel- 
mehr die  liaeht  der  Qerinnang,  die  Liebe  zur  Freiheit,  zur  Arbeit  und  cum  Yafer- 
laad  daa  Oeadiiek  der  Staaten  nnd  Völker  bedinge,  endlleh  in  seinem  Haaptererice, 
demJBsprit  des  lois,  Genf  17i8n.6.,  die  Grandlagen,  Bedingungen  nndBnrgsehaften 
der  politischen  Freiheit  untersacht.  In  der  ersten  Schrift,  vor  seinem  Aufenthalt 
in  England  (172i^  2'J<,  erscheint  ihm  di»'  Staatsform  der  Schweiz  und  der  Nieder- 
lande, in  den  spateren  Schriften  aber,  besonders  im  Esprit  des  lois,  die  englische 
VMÜuanng  aia  die  vorsigüeliate  «nter  den  bestehenden.  Monteaqnien  hat  in  den 
Bsprit  des  loia  aas  der  concreten  Form  dee  en^isehen  Staates  dm  abstraeten 
Schematismus  der  constitutionellen  Monarchie  entnommen  und  sich  dadurch  um  die 
Theorie  und  Praxis  des  modernen  Staates  einerseitp  ein  grosses  und  uiibt-streitbares 
Verdienst  erworben,  andererseits  aber  auch,  obschon  er  principiell  die  Verschieden- 
heit der  Verfassuugen  nach  der  Verschiedenheit  des  Geistes  der  Nationen  fordert 
(»le  goavemement  le  plns  eonforme  k  la  natore  est  oelni  dont  la  di^porition  par> 
tionliire  se  rapporte  mienz  k  la  disporition  dn  penple  poar  leqnel  0  est  dtabli*), 
doch  thatiaehlidi  dasa  Anlass  gegeben,  Einriehtnngen ,  die  nur  unter  bestimmten 
Voranssetzunffen  zweckmässig  sind  (wie  die  völlige  Trennung  der  gesetzpebonden, 
vollziehenden  und  riihterlicheu  Gewalt,  die  Sonderung  der  aristokratischen  und 
demokratischen  Elemente  iu  ein  Ober-  und  Unterhaus,  die  sich  gegenseitig  durch 
ihr  Veto  binden  sollen,  freilieh  aaeh  Idoht  lahmen  kdnnen)  als  allgemeingültige 
Normen  eines  geordneten  nnd  freien  Staatslebens  ansnsehen  and  anf  Verhältnisse 
sn  übertragen,  unter  welchen  sie  nur  zu  unheilbaren  Conflicten,  zu  unheilvoller  Ver> 
wechslung  juridi!<<  lu'r  Fictionen  mit  Thatsachen,  zur  Stockung  der  Gesetzgebung, 
zur  Lockerung  der  Hechtssicherheic  und  zur  Gefährdung  der  Existenz  des  Staates 
selbst  zn  fuhren  vermochten.    Ueber  Montesquieu  handelt  Bersot,  Paris  1852. 

Den  Ursprung  der  Kunst  hat  Jean  Baptistc  Dubos  (geb.  1G70  zu  Beativais, 
gest.  XU  Paris  1742)  iu  seinen  Redexions  critiques  sur  la  poüsie,  la  peinture  et  la 
mnsiqne,  Par.  1719  n.  5.  (in  Uebereinstimmnng  mit  dem  echten  aristotelisehen  Begriffe 
der  Katharsis)  in  dem  Bedfirfoiss  einer  solehen  Anregung  derAffecte,  weldiOTon  den 
Inconvcnienzen,  die  sich  im  wirkliehen  Leben  daran  knüpfen,  getrennt  sei,  ge- 
funden. »L'art  ne  ponrrait-il  pas  trouver  lo  raoycn  de  separer  les  mauvaises  suites 
de  la  plnpart  des  passions  d'aver  n-  (ju'cües  ont  d'agreable?  la  poesie  et  la  peinture 
en  sont  vcuues  ä  hout.*^  Scbuu  iu  der  Abtrennung  des  Affects  von  der  Beziehung 
anf  nnser  individaelles  Interesse  liegt  eine  gewisse  Veredelung  desselben.  Daaa 
aber  die  Aufgabe  der  Kanst  eine  Erhebung  fiber  die  gemeine  Wirklichkeit  durch 
Nachahmung  der  schönen  Natur  sei,  luit  Charles  Battens  (1713 — 1780;  les  beanx 
arts  reduits  a  un  meme  principe,  Paris  174ti)  erkannt,  ohne  freilich  begrifflich  sn 
bestimmen,  was  das  Schöne  sei. 

Jean  Jaeqnes  Ronssean  (geb.  sa  Genf  1712,  gest.  1778  an  Brmeaonrille)  sacht  den 

Uebcin  einer  entarteten  Cultnr,  die  er  tief  empfindet,  aber  nicht  durch  positiven 
Fortschritt  zu  überwinden  weiss,  durch  Rückgang  auf  einen  erträumten  Natur- 
zustand zu  entgehen.  Für  geschichtliche  Entwicklung  hat  unter  den  Koryphäen  der 
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Aufklärung  im  achtzehnten  Jahrhundert  Rousseavi  am  wenigsten  Verständniss. 
Roasseau's  politisches  Ide^l  ist  die  Freiheit  und  Gleichheit  der  reinen  Demokratie. 
Bn  TeniiuiflglMb«  an  €ott,  Tugend  «ad  17Bft«r1»IIehk«it  ist  ihm  um  so  mehr  Ge- 
mftthibedörftiiM,  J«  weniger  die  sittUehen  Ideen  seinen  Willen  beliencelien;  er  Im* 
•engt  diesen  Glauben  am  eifrigsten  nach  dem  ersten  Herrortreten  dee  Haterialitmos 
und  Pantheismus  Didcrot's  und  anderer  Eni  yclopädisten.  wopepen  Holbach's  athel« 
stisebes  Natursystem  erst  nach  Housseau's  Schriften  und  im  Gegensatz  zu  denselben 
ertchieoen  ist.  In  der  Revolutionszeit  ist,  wie  für  die  Gestaltung  der  constitatio- 
neflen  Monareliie  Honteiqnien'i  Stantaidenl,  ao  für  RotMepietre'i  Tendemea  Bons- 
■cnn'aDoetrin  naasagebend  geweaen.  Bimieeau's  Haaptaebriften  aind:  Dlaeonra  snr 
lea  Sciences  et  les  arts  (veranlasst  durch  die  1749  von  der  Akademie  zu  Dijon  ge- 
stellte Preisfrage:  si  le  rctablissement  des  sciences  et  des  arts  a  contribae  ä  epurer 
les  moeurs),  Discours  sur  l'origine  et  les  fondemens  de  l'inegalite  parmi  les  hommes, 
1758  n.  ö.  Da  eontnl  social  ou  principes  dn  droit  politique,  Amat.  1762.  Emile, 
on  sur  l'Mneation,  176S.  Die  Oeovree  sind  Par.  1764  a.  6.  ersebienen;  Unedirtee 
bal  Stredbeisen-llonlton,  Par.  1861  u.  65  Teröffentlicht;  Biographien  zur  Ergänzung 
der  coquefironden  Confessions  haben  Musset-Pathay ,  Paris  1821,  Morin,  Par.  1861, 
£.  GuioQ,  Straisb.  lÖüO,  F.  Brockerhofi;  Leipz.  1863  geliefert. 

Julien  OiTroy  de  la  Mettrie  (1709—1751),  zu  Paris  von  Jansenisten  gebildel^ 
dann  (seit  17^)  unter  Boerhaave  (der  als  Philosoph  der  Ansicht  des  Spinoza  sieh 
xnaeigte)  Medicin  stadirend,  gelangte  durch  Beobachtungen,  die  er,  von  einem 
bitrigen  Fieber  befidUm  tibtr  den  Biniaas  der  nntwallungen  auf  das  Denlten  an 
sieb  selbst  anstellte,  an  der  Uebenengang,  dass  die  pqrebisoben  Fanctfonen  ans  der 
Organisation  des  Körpers  zu  erklären  seien  und  äusserte  dieselbe  in  der  Hiatoire 
naturolle  de  räme,  a  la  Haye  (Paris)  1745.  Aus  den  Empfindungen  stammt  alles 
Denl(en  und  Wollen;  der  Unterricht  entwickelt  dasselbe.  Ein  ausserhalb  des  mensch- 
lichen Verkehrs  aufgewachsener  Mensch,  sagt  Lamettrie  im  Anschlass  ao  Arnobioa 
(s.  6rdr.  II,  §  14),  würde  geistig  leer  sein.  Die  «Seele*  viebst  mit  dem  Leibe 
und  nimmt  mit  ihm  ab;  ^wgo  partidpem  leti  quoque  convenit  esse*.  Von  diesem 
Standpunkte,  den  die  Hist.  nat.  de  l'äme  begründet,  geht  Lamettrie  in:  rhomme 
machine,  Leyden  1748  u.  ö.  (hei  welcher  Schrift  der  Descartes'sche  Mi^ehanismus  noch 
mehr,  als  der  Locke'sche  Empirismus  von  maassgebendem  Einfluss  war),  Tbomme 
plante,  Potsdam  1748,  Tart  de  jouir,  1760  nnd  anderen  Sebrlflen  ans.  Gegennber 
der  Moral  der  Abstfnens  snebt  Laarnttrie,  m  dem  entgegengesetsten  Bxlre«  fort- 
gehend, in  einer  noch  mehr  Icünstlich  überspannten,  als  frirolen  Weise  den  sinn- 
liehen  Genuss  zu  rechtfertigen.  Die  Macht  der  Convention  nnd  der  Cbarlatanerie 
im  menschlichen  Leben  entlockt  ihm  die  bittere  Bezeichnung  desselben  alü  eines 
Poaaenapiels.  Friedrieb  der  Grosse,  der  ihm  an  seinem  Hofe  Schutz  gewährte,  hat 
sein  Eloge  gesebrleben  (wiederalig.  in  Assdsat's  Ansg.  von  Pboman  nasli.,  Par*  1866). 
Die  beste  Darstellnng  seiner  Doetrin  ^dbt  A.  Lange,  Gesefa.  d.  Hat.  S.  105—186. 

Btlenne  Bonnot  de  Condillae  (1715—1780)  stebt  in  seinen  frnbesten  Sehrif- 
ten:  Essai  aar  Torigine  des  connaissances  hnmaines,  Amst.  1746,  und  Trait^  des 
qpst^me's,  1749  (einer  Polemik  gegen  Malebranche,  T.cilmitz  und  Spinoza)  im  Wesent- 
lichen noch  ganz  innerhalb  des  Locke'schen  Uedankenkrt-iscs,  gebt  aber  in  dem 
Traite  dos  sensations,  Londres  1754  und  den  späteren  Sebliften  (Trait^  des 
aniaanz,  Ams«.  176Gv  pbilos.  Lehrbieber  fSr  den  Prinsen  von  Parma,  dessen  Er- 
aiehnng  Condillae  zu  leiten  batte,  ete.)  darüber  bioaiu,  indem  er  nicht  mehr  in  dar 
inneren  Wahrnehmung  eine  zweite,  selbstständige  Quelle  von  Vorstellungen  neben 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  anerkennt,  sondern  aus  der  letzteren  als  der  eiuzigen 
Quelle  alle  Vorstellungen  abzuleiten  sucht.    Er  strebt  danach,  die  sämmtUchen  psy- 
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chiscben  Fnnotionen  genetisch  zu  begreifen,  indem  er  sio  als  Umbildunf^cn  dsr 
Sinneswabrnebmung  (Sensation  traiisformee)  auffasst.  Um  darziithun,  dass  ohne  die 
Aanahme  angeborner  Ideen  ma9  der  blossen  Sinnesempfindung  die  sämmtlicheo 
psyehiMhen  ProeesM  sich  ableiten  iMsen,  ntteht  CondUIee  die  Fiotion,  ian  einer 
Mnrmoretntae  neeh  einander  die  einzelnen  Sinne  gegeben  werden  und  zwar  ennielift 
dor  Geruchssinn.  Dieser  Sinn  liefert  Perreptionen.  welchen  Bewnsstsein  (consdence) 
zukommt.  Die  eiutiu  sind  stärker  als  die  andern  und  werden  daher  mehr  heachtet, 
d.  h.  auf  sie  riclitet  sich  die  Aufmerksamkeit.  Spuren  bleiben  zurück,  d.  b.  die 
Stntne  hnt  Gediehtniie.  Treten  die  Pereeptionen  nne  den  Oedichtniei  wieder  her> 
vor,  M>  erimiem  wir  nne  dertelben,  eie  werden  inObjeoten  nnterer  Anfiuenng  oder 
wir  haben  von  ihnen  Ideen,  d.  h.  Vorstellungen.  Treten  gleichzeitig  neue  .sinnitclie 
Pereeptionen  ein,  so  involvirt  dns  Getheiltscin  der  Empfindung  zwischen  denselben 
die  Vergleiehung  und  das  Urtheil.  Die  nrsprüngliohe  Verbindung  und  Folge  der 
Pereeptionen  bedingt  ihre  AMooietionen  bei  der  Keprodnction.  Die  Seele  Tervreitt 
M  den  yorstsllnngen,  die  ihr  angenehm  sind;  hieran  ImSpft  sieh  die  Sondenmg 
•inselner  Vorstellungen  von  anderen  oder  die  Abstr  :i<-tion.  Treten  die  übrigen  Sime 
hinzn  und  nssnciiren  sich  die  Vorstellnnpcn  mit  dt-n  Worten  als  ihren  Zeichen,  so 
wird  die  Bildung  eine  reichere.  Der  Tastsinn  unterscheidet  sieh  von  den  übrigen 
Sinnen  darin,  dass  er  uns  die  Existenz  äusserer  Objecte  empfinden  lässt;  seine  Km- 
pfindangen  sind  daher  nicht  erst  in  der  Brinnemng,  sondern  schon  sofort  Meen, 
d.  b.  Vorstdlnngen  von  etwas,  das  irgendwie  von  dar  Pereepüon  selbst  verschieden 
ist.  Mit  Descartcs  und  Locke  nimmt  auch  Condillac  an,  dass  die  Ausdehnung  dem 
Dinge  .-jclbst  zukomme,  P'arhen,  Töne  etc.  aber  nur  siibjectne  Erapfindnnpen  seien. 
£rinuert  sich  die  Seele  einer  vergangeuea  Lustempfindung,  so  entspringt  daraus  das 
Begebren.  Das  Ich  ist  die  Oesammtheit  der  Sensationen.  Le  moi  de  ehaqnn  homne 
n*est  qne  la  eollection  des  sensadons  qn*il  ^pronve  et  de  oelles  qne  la  memoire  lai 
rappelle,  c'est  tout  ä  la  fois  la  conscience  de  ce  qu'il  est  et  Ic  souvenir  do  ce  qu'il 
a  ete.  Condillar-  ist  S.'nsualist.  aber  nicht  Materialist.  Er  hält  nicht  für  möglich, 
dass  die  Materie  empliiide  und  denke;  denn  als  ausgedehnt  und  theilbar  sei  dieselbe 
ein  Aggregat,  das  Empfiudcu  und  Denken  aber  setze  die  Einheit  des  Subjectes 
(Sabstrates)  vorans. 

Der  SdbwefaMr  Charies  Bonne«  (ITdO-'BB)  hat  in  sdsem  114B  «itwoilinea, 
Lond.  1756  erschienenen  Bssai  de  p^hologie  oa  Considdratlons  snr  les  op^ratioas 

de  r&me,  dem  er  17G0  einen  Essai  anal^qne  snr  les  facnltes  de  l'äme  folgen  liesii 
einen  hallmiaterialistischen  Sensualismus  ansgebildet,  den  er  jedoch  mit  dem  religiösen 
Glauben  iwie  Prie.stley}  durch  die  Annahme  einer  Wiederauferweckung  des  Leibes 
sn  vereinigen  wusste.  Er  war  mit  Albrecbt  von  Haller  befreundet,  dessen  be* 
sehranlrterer  Olanbigkdt  Jedoch  seine  freiere  Stellnng  an  dem  athanasianischen 
Dogma  snmAnstoss  gereichte.  UeberB.  handelt  der  Hersag  vonCaranao,  Par.  1869. 

Denis  Diderot  (1718  —  1784)  nnd  der  Mathematiker  Jean  d*Alembert 
(1717—1783)  sind  die  Begrfinder  nnd  Heransgeber  des  das  Gesammtgebiet  der 

Wissenschaften  und  Künste  umfassenden  Werltes:  Eucyclopcdic  ou  Dictionnaire  rai- 
sonne dos  sciences,  des  nrts  et  des  metiers,  in  2S  Händen,  Paris  1751  —  7'2:  dazu 
Supplement  in  5  Bänden,  Amst.  1770 — 77,  und  Table  analytiquo  in  2  Bänden,  Paris 
1780.  Beiträge  zu  dieser  Encyelopädie  haben  auch  Voltaire,  Rousseau  (der  jododi 
spater,  seit  1767,  als  Gegner  der  Bncjrdopidisten  anftratX  Grimm,  Uolbacb,  Taigol, 
Jaacourt  nnd  Andere  geliefert  Die  trefflicbe  Einleitung  (Discoura  preliminaire), 
worin  unter  Anknüpfung  an  Baco  von  Verulam  über  die  Gliederung  und  die  Me- 
thode der  Wisscu'^cliaffrii  ^'chandt'lt  wird,  ist  v(m  d  Alemhcrt  \prt"a.sst  worden  (der 
seit  1757  au  der  liudactiüu  der  Encyclopädie  sich  nicht  mehr  betheiligto).  D'Aleni' 
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bort,  der  Mathematiker,  iaft  in  der  Metaphy^  8k«ptlkw.  IMe  Varbindong  der 
Tbeil«  in  den  Orgflainnen  lehelnt  »nf  «ine  bewatst«  InteHifens  hinsaweisen;  aber 
wie  dien  inr  Materie  lich  verhalten  könne,  itt  undenlcbar.  Weder  von  der  Materie, 

noch  vom  Geist  haben  wir  eine  deutliche  und  vollständige  Idee.  Diderot  ist 
von  einem  offenbarungspläubigen  Theismus  ans  bis  /um  Pantheismus  fortgegangen, 
der  iu  dem  Naturgesetz  und  io  der  Wahrheit,  Schönheit  und  Güte  die  Gottheit  erlcennt. 
Dweh  den  Gedanken,  daee  aller  Materie  die  Empfindung  innewohne,  nbereehrritafc  er 
denMatarialiMBUB,  indem  er  die  leiste  Gonieqnens  deeeelben  sieht  An  die  Stelle  der 
Leibnitzischen  Monaden  setzt  er  Atome,  in  welchen  Empfindungen  gebnnden  liegen. 
Die  Empfindungen  werden  bewusste  in  dem  animalischen  Orpani«imU5.  Aus  den 
Empfindungen  erwächst  das  Denlcen.  In  der  Schritt;  prinripcs  de  la  philo.sophic 
murale  ou  essay  sur  le  merite  et  la  vertu,  1740,  die  la*t  nur  Sbaftesbury's  Inquiry 
eonceming  rirtne  and  merit  wiedergiebt,  bekennt  lich  Diderot  snm  Offenhamnga- 
glanben,  den  er  nicht  mehr  in  den  Pens^ee  philoeophiqnee,  It  la  Haje  1746,  hegt; 
nach  mehreren  Schwankungen  fixirt  sich  sein  philosophischer  Standpunkt  in  den 
Ponsccs  sur  l'interprt'tation  de  la  naturc  ,  Paris  1754;  die  eingehendst hei  aller 
Leichtigkeit  der  Form  und  allem  Fernhalten  äusserlichen  IJewoisapparats  von  dem 
tiefsten  Blick  io  den  Zusammenhang  der  philosophischen  Probleme  zeugende 
SehriA:  Bntretien  enftre  d'Alembert  et  Diderot,  nebttt  Le  Rftve  d*Alembert,  1768 
▼erfuit,  ist  erst  1881,  im  vierten  Bande  der  Mrfmoiree,  Gorreepondanee  et  ouvrages 
inedits  veröffentlicht  worden.  Diderots  philos.  Werke  sind  in  6  Bänden,  Amst. 
1772.  die  sämmtlichen  Werke  in  5  Bänden.  Lond.  1773  erschienen.  Das  omlaisendste 
und  eingebcudste  Werk  über  ihn  ist:  Uosenkranz,  Diderot,  Leipz.  1666. 

Der  AVM  Morelly  hat,  Lockens  Aenseerong  ober  die  Schädlichkeit  der  nber- 
groficn  Ungleichheit  des  Besitzes  aof  die  Spitze  treibend,  nnd  wohl  auch  durch 

Piatons  Staatslehre  angeregt,  in  seinem  Code  de  la  natnre,  Anuit.  1755,  eine  com- 
munistische  Doctrin  aufgestellt.  Der  Eigennutz,  le  desir  d'avoir  pour  soi,  aus  dem 
der  Auüpruch  auf  Frivateigenthum  stammt,  ist  die  Quelle  aller  Streitigkeiten,  aller 
Barbarei,  alias  UnglAcks.  In  ähnlicher  Art  verwischt  Mahly  (1708—1783),  ein 
älterer  Bmder  CondiIWs,  in  seiner  1776  erschienenen  Schrift:  de  la  Mgislation  ou 
principes  de.s  lois ,  die  Grenze  zwischen  der  Rechtsordnung  nnd  dem  freien  Wohl- 
wollen. Mehr  dem  Thatsächlichen  zugewandt  waren  die  nationalökonomischen  For- 
schnngen  der  (das  Interesse  des  Landbaues  einseitig  hervorhebenden)  Physiokraten 
Quesnay  (1G97 — 1774)  u.  A.  und  des  die  Einseitigkeit  derselben  vermeidenden 
Turgot  (1787—1781),  des  Verfusers  der  Lettro  snr  le  papier  monnaie,  dar  Re- 
flexions svr  la  formation  et  la  distribution  des  richesses,  1774^  etc.,  auch  des  Gegners 
der  Physiokraten,  des  Ahbi  Galiani,  in  seinen  Dialognes  sur  le  commerce  des 
hlf's  1770.  Das  Monopol  und  die  Sciavcrci  hat  der  Abbe  Kaynal  in  seiner  Hist. 
philos.  du  commerce  de»  deux  Indes  bekämpft.  Au  Morelly  hat  in  der  Revolutions- 
zeit Baboenf  sich  angeschlossen.  Gerade  im  Gegentheil  findet  Claude  Adrien 
HelTOtins  (1715—1771)  in  seinem  Buche:  de  Tesprit,  Paris  1766^  und  den  nach 
seinem  Tode  erschienenen  Schriften:  de  l'homme,  de  ses  fiicult^  et  de  son  Ün- 
cation,  Londres  fAnist  i  1772:  les  progres  de  la  raison  dans  la  recherche  do  vrai, 
Lond.  1775,  in  der  .Selbstliebe,  vermöge  deren  wir  nach  der  Lust  streben  und  die 
Unlust  abwehren,  das  einzige  praktische  Motiv  und  halt  dafür,  dsss  es  uur  der 
roehleB  Leitung  der  Selbstfiaha  dnrdi  Eniehung  und  Gesetxgebang  bedürfe,  um 
dieselbe  mit  dem  GremeinwoM  in  Einklang  sn  bringen.  Völlige  UnterdrAcknng  der 
Leidenschaften  führt  zur  Verdummung;  Leidenschaft  befruchtet  den  Geist;  aber  sie 
bedarf  der  Regelung.  Wer  sein  lntere.s8e  so  erstrebt,  dass  er  dadurch  das  Interesse 
Anderer  nicht  schädigt,  sondern  fördert,  ist  der  gute  Mensch.   Mich!  Aufhebung 
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dw  Eigenthmu,  tondern  Begifindong  der  Kögliebkdt,  dm  ein  J«d«r  n  BIgeii- 
tbam  gelang«,  Beecbrinlning  der  ABibentnng  der  Arbeitekmft  der  Einen  dudi 

die  Anderen,  HerahseUang  der  Arbeitszeit  auf  sieben  bis  acht  Stunden  des  Tages, 
Verbreitung  der  Rildiinp  f'ind  dio  wahren  legislatorischen  Anfgaben.  Offenbar  sind 
di»'  Forderungen,  «üf  Helvetius  an  den  Staat  stellt,  di-r  Idee  des  Wohlwollens 
eut«tammt,  wahrend  er  die  Individuen  an  den  Eigennutz  gekettet  glaubt;  sein 
Fehler  iit,  den  etnfenweiaen  Forttehrltt  von  der  nrtprfinglieben  8eU»ttbeiduriiikdidt 
dee  Individaane  inrErffillnng  alt  demOeiate  engerer  und  weiterer  Gtomeintebaften, 
die  über  egoistische  Berechnung  hinausfuhrt,  nicht  gewürdigt  zu  haben.  Der  Inhalt 
seiner  Vorschläge  ist  besser,  als  deren  Begründung.  An  Hi-Ivetius  echliessen  sich, 
seine  Principien  mildernd  und  die  unaudÖBlicbo  Verbindung  des  Glücks  des  Ein- 
zelnen und  der  Gesammtheit  betonend,  insbesondere  Charles  Franvoia  de  St.  Lam- 
bert (1716^1808;  Gnt^cbiaine  nnivertel,  1797)  und  Volney  (Constantin  Fnu^oie  de 
Cbaaaeboenf,  1767— lfiSN>;  Cat^iime  da  eitojen  fran^ali  1796^  in  aweiter  Anliagn 
unter  dem  Titel:  la  lol  naturelle  ou  prinei|pee  pl^iiqnee  de  la  morale,  dedoiCs  de 
l'organisation  de  rhomme  et  de  I'nnivers;  Oeuvres  compl^tes,  Paris  1821,  1*.  ed. 
183^))  an;  in  der  Schrift:  die  Ruinen,  macht  Volney  von  dieser  Ethik  eine  ge- 
schichtsphiloBophische  Anwendung.  Die  frans&tiiehe  Rerolution  gilt  ihm  als  der 
Yerineh  der  Verwirkliehang  dee  Idealt  der  Vemnnftherrscbaft.  Anf  dem  gleiehen 
Ideal  beruht  Condorcet's  Gescbicbtspbiloeopbie  (Beqnisie  d*nn  tablean  bietoriqoe 
dee  progrte  de  l'eiprit  bnmain,  1794). 

Jean  Baptiete  Robinet  (geb.  nBennei  178S,  geet  ebendaselbst  am  SlJaanar 

1820}  hat  in  seinem  Hauptwerke:  de  la  nature,  4  vols. ,  Amst  1761 — 66  (Vol. 
nonvelle  edit.,  Amst.  1763).  wie  auch  in  den  Schriften:  Considerations  philosophiquea 
de  la  gradation  naturfUes  des  formen  de  l'ctre.  nu  des  i  ssai.s  do  la  nature  qui 
apprend  a  faire  rhommo,  Amst.  17G7;  Turalleie  de  la  condition  et  des  facultes  de 
l*lionnte  avee  eeHet  dee  antree  animany,  trad*  de  l'Anglais,  Bonillon  1709»  die  Idee 
einer  etnfenmiitigen  Entwieldang  der  Weeen  dorehsnlibren  gesucht.  Bobinet  er- 
kennt eine  einheitliche,  schöpferische  Ursache  der  Katnr  an,  glaubt  aber  derselben 
Persdnlidikeit  nicht  ohne  täuschenden  Antliropomorpbismns  beilegen  sn  Icftnnen. 

Das  systematische  Hauptwerk  des  französischen  Materialismus  im  achtzehnten 
Jahrhundert  'if^t  das  von  dem  Baron  Paul  Heinrich  Dietrich  von  Holbach 
(geb.  1723  zu  Heidelsheim  in  der  Pfalz,  gest.  am  21.  Februar  1789  zu  Paris),  einem 
Freunde  Diderot*«,  verfaeste  Natursystem:  Systeme  de  la  natnre  on  des  lois  du 
monde  pbysiqae  et  dn  monde  moral,  Lond.  (in  WirUiehlidt  Amst  oder  Leyden) 
1770  (Torgeblicb  par  fen  Mr.  Hiraband,  geet  1760,  welcher  Seoretidr  der  Paricer 
Akademie  gewesen  war).  Holbachs  System  vereinigt  in  sich  alle  bis  dahin  mehr 
vereinzelt  ausgebildeten  Elemente  der  empiristischcn  Doctrin:  den  'Lamettrie'schen) 
Materialismus,  den  (Cündillac'schen)  Sensualismus,  den  (auch  von  Diderot  anerkann- 
ten) Determinismus,  den  Atheismus  (den  es  selbst  am  offensten  mrUart,  snm  TbeO 
naeh  dem  Vorgange  einer  aoe  dem  ersten  Viertel  dee  aebttebnten  JTahrhnnderts 
stammenden,  vielleicht  von  dem  Alterthumsforscher  Nie.  Freret,  geb.  1688,  gest.  als 
Secrctair  der  Akademie  der  Inschriften  1749,  verfas.ston  Lettre  do  Thrasybule  a 
Leucippe,  worin  der  religiöse  Glaube  für  eine  Verwechslung  de.s  Suhjoi-fiven  mit 
dem  Objectiven  erklärt  wird)  und  die  \^von  Helvetius  vertretene,  von  Uolbach 
doreh  Betonung  des  GeeaaMiüintereaBes  gemilderte)  anf  das  Frineip  der  Salbet* 
liebe  oder  des  wohlverstandenen  Intereeses  gebaute,  aber  in  Ihren  Forderungen 
sachlich  mit  der  Doetrin  des  Wohlwollens  grösstentheils  übt  reiukommende  Moral. 
Huibach  hat  anonym  nu'j^or  dem  Systeme  de  la  nature  eine  Reihe  von  Schriften 
verfasst,  die  sich  gegen  supranaturalistische  Doctiinen  richten,  insbesondere  Lettree 
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h  Eugcnic  ou  prestrvatif  coutre  les  prejuges  1768,  Examen  critique  sur  la  vie  et  les 
oarrages  de  St.  Paul,  1770,  Le  bon  sens  ou  idees  naturelles  opposöes  aux  id^es 
•wMtarellet,  177S,  L»  poHtiqae  Mturella  <m  dUcoon  rar  les  Tr«i»  prineipee  du 
goaTemenent,  1773^  Systime  social,  177^  Elemente  de  I»  morftle  niÜTerMne,  1776, 

L'ethocratie  oa  le  gouvemement  fond^  rar  la  morale  universelle,  1776.  (Andere, 
öfters  Holbach  ÄUgeschricbfnc,  dircot  pepen  die  christliche  Theologie  geriehtete 
Schriften  haben  andere  Verfasser,  wie  Damilaville  und  fiaigeon.) 

Der  Natarforsdier  Buffon  (1707^1788)  llkrilte  die  natnraliitieelie  Gmndansicht, 

ohne  dieselbe  offen  and  rückhaltlos  in  iassem.  An  Condlllac  anknüpfend,  aber 
über  ihn  binansgehend,  hatCabanis  (1757 — 1808;  rapports  du  physique  et  du  moral 
de  rhomme,  1798 — 99  in  den  Mem.  de  Tiostitut,  dann  separat  1802  u.  ö.)  die  Phy- 
siologie und  Pijrdiologie  im  materialletiteben  Sinne  «legeUldet  Deetntt  de 
Traej  (1764—1886;  Siteente  dld^logie,  Per.  1801— 16;  Commentaire  rar  Feeprit 
des  lois  de  Montesquieu,  Per.  1819),  Laromigui^re  (Lepons  de  philos.  on  eitai 
sur  los  facultes  de  l'äme,  Par.  1815 — IB"»  n.  A.  haben  in  don  ersten  Jahrzehnten  des 
ueunzchuteu  Jahrhunderts  den  Sensualismus  theils  fortzubilden,  tbeils  zu  mildem 
gesucht,  nl»er  tteüe  m  ktreblleb  gesinnten  PhOosophen,  theils  an  Royer  -  Colterd 
und  Vletor  Consin,  die  theils  »n  Desesrtes,  tbeils  an  sehottfsobe  nad  dentoobe  PW- 
losophen  sich  anschlössen,  und  der  von  ihnen  gegründeten  eklektischen  oder  spiri- 
tualistischen  Schule  Gegner  gefunden,  die  ihren  Einfluss  beträchtlich  beschränkt 
haben.  V<^'l.  Damiron,  essai  sur  i'histoire  de  la  philos.  en  France  au  dix>neurieme 
aiecle,  Fans  1828. 

§  13.  Gleichzeitig  mit  der  franzosischen  Aufklärung  und  in 
Wechselwirkung  mit  derselben  hat  sioh  der  Hnrac^sche  Skepti- 
oismns  entwickelt.  David  Hume  (1711  -1776),  Philosoph,  Staats- 
mann und  Historiker,  steht  auf  dem  Boden  des  Locke^schen  Empi- 
rismus, bildet  denselben  aber  besonders  mittelst  seiner  Untersuchun- 
gen über  den  Ursprung  und  die  Anwendbarkeit  des  Begriffs  der 
Caosalitat  zum  Skepticismus  um.  £r  findet  den  Ursprung  des 
Causalbcgriffs  in  der  Gewohnheit,  vermoj^e  deren  wir,  wenn  sich 
ähnliche  Fälle  wiederholen,  beim  Eintreten  der  einen  Begebenheit 
das  Eintreten  der  andern,  die  sich  uns  oll  mit  ihr  verbunden  ge- 
zeigt hat,  erwarten,  und  beschränkt  die  Anwendbarkeit  dieses  Be- 
griffs auf  solche  Schlüsse,  wodurch  wir  aus  gegebenen  Thatsacben 
nach  Analogien  der  Erfahrung  auf  andere  schliessen;  Hume  negirt 
demgemass  die  Erkennbarkeit  der  Art  und  Weise  des  objectiven 
Zusammenhangs  zwischen  Ursachen  und  Wirkungen  und  die  philo- 
sophische Berechtigung,  vermöge  des  Causalbcgriffs  das  Gesammt- 
gebict  der  Erfahrung  zu  überschreiten  und  auf  das  Dasein  Gottes 
und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  schliessen.  Vorzüglich  die 
antithfologischen  Consequenzen  dieses  Standpunktes  gaben  mehreren 
schottischen  Philosophen,  an  deren  Spitze  Thomas  Reid  steht, 
Anlass  zu  einer  lebhaften  Bekämpftmg  desselben,  die  in  ihrem  philo- 
sophischen Princip,  der  Berufung  auf  den  gesunden  Mensohenver- 
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stand  (Common  sensc)  schwach  ist,  aber  zu  manchen  und  zum  Theä 
zu  werthvollen  empirisch-psychologischen  und  moralischen  Untere 
suchungen  geföhrt  hat;  die  Doctrin  dieser  schottischen  Philosophen 
hat  später  der  Cousinsche  Eklekücismus  mit  in  sich  aufgenommen. 
In  Deutschland  ist  Immanuel  Kant  zumeist  durch  Hume^s  Skepti- 
cismus zur  Ausbildung  seines  Kriticismus  angeregt  worden. 

Hnine*t  Trtatii«  of  homsii  natare  iit  In  SBiadM  Lond.  1789 — 10  endiienan, 
daatMb  TOn  Ludw.  Beinr.  Jakob,  Halle  1790 — 91.  Seia  philosophisches  Haupt- 
werk: Enquiry  concerning  human  nnderstanding,  erschien  zuerst  Lond.  174H;  in's 
Deutsche  (von  Sulzen  übersetzt,  ist  dasselbe  Hamb.  u.  Leipz.  1755,  und  von  W.  G. 
Teouemann  übersetzt  nebst  einer  Abhandlung  über  den  philosophischen  Skepticismus 
von  Karl  Loonh.  Rdnbold  Jona  1798  onchienen.  Unter  dem  Titel:  Bnay«  and 
treatlMs  on  MToral  tabjeeti  lieee  Borne  1770  die  Bnay«  moral,  politloal  and  Uteraiy, 
,  die  zuerst  1742  erschienen  waren,  zogleicfa  mit  dem  Enquiry  concerning  hninan 
nnderstanding,  und  mit  den  Ahhandhtngen :  a  dissertatiou  on  the  passions,  an  enquirr 
concerning  the  principlcs  of  nioral  (zuerst  Lond.  1751)  und  tho  natural  history  of 
religion  (zuerst  Lond.  1755)  zusammen  drucken;  diese  Sunimiung  ist  mehrmals 
wiedergedmokt  worden.  Mach  Hanie*e  Tode  ertohien  die  Schrift:  Dialognec  eon- 
oeming  natural  religion  by  David  Hnmot  mit  deren  Heraugabe  er  leinen  Frennd 
Adam  Smith  beauftragt  hatte,  the  second  edition,  Lond.  1779,  deutaeh  (von  Schreiter) 
nebst  einem  Gespräche  über  den  Atheisrans  von  Ernst  Platner,  Leipzig  1781.  Essays 
on  suicide  and  the  inimurtulity  of  soul,  aseribt;d  to  the  late  David  Hume,  Lond. 
1783,  a  new  edition,  Lond.  1789.  Ckiammtansgaben  seiner  philos.  Schriften  lind 
Edinb.  1887,  1886,  London  1856  erschienen.  Hnme*e  Antobtogiaphie  enehienLond. 
1777,  lat.  1787;  über  ihn  handeln  J.  H.  Barton,  lifo  and  correspondence  of  D.  H., 
Edinb.  1K46;  Feuerlein,  Hume's  Leben  und  Wirken,  in  der  Zeltachr.:  der  Gedanke, 
Bd.  IV.  u.  V.,  Berlin  IÖ63  und  64. 

Geboren  zu  Edlnborg  am  26.  April  1711,  lebte  Humo  von  1784—37  in  Fraak- 

reich.  In  Paris  erregten  damals  die  Wunder,  die  zu  Gunsten  der  verfolgten  .Tanse- 
nisten  besoiulers  auf  dem  Kir  hlmr  von  St.  Medard  am  Grabe  des  Abb»»  Paris  -j^o- 
schahen,  Auflohen  und  gaben  uuintcressirten  Denkern  Anlass  zu  psychologischen 
Untennchnngen  über  die  Geneeie  det  Wnndergtanbenf.  Haine  bekundet  dlee  voo 
■ich  «elbet  in  seiner  Abhandlnng  nber  die  Wnnder.  (In  ihalieher  Art  haben  die 
angeblichen  Wnnder  des  thierischen  Magnetismua  David  Friedrich  Strau.<;s  in  zieoi* 
lieh  firfihem  Alter  zu  psycholf)gischen  Betrarhfuni^en  nngere^f.  Während  seine» 
Anfenthalts  in  Frankreich  sclirieb  Hunie  .sein  er.ste.s  [jlnlo-sophisehcs  Werk :  A  treatise 
of  human  nature,  being  an  attempt  to  introduce  the  experimental  method  of  reaso- 
ning  into  moral  subjects,  welches  er  nach  seiner  Bflckkehr  nach  England  an  I*ondon 
1789—40  erscheinen  Uees.  Dasselbe  fand  geringe  Beaehtnng.  Günstigere  Aofbahme 
fanden  die  1742  zu  Edinburg  erschienenen  Essays  moral,  political  and  litterary.  Im 
Jahre  1746  bewarb  sieli  Hurae  vergeblich  um  die  Lehrstelle  der  Moralphilosophie 
zu  Edinburg;  der  ujohr  beredte,  als  philosophisch  bedeutende,  aber  in  seinen  reli- 
giösen Ansichten  ananstössige  Beattie  ward  ihm  vorgezogen.  Nicht  lange  hernach 
(1747)  begleitete  Hnme  den  General  St.  aair  als  Seoretalr  bei  einer  mllitairiichea 
Gesandtschaft  an  die  Hdüs  von  Wien  nnd  Turin;  in  Turin  arbeitete  Harne  seinen 
Tractat  über  ^  menachliche  Natur  um  und  thcilte  denselben  in  mehrere  einzelne 
Abhandlungen:  von  diesen  ist  die  bedeutendste  die  Untersuchung  über  den  mensch- 
lichen Verstand,  Enquiry  concerning  human  understanding,  London  1740.    Im  Jahr 


§  IS.  Der  Hnme'telie  Sk^ptfeismiu  n.  0.  Bekinpfw:  B«id,  Be«ttie  ets.  128 


1719  reiste  Harne  nach  Srhottland  zurück.  Im  Jahr  1751  veröffentlichte  er  Untpr- 
stirhungen  über  die  Prinripien  der  Moral.  Mit  vi"'l>  iu  Ueilall  wurden  seine  politischen 
Discurse,  political  discourses,  Edinb.  17j2,  2.  Ausg.  ebend.  1758,  anfgenommen. 
Eine  1768  angetretene  Bibliotfaekantelle  in  Bdinbnrg,  doreh  die  ihm  eine  Fülle 
litlerarisehw  Hfilftmlttol  leioht  tnginglieh  wurde,  Teranlasste  ihn,  leine  Gesebleiite 
Bngtonde  ra  ichreiben,  deren  erster  Rand  1754  erf^chien,  der  fünfte  1761.  Im  Jalir 
1755  erschien  die  Natural  history  i)f  religiun,  dio  ihm  manche  Anfeindungen  zuzog. 
Hume  begleitete  1763  aU  Secretär  dva  Grafen  vou  llertford^  der  als  Gesandter  zum 
AbschloM  dee  Friedeoe  nnoli  Yersaillei  ging.  In  Fnvie  liuid  Harne  eine  glänzende 
Anfkinlme.  Bei  eeiner  RfieUcehr  naeli  Enginnd  1766  UeM  er  sicli  von  Sonseesa  be- 
gleiten, mit  dem  er  Freundschaft  geschlossen  hatte;  doch  ward  ihm  bald  Ton  diesem, 
den  die  Abhängigkeit  drückte  und  der  sich  v(tu  Hume  besonders  durch  gewisse 
öffentliche  Aeusserungen,  di«'  er  jedoch  fälschlich  diesem  zuschrieb,  beleidigt  glaubte, 
mit  Undank  gelohnt.  Als  Unterstaatssecretär  im  auswärtigen  Amte  bat  Hume 
X767  —  68  ^e  diplomatieclie  Correepondens  Enginnde  geführt  Von  1769  m  lebte 
Hnme  primti^nd  in  Bdinbnrg,  wo  er  am  S5.  Angust  1776  atarb. 

NaehdMB  Hune  in  eelnem  pbiloeophleoben  Hauptwerk,  der  .Untemehnng  nber 
den  meneeldielien  Verataad*,  erklart  hat,  da»  et  ihm  nicht  nm  liloaee  Brmalmnng 
cur  Tugend,  eondam  um  eine  gründliche  Erorterang  der  Kräfte  de*  Meneehen  nad 

der  Grenzen  unserer  Erkenntniss  zu  thun  .■«ci,  also  nicht  um  ein  bloss  populäres, 
sondern  um  ein  wisseuschaftlii^lies  i'hilosophiren,  in  weichem  er  jedoch  die  Ge- 
nauigkeit mit  der  Klarheit  möglichst  an  Tereinigen  suchen  werde,  wendet  er  sich 
inniohit  n  der  Untertnehnng  nber  den  Ursprung  der  Voretellnngea,  Er 
natenebeidet  Siadraeke  (impreesions)  und  Ideen  oder  Qedanken  Odeaa, 
tbongtbts);  anter  den  ersteren  versteht  er  die  lebhaften  Empfindungen,  die  wir  haben, 
wenn  wir  hören,  sehen,  fühlen,  oder  lieben,  hassen,  bcf^ohrcn.  wollen,  unter  den 
letzteren  aber  die  minder  lebhaften  Erinuerungs-  oder  Kinbiidungs  -  Vorstellungen, 
deren  wir  nns  dann  bewnest  werden,  wenn  wir  über  irgend  einen  Bindrnok  refleetiren. 
Die  sdidpfnrisebe  Kraft  des  Denkens  erstreekt  sieb  nicht  weiter,  nie  auf  dae  Yer- 
mdgen»  dm^entgea  Stoll^  wrtcben  die  Sinne  und  die  Erfahrung  liefern,  zu  verbinden, 
umzustellen,  zu  erweitem  oder  zu  vermindern.  Alle  Materialien  des  Denkens  werden 
uns  durch  die  äussere  oder  innere  Erfahrung  gegeben;  nur  die  Combination  der- 
selben ist  das  Werk  des  Verstandes  oder  Willens.  Alle  unsere  Ideen  sind 
Copiea  ron  den  Pereeptionen.  Auch  die  €h>tteiidee  macht  hienron  keine 
Ausnahme;  der  Ventand  gewinnt  sie,  indem  er  die  menschlichen  Eigenschaften  .der 
Weisheit  Und  Güte  über  alle  Grenzen  hinaus  .steigert.  Die  Verknüpfung  der  TCf- 
schiedenen  Vorstellungen  miteinander  beruht  auf  den  drei  Principien  der  Asso- 
ciation: Aehnlichkeit,  Verbindung  iu  Raum  und  Zeit,  und  Ursache  und  Wirkung. 

Man  kann  alle  Gegenstände  der  menschlichen  Vernunft  oder  der  Untersuchung 
in  zwei  Classen  einthoilen:  Beziehungen  der  Ideen  und  T  h  11 1  sa  r  h  e  n.  Zu  der 
ersten Classe  gehören  die  .Sätze  der  Geometrie,  der  Arithmetik  und  Algebra 
und  überhaupt  Jude»-  Urthcil,  dessen  Evidenz  auf  Intuition  oder  Demonstration  sich 
gründet.  Sitae  dieser  Art  werden  durch  die  blosee  Wlrksaaikeit  des  Denkler* 
mSgens  gefunden;  sie  sind  unabhängig  von  aller  Kxistena.  Auch  wenn  kein  Oirkel 
oder  Dreieck  in  der  Natur  vorhanden  wäre,  würden  die  geometrischen  Sätze  gelten* 
^Diese  Ansicht  Hume'«  ist  freilich  nur  eine  Behauptung,  nichts  Erwiesenes:  sie  ist 
nur  haltbar  unter  der  mindestens  höchst  bestreitbaren  V'oraussetzuug  der  blossen 
SnbJeetiTitIt  des  Raamae,  sn  walebw  fireilidi  Bama  daidi  CHeiehstellung  der  von 
Lodka  angenommenen  primitiTcn  Qnalititen  mit  den  leenndären  und  später  entschie« 
daner  Kant  fbrtgtgaogen  ist,  die  aber  keineiwega  mit  Notfiwendigkeit  gü^  md  lelbet 
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unter  dieser  Yoranssetzung  giebt  sie  nicht  eine  wirkliche  ErUiuraDg  der  apodiktischen 
Erkenntoiss.)  Sätxe  dagegen,  die  Mf  Tbatsächliches  gehan,  haben  nieht  den- 
•elben  Grad  und  nicht  dieselbe  Art  von  Evidens.  Die  Wahiheit  oder  Unwahrheit 
•oloher  Sitae  ist  oicht  durch  blosse  Begriffe  erweislich ;  denn  wäre  sie  es,  so  mnsste 

die  Annahme  des  Gegeutbeils  in  sich  selbst  mit  einem  Widerspni'h'»  behaftet  sein, 
was  nicht  der  Fall  ist.  Alles  Schliesscn,  welches  auf  Thatsachen  '^vhx,  scheint  sich 
auf  die  Beziehung  von  Ursache  und  Wirkung  zu  gründen.  Mau  setzt  voraus, 
daaa  es  einen  GanaalsaaMimenhaDg  swiichen  dem  gegenwärtigen  Fnetnm  nnd  dem- 
jenigen, snf  welehea  geieldoaaen  wird,  feb«,  io  daaa  dae  eine  die  Uraaehe  dea 
andern  oder  auch  beide  Facta  coordinirte  Wirkungen  der  nämlichen  Ursache  seien. 
Wollen  wir  daher  in  das  Wesen  der  Gewissheit  über  erschlossene  Thatsachen  eine 
befriedigende  Einsicht  gewinnen,  so  müssen  wir  untersuchen,  auf  welche  Weise  wir 
die  Kenntniss  von  Ursache  und  Wirkung  erlangen. 

Wir  erlangen,  saj^t  Humc,  die  Kenntnis«  des  Causalnexns  in  koinem  Falle 
durch  Schlüsse  a  priori,  suudern  lediglich  durch  Erfahrung,  indem  wir  nämlich 
finden,  dass  gewiaae  Objeete  nach  einer  beständigen  Regel  Teifcnnpft  aind.  Die 
Wirkung  iat  Ton  der  Uraaehe  dnrehans  TenoUeden  nnd  de  louu  folglieh  nieht  in 
dem  Begrlfb  der  letzteren  aufgefunden  und  erfahrungslos  durch  den  Ventand 
erschlossen  werden.  Ein  Stein  oder  ein  Metallstück  fällt  sogleich  zur  Erde,  wenn 
es  io  der  freien  Luft  ohne  Stütze  ist.  Dies  lehrt  die  Erfahrung.  Aber  können  wir 
wohl  doreh  Schlösse  a  priori  nur  das  Geringste  entdecken,  woraus  sich  erkennen 
Ueeae,  daaa  der  Stein  oder  das  Metall  sieh  nicht  eben  so  gnt  nach  oben,  wie  nndi 
dem  Mittelpunkte  der  Erde  bewegen  werde?  Noch  weniger,  als  die  Art  der  Wirkung, 
kann  der  Verstand  die  nothwendige,  iinverändfrliche  Verknüpfung  zwischen  Ur^-flche 
und  Wirkung  a  priori  erkennen.  Hieraus  folgt,  dass  das  höchste  Ziel  der  mensch- 
lichen Erkenntnisä  darin  besteht,  die  empirisch  gefundenen  Ursachen  von  Natur- 
eraeheinnngen  einheitlieh  anaamnenanfkaaen  nnd  die  Mannigfaltigkeit  der  be- 
sonderen Wirknngen  einigen  wenigen  generellen  Unaehen  nntenmordnen.  Aber 
die  Bemühung  ist  vergeblich,  die  Ursachen  von  diesen  generellen  Ursachen  ent- 
decken zu  wollen.  Die  letzten  Gründe  sind  der  Neugier  und  Nachforschung  der 
Menschen  gänzlich  verschlossen.  Die  Elasticität,  die  Schwerkraft,  die  Cobäsion  der 
Theile,  die  Mitüieilnng  der  Bewegung  dmreh  dm  Stoss,  das  rind  wahraeheinlieli  die 
generellsten  Ursaehen,  anf  welehe  wir  die  Natoreraoheinnngen  anrfioklahren  kftnnen; 
aber  hierdurch  wird  unsere  Unwissenheit  über  die  Natur  nur  etwas  weiter  zuraek- 
geschoben.  Das  Analoge  gilt  in  Bezug  auf  die  Moralphilosophie  und  Erkenntniss- 
lehre. Die  Geometrie,  so  gross  auch  ihr  wohlverdienter  Ruhm  von 'Seiten  der 
Bündigkeit  und  Strenge  ihrer  Schlüsse  ist,  kann  uns  doch  nicht  zur  Erkenntniss  der 
letiten  Natnmnnehen  veriielfini;  denn  aie  dient  n«r  bei  der  Bntdei^ang  und  bei  der 
Anwendung  der  Natnrgeaetae;  dieae  selbst  aber  mfissen  mittelst  der  Srfftbning 
erkannt  werden. 

Wenn  wir  ihnliehe  sinnliche  Beschaffenheiten  wahrnehmen,  so  erwarten  wir, 

dass  von  ihnen  ähnliche  Wirkungen,  als  wir  schon  erfahren  haben,  entspringen 
werd?n.  Abor  es  lässt  sieb  weiter  tragen,  worauf  dics-^  Erwartung  beruhe.  Könnte 
mau  irgendwie  vermuthen,  dass  der  Lauf  der  Natur  sich  ändern  und  das  Ver- 
gangene keine  Regel  maln  llr  das  Kfinftlge  sein  werde,  so  wfirde  alle  Xrfkhmng 
nnnits  werden  nnd  keine  Quelle  mehr  sein,  woraus  aaan  Folgerungen  ableiten  kann. 
Das  Princip,  ^v'^l  hos  die  Brwartung  ähnlicher  Wirkungen  bestimmt,  ist  nicht  eine 
Erkenntniss  der  verborgenen  Kraft,  durch  welche  das  eine  Ding  das  andere  hervor- 
bringt, denn  eine  solche  Kraft  können  wir  weder  ausser  uns,  noch  in  uns  beobachten; 
sondern  diaaea  Princip  ist  die  Gewohnheit:  der  Yerstand  wird,  wenn  sieh  ahn- 
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liehe  Fällo  wiederholen,  durch  die  Qewohnhdt  beetiinmt,  bei  Erscheinung  der  einen 
Begebanhdlt  ilirt  gewöhnlidi«  Begleiterin  sii  •rwarten  und  ta  glnnben,  lie  w«rde 
inr  WifUiebkeit  kommen.  Di«M  Yerknfipfiing,  wolelio  wir  in  dem  Ctomftäie  fSlileii, 

dar  gewohnte  Uebergang  von  einem  Gegenstande  zu  seinem  gewöhnlichen  Geßhrten, 
ist  die  Empfindung  oder  der  Eindruck,  aus  welchem  wir  den  Begriff  einer  Kraft 
oder  ootbweudigen  Verknüpfung  bilden.  (So  richtig  Uume  hiermit  den  Anfang  des 
mf  Xifabmngen  gegründeten  Schliessens  bei  Tbieren  nnd  Menschen  bezeichnet,  so 
w«nig  bat  er  den  Fortgang  deiselbeii,  die  Anf bebnag  der  rndven  Objecti- 
Yimng  des  jedesmaligen  sabjeetiven  VorMellangslanlli  nad  dl«  sCnÜBnireiee  Er» 
hebung  zu  objeetir  gültiger  Einsicht,  klar  zu  machen  gewusst.  Das  Thier,  welches 
in  die  Falle  geht,  der  blosse  Praktiker,  der  nur  Routine  hat  und  in  aussergewöhn- 
lichen  Fällen  durch  Beharren  bei  dem  gewohnten  Gange  ia's  Unglück  geräth,  zeigen 
diejenige  Ertohoinnng,  welche  von  Hnaie  psychologisch  «rUirfe  wird;  abor  Home 
liat  nur  einen  sehwaehen  Yersneb  gemaebt,  an  aeigen,  wie  diejenigen  Seblnserelhen 
SU  Stande  kommen,  durch  welche  dem  Menschen  die  Ucbcrlistung  des  Thieres 
möglich  wird  oder  der  Denker  die  Fehler  des  blossen  Praktikers  vermeidet.  Um- 
fassendere Induction  kann  zu  allgcmcinereu  fciätzeii  füliron,  welche  die  Obersätze  zu 
deductiven  Schlüssen  abgeben,  durch  welche  diu  Gültigkeit  der  Ergebnisse  minder 
naHuioBder  Indnotinonen  theile  iMititigt  nnd  geelehert,  üieils  iMtebriakt  wird;  in 
dem  Ifaana  aber,  wie  di«  so  beriebtigten  SrwarCnngea  mehr  in  Uebereinetimmnng 
mit  der  Wirklichkeit  fereten,  erlangt  der  RegriiT  der  Caasalität,  der  aus  der  Reflexion 
auf  die  Bethätigung  unserer  eigenen  Willenskraft  entspringt,  objectivo  Gü!ti[,'keit  und 
gehen  die  Regeln,  die  nicht  ohne  Ausnahmen  gelten,  in  ausnahmslos  gültige  Gesetze 
über.  Indem  Uume  selbst  sagt:  «das  Moment,  von  welchem  die  Wirkung  abhängt, 
ist  oft  nit  fremden  nnd  iaseem  Umständen  verwiekelt;  die  Abtrennung  derselben 
erfordert  oft  grosse  Anfmerkiamktit,  Genauigkeit  und  ScliarfUnn*,  ao  erkennt  er 
hiermit,  aber  nnr  implicite,  eine  objective  Norm  des  CausalbegrifTs  an.  Auch 
stobt  die  Gewohnheit  selbst  im  psychischen  Cansalnexus.  setzt  al.so  die  Objeetirität 
der  Causalität  voraus.  Um  eine  objective  Gültigkeit  dem  Begriff  der  Causalität  zu 
Tindidrea,  hat  Kant  denselben  für  einen  Begriff  a  priori  erklart,  wie  er  Baum  nnd 
Zeit  ab  Anichanungeii  a  priori  fiuete,  wodurch  freilich  die  wirIcUehe  Objeetivitat 
Terloren  geht^  •.  nnten  §  15). 

An  Hnme*s  Betraehtnngen  über  die  Causalität  knüpft  eich  zumeist  seine  philo* 

sophische  Bedeutung.  8ein  Skeptieismus  ist  eben  darin  begründet,  dass  der 
CausalbegrifT  hei  seinem  Ursprung  aus  der  Gewohnheit  nur  ein»?n  Gebrauch  inner- 
halb des  Erfahrunj^'skreises  zulasse;  der  Schluss  von  dem  empirisch  Gegebenen  auf 
Transscendeutes  ^über  den  gesammten  Erfabrungskrois.  Uiuausgehendes),  wie  Gott 
nnd  ünsterblieiikdt,  eraeheint  Hume  als  nnsnlässig.  Hume's  ethisches  Prinoip  ist 
daa  Gefühl  der  Glückseligkeit  und  dee  Elends  der  Menechen. 

Die  schottischen  Philosopheu  Thomas  Heid  (1710  —  9Gi  iui^rnry  iuto  the 
human  aiind  or  the  principle  of  'common  sense,  Edinbnrg  1765;  easays  on  the 
powe»  of  the  hnmaa  mind,  Land.  1808,  Werke,  hrsg.  von  Dugald  Stewart,  Edinb. 

1804,  hrsg.  von  Hamilton,  2.  ed.  Edinb.  1849),  James  Beattie  (1735—1803;  essay 
on  the  nature  and  immutability  of  truth  in  Opposition  to  sophistry  nnd  scepticism, 
Edinb.  1770  u.  ö.  etc.),  James  Oswald  (appoal  to  common  sense  in  behalf  of  re- 
ligion,  Edinb.  1766 — 72)  vermochten  durch  ihren  Recurs  auf  den  «common  sense" 
Hnma's  8kepticismna  nicht  wahrhaft  an  überwinden.  An  sie  haben  sich  spätere 
sehottiiehe  Philosophen,  zum  ThaU  mit  selbststandiger  psyehologiaeher  Forachuni^ 
wie  Dugald  Stewart  J75.3— 1828;  Clements  of  the  philos.  of  the  human  mind, 
Lond.  1792  n.  ö.,  Lond.  Ib63;  ontlines  of  moral  philosopby,  etc.;  pliilos.  Werke, 
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hng.  ToaHiiBilton»  10  Bde.,  Xdiab.  1864—8^  Thon.Brova  (1778—1890;  leeCont 

on  the  philos.  of  human  mind,  1820  u.  ö.,  19.  Aufl.  Lood.  1856,  Leetnret  on  Etbict, 

ib.  1856),  James  ^lackintosh  (1765 — 1832;  dissertation  un  the  progress  of  ethical 
philosophy,  (;hietiy  duriug  tbu  17.  aud  lö.  ceuturies,  Edinb.  Ib3ö,  fraiu.  v.  Poret, 
Paris  1831)  uud  Andere  angeschlowen. 


Dritter  Abschnitt  der  Philosophie  der  Nenieit. 
Die  neoMte  PbilMopbte  oder  die  Kritik  umd  SpecoUtten  Mit  KukL 

§  14.  Den  dritten  Ah  schnitt  der  Philosophie  der  Neu- 
zeit eröffnet  die  Kantische  Vcrnuuf'tkritik,  die  durch  Reflexion  auf 
den  Ursprun<jj,  den  Umfang  und  die  Ciien/.en  der  menschlichen 
Erkenntniss  die  Unterscheidung;  zwischen  den  Erscheinungen,  deren 
Stoff  durch  Sinnesaffection  gegeben,  deren  Form  aber  von  dein  Sub- 
jecte  seihst  erzeugt  sei,  und  den  Dingen  an  sich,  welche  räum-, 
zeit-  und  causalitätslos  existiren,  zu  begründen  sucht  und  vermöge 
dieser  Unterscheidung  einerseits  der  empirischen  Forschung  auf  dem 
Erscheinungsgebiete  volle  Selbstständigkeit  vindicirt,  andererseits 
aber  neben  den  Erfahrungsobjecten  ein  Gebiet  der  Freiheit  anerkennt, 
welches  Kant  selbst  zwar  nur  dem  moralischen  Bewusstsein  eröffnet, 
einige  seiner  Nachfolger  al)er,  das  Princip  der  Autonomie  des  Geistes 
erweiternd ,  auch  der  theoretischen  Speculation  vindiciren.  In 
Kants  Lehre  von  der  Erscheinungswelt  ist  der  subjective  Ursprung, 
den  er  den  Formen  der  Erkenntniss  zuschreibt,  ein  (subjectiv-)  idea- 
lisitischcs  Element,  das  Gegebensoin  des  Stoffes  ein  realistisches;  in 
seiner  Lehre  von  den  Dingen  an  sich  ist  die  denselben  beigelegte 
Function  des  Afiicirens  unserer  Sinne  ein  realistisciies,  die  denselben 
vindicirte  Freiheit  ein  ideahstisches  Element.  Ueber  den  Dualismus 
der  bei  Kant  unvermittelt  neben  einander  stehenden,  wo  nicht 
einander  widerstreitenden  idealistischen  und  realistischen  Elemente 
geht  ein  Theil  der  nachkautischen  Philosophen  zu  einem  reinen  Idea- 
lismus hinaus  (uud  zwar  Fichte  zum  subjectiven,  Schelling  zum  vor- 
wiegend objectiven,  Hegel  zum  absoluten  Idealismus),  ein  anderer 
Theil  derselben  zum  Realismus,  während  wiederum  von  Anderen 
die  harmonische  Vereinigung  beider  Seiten  in  einem  Idealrealismus 
erstrebt  wird.  Mit  den  in  der  Philosophie  selbst  liegenden  Rnt- 
wicklungsmotiven  trifft  auch  in  diesem  Abschnitt  die  Wechsel- 
beziehung zu  der  positiven  Natur-  und  (Teschichtsforst  hung,  zu  der 
Dichtung,  zu  den  politischen  \  erliältnisscn  und  zu  dem  religiösen 
Leben,  überhaupt  zu  der  allgemeinen  Culturentwicklung  zusammen. 

Die  Kriäuterung  und  Begründung  dieser  Andeutungen  kann  nur  durch  den  Ver- 
folg der  Darstellung  selbst  gegeben  werden.  An  dieser  Stelle  ma^  die  Anführang 
der  specieli  diesen  Abichnitt  betreffenden  Sehrtfien  genügen,  wonii  die 
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betreffenden  Theile  der  Grdr.  I«  §  4  und  III,  §  l  citirten  umiuienderen  Werke  zu 
vergleidieii  dnd. 

Karl  Ludir.  MieheUl,  8«sebicbte  der  letzten  Systeme  der  Philosophie  in 

Dentschland  von  Kant  bis  Hegel,  2  Binde,  Berlin  1837  —  38,  mid:  Bntwiokliuigl* 
geschieht«  der  nencsten  deutschen  Philosophie,  Berlin  1843. 

Heinr.  Mor.  Chalybäus,  histor.  Entwicklung  der  speculativeu  Philosophie  in 
DentfohlMd  tod  Kant  bis  Hegel,  Dresden  1837,  &  Anfl.  1860. 

Friedr.  Karl  Biedermann,  die  deatiehe  PMiMophie  Ton  Kant  bis  auf  unaere 
T^,  Leipzig  1842-->48. 

A.  Ott,  Hügel  et  la  philosophie  allemande  ou  expose  et  examen  critiqae  des 
principaux  systenies  de  la  philosophie  allemande  depuis  Kant,  Paris  1843. 

A.  S.  Willm,  histoire  de  la  philosophie  allemande  depuis  Kant  jusqu'ä  Uegel, 
Paria  184$^. 

L.  Woeqnier,  essai  rar  le  moarement  phlloaophiqne  de  rAllemagne  depnii 

Kant  jnsqu'a  noa  jonie,  Bruxelles,  Gand  et  Leipz.  1852. 

C.  Fortlage,  genetische  Geschichte  der  Philosophie  seit  Kant,  Leipzig  iH.Vi. 

H.  Kitter,  Versuch  zur  Verständigung  über  die  neueste  deutsche  Philosophie 
seit  Kant,  aus  der  Allgem.  Monat^ischriit  für  Wiss.  u.  Litt,  besonders  abgedruckt, 
Bnmnaehweig  1868. 

Q.  Weigelt,  aar  Getebiebte  der  neaerea  Philosophie,  Hamborg  1854— 6& 

CnrI  Herrn.  Kirchner,  die  speculativea  Syatema  seit  Kant  nad  die  philofo- 
phische  Aufgabe  der  Gegenwart,  Leipzig  18G0. 

A.  Pouch  er  de  Careil,  H^gel  et  Schopenhauer,  etndes  sur  la  philosophie 
allemande  moderne  depnis  Kant,  Paris  1862. 

Ad.  Dree  haier,  Gharakteriatik  der  philoiophiaohen  Syrtemo  aeit  Kant, 
Dreiden  1868. 

O.  Liabmnnn,  Kant  und  die  Epigonen,  Stnttgart  1866. 

§  15.  Immanuel  Klint,  ffeboren  zu  Köuigsberjr  in  Ostprensscu 
am  22.  April  1724,  gest.  ebendaselbst  am  12.  Februar  1H04,  criiielt 
seine  Bildang  und  wirkte»  als  Universitiitslehrer  in  seiner  Vaterstadt. 
Für  Kants  erste  philosophisclie  Richtung  war  die  WolATsche  Philo- 
sophie und  die  Ncwton'sche  Naturlehre  von  maassgebendem  Einfluss; 
erst  spater,  seit  dem  Jahr  1769,  bildete  er  den  Kriticismus  aus, 
den  er  in  steinen  Hauptwerken  vertritt.  Unter  Kantö  Sc hril'ten  aus 
der  dem  Kriticismus  vorausgehenden  Periode  ist  die  l)edeutendste 
die  „Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels";  die 
kritischen  Ilaupti^chriften  sind:  die  zuerst  17^1,  dann  in  neuer  Bear- 
beitung 1787  erschienene  Kritik  der  reinen  Vernuntt,  die  17H8  ver- 
öffentlichte Kritik  der  praktischen  Vernunft  und  die  171)0  verfasste 
Kritik  der  Urtheilskraft.  Die  ,,Mctapby8i8ehen  Anfangsgründe  der 
Naturwissenschaft"  (1786),  die  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft"  (1793)  und  andere  kleinere  Schriften  enthalten 
die  Anwendung  der  Principien  des  Kriticismus  auf  einzelne  Gebiete 
der  philosophischen  Betrachtung.  In  Forschimg  und  Lehre  hat  Kant 
ebenso,  wie  im  fiussern  Leben,  stets  strenge  Gewissenhaftigkeit  und 
unablässige  PÜichttreue  bewährt. 
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ü«bw  Kmnti  Laban  und  Charakter  handalii:  Ludwig  Unat  Borowtki, 
Dantalloiig  d«a  Labana  ond  Charaklara  Kant»,  KSidgabarg  1804  (aine  baraite  1798 
aniwacfane  und  damals  von  Kant  selbst  revidirta,  nach  Kants  Tode  ron  ihrem  Ver- 
fasser verToUständigte  und  veröffentlii-hto  Biographie,  die  besonders  über  Kants 
Familienverhältnisse  und  früheres  Leben  werthvolle  Notizen  enthält),  Reinhold  Bern- 
hard Jaahmann,  Immanuel  Kant,  in  Briefen  an  einen  Freand,  Königsberg  1804 
(aina  anf  panftnlidian  Umgang  mit  Kant  1^~94  gagrindata  CharaktarMhUdanuig 
nebst  Torangeschickter  biographischer  Skizze),  Ehregott  Andreas  Christoph  Wa- 
sianski,  Kant  in  seinen  letzten  Lebensjahren,  Königsberg  (ein  treuer  Bericht 

über  das  allmähliche  Erlöschen  der  geistigen  und  körperlichen  Kräfte  Kants\  ferner 
Theodor  Kink,  Ansichten  aus  1.  Kants  Leben,  Königsberg  IbOÖ,  F.  Boutervr eck, 
L  Kant,  Hambnig  1806  nnd  Andara,  dann  abar  namandlah,  dia  Laiatnngan  dw 
Fnharen  aneammanfiMaand  und  durch  vialai  nana  ICatarial  arwaitamd,  Friadr.  WUh. 
Schubert,  Imm.  Kant's  Biographie,  in.  Kant's  Werke,  hrsg.  Ton  Boaankranz  nnd 
Schnberf,  Bd.  XI.,  Abth.  2,  Leipzig  1842.  Das  Material  hat  nachträglich  noch  einige 
Vervollständigungen  erhalten  durch  Chr.  Friedr.  Keusch,  Kant  und  seine  Tiscb- 
ganoasan,  mm  dam  NacUam  das  jüngsten  daraalban  (naa  dan  Nauaa  PrauM.  Pro- 
vinaialblattam  Bd.  VL,  KSnigabarg  1848,  Balt  4  nnd  5  baaondan  abgadruekt)  and 
dnrch  die  Schrift:  Kantiana,  Beiträge  zu  Imm.  Kant's  Leben  und  Schriften,  hrsg. 
von  Rud.  Reick 0  i Separatabdruck  aus  den  Neuen  Preuss.  Provinzial-Blättern),  Königs- 
berg  1860,  worin  eine  von  dem  Consistorialrath  Prof.  Wald  im  Jahr  lb04  gehaltene 
Gedächtnissrede  auf  Kant  nebst  den  Notizen,  worauf  Wald  fusste,  und  insbesondere 
mit  mahraren  warthvoUai  Bamaricungan  dat  mit  Kant  innig  bafranndatan  PMÜMrore 
Krau,  wia  aaeh  ainiga  Nachträga  an  Kan^i  Sdirillmi  abgadruekt  sind.  Ana  diesen 
Quellenschriften  haben  die  spateren  Darsteller  (unter  denen  Kuno  Fischer,  Kant's 
Leben  und  die  Grundlagen  .seiner  Lehre,  drei  Vorträge,  Mannheim  1860,  auch 
Gesch.  der  neuereu  Ph.,  Bd.  III.,  Mannheim  1660,  S.  42—110,  mit  Ansseicbnang 
in  enrihnen  ist),  geschöpft. 

4%  Kant's  Schciften  sind  in  neuerer  Zeit  in  zwei  Gesammtausgaben  erschienen: 

InnnannalKan^s  Werke,  hrsg.  von  O.  Hartanatain,  10  Bda,  Laipi.  baiModaa  und 
Bumami^  1888—89,  undt  L  Kant's  simmtilcha  Waffca,  hrsg.  von  KariBoaankrana 

nnd  Friadr.  Wilh.  Schubert,  Laipa.  bei  Leop.  Voss,  1842,  in  12  Bänden,  deren 
letzter  die  ^Gosrhichte  der  Kantischen  Philosophie"  von  K.  Rosenkranz  enthält. 
(Hartenstein^^  Ausgabe  ist  im  Einzelneu  zum  Theil  correcter;  die  Ausgabe  von  Ros. 
n.  Seh.  ist  eleganter  nnd  raidiar  «i  Matarial  nnd  an  anregendan  Batraditnngan.  Dia 
Anordnung  ist  bei  beiden  aina  im  Ghusan  aystamaMscha.  Bai  H.  folgt  auf  dia  Logik 
und  Metaphysik  erst  die  Lehre  von  der  praictisehen  Vernunft  und  von  der  Urtheils- 
kraft,  dann  die  Naturphilosophie,  bei  Ros.  n.  Seh.  aber  besteht  dio  FdIrb:  Logik 
(mit  Eiusehluss  der  Metaphysik),  Natur-  «ind  Geisfe.sphilosophie.  Das  letztere  Ver- 
fahren ist  das  übersichtlichere;  weit  vorzüglicher  aber  möchte  eine  (nur  durch  Zu« 
sammanstalinng  dar  Briefe,  wia  auch  viallaleht  ainiahiar  Complexe  von  Abhandlungan 
aingasahrinkta)  ehronologlsdia  Ordnung  dea  Gansan  sain,  dia  Kant'a  Entwicklungs- 
gang snr  Anschnnnog  briclua. 

Dia  Familie  Cant  stammte  aus  Schottland.    Johann  Gaorg  Cant  batriab  in 
K6nigsberg  das  Sattlerhandwerk.   Das  vierte  Kind  aus  seiner  Ehe  mit  Anna  Region 

Reuter  war  der  am  22.  April  1724  ^^cborene  Immanuel,  der  (um  der  falschen  Aus- 
sprache Zant  \orzubeugen)  seinen  Familiennamen  Kant  schrieb.  Ein  Bruder,  Jo- 
hann Heinrich,  (1730—1800)  ward  Theolog;  von  drei  Schwestern  überlebte  die 
jüngste  ihren  Bmdar  Immanuel.  Sachs  andara  C^chwlstar  atarban  firnh.  Dia  Br> 
liabnng  war  dna  sträng  rallgiösa  im  Gaista  das  damals  Taxbraitatan  Piatismua, 
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dessen  Hanptvortretcr  der  seit  1731  an  der  altstädtischen  Kirche  als  Pfarrer  und 
Consistorialratb  angestellte,  seit  1732  auch  ein  Ordinariat  der  'riieolfijrjo  an  der 
OniTenitet  bekleidende  and  seit  1733  dastCoUegium  Frideririanum  luitende  Franz 
idbert  Seirais  wer  (geeL  1768).  Kant  enpflng  im  Collegiun  Friderielanom  von 
Oelem.l78i  bie  Hieb.  1740  die  Yorbildeng  sn  den  üntfertiiitettndien.  Unter  seinen 
L^cem  schätzte  Kant  neben  FrsnE  Alb.  Bebels  besonders  den  Latinisten  Job. 
Friedr.  Heydenreich;  unter  seinen  Mitschülern  war  der  bedeutendste  der  (zu  Ostern 
1741  Tom  Gymnasium  abgegangene)  David  Kuhnken,  der  spätere  Professor  der  Philo* 
logie  sa  Leyden»  der  in  einem  Briefe  «n  Kant  vom  10.  Marz  1771  über  jene  Gym- 
nüidseit  e^t:  tetriea  lila  qnidem,  eed  ntili  nee  poenitenda  fknatieomm  diidpllu 
eonllnebamnr,  nnd  hinzufügt,  schon  damals  häKen  Alle  von  Kant  (der  besondere  die 
römischen  Classiker  eifrig  las  und  sich  gut  lateinisch  auszudrücken  wnsste)  die 
höchsten  Erwartungen  gehegt.  Auf  der  Königsberger  Universität  studirte  Kant  seit 
Mich.  1740  Philosophie,  Mathematik  und  Theologie.  Er  hörte  mit  Vorliebe  die  Vor- 
lesungen dee  MseererdenttieienProlsseore  Martin  Knnlsen  nber  IfatiieaMtlk  and  PbUo- 
sopbie  und  lebte  sieb  besonders  in  den  Newton'scben  Gedankenkreis  elo,  börte  aneb 
Pbysik  bei  Professor  Teske  nnd  pbilosopbische  Vorlesungen  bei  Anderen,  die  aber  oar 
geringen  Elnfluss  auf  ihn  gewanoeni  nnd  Dogmatik  bei  Fnuiz  Albert  Schulz,  der 
übrigens  mit  seiner  pietistischen  Richtung  die  Wolff'.^sclie  Philosophie  zu  verbinden 
wusste.  Nach  Vollendung  der  Universitätestudien  bekleidete  Kant  von  1746  —  bö 
Hanslebrerslellen,  snerst  bei  dem  reformirten  Pfiurrer  Anderscb  in  der  Nabe  von 
Chuibinnen,  dann  bei  dem  Bittergatsbesitser  von  Hölsen  anf  Arensdorf  bei  Mobrangen, 
endlich  bei  dem  Grafen  Kayserling  zu  Rautenburg,  babilitirte  sich  an  der  Köaigs- 
berger  Universität  und  eröffnete  mit  dem  Wintersemester  1755  seine  Vorlesungen 
über  Mathematik  und  Physik,  Logik,  Metaphysik,  Moral  und  philosophische  Ency- 
clopädie;  seit  1760  las  er  ausserdem  auch  über  natürliche  Theologie,  Anthropologie 
nnd  phjsisebe  GeograpUe.  Br  bewarb  sieb  im  April  1756  nm  die  dareb  Knatsen*e 
Mben  Tod  eriedlgie  ansserordendidie  FmÜMsar  der  Uaäiematlk  nnd  Pbilosopble, 
aber  vergeblich,  well  die  Begierang  den  durch  den  bevorstehenden  Krieg  gerecht- 
fertigten, jedoch  nur  geringe  Ersparnisse  mittelst  rücksichtsloser  Härte  gegen  sub- 
sisteazlose  Docenten  erzielenden  Beschluss  gefasst  hatte,  die  Extraordiuunate  nicht 
mebr  sn  besetsen.  Das  im  Jahr  1758  erledigte  Ordinariat  für  Logik  und  Metaphysik 
erbielt  von  dem  dasudigen  mcsiscben  Gonvemenr  der  in  der  Anciennitit  Kant  voran- 
gebende  Docent  der  Mathematik  and  Philosopbie  Bnck;  erst  zwölf  Jahre  später, 
1770,  rockte  Kant  in  dieselbe  Stelle  ein,  indem  Back  die  ordentliche  Professur  der 
Mathematik  erhielt;  1766  war  dem  , geschickten  und  durch  seine  gelehrten  Schriften 
berühmt  gemachten  Magister  Kant"  eine  Stelle  als  Unterbibliothekar  an  der  Kgl. 
SchloesblUloäiek  alt  63  Tbir.  Gebelt  verlieben  worden,  die  er  1772  aufgab.  Einen 
Bnf  nacb  Halle  nnd  andere  AntrSg e  seUog  Kant  ans.  Br  dodrte  bis  aom  Herbst 
1797,  wo  Altersschwäebe  ibn  zum  Aufgeben  der  Vorlesungen  bewog.  Al<)  aka- 
demischer Lehrer  wollte  er  mehr  die  Zuhörer  zum  Selbstdenken  anregen,  als  Re^ul- 
ute  mittheilen;  sein  Vortrag  war  ein  Verlautbaren  des  Processes  der  Gedanken- 
bildung. 

LebbaA  betbelligte  rieb  Kant  ea  den  politiseben  l^igerinteressen;  seine  Ge* 
einanng  war  ein  eoaseqaenter  Liberalismns.  Br  sjmpatbirirte  mit  den  Amerikanern 

im  Unabhängigkeitskriege,  mit  den  Franzosen  bei  der  Staatsnmwalsnng,  welrhe  die 
Idee  der  politischen  Freiheit  zu  realisiren  verhiess,  wie  er  anf  dem  Gebiet  der  Er- 
ziehung den  Houäseau'schen  Grundsätzen  huldigte.  Kunt  sagt  (in  diu  Fr.igmenten 
aus  seinem  Nachlasse,  Werke,  Bd.  XI,  Abth.  1,  S.  253  ff.):  ^Es  kunu  nichts  ent- 

setriielMr  sein,  als  dase  die  Baadinngen  elnee  Menscben  nnler  dem  Willen  einee 
Andern  steben  eollen.  Daber  kann  -  kein  Abeeben  natblldier  sein,  als  den  dn 
ürtsnwfc  Onirfifas  ML  9 
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Meosch  gegen  die  Knechtschaft  hat.  I  m  desgleichen  weint  und  erbittert  sich  ein 
Kind,  wenn  et  das  than  soll,  was  Andere  «rollea,  ohne  dass  noan  sich  bemüht  hat 
et  ibn  beliebt  sa  aMchea,  and  ee  wAnaeht  mir  bald  ein  lUan  an  eefa  «n  nneb 
seioem  Willen  es  lehalten.*  —  « Aneh  in  nnaerer  VerüMinng  iat  am  ein  Jeder  Mmseh 
verächtlich,  der  in.  einem  grossen  Grade  unterworfen  ist.*  —  Jeden  Menschen  als 
Selbstzweck,  k*«incn  als  blossen  Mittel  zu  behandeln,  ist  ein  Fundamentalsatz  der 
Kantiscben  Ethik.  Aber  Kant  begehrte  die  Unabhängigkeit  wesentlich  zu  dem  Zweck 
der  SelbilbeellBiflraag  im  Sinne  dee  tillllehett  Qeeelne.  Vgl*  SelWbeK,  Kant  and 
Mine  Stellaag  aar  Politik,  in  Bnnaer'a  biet  Taeebenbaeb  1888,  S.  675  wo  be- 
aoadera  die  grosse  Macht  der  monarebiaeboooneerfnlifen  Qednnaag  bei  allein  Llbe- 
raliaaine  in  Kant  naohf  ewieeea  wird. 

Charakteri<)t!s('h  für  Kant's  Gesinnung  ist  sein  Selbstbekenntuiss  in  einem 
Briefe  an  Moses  Mendelssohn  vom  8.  April  176G:  «Was  es  auoli  für  Fehler  geben 
mag,  denen  die  standhafteste  EntSchliessung  nicht  allemal  völlig  ausweichen  kann, 
so  ist  doch  die  wetterwendiaebe  und  auf  den  Sobein  angelegte  Geoiithsart  dasjenige, 
worin  leb  tleberlleb  niemale  geratben  werde,  naebdem  leb  aebon  den  grSatten  Tbeil 
meiner  Lebenaseit  bindorch  gelernt  habe,  daa  meiate  von  demjenigen  zu  entbehren 
und  zu  verachten,  was  den  Charakter  zn  eorrumpiren  pflegt,  und  also  der  V.^rlust 
der  Selbstbilligung,  die  aus  dem  Bewusstseln  einer  unverstellten  Gesinnung  entspringt, 
das  grössto  Uebel  sein  würde,  was  mir  nur  immer  begegnen  könnte,  aber  gewiss 
niemala  begegnen  wird.  Zwar  denke  ich  vielea  mit  der  allerklanten  Uebenengang, 
waa  leb  niemala  den  Math  haben  werde  an  aagen;  niemals  aber  werde  ich  etwaa 
aagen,  waa  ich  nicht  denke.* 

Innige  Freundschaft  verknüpfte  Kant  mit  dem  durch  Liebe  zur  Unabhängigkeit 
und  zu  gewissenhafter  Pünktlichkeit  ihm  gleicligej^innten  Engländer  Green  (gest. 
17H4),  ferner  mit  dem  Kaufmann  .Motherby,  dem  liankdirektor  Kuffmann,  dem 
Oberfürstur  Wobser  iu  Moditten  (nahe  bei  Königsberg),  in  dessen  Forsthause  er 
eich  während  der  Ferien  mitnnter  aufhielt  und  inabeaondere  auch  die  «Beobaeh- 
Inngen  vom  Sebönen  nnd  l^habenen*  niedergeachrieben  bat  Aach  mit  Hippel  und 
mit  Hamann  war  Kant  befreundet.  Von  seinen  Collegcn  standen  ihm  beaottders  der 
Hiifprediger  und  Professor  der  Mathematik  .loh.  Schult/.,  der  erste- Anhänger  und 
Eriäutet'er  seiner  Doctrin,  und  der  Professor  der  Cameralwisseuschaften  Kraus  nahe. 
Den  weiteaten  Kreta  von  Terehrem  and  Freanden  fiuid  Kant  in  aeinera  höheren 
Alter  ala  gefaiertea  Haapt  der  weit  aich  verbreiteaden  kriüacben  Schule;  am  ftber« 
achwenglichsten  ward  er  von  solchen  gepriesen,  denen  die  neue  Philoaophie  au 
einer  Art  von  neuer  Religion  ward  (wie  von  Baggeaen,  dem  er  für  einen  aweitea 
Messia.i  galt). 

Der  Freiherr  vun  Zedlitz,  der  uuter  Friedrich  dem  Grossen  Cultasminister 
war  und  dies  unter  desaen  Nachfolger  noch  bis  1788  blieb,  schätate  Kaat  hoch;  auch 
unter  dem  Hlniaterlnm  W6llner  erfreute  er  rieb  aofiuiga  aoeb  der  CKniat  der  Ba- 

gierong;  als  er  aber  die  Aufsäue  aa  veröfieutlidieB  gedachte,  welche  tnaammin 

seine  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Verniinff"  nusninrhen.  kam  er 
mit  der  Cunsur  in  Contlict,  die  nach  den  Grundsätzen  des  Ueligi'ui-^edicts  geübt 
werden  sollte,  welche«  die  symbolischen  Schriften  der  lutherischen  und  reformirten 
Kirche  aur  bladmdea  Koni  awebte.  Zwar  warde  der  ereten  jener  Abhaadlaagea: 
.Vom  radicalen  Bdaen* ,  w«na  Kant  ^e  mit  dem  Fiettamai  im  Weaantllehen  bar- 
monirende  Seite  seiner  Rcligionsphilosopbie  entwickelt,  daa  Imprimatur  ertheil^ 
obschou  selbst  dieser  nur  mit  der  Bemerkung:  „dass  sie  gedruckt  werden  möge,  da 
doch  nur  tiefdenkende  Gelehrte  die  Kantischen  Schriften  lesen";  sie  erschien  im 


April  1793  in  der  berliner  Monatmehfift*.  Aber  beialta  der  aweiten  Abhandla^: 
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,Von  dem  Kampfe  des  guten  Princips  mit  dem  bösen  nm  die  Herrschaft  über  den 
Menschen"  wurde  von  dem  Berliner  Censurcollcgiuni  die  Druckerlaubniss  versagt. 
Kant  blieb  der  Ausweg  übrig,  von  einer  tbeologischeu  Fucultut  die  Schrift  censiren 
so  Ummh.  Die  Iheolofuehe  Psenllit  wlner  Yatentadt  «rlMbte  den  Dniok,  ond  die 
,Bdigl«a  ImMrhBlb  der  Gt ensen  der  blotieii  VennmH*  ecsebiett  la  Oetem  1798  bei 
Nie<rioviM  in  Sfoigeb^rg;  in  zweiter  Auflage  1794.  Um  aber  für  die  Zukunft  Kant 
dieeen  Ausweg  abzuschneiden,  erwirkten  seine  Gegner  eine  Kgl.  Kabinetsordre  (vom 
1.  Oet  1794),  worin  Kant  die  .Entstellung  und  Herabwürdiguiif,'  mancher  Huupt- 
und  Qrundlehreu  der  heiligen  Schrift  und  des  Cbristenihums"  vorgeworfen  und 
gefordert  wird,  er  solle  eein  Ansehen  nnd  seine  Talente  sar  Pördernng  der  »laades- 
viterllelien  Intention*  anwenden.  Andi  worden  siaundiebe  disologisehe  nnd  philo- 
Bophisehe  Lehrer  der  Königsberger  Universität  durch  Namenauntertchrift  rer- 
pflichtet,  nicht  über  Kant's  .Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft" 
au  lesen.  Kant  hielt  dafür  (wie  ein  Zettel  in  seinem  NHchla,ss  bozciiKt,  bei  Schubert 
XI,  2,  S.  18B),  Widerruf  und  Verleugnung  seiner  Ueberzeuguug  sei  niederträchtig,  aber 
Sobweigen  in  dem  vorliegenden  Falle  Untertbaaenpdlehtt  aUeSi  was  man  sage,  mfisse 
wahr  sein,  aber  aun  braaebe  niobt  alles  Wahre  öffendleb ansagen;  er  erklärte.dem- 
geniäss  in  seinem  Verantwortungsschreiben  „als  Sr.  Maj.  getrcnester  Unterthan*  tieb 
fernerhin  aller  öflfentlichen  Vorträge  über  Religion  auf  dem  Katheder  und  in  Schriften 
enthalten  zu  wollen.  Da  für  Kant  nur  in  der  Untertbanenpdicbt  gegen  Friedrich 
WUbelflB  n.  das  Motiv  des  Sebwsigens  la^  so  find  er  sieh  beisa  Tode  «Ueies  KSaigs 
wiedemm  sn  AiiMtlleben  Aenssemngen  berechtigt;  in  der  Sehrilts  »der  Streit  der 
Facuhäten*  hat  er  der  philosophischen  Betraehtoog,  sofern  sie  auf  ihrem  Gebiete 
verbleibe  nnd  nicht  in  die  biblische  Theoloj^ie  als  solche  übergreife,  die  volle  Frei- 
heit des  Gedankens  und  der  Gcdanicenüussci un<(  vindicirt  und  seinem  Unwillen  über 
den  Despotismus  Luft  gemacht,  welcher  dem,  was  nur  mit  freier  Achtung  wahrhaft 
verdnt  werden  könne,  durch  Zwangsgeietse  Anseien  ▼enebsllen  woUe.  Doeh. 
konaie  Kant  seiae  Vwlesangett  fiber  SdUgioosphilosophte  lüeht  mehr  anfoehmen; 
seine  lellküehe  und  geistige  Kraft  war  gebrochen.  Er  erlag  einer  allmählich  zu- 
nehmenden und  in  den  letzen  Monaten  ihm  Gedächtniss  und  Denkkruft  raubenden 
Altersschwäche,  während  gleichzeitig  seine  Doctrin  auf  den  meisten  deutachea  Uni- 
versitäten glänzende  Triumphe  feierte.  Die  Ueberschreitung  seines  Princips  durch 
Fiehte*s  Wissensehaltslehre  hat  Kant  missbilUgt,  ohne  jedoch  durch  seine  Gegen* 
edditnag  den  Fortgang  der  pbilosi^hisdien  Speenladon  in  der  idealistischen  Rieh- 
tnng  sn  hemmen. 

Kantus  Sohfiften  sind  folgende: 

I.  Aei  der  ereten,  dem  Krfdeismns  ▼orangehenden  genetischen  Periode, 

in  welcher  Kant  im  Ganzen  auf  dem  Boden  des  Lcibnttzisch  -  Wolff'schen  Dogma* 
tismus  stand,  im  Kin/.<'Itien  aber  diesen  Standpunkt  vielfach,  besonders  durch  den 
£uifluas  Newtou'suher  und  Kuler'scber  Gedanken,  überscbriti  und  metir  und  mehr 
dem  Smpiriimns  nnd  Skepdeismns,  eben  dadnreh  aber  ndttelbar  andi  dem  spatem 
Krideismos  sieh  aanibette. 

Gedanken  von  der  wahren  Sehätanng  der  lebend igei^Krafte  nnd 
BeofAeUnng  der  Beweise,  deren  sieh  Lsibnits  nnd  andere  Meehantker  in  dieser 

Streitsache  bedient  haben,  Königsberg  1747  (nicht,  wie  auf  dem  Titelblatt  steht, 
174'):  die  Vorrede  ist  unterzeichnet:  den  22.  April  1747).  Kant  nennt  die  Frage,  ob 
die  ivraft  des  bewegten  Körpers  (mit  Leibnitz  u.  A.)  nach  dem  Froduct  der  Ma-sse 
in  daä  (Quadrat  der  GescbwindiglKeit  (mv^)  oder  (mit  Des  Cartes,  Euler  u.  A.)  nach 
dem  Prodnet  der  Ifnsse  in  die  <in£Mhe  Oesehwindigkeit  (mv)  sn  messen  sei,  eine 
dar  gröisten  Spaiinngen,  die  nater  den  Ctoomatem  von  Snropa  heirsehe;  er  hoft 
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zu  ihrer  Beilegung  beitragen  zu  können.  Kr  setzt  der  damals  in  Doutschlaiid  herr- 
■chenden  Leibnitzischen  Ansiebt  zu  Gunsten  der  üartesianischon  mehrere  Einwürfe 
entgegen,  will  jedoch  jene  uter  efaier  gewitMD  Biaicbriakang  gelten  laMen.  Kant 
AeUf  nimUeh  ({f  15,  ÜS,  118^  119)  «He  Bewegnngvn  in  sw«i  OlMgen  eins  di«  ein« 
soll  sich  in  dem  Körper,  dem  sie  mitgetheilt  werde,  erhalten  and  in's  Unendliche 
fortdauern,  wenn  kein  Hindernlss  sich  entgegensetze,  dip  nndere  soll,  ohne  dass  ein 
Widerstand  ele  vernichte,  aufhören,  sobald  die  äussere  Kraft,  durch  welche  sie  her- 
vorgerufen werde,  nicht  mehr  einwirke  (welche  «Etntbeilung*  freilich,  wie  gar  manches 
in  diMer  BritUngMeliriCl»  direhau  ▼«rfehlt  ieC);  im  ertleii  Fall  mU  dM  LdbateiMte, 
im  «idani  da*  Cartesiaaitelit  Fftedp  gvllen.  (Falls  der  Begriff  der  Knlt  ür  einaa 
UOMeil  Hfitfsbegriff  genommen  wird,  so  wird  die  Streitfrage  selbst  aufgehoben,  indem 
dann  nur  die  Feststellung  der  Hewegungserscheiuungen  und  ihrer  Gesetze  unmittelbar 
von  objectiver  Bedeutung  ist,  bei  der  D&ünitiou  der  Kraft  aber  vielmehr  die  metho- 
diicbe  Zweckmässigkeit  in  Prag«  könnt.  Wird  anter  Kraft  «in«  der  (^uantilik  dar 
Bawegnof  eiaea  Kfirpan  proportionala  Urtadia  Tantaaden,  ao  gilt  das  Gartailaalaeh« 
Frinaip;  Tarataht  man  abar  darunter  die  Fähigkeit  des  bewegten  Körpers  gewisse 
specielle  Wirkungen  zu  üben,  z.  B.  einen  oontiruiirlichen  und  gleichmässigen  Wider- 
stand 7.U  überwinden,  so  gilt  die  Leibnitzische  Formel,  die  von  der  , Kraft"  aus- 
geführte , Arbeit"  ist  gleich  dem  Unterschiede  der  Producte  der  halben  Masse  in 
das  Quadrat  dar  Gaachwindi^alt  am  Anflug  aad  am  finde  dar  Bewegung.  D'Alambert 
hat  bereits  1743  gaaeigt,  daas  die  analytiaehe  Mechanik  die  Streitlkage  bei  Seite  laasen 
ItAnae.  Vom  heutigen  Standpunkte  aus  nrtheilt  s.  B*  W,  H.  luadt,  de  generalibns 
motns  legibus,  diss.  inaug.,  Bonn  1H59:  Nostro  tempore  miramur  qnod  tot  viri  docti 
non  viderint  totura  disceptationom  verti  circa  merura  verbum  »vis",  quod  ab  aliis 
aiio  sensu  udhibebatur.  —  Kantius,  gravibus  quidem  erroribus  laborans,  tamen  multis 
loela,  es.  gr.  §§  88  et  M  (worin  Kaat  von  der  Brieiehteiang  handab^  die  dem  Anf> 
aaehen  von  BeweiaHihlem  dnreh  eine  voranageheade  Absehataaag  der  BeweiAiafI 
der  Argumente  an  Theil  werde),  profundtorem  rei  ostendit  perspicientiam.  Doch  lag 
den  Discussionen,  von  dem  Wortstreit  überdeckt,  das  Problem  zum  Grunde,  da« 
Princip  der  Proportionalität  zwiwchen  Ursache  und  Wirkung  mit  den  Thatsachen  zu 
vereinigen.  Uebrigens  ist  Kant's  Erklärung  §  charakteristisch,  die  Metaphysik 
aei,  wie  viele  andere  Wiaseaachallea,  erat  an  der  Greaae  einer  recht  griadlislian 
Bfkeaataiaa.) 

Uatersndinag  dar  Frage,  ob  die  Brde  ia  ihrer  Umdrehaag  am  die 
Achae  eiaige  Yer&aderaagea  aeit  dea  eratea  Zeitaa  ihres  Urapraaga 

erlitten  habe,  in  den  Kdaigsbergischen  Nachrichten  1754.  Kant  will  dieser  Frage 
nicht  historisch,  sondern  nur  physikalisch  nacbspfiiea;  er  fladct  ja  der  Ebbe  nad 
Finth  eine  Lr^üche  beständiger  lietardation. 

Die  Frage,  ob  die  Erde  veralte,  physikalisch  erwogen,  ebend.  1754.  Kant 
handelt  diese  Frage  nicht  entscheidend,  sondern  prüfend  ab,  indem  er  verschiedene 
ArgnaieBle  Ar  eia  Veraitea  eiaer  Kritik  aaterwiiil. 

Allgemeine  Maturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels,  Königsberg 
ond  Leipsig^766.  Die  Schrift  erschien  aaoaTm.  Sie  ist  Frladrlch  IL  gewidmet. 
Der  philoaophische  Oruadgedaake  dersdbea  ist  die  Vereiabarkeit  einer  media- 
aisdiea  Naturerklärung,  welche  ohne  willkürliche  Grenzen  jedesmal  wieder  so  der 
Ursache  eine  Naturursache  sucht,  mit  einer  Teleologie,  welche  die  gesammte  Nator 
Von  Gott  abhängig  sein  lässt.  Somit  findet  Kant  in  den  entgegengesetzten  Doctrinea 
Elemente  der  Wahrheit.  Dass  die  Naturkräfte  selbst  zweckmässig  wirken,  teugt 
f&r  das  Daseia  eiaes  iateiligeatea  Urhebers  der  Natar.  Die  Materie  ist  aa  gewiss« 
Oeselae  gebnndea,  weldiea  sie  frei  flberlasaea  nothwaadig  aehSae  YerUadaagen 
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hervorrafen  muss.  Aber  gerade  darum  itt  ein  Gott.  Denn  wie  wäre  es  möglieh, 
dM8  Dinge  voo  verschiedeoen  Naturen  in  Verbindung  mit  einander  ao  vortreffliche 
Ueberaiiifliwnangeii  mid  SohAnbeitta  so  bewIrkM  traehteo  tolHMi»  wnm  irte  nieht 
tiMB  gttmthiieluiflUehen  Unprnng  «rknmtoa,  nimlleh  tlhitn  anendlldieB  Ventand, 
in  velchcm  aller  Dinge  wesentllclie  BeschaffenheUen  beziehend  entworfen  word«nf 
Wenn  ihre  Naturen  für  sich  und  unabhänpg  von  pinander  nothwendij?  wären,  so 
würden  sie  nicht  mit  ihren  natürlichen  Bestrebungen  sich  gerade  so  zusammen 
patsen,  wie  eine  überlegte  kluge  Wahl  sie  vereinigen  würde.  Weil  Gott  durch  die 
in  dto  Mnlerle  eelbet  gelegten  Ctotelse  wiilrt,  lo  iat  ra  jedem  Brfolg  die  niohele 
Vnnelie  in  den  Nataikriflen  eelbet  sn  neben.  Die  nnlingliebe  seltw&le  ge- 
richtete Bewegung,  welche  sngldeb  mit  der  Gravitation  den  Lanf  der  Planeten  bt - 
stiramt,  ist  ihrerseits  wiederum  aus  Naturkräften  zu  begreifen.  Sie  entstand,  als  die 
Materie  der  Sunne  und  Flaneteu,  die  anfänglich  als  Danstmasse  ausgebreitet  war, 
sich  zu  ballen  begann,  indem  der  Zusammensturs  der  Massen  Seitenbewegungen 
eraengle.  Meeh  der  AiMlogte  mit  der  Qeneite  nnd  dem  Beetmide  dee  Plnneten- 
eyiteme  iet  «üe  Geneeie  nnd  der  Beetand  dee  Piutemiyetemi  in  denken.  Kut  bilt 
die  meisten  Planeten  für  bewohnt  und  die  Bewohner  der  von  der  Sonne  entfernteren 
Planeten  für  die  vollkommneren.  Wer  weiss,  fragt  Kant,  laufen  nicht  jene  Trabanten 
um  den  Juppiter,  um  uns  dereinst  zu  leuchten?  (Vgl.  Ueberweg,  über  Kant's  Allg. 
Ntrg.  etc.  in:  Altpreaaa.  Monntieebrlft|  BdU,  Heftd^  K6nigeberg  1&65,  8.889— 3&3) 
nnd  B.  Hej,  fiber  Kent*t  Kotmogonie,  ebd.  Bd.  III,  Heft  1,  1866,  8.  SIIMKS.) 

Meditationum  quorundam  de  igne  racoincta  delineatio,  Kant's  Doctor -Disser- 
tation, der  philo».  Fucultät  zu  Königsberg  vorgelcp;t  iTfö,  von  Schubert  ans  Kant's 
Originalhandschrift  zuerst  veröfTentlicht  in  den  Werken  V,  Leipz.  1839,  S.  233 —  254. 
Die  Körperelemento  /.ieben  einander  nicht  durch  unmittelbare  Berührung  an,  sondern 
dnrcb  Vermittlung  einer  switeben  ibnen  liegenden  elaetiicben  Materie,  welche  mit 
der  Ibterie  der  Wärme  und  dee  Lichtes  identisch  ist;  des  Licht  ist  ebenso  wie  die 
Wärme  nicht  ein  Ausfluss  materieller  Theile  ans  den  leuchtenden  Körpern,  sondern 
nach  der  durch  Euler's  Autorität  aufs  Neue  bekräftigten  Annahme  eine  Fort- 
pflanzung vibratorischer  Bewegung  in  dem  allverbreiteten  Aether.  Die  Flamme  ist 
„vapor  ignitus*.  (Eine  Beurtheilung  der  einzelnen  Sätze  dieser  Dissertation  aus  dem 
beatigen  Stendpnnltte  der  Pltyslk  nnd  Chemie  von  Werther  ist  ang^ündigt  in: 
Altprenss.  Honetssebr.,  Königsberg  1866.) 

Principiorum  primorum  cognitionis  metaphysicae  nova  dilocidetio,  Knnt*s 
Habilitationsschrift,  Köni^^sborg  1755.  Kant  entwickelt  im  Wesentlichen  nur  die 
Leibnitzischcn  Principien,  jedoch  mit  einigen  bemerkenswerthen  Modificationen. 
Nicht  das  Princip  des  Widersprachs,  sondern  das  der  Identität  erltennt  er  als  des 
•ehleebthin  erste  an.  Das  Princip  der  Identität  nmfasse  die  beiden  Satse:  qnidqnid 
est,  eat|  als  Princip  der  attnnativen  Wahrheiten,  nnd:  qnidqnid  non  esl^  nen  est, 
als  Princip  der  negativen  Wahrheiten.  Das  Princip  der  ratio  determinana  (wofir 
Kant  nicht  den  Ausdruck  ratio  sufficiens  gesetzt  sehen  will)  zerlegt  Kant  in  zwei 
Formen,  die  er  durch  die  Termini:  ratio  cur  oder  antecedenter  determinans  und  ratio 
^od  oder  eonsequenter  determinans  nnterscheidet;  jene  setst  er  mit  der  ratio 
essendU  «el  fiendi,  diese  mit  der  ratio  eognoeoendl  gleleb  (was  llreilieb  uifenan  isl^ 
eofem  die  Brkenntnise  ans  dem  Realgrunde  dabei  entweder  nnberneksiebtigt  bleibt, 
oder  mit  dem  Werden  aus  dem  Realgrunde  vermischt  wird).  Kant  vertheidlgt  das 
principiiim  rationis  determinantis  gegen  die  Angriffe,  die  besonders  Criuias  auf 
dasselbe  gerichtet  hatte,  insbesondere  gegen  den  Einwurf,  dass  dasselbe  die  Freiheit 
nafh^,  indem  er  (im  Leflynttetoehen  Sinne)  deflalfls  Spontan^laa  eet  aetio  a  prin- 
dpio  interne  profeeta;  qnando  liaeft  repraeeentationi  optimi  conibrmiter  determinatnr, 
dieitnr  libertae  (welche  Definition  später  Kant  sdbct  Teiwarf).  Ans  dem  Prineip 
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dOi  Grundes  leitet  Kant  Folgesätze  ab,  deren  wichtigster  ist:  quantita«  realitatü 
»b«oIot««  in  mnodo  natnralltar  aon  matatar  ata  aagMoaado  aeo  deerMoeado,  wm 
Kaat  aaeh  aaf  dl«  Krallte  dar  QeitMr  ail<b«aieht,  sofera  aiduGoftk  aaaittalbar  da- 
«irkt.  Da*  prineipiam  idaaiüatia  iaditeaialblUaia,  «oaaeh  m  keiaa  awai  «iaaadtr 

▼ollkommen  gleiche  Wesen  im  Universam  geben  soll,  Ter^wirft  Kant,  leitet  aber  aus 
dem  Princip  des  bestimmenden  Grandes  noch  zwei  allgemeine  Sätze  ab:  1)  das 
Frincip  der  Suücession,  alle  Veränderung  sei  an  die  Verbindung  der  Substanaen 
avtor  aiaaadar  gakaüpft  (welobM  Princip  spitar  Harbari  dafohfafübrl  bat;  balda 
•eUlMtea  aaf  Oraad  dieaat  Prindps  aas  dar  Varaadaraag  aasaiar  VerstaHatgsa 
auf  wirklich  vorhandene  äussere  Objaeta);  9)  das  Prinoip  der  Coexisteuz:  die  reala 
Verbiti<Juii£:  lier  tndllcheii  Substanzen  untereinander  beruht  nur  auf  der  Verbinduntf, 
in  w<  l.  li<  r  ihr  gemeiii^iiuif  r  Uas'  iusgnind,  der  göttlich«!  Intellect,  sie  denkt  mid  er- 
hält i^durcb  welchen  Sau  Kaut  der  Leibnitzischen  Lehre  vun  der  pruAtahilirteu  llar- 
noaia  sieb  aaaabart,  obae  jedoeb  darselbea  beiaatratea;  aaeb  weniger  billigt  er 
dea  Oeoasioaalisaias;  as  soll  vielawbr  darA  Gatt  eiae  wiifclieba  aetia  aatfassiUs 
spiritanm  in  corpora  corponmqae  ia  spiritas,  aiobt  eia  blosser  consonsus,  aoadeiB 
eine  wirkliehe  dependontia  gesetzt  sein;  aadererseit»  unterscheidet  Kant  dieses  so 
begründete  .systema  universalis  substantiamm  commercii'  streng  von  dem  bloMen 
influxus  physicus  der  wirkenden  Ursachen). 

Motaphysicao  cum  geometria  junctae  usus  in  philosophia  naturali,  cujus  specimeu 
1.  continet  monadologium  physioam,  Königsberg  1756,  eine  von  Kant  zu  dem 
Zweck,  fSr  ein  Extraordinariat  ii^  Vorschlag  gebracht  werden  sa  darfea  (welches  ilua 
jedoeb  aas  dem  obea  aagegebeaea  Graade  aiebt  tu  Thell  wnrda)  vertbeidigta  Dis- 
sertatioa.  Aa  die  Stelle  der  paactnellen  Leibnitzischen  Monaden  setzt  Kaat  aas* 
gedehnte  und  doch  einfache,  weil  nicht  aus  einer  Mehrheit  von  Substanzen  be- 
stehende Kiemente  der  Körper,  wodurch  er  die  Monadenlehre  der  Atomistik 
annähert;  von  der  letzteren  aber  unterscheidet  sich  seine  Doutrin  wiederum  wesent- 
lieb  dareh  di»  voa  ihai  behaapteta  dyaamiscbe  Baamerf&naag  aiittelst  derSepalsir- 
krafk  (die  von  demCeatrnm  aas  aach  deai  Cabas  der  Bntferaangea  abaebaea  mag) 
and  der  Attractionskraft  (die  nach  dem  Quadrat  der  Entfernungen  abnimmt);  wo  die 
Wirkungen  beider  gleich  Heien,  sei  die  Grenze  des  Körpers.  Quodlibet  corporis 
eiemcntiun  simplex  s.  mona?«  nou  8olum  esr  in  spatid.  sed  et  implet  spatium,  salva 
nibilü  minus  ipäius  simplicitute.  Monas  spuiiulum  prausentiae  suae  definit  nun  plu- 
ralitate  partinm  snanun  rabstaatiaUnm,  sed  spliaera  aetivitatis,  qua  eateraas  atrinqo« 
Abi  praeseates  arcet  ab  niterlori  ad  se  iavieen  appropinqaatioBe.  Adest  alia  pariter 
insita  attractionis  vis  eam  impi-netrabilitate  conjunctim  limitem  definiens  extensioais» 
Kant  folgert  hieraus  u.  a.,  da>s  die  ?'!ciuente  der  Körper  als  solche  vollkommen 
elastisch  seien,  da  der  ihnen  innewohneudeu  Kepulsivkraft  eine  stärkere  Kraft  ent- 
gegentreten könne,  welche  die  Wirkungen  Jener  beschränken  müsse,  aber  niemal« 
aafeobeben  TenaSge. 

Geschichte  und  Naturbeschreibung  des  Erdbebens  im  Jahr  175Ö,  Königsberg 
1756;  Betra^toag  dar  seit  aiaiter  Zeit  wahrfeaamiaeaeii  BrdarsebiltAvaafaa, 
in  dea  Söaigsbergieebaa  Naefarichten,  17fiS,  Hr.  15  aad  16{  eioiga  AaaMrfcaagea 

snr  Erläuterung  dar  Tbeorie  der  Winde,  Königsbaig  11Ö6|  natarwissenschaft- 
liche  Abhandlungen,  wovon  die  beiden  ersten  mit  der  .Allg.  Naturgesch.  n.  Thoori« 
des  Himmels-  in  nahem  Zusammenhange  stehen,  die  dritte  aber  die  richtige  i  beorie 
der  periodischen  Winde  zuerst  aufstellt  und  dadurch  für  die  Meteorologie  das  wahre 
Faadameat  gewiaal  (Dia  Baridite;  woraaf  Kaat  ia  dar  Schrift  aber  dae  LissabMer 
Brdbebea  ton  1755  fusste,  hält  Otto  Volger  in  seinen  »Untersaobaagaa  tiber  die 
PhänooMne  dar  Xrdbabea  in  der  Schwaia*,  Gotha  18&7^ö8,  fir  sehr  aafeaaa.) 
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Bstwntf  nadAnkttBdigaiif  daMColUgii  öb«r  dl«  phytUeh«  OeogrAphi« 

nebst  Betrachtung  über  die  Ffag«i  ob  die  Wettwiada  in  unseren  Gegenden  darum 
feueht  sind,  weil  sie  über  ein  grosses  Meer  streichen.  (Nach  Hartenstein  IX,  Vorn 
8.  7  bereits  1757.  nioht  erst  17<j5  erschienen.  Eine  Fortsetzung  der  Untersuchun- 
gen  aus  den  Jahren  llöb  und  17ö6.  Jene  Frage  über  die  Westwinde  wird  verneint, 
ab«r  di«  ToUe  poiittr«  Ldmng  fehlt) 

Nener  Lehrbegriff  der  Bewegung  and  Buhe,  Königsberg  1766.  Kaaft  weiet 
die  Beletivitit  aller  Bewegoag  aaeh,  erklirt  danuu  die  CHeiehhelt  der  WMraag  aad 

€togenwirknng  in  dem  Stosse  der  Körper,  und  giebt  die  wahre  Deatnag  der  ge- 
vihnlidi  eiaer  „Trägheitataraft*  sageaebriebenea  Braobeiaaagen. 

Versuch  einiger  Betrachtungen  über  dea  Optimismus,  Königsberg  1759.  Kant 
billigt  hier  den  Optimismus,  in  der  UeberzengODg,  Gott  könne  nirht  umhin  das  Beste 
XU  wählen;  er  hält  dafür,  dass  da^s  Weltganze  das  Beste  sei  und  Alles  um  des  Ganzen 
wQIen  gut  Sein  späterer  Kriticismus  läsat  diesen  Argumentationsgang  nicht  zu  und 
betoat  vielmehr,  ala  die  Einheit  det  Gaaiea,  die  pereSnliehe  Freiheit  der  ladividnen. 

Gedanken  bei  dem  Ableben  dea  Stud.  von  Funk,  Trof tsehreiben  an  sein« 
Matter,  Kdnigaberg  ITtiOl  Eiae  GelegenheitMohrllt 

IMe  Madie  8pitsfindigkeit  der  Tier  syllogistiachen  Figuren,  Königsberg 
1T68.  Saat  lleak  aar  die  erste  Figor  als  nataigeaiaas  geltea.  (TgL  dagegea  die 
von  mir  Sjrst.  der  Log.  sa  f  106^  S.  Aafl.  8.  S69  ft  aofgestellte  Wideilegnag.) 

Yersaeli,  dea  Begriff  der  aegativea  Grössea  io  die  Weltweiihelt  eiasafUireB, 

Königsberg  17G3.  Binaader  entgegengeaetst  ist,  wovoa  Eines  dasjenige  aufhebt, 
was  durch  das  Andere  gesetzt  i.^t.  Die  Entgegensetzung  ist  entweder  logische  oder 
reale  Opposition.  Jene  int  dt^r  Widerspruch  und  besteht  darin,  da.ss  von  demselben 
Dingo  etwas  zugleich  bejaht  und  verneint  wird  ;  ihre  Folge  ist  das  nihil  negativum 
irrepracsentabile.  Die  reale  OpposlMoa  ist  diejenige,  da  svel  Prftdioate  ^nes  XMagae 
entgegeagesetst  sind,  aber  aioht  dnreh  den  Saia  des  Widerspfuebs;  beide  Pridicale 
siad  1»ei  der  Realrepugnanz  bojahend,  aber  in  entgegengeseiltem  Sinae,  wie  eine 
Bewegtin^  und  die  trleii  h  rasche  Bewegung  in  der  sremdc  entgegengesetzten  Richtung 
oder  wie  eine  Acti v.selniid  und  die  gleich  hohe  Pasäivscliuld ;  die  Folge  davon  ist  das 
nihil  privativum,  repraesentabile,  daa  Kant  Zero  nennen  will;  auf  diese  reale  Entgegen« 
setaaag  gehen  die  madiematisohea  Zeiehen  -f  and  — .  Alle  positivea  and  nogativaB 
Bealgräade  der  Welt  siad  sasamaMagenoauMa  gleidi  Zero.  (Sehoa  ia  der  Ab- 
haadlnng:  princ.  cogn.  met.  dilucidatto  hat  Kant  die  von  Daries  aafgestellte  Argu- 
mentation für  das  logische  Princip  des  Widerspruchs  durch  die  mathematische  Formel: 
-j-  A  A  —  0,  getadelt,  da  diese  Ausdeutung  des  Minns-Zeii  hens  willkürlieh  sei 
und  eine  petitio  principii  involvire;  in  der  gegcuwärtigcn  Abhandluag  aber  weist 
er  bestimmter  den  Uaterscbied  nach.)  Der  Unterscbeidnng  der  logischen  nod  realen 
Eatgegeasetaang  eatspriehi  die  des  loglsehea  and  des  Bealgroades;  aas  jenem 
ergiebt  sieh  die  Folge  aach  der  Regel  der  Identität,  indem  sie  als  Tbeilbegriff  ia 
ihm  liegt,  ans  diesem  nicht  nach  der  Regel  der  Identität,  .sf)ndem  als  etwas  Anderes 
und  Neues.  Wie  Causalität  in  diesem  letzteren  Sinne  niöj^lirh  sei,  bekennt  Kant 
nicht  einzttseben.  (Kant  hat  seitdem  an  der  Ueberzeugung  festgehalten,  das«  die 
Gaaaalitit  üxik  aieht  aas  dem  8atM  der  Ideatitat  and  des  Wlderspraehs  verstebea 
lasse.  Zaaiehst  f&brt  er  non  die  Annahme  voa  Caasalverhältaissea  aof  tie  Krlbh- 
rang  zurück,  später,  in  der  Periode  dee  Krilieismns,  aaf  einen  nr^räagUohen  Yer^ 
standesbegrifT.) 

Der  einzig  mögliche  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Das  i-in  -  Gottes, 
Königsberg  I76Ü.  Kant  äussert  schon  in  dieser  Ab bandlung^die, Ueberzeugung,  ,die 
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Yomhiiiig  hab«  aioht  gewollt,  dan  aoaan  aar  Gliekaaligkafk  hödiat  oAthigea  Sin* 
afebton  aaf  dar  SpItstndi^aU  fainar  8eUiaaa  barahan  loUtan,  aondan  da  4tm 

natfirlicben  gemeinan  Verstände  unmlltdbttr  abarliafert" ;  ^cs  ist  darobana  aöthig, 

daM  man  sich  vom  Dasein  Gottes  überzenf»'\  aber  ps  ist  nicht  eben  so  nötbig,  dass 
man  es  demonstrire*.     Nichts  desto  weniger  liält  Kant  hirr  noch  für  möglich,  zu 
einem  Beweise  für  Gottes  Dasein  zu  gelauguu,  indem  mau  sich  auf  den  finsteren 
Oeeaa  dar  Metaphysik  wage,  wogegen  er  später  dia  üuid^ehkaU  jadaa  thaaratiaabaa 
Bawdtaa  dar  BzietaM  Gottaa  daraathun  anlaniimflit.  fieboa  In  diaaar  Abbandlnag 
atallt  er  den  Snt?  auf,  das  Dasein  sei  kein  Prädicat  oder  Determinayoni  von  irgend 
einem  Diiif^a :  die  Dinpw  erhalten  nicht  durch  die  Existenz  ein  Prädicat  mehr,  als 
sie  ohne  dieselbe,  als  bloss  mögliehe  Dinge,  haben.    In  dem  Begriffe  des  Subjects 
findet  man  immer  nur  Prädicate  der  Möglichkeit.     Das  Dasein  ist  die  absolute 
Potitlon  einai  Dingee  and  vntaracbaidet  aicb  dadorob  audi  von  jeglicham  Prädicatai 
welcbaa  alt  ein  a<rfebaa  jadersait  blon  baiiehaDgawaiaa  gatatat  wird.    Wann  ick 
<;nge,  Gott  ist  allmächtig,  so  wird  nur  diese  logische  Beiiehnng  swieohen  Gott  and 
der  Allmacht  gedacht,  da  die  letztere  ein  Merkmal  des  ersteren  ist.  Es  ist  nnaiöglich, 
dass  nichts  existire;  denn  dadurch  würde   das  Material  und  die  Data  xn  allem 
Möglichen  aafgeboben,  also  alle  Möglichkeit  ▼arneink  werden;  wodurch  aber  alle 
Mdgllcbkait  aafgeboben  wird,  das  ist  eeiilaobtardlBga  anmögUch  (was  firaUidl  aia 
Faralogitmaa  ist*,  die  Anfbebnng  aller  Möglicbkait  dea  Daaaina  iai  ürailieb  atit  dar 
Behauptung  der  Unmöglichkeit  d'S  Daseins,   aber  nicht  mit  dar  Bebaoptong 
der  Unmöglichkeit  jener  Aufhebung  aller  Möglichkeit  identisch).  Dem- 
nach existiri  etwas  absolut  nothwendiger  Weise.     Das  notbwendige  Wesen  ist 
einig,  weil  aa  den  latalan  Realgrnnd  aller  aadarn  MdgUebkdt  enthält,  also  jedee 
andara  Dfng  von  iban  abhängig  lain  aenat,  aa  iat  ainfiM»b,  niebt  aoa  vlalan  Sub- 
stanzen zusammengesetzt,  es  ist  unTeränderlich  und  ewig,  es  enthält  die  höchste 
Realitiit:   es  ist  ein  Geist,   da  zu  der  höchsten  Realität  die  Eigenschaften  des  Ver- 
standes und  Willens  gehören;  mithin  ist  ein  Gott.    Diese  Argumentation,  die  nicht 
empirisch  irgend  eine  Existenz  voraussetzt,  sondern  nur  Ton  dem  Kennzeichen  der 
absolatan  Modiwandigkelt  barganonunan  aal,  arUirt  Kant  für  riaan  voUkoaiaian  a 
priori  gel&brtan  Beweis;  man  arkanna  anf  diasa  Waisa  daa  Dasein  Janaa  Wasana 
aos  demjenigen,  was  wirklich  die  ihsolute  Notbwandigkeit  daasalban  ausmache,  also 
recht  genetisch;  alle  anderen  Beweise,  auch  wenn  sie  die  Strentre  hätten,  die  ihnen 
fehlt,  würden   doch  niemals  die  Natur  jener  Nothwendigkcit  begreiflich  machen 
können.    Die  (Auselmische  und)  Cartesianische  Form  des  ontologischen  Beweises, 
aaa  dam  ▼oransgesetstan  Begriffe  Gottaa  auf  Gottaa  Bsistens  aa  acbliaasan,  Tarwlift 
Kant  Uebrigens  lagt  Kant  eine  (TortraflUeb  dttrel««libita)  Batraebtang  bat,  worin 
ans  der  wahrgenommenen  Einheit  in  den  Wesen  der  Dinge  auf  das  Dasein  Gottes 
a  po<«teriori  geschlossen  wird  und  führt  insbesondere  den  physiko-theologischen  Onmd« 
gedenken  seiner  -Allg.  Naturgesch.  und  Theorie  des  Himmels'  weiter  durch. 

Untersuchung  über  die  Deutlichkeit  der  Qrundsätse  der  natäriiobea 
Tbaologia  nnd  Moral,  aar  Beantwortung  dar  Frage,  waleba  dIa  K.  Akadamla 
dar  Wies,  au  Barlin  aaf  daa  Jahr  1768  aalJssgabaa  bat  Kaat*s  AbbaadloBg  erhielt 
das  Accessit,  die  Mendelssohn'sche  (,Gber  die  BTidenz  in  den  metaphysischen 
Wissenschaften")  den  Preis.  Beide  wurden  zusammen  Berlin  1764  gedruckt.  Kant 
gtht  von  einer  Vergleichung  der  philosophischen  Erkenntnissweise  mit  der  mathe- 
matischen aus.  Die  Mathematik  gelangt  zu  allen  ihren  Definitionen  syntbatls^  dia 
Fbilosopbia  aber  analytisch;  dia  Matbamatik  batraobtat  das  AUgamalna  nnlsr  daa 
Zeieben  in  concreto,  dia  Waltaraisbait  das  Allgamaina  darcb  dia  Zeichen  in  abstracto; 
in  der  Mathematik  sind  nur  wenige  unauflösliche  Begriffe  und  unerweisli  ht-  Sätze, 
in  der  Pliiiosoptiie  aber  unsähügei  das  Object  der  Matbamatik  ist  leicht  und  eiolaoh. 
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das  der  Philosophie  aber  schwer  und  verwickelt.  ^Die  Metaphysik  ist  ohne  Zweifel 
die  schwerste  uoter  alleu  menschlichen  Einsichten;  allein  es  ist  noch  niemals  eine 
gm^aUbtn  wordtn."  Die  tUmügß  Metbode,  nr  hödutmögliehen  Gewinheit  in  der 
Metaphyfik  in  gelnngen,  iit  mit  derfenigen  identieeh,  die  Newton  In  die  Kntar- 
«iieeneeliaft  einführte-.  Zergliedening  der  Erfalimngen  und  Erklärung'  d<>r  Erschei- 
nnngen  ms  den  liierdaroh  geidndeneu  Kegeln,  mogUohet  mit  Hülfe  der  iilathemntilL 

Raisonnement  über  den  Abentenrer  Jnn  K omarnick i,  in  der  Königsb.  Ztg. 
1764,  den  , Ziegenpropheten",  der  von  einem  achtjährigen  Knaben  begleitet  umher- 
zog. Kant  fand  in  dorn  ^kleinen  Wilden",  dessen  Rüstigkeit  und  Freimüthigkeit 
ihm  gefiel,  ein  interessantes  Exemplar  eines  Naturkindes  im  Roussean'schem  Sinne. 

Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen,  Königsberg 
1764.  Eine  IMhe  der  feiwten  Beobnditnngen  im  dem  Gebiet  der  Aesthetik,  Moral 
nnd  Peyebolo^e.  Chnrakterietiieb  iet  die  iatbetiaehe  Begrindong  der  Mors!  nof 
dM  .Gef&ld  von  der  Sebönbeit  nnd  Wnrde  der  meneeUieben  Nator". 

Nmduidit  von  der  Binriebtnng  eeiner  Vorlesungen  über  die  Pbilo- 

Sophie  snr  Ankündigung  derselben  im  Wintersemester  1766—66.  Königsberg  1765. 
Der  Vortrag  soll  nicht  Gedanken,  sondern  denken  lehren ;  es  gilt  nicht  Philosophie 
lernen,  sondern  philosophiren  lernen.  Eine  fertige  Weltweisheit  ist  nicht  vorhanden; 
die  Methode  des  philosophischen  l'nterriiht.s  muss  forschend  izetetisch)  sein. 

lieber  S  w  e  d  e  n  ]>  o  r  p.  Brief  an  Fräulein  von  Knobloch,  vom  10.  August  1763 
(nicht  1758,  wie  Borowski  augegeben  hat  und  auch  nicht,  wie  Andere  wollen,  176Ö; 
dM  Jnbr  1768  eigiebt  rieb  eebon  «ne  der  Veij^eiebuig  der  bietorieeben  Dnta  mH 
Gewieibdt  oad  dem  etiinat  nneb,  dais  die  Vemiblnng  der  Adreeieiln,  CSMilotte 

Amalie  ron  Knobloch,  geb.  10.  Aug.  1740,  mit  dem  Hauptmann  Friedrich  von 
Klingspom  am  22.  Juli  1764  stattgefunden  hat,  s.  Neue  geneal.-hist.  Nachr.,  Theil  37. 
Leipz.  1765,  S.  384).  Versuch  über  die, Krankheiten  des  Kopfes,  in  der 
Königsberger  Zeitung  1764.  Träame  eines  Oeietereebere,  erliatert  dnrebTriame 
der  MetnpbfiÜ^  Big»  1766  (anonjm).  Mseben  Bmst  nnd  Beben  die  lütte  baltende 
Schriften,  in  welchen  Kant  mebr  nnd  mehr  zu  einer  skeptischen  Haltung  fortgebt. 
Die  Möglichkeit  mancher  beliebten  metaphysischen  Annahmen  ist  unbestreitbar,  aber 
■ie  theilt  diesen  Vortheil  mit  manchen  Wahngebilden  der  Verrückten;  manche  Spe- 
culationen  finden  nur  darum  Geltang,  weil  die  Verstandeswage  nicht  ganz  unpar- 
teliieb  ist  nnd  ein  Am  defMiben,  der  die  Anftebrlft  trigt:  »Hoffnung  der  Znknnft* 
einen  meobMiiseben  Yortbeil  bat,  eine  ünfiebtiglceit,  die  Knnt  sell»st  niebt  bellen 
sn  kennen  nnd  nicht  heben  zn  wollen  bekennt.  Uebrigens  findet  es  Kant  der  mensch- 
lichen Natur  und  Heinigkeit  der  Sitten  gemässer,  die  Erwartung  der  künftigen  Welt 
anf  die  Empfindungen  einer  wohlgenrteten  Seele,  als  nmgekehrt  ihr  Wohlverhalten 
auf  die  Uüfl'uuug  der  andern  Welt  zu  gründen.  Vgl.  Thood.  Weber,  Kani's  Dualismus 
von  Geist  nnd  Natur  ans  dem  Jabre  1766  nnd  des  posit.  Cbristentbnms,  Breslau  1866. 

Vom  ersten  Grande  des  Unterschiedes  der  Gegenden  im  Räume,  in  den 
KÜBigsb.  Itubtiebten  1766.  Ane  dem  Umstände,  dass  Fignren  (wie  s.  B.  die  der 
reebcen  nnd  der  linken  Hand)  etaander  ▼ölUg  gMeb  and  ibnUeb  seien  nnd  dmuioeb 

nicht  in  denselben  Grenzen  beschlossen  werden  können  (wie  z.  B.  der  reeble  Hand- 
schuh nicht  auf  die  linke  Hand  pa^st),  glaubt  Kant  den  Schluss  ziehen  xu  dürfen, 
dass  der  vollständige  Bestimmungsgrnnd  einer  körperlichen  Gestalt  nicht  lediglich 
anf  dem  Verbältniss  und  der  Lage  seiner  Theüe  gegeneinander  beruhe,  sondern 
neeb  überdiee  anf  einer  Beslebnng  g^en  den  allgemeinen  absolnten  Banm;  der  Baum 
soll  demgemass  niebt  bloss  in  dem  änsseren  Terbiltab»  der  neben  einander  befind» 
liehen  Tballe  der  Materie  besteben,  ijpndera  etwas  UieprfingÜdies  sein ,  nnd  swar 
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nteht  ilt  bloiMs  0«diiikoiidiiig^  MiidMii  in  dar  Baalilit.  FraiUeli  iadat  Kiat  diaaan 
Bagriff  von  iingalöiten  Sdnriarigkeitan  mngaban,  walelia  niebt  laaga  "f^Hfitr  Uui 
daiu  führten,  den  Raum  IGr  eina  bloaM  Fora  nnaaffar  *f*"Hnnwig  ra  artliran, 
womit  der  erste  Schritt  zum  Kriticismas  geaohah. 

IL   Sebriften  aus  der  Periode  des  Kritioismus. 

De  miindi  sensibilis  atqne  intpllif^ibili«?  forma  et  principiis,  dissertatio 
pro  locu  professioniä  logicae  et  metaph.  urdiu.  rite  »ibi  viudicando,  Regimonti  1770. 
Der  Grundgedanke  der  Vamunftkritik  tritt  hier  bereits  in  Bexag  auf  Kaum  und 
Zait,  abar  noah  niaht  la  Baaug  aof  Sabitanaialitit,  Canaalitik  nnd  nbarhanpt  dia 
Kalagorian  harvor.  Anf  diata  latitMan  dabnte  Kant  deualban  ant  in  dan  aacb- 
folgendea  Jabren  aus.  Der  Zeitraum  von  17f)9~17.Si  kann  mit  vollerem  Recht,  als 
der  vorangegangene,  die  Periode  des  Sucbens  nach  einem  darohgäogig  neaan 
Lehrgebäude  genannt  wcrdi-n. 

Recension  der  8clirift  vou  Moäcati  tiber  deu  L uterächied  der  Structur  der 
Tbiera  und  Manaoban,  aoa  dar  Kdnigtb.  galabrtan  n.  polit.  Zaitang  1771  abg.  in 
Baieka*»  Kantiaaa,  8.  66—68.  Kaat  billigt  Moaeatl'a  anatonlacba  Bagrftadoag  das 
Satzes,  dass  die  tbiarlicba  Mator  daa  MaaaebaB  anprtnKüeh  anf  daa  vimflMrigaa 
Gang  angelegt  aai. 

Von  den  vf^rsi  hiodenon  Racen  der  Menschen,  Prntjramm  zur  Anknndigiinp; 
seiner  Vorlesuni,'i  n  für  das  Sonimcrsemester  1775.  Alle  Menschen  pohören  zu  einer 
Naturgattung;  die  Kaceu  sind  die  festesten  unter  den  Abarten.  Bemerkens werth  ist 
Kaati  Aaaaiamag,  daa  wirUieba  Natnrgaiabiabta  waida  TanaattUoh  aine  grosta 
Maago  Mbaittbar  vandiiadanar  Artm  n  Baoan  aban  daraalbaa  Oattaog  satnA- 
librtB  nnd  dai  jetzt  so  weitläufige  Schulsystem  der  Naturbeschreibung  in  ein  pbj* 
sisches  System  für  den  Verstand  verwandeln;  man  müsse  eine  geschichtliche  Natur- 
erkenntniss  zu  erlangen  suchen,  die  wohl  nach  nnd  nach  von  Meinungen  su  £in- 
•iebten  fortrücken  könaa.  la  der  iCritik  der  teleologischen  Urtbeiltkraft  hat  Kant 
■patar  aban  diaaan  Oadankaa  mm  Maaaai  aalwiakalt 

Uabar  daa  Daasaaar  PbOaatiiropla,  la  dar  K6nlgib.  gaL  a.  p<^  Ztg.  1776— 18b 

bei  Reieke,  Kantiana,  8.  68  ff.  (Doch  lat  nnr  bai  A.  und  B.  dia  Kantlseba  Antor- 
sehaft  f^enncT'^nd  gesichert,  bei  C.  dagegen,  das  in  Gedanken  und  Ausdruck  ge- 
mässigter, aber  auch  vulgärer  ist,  mindestens  zweifelhaft;  der  Hofprediger  Crichton 
scheint  nach  Kant's  Aufl'orderung  vom  29.  Juli  177ti,  bei  K.  u.  Sch.  XI,  S.  72,  den 
Artikal  vaifbaat  sa  haben.  Kaat  intaraatirt  «lab  labliaft  fSr  dia  .vaUieb  aas  der 
Natar  aalbit  gaxogaaa"  Bniabnagtaiatboda  dai  PbÜaadiropina. 

Kritik  dar  reinen  Yarnnaft,  Blga]78t.  la  dlaiem  Werlte  bat  Kant  (aaeb 
ainaai  Briefe  an  Moses  Mendelssohn  vom  IR.  Auguiit  1783)  das  Resultat  eines  mift' 
desfcM«!  zwölfjährig'  ii  Nüi-Iidenkcris  Tii('di  rgi'I''gt,  die  Ausarbeitung  aber  „binnen  vier 
bis  fünf  Monaten  njit  grösstcr  AufnierksainktMt  auf  di  n  Inhalt,  aber  weniger  Fleiss 
auf  deu  Vortrag  uud  Beförderung  der  leichten  Eiusiclit  für  den  Leser  zu  Stande 
gebraabt^.  XHa  awaita,  nmgaarbaitata  Auflage  eraeblaa  abaad.  1787;  dia  apüwaa 
Anflagaa  bia  aar  liabaatan,  Laips.  1898,  dnd  aavaiiadarta  Abdifidta  dar  avaitaflL 
In  baidan  Ctoaaaaitaatgaben  der  Werke  sind  die  Differenzen  swlaehaa  baidaa  Aaa- 
gaben  vollständig  angegeben ;  doch  legt  Rosenkranz  die  erste  Auflage  cum  Grunde 
und  giebt  nachträglich  die  in  der  zweiten  eingetretenen  Aenderungen  au ;  Harteu- 
•tein  fügt  umgekehrt  dem  Abdruck  der  zweiten  Auilage  die  Varianten  der  ersten 
bai  *).  Diaaaa  antgegangaaateta  Varfthraa  biagt  mit  dar  Vavaahiadanbait  daa  Uithaüi 


*)  Bei  dieser  -legenheit  sei  dar  Voraalllag  erlaubt,  in  künftigen  Auflagen  dar 
VecaanftkritUt  dia  diffarirandan  Paitian  in  ja  awai  (aaoh  BadörfaiM  gleiob  odar  angiaiah 
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beider  Herausgeber  über  den  Werth  beider  Austjabon  znsammen.  Rosenkranz  be- 
vorzugt die  erste,  indem  er  mit  Michelet,  SchopcMihauer  und  Anderen  Aeuderungeu 
d«s  Gedankens  lom  Nachthctt  der  OonatfiMins  so  finden  glaabt;  Hartenstein  dagegen 
erkmiBt  Im  AnsdiliiM  «n  Kant*«  eigen«  AnsMge  (in  der  Vorrede  sar  cweiten  Anfl.) 
mr  Aeiideniiigeii  der  Darstellung  nur  Abwehr  hervorgetretoner  IttitverftiiidniaM 
«nd  cur  Erieichternng  der  Auffassung  in  der  zweiten  Auflage  an.  Vgl.  über  diese 
Streitfrage  meine  Diss.  de  priore  et  posteriore  forma  Kanfianat"  Critiros  rationis 
purae,  Berel.  1862  >  worin  iuh  die  Ricbtiglceit  des  Kantisclieu  äeibstxeuguisses  im 
Einulnen  nnchunrelMa  loehe;  Kant  hebt  in  der  nvriten  Anfinge  dmt  Vemanlt- 
kritik,  wie  schon  In  den  1T88  ersehlenenen  «Pralegomenn*,  die  renllstisehe  Seite 
•eines  Lehrbegriffs,  die  in  demselben  von  Anfang  an  lag  und  die  er  auch  für  den 
aufmerksamen  L<'Sfr  deutlich  genii^;  bi/.i'iclinet  hatte,  die  aber  von  flüchtigen  Lesern 
verkannt  worden  war,  stärker  hervor;  man  thut  Kant  Unrecht,  wenn  man  hierin 
eine  wesentliche  Aenderung  seinem  Gedankens,  die  er  selbst  misskannt  oder  gar 
(wie  Schopenluuier  meint)  henehleriseb  Terlengnet  Iwbe,  erblicken  wilL  Mieheleti . 
Entgegnung  in  seiner  Zeitsebiift:  der  Qednnke,  III,  1862,  8.  237—243  leidet  nn 
hegelianisirender  Umdeutnng  des  Knntischen  Begrifis  der  uns  afficirenden  nnd 
dadurch  Vorstellungen  in  uns  hervornif.  n<lon  Dinge  an  sieh  zu  der  Einheit  des 
Wesens  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen,  wodurch  den  Kantiscben  Worten 
ein  fremdartiger  Sinn  ontergesohoben  wird  (vgL  unten  xu  §  16).  Ueber  den  Inhalt 
der  Kritik  der  reinen  Yemniifl,  so  wie  der  andern  Himptwerke  soll  nicht  in  dieeer 
vorlinllgen  Uebereleht,  eondem  in  der  Duttellnng  des  Kanlisehen  Lehrgebindee 
reforirt  werden. 

Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik,  die  als  Witieneehnft 
wird  auftreten  können,  Riga  17H3.  Den  Hauptinhalt  dieser  Schrift  hat  Kant  später 
in  die  zweite  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  hineinverarbeitet.  Gegen 
eine  in  den  Gött.  gel.  Amt.  19.  Jan.  17&2  erschienene,  von  Garve  vertasste,  aber  vor 
dem  Abdmek  vnn  Feder  rerttfimmelte  (tpiter  anderweitig  la  ihrer  nraprongliiAen  6e» 
statt  Teröffsnlliehte)  Beeearfon,  die  das  realistisehe  Slement  in  Kaa^s  Ansiebt  fiber> 
sehen  nnd  KanVs  Lehre  der  Berkeley'schen  zu  nahe  gerückt  hatte,  hebt  Kant  eben 
jenes  Element,  welches  er  ursprünglich  als  etwas  allgemein  Anerkanntes  mehr 
vorausgesetzt,  als  erörtert  hatte,  kräftig  hervor.  In  der  Vorrede  erzählt  Kant,  wie 
er  durch  Home's  Bedenken  gegen  den  Causaibegnff  aus  dem  .dogmatistiachen 
'  Sddnmmer*  anersk  gewaekt  worden  sei;  aa  dem  Funken,  den  der  Skeptiker  ane- 
strenete,  habe  das  kritisehe  Lieht  sieh  entanndet 

Ueber  SehaU*s  (Predigers  an  Oielsdorf)  Versuch  einer  Anleitnng  aar 
Sittenlehre  für  alle  Menschen  ohne  Uittersohied  derBeligion,  im  .Baisonnlrenden 

Bücherverzeichniss",  Königsberg  1783,  S.  97 — 104.  Kant  verwirft  von  seinem  kri- 
tischen Standpunkte  aus  die  auf  eine  consequentc  Durchführung  der  Lfibnitzischen 
Frincipien  der  Stufenordnung  der  Wesen  und  des  Determinismus  hinauslaufende 
Psychologie  und  Ethik;  für  Kant  fällt  jetit  der  Determinismos  mit  dem  Fatalismus 
ansammen,  nnd  etatt  einer  Stelle  in  der  Stnfenovdnnng  vindieirt  er  Jetst  dem  Men- 
schen eine  Freiheit,  die  denselben  .ginaUeh  ansaeAalb  der  Mataikette  setae*. 
(Ueber  die  spätere  Amtsentsetzung  jenes  charaktervollen  Mannes  durch  einen  Will- 
kürart  des  Ministeriums  Wöllner  handelt  Volkmar,  Relitjionsprocess  des  Predigers 
Schulz  zu  Gielsdorf,  eines  Lichtfreundes  des  18.  Jahrhunderts,  Leipz.  Ib45}. 


breiten)  Spalten  auf  den  nämlichen  Seiten  nebeneinander  herlaufen  su  lassen  (so,  wir 
In  der  Bosenkrans*schen  Ausgabe  die  Antinomien  gedruckt  sind),  während  das  Ceber^- 
«timmende  etalhdi  bleibt.  UefaM  Abwelehnngen  kdnmen  In  Noten  angegeben  werden. 
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140  §  16.  KftnV*  Leb«!  und  Sobxifttii. 

Ideen  zu  eioer  allgemeiueu  Ge«chichte  iu  weitbürgerlicher  Absiebt,  in  der 
B«iliiiar  MonatMehiift,  1784  In  NoTMubtriieft.  Wm  licitit  ▲nfkliraog?  ftbend.  im 
DaMnberiielt  (AnfUinug  hfliut  AnigMig  mu  d«r  Mlbit  Twiebaldetea  Uamiii* 
dtffkvit.) 

Recenaion  von  Herd er's  IdMn  cor  Philotophi«  der  Oeschichte  der  Henidiheit, 

in  der  Alli^  T^ittztg.  1785.  Kant  verwirft  hier  von  sein«^m  Kritinsmus  nus,  inden» 
er  Natur  und  Freiheit  schroff  von  einander  sondert,  Bctrachtnnfjfn ,  die  auf  der 
Yorauasetzong  eioor  wesentlichen  Einheit  beider  ruhen;  die  Kritik,  die  sich  gegen 
Herder  kehrt,  Ist  In  gewieiem  Sinne  SQglelcli  Mch  eine  Renction  des  späteren  Slrad- 
ponkte  Knnts  gegen  seinen  eigenen  froheren. 

Veber  die  Ynleftne  im  Monde,  Berl.  UomUeselir.,  Hin  1786. 

Von  der  Unreehtmiarigkeit  des  Buehernnchdraeke,  ebend.  Hai  178& 

Ualmr  die  Beetimmung  des  BegriA  von  einer  Mensehenrace,  ebendaselbst 
Bd.  VI.,  1786. 

Ornndlegnng  aar  Hetaphyaik  der  Sitten,  Sl^a  1786  n.  8. 
Metaphysische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft,  Riga  1786  n.  5. 

Muthmassiicher  Anfang  der  Me  ns  ch  e  u  ges  chichte,  Berl.  MonatMchr.  Jan. 
1786.  üeber  Hnfelnnd's  Omndeata  des  Natnrreehts,  AUg.  Littstg.  1786w  Was 
heisst  sieh  im  Denken  Orientiren?  Berl.  M.,  Oet  1786  (welehe  Frage  Kmrt 
dahin  beantwortet:  sich  bei  der  üninlingliclikeit  der  objeetiven  Principien  der  Ver- 
nunft im  Fürwahrhalten  nach  einem  subjectiven  Princip  derselben  bestimmen;  wir 
irren  nur  dann,  wenn  wir  beides  verwechseln,  mithin  Bcdürfniss  für  Einsicht 
halten).  Einige  Bemerkongen  zu  Jacob' s  Prüfung  der  Mendelssohn'schen  Morgen- 
atanden,  1786. 

üeher  den  Oebraaeh  teleologiaeher  Frinoipien  in  der  nUoeopbie,  In 
Winland's  denlsehem  Merear  1788. 

Kritik  der  praktischen  Vernanft,  Big»  1788;  6.  Ani.  Lefps.  1887. 

Kritik  der  Urtheilskrnft,  Berlin  and  Libaa  1790  a.  6. 

Ueher  eine  Entdeckung  (Eberhard's),  nach  der  alle  neue  Kritik  der  Vernanft 
dnrch  eine  altere  eatbehriieh  geaneht  werden  soll,  Kfinigsbetg  1790,  Ueber  Schwär- 
merei and  Mittel  dagegen,  bei  BorowsU*s  Bneh  über  CagUoctro,  Kftnigabetg  t190L 

Ueber  das  Misslingen  aller  phUosophisehen  Versaehe  in  der  Theodieee,  Berl. 
Monataachr.,  Jaaaar  179L 

Ueber  die  von  der  K.  Akademie  der  Wissensehaften  sa  Berlin  fßr  daa  Jahr  1791 

ausgesetzte  Preisanfgabe :  welches  .<;ind  die  wirklichen  Fortschritt e,  die  die  Meta- 
physik seit  Leibnitz's  und  Wolff^s  Zeiten  gemacht  hat?  Herausg.  von  F.  Th.  Rink, 
Königsberg  1804.  Kant  sucht  hier,  ohne  speciell  auf  Leistungen  Anderer  einzu- 
gehen ,  die  Bedeutung  des  Fortschritts  vom  Leibnitz  -  WolfiTscheu  Dogmatismus 
smn  Klitidsmns  naehsnweisen.  Die  Sduift  ist  nicht  aar  Prefo)>ewcflbang  eln> 
gesandt  worden* 

Die  Religion  innerhalb  der  Grensen  der  blossen  Vernanft,  Königs- 
berg 1796,  9.  Aad.  ebend.  1794. 

Ueber  den  Gemeinsprach:  das  mag  in  der  Theorie  richtig  sein,  passt 

aber  nicht  für  die  Praxis,  Berl.  Monatsschr.  Sept.  1793.  Kant  verwirft  diese 
Maxime,  snfern  sie  Tugend-  oder  Rechtspflichten  betreffe,  als  verderblich  für  die 
Moralität  im  privaten  Verkehr,  wie  in  Besag  auf  Staatsrecht  und  Völkerrecht. 
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Etwas  aber  den  Einfloss  des  Mondes  auf  die  Witterung,  Bert.  Monatsschr., 
Mai  1794.  Das  Ende  aller  Dinge,  ebend.  1794.  Ueber  Philosophie  über- 
haupt, zu  Beclc'«  Auszug  aus  Kant's  kriti9("heii  Schriften,  Riga  17Ü3  —  9i. 

Zorn  ewigeuFriedeu,  ein  philosophischer  Entwurf,  Königsberg  171)5,  2.  Aufl. 
ebend.  1796. 

Ztt  Sömmering's  Schrift  aber  das  Organ  der  Seele«  Königsberg  179G. 
Ktal  epricbt  die  Veimadiiiiig  mm,  das*  dM  die  GeUnihdblen  erflDlende  WMeer  die 
Ueberlvegiiag  der  Ai^OBtn  von  daer  GahiraliMeff  aaf  aadere  veraiitlelii  adge. 

Von  einem  neaerdlngt  erhobeaea  TOrnehaieBToae  In  der  Phfloeephie«  Beri. 
Menattedir.  Mai  1196.    (Ckgen  flatooltfrande  GefUdipliiloaoplieB.)  Aaagteiebnnf 

eines  auf  Missverstand  btnhaaden  mathemaHeohen  Streits,  ebd.  Oct.  1796.  (Wenige 
Worte  zur  Deutung  'eines  nach  dem  Wortsinn  unzutreffenden  Ausdruclis,  den  Kant 
gebraucht  hatte;  er  will  denselben  aus  dem  Zusammeuhung  zum  Richtigen  gedeutet 
wissen.)  Verkündigung  eines  nahen  Abschlusses  eines  Tractates  zum  ewigen  Frieden 
in  der  Philosophie,  Bert.  Monaimdir.,  Dee.  1796.  (Gegea  Joh.  Georg  SeUoieer.) 

Meti^faTslaehe  An&ngtgrdnde  der  Beehtalehre,  KSnigsberg  1797. 

Metaphyeitehe  Anfangsgründe  der  Tngendlehre,  Kdnigeberg  1797. 

üeber  ein  Tenneintee  Recht,  am  Meneehenliebe  an  Iflgen,  BerL  BliMer  1797. 

Der  Streil  der  Fnenltiten,  worin  angleiob  die  Abliaadlnng  enthalten  iet: 
Von  der  llaeht  dee  Gemnthee,  durch  den  bloasen  Vonata  eeiner  krankhaften 
Gefühle  Heister  an  werden,  Königeberg  1796. 

Anthropologie  in  pragnatiaeher  Hinsieht,  Königsberg  1796. 

Torrede  in  Jachniann*s  Prüfung  der  Kaatisehen  Religionspbilosophle  in  Bin« 

sieht  auf  die  ihr  beigelegte  Aehnlichkeit  mit  dem  reinen  Mysticismus,  Königsberg  l^^OO. 
Nachschrift  eines  Freundes  »  Heilsberg's  Vorrede  su  Mielke's  litthanisehem  Wörter- 

bnch,  Königsberg  1800. 

Kant's  Logik,  hrsg.  von  J.  B.  Jäsche,  Königsberg  180(>. 

Kant's  physische  Geographie,  hrsg.  von  Rink,  Königsberg  lb02 — 1808. 

Kant  über  Pädagogik,  hr.-'g.  von  Rink,  Königsberg  1803. 

Ausserdem  enthalten  die  Gesammtausgaben  Bri efe,  Erklärungen  und  andere 
klelaere  sdiriftUche  AeuMerongen  Kant's.  Unter  Mitwirkung  Kant's  sind  seine  «ver- 
isisehten  Schriften*  von  Tieftrank  inSBden,  Halle  1799  nnd  aiehrere  kleinere 
Schriften  von  Bink,  Königsberg  1800  heransgegeben  worden,  üngedraekt  ist  ein 

Manuscript  zur  Metaphysik  der  Natur,  woran  Kant  in  seinen  letzten  Lebens- 
jahren gearbeitet  hat,  s.  Schubert  in:  N.  preuss.  Prov.-Bl.,  Königsberg  ltö8,  S.  f)8 — 61; 
Preuss.  Jahrb.  h.  v.  Uaym,  I.,  IdiiÜ,  S.  80— 84,  und  besonders  Rudolf  Beioke  in  der 
Al^wenss.  Monatssehr.,  Bd.  I.,  Königsberg  1864,  S.  742-749. 

In's  Lateinische  hat  Kant's  kritische  Öchriften  F.  Q.  Born  über^etat,  4  Bde, 
Leipzig  1796—98;  noch  andere  Vabwraetanagea  Ivardan  n.  a.  in  Tennemann'ichan 
Gmndrisa'der  Gaseh.  dar  Phlloa^  &  Aali.,  Leipa.  1829,  an  §  988;  S.  486  £  nnd  im 
11.  Bande  dar  Aaagabe  von  Boeenkraaa  nnd  Schobert  S.  217  f.  citirt. 

§  16.  Unter  der  Kritik  der  Vernunlt  versteht  Kant  die 
Prüfung  des  Ursprungs,  des  Unifangs  und  der  Grenzen  der  mensch- 
lichen Erkenntniss.  Keine  Vernunft  nennt  er  die  von  aller  Erfah- 
rung unabhängige  Vernunft.    Die  Schrift:  „Kritilc  der  reinen 
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Vernunft"  unterwirft  die  reine  tb eoretische  VerDunfi  der  Prü- 
iung.  Kant  hält  dafür,  dass  diese  Prüfung  jeder  andern  philoso- 
phischen  Erkenntniss  vorangehen  müsse.  Jede  Philosophie,  die  den 
Erfahrungskreis  uhorsch reitet,  ohne  diese  Ueberschreitung  durch  eine 
Prüfung  der  Erkenntnisskraft  gerechtfertigt  zu  haben,  nennt  Kant 
Dogmatismus,  die  philosophische  Beschränkung  auf  den  Erfab- 
rungskrcis  Empirismus,  den  philosophischen  Zweifel  an  aller  den 
Erfahruugskreis  überschreiteudeu  Erkenntniss,  sofern  derselbe  sich 
nur  auf  das  Unccenügende  aller  vorhandenen  Beweisversuche  und 
nicht  auf  eine  Priifung  der  meuschliehen  Erkenntnisskraft  überhaupt 
stützt,  Skcpti  ei  smus,  seine  eigene  Richtung  aber,  die  von  dem 
Resultate  jeuer  PrüfunLT  alles  fernere  Philosophiren  abhängig  macht, 
Kriticismus.  Der  Kriticismus  ist  Transscendeutalphilosoph ie 
oder  transscendonta  Icr  Idealismus,  sofern  er  die  Möglichkeit 
einer  transscen deuten,  d.  h.  den  gesauimteu  Kri'abrUDgskreis 
übersohreiteuden  Erkeimtniss  prüft  und  verneint. 

Kant  geht  in  seiner  Vemonftkritik  Ton  einer  sweifiMiben  Untere 
Scheidung  derUriheile  (ineheeondere  der  kategorischen  Urtheile)  aus. 
Nach  dem  Verhaltniss  des  Fradicates  zom  Snbjecte  theilt  er  die 
Urfcheile  ein  in  analytische  oder  Erlautemngsurtheilej  deren  PriU 
dicat  sich  aus  dem  Subjectsbegriff  durch  blosse  Zergliederung 
desselben  entnehmen  lasse  oder  auch  mit  ihm  identisch  sei  (in.  wel- 
chem leteteren  Falle  das  analytische  Urtbeil  ein  identisches  ist)  und 
synthetische  oder  Srweiterungsnrtheile,  deren  Pradicat  nicht  im 
Subjeotsbegriffe  liegt>  sondern  zu  demselben  hinzutritt;  das  Princip 
der  analytischen  Urtheile  ist  der  Sats  der  Identität  und  des  Wider- 
spruchs, synthetische  Urtheile  aber  können  nicht  aus  dem  jedes- 
maligen  Subjectsbegriff  auf  Grund  dieses  Satzes  allein  gebildet  werden. 
Nach  dem  Ursprung  der  Erkenntniss  aber  unterscheidet  Kaot 
Urtheile  a  priori  und  Urtheile  a  posteriori;  unter  den  Ur- 
theilen  a  posteriori  versteht  er  Erfahrungsurtheile,  unter  Urtheilen 
a  priori  im  absoluten  Sinn  solche,  die  schlechthin  von  aller  Erfah- 
rung unabhängig  seien,  im  relativen  Sinne  aber  solche,  die  mittelbar 
auf  der  Er£üirnng  ruhen,  indem  dasjenige,  was  in  ihnen  gedacht 
wird,  nicht  erfahren  worden  ist,  wohl  aber  anderes,  woraus  jenes 
geschlossen  wird.  Für  Urtheile  a  priori  im  absoluten  Sinne  hält 
Kant  alle  diejenigen,  welche  mit  Nothwendigkeit  und  strenger  All- 
gemeinheit gelten,  indem  er  von  der  (unerwiesenen,  von  ihm  als 
selbstveistandlioh  angesehenen,  sein  ganies  Lehrgebäude  bedingenden) 
Voraussetzung  ausgeht,  Noth wendigkeit  und  strenge  Allgemeinheit 
lasse  sich  durch  keine  Combination  von  Erfahrungen ,  wohl  aber 
unabhängig  von  aller  Birfiibmng  gewinnen.    Alle  analytisohen  Uih 
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theile  sind  Urtheüe  a  priori;  denn  wenn  auch  der  Subjectsbegriff 
doreli  Erfahrung  gewonnen  worden  sein  mag,  so  bedarf  es  doch 
ni  der  Zergliederung  desselben,  durch  welche  das  Urtheil  sich 
tfgiebt,  nicht  mehr  einer  Exfahrung.  Die  synthetischen  Urtheile 
aber  zerfallen  in  Kwei  Glassen.  Wird  nämlich  die  Synthesis  des 
Prädicates  mit  dem  Subjecte  auf  Grund  der  Erfahrung  vollzogen,  so 
entstehen  synthetische  Urtheile  a  posteriori;  wird  sie  ohne  alle  Er- 
fahrung vollzogen,  so  entstehen  synthetische  Urtheile  a  priori.  Die 
Existenz  der  letzteren  Glasse  hält  Kant  für  unleugbar;  denn  unter 
den  Urtheilen,  die  anerkanntermaassen  streng  universell  und  apo- 
diktisch, demgemäss  nach  Kant's  Voraussetzung  Urtheile  a  priori 
sind,  findet  er  solche,  die  zufjjleich  als  synthetische  anerkannt  werden 
müssen.  Hierher  gehören  zunächst  die  meisten  mathematischen 
Urtheile.  Ein  Theil  der  arithinetisclu'n  Ftindamentalurtheile  (z.  B. 
a  =  a)  ist  zwar  nach  Kaut  analytischer  Art,  die  übrigen  arith- 
metischen und  säuuntliche  geometrischen  Urtheile  al)er  sind  nach  ihm 
synthetische  Urtheile,  folglich,  da  sie  mit  strenger  Allpfcnieinlieit  und 
Nothwendigkeit  gelten,  synthetische  Urtheile  a  priori.  Den  näm- 
lichen Gharakter  trafen  nach  Kant  die  allgemeinsten  Sätze  der 
Naturwissenschaft,  z.  B.:  in  allen  Veränderungen  der  körperlichen 
Welt  bleibt  die  Quantität  der  Materie  unverändert;  auch  diese  Sätze 
werden  ohne  alle  Erfahrung  erkannt,  da  sie  allgemeingültige  und  apo- 
diktische l'rtheile  sind,  und  doch  nicht  durch  blosse  Zergliederung 
des  Subjcctsbegriß's  sieh  ergeben,  da  ja  das  Prädieat  über  den 
blossen  SubjectsbegriÖ'  hinausgeht.  Elienso  sind  endlieh  wenigstens 
ihrer  Tendenz  nach  alle  metaphysiselicn  Sätze  synthetische  Urtheile 
a  priori,  z.  B.  der  Satz:  alles,  was  gesehielit,  muss  eine  l  rsaehe 
haben.  1  nassen  sich  nun  aucb  die  metaphysischen  Sätze  anfechten, 
so  stehen  doch  mindestens  <iie  mathematischen  unzweifelhaft  fest. 
Es  giebt  also,  schliesst  Kant,  synthetische  Urtheile  a  priori  oder 
reine  Vemunfturtheilc.  Die  Grundfrage  seiner  Kritik  ist  nunmehi* 
diese:  Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich? 

Die  Antwort  lautet:  Synthetische  Urtheile  a  priori  sind  dadorch 
mogUoh,  daM  dm  Menach  zu  dem  Stoffe  der  ßrikenatnisB,  walchen 
er  TerBiöge  semer  Beceptiiitat  empirisch  anfiiimmt,  gewisse  reme 
Brkenntnissformen,  die  er  ▼erm^e  seiner  Spontaneität  unabhängig 
▼on  aller  Brfiüinmg  selbst  erzeugt,  hincubringt  und  allen  gegebenen 
Stoff  diesen  Formen  einfügt.  Diese  Formen,  welche  die  Bedingungen 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  sind,  sind  sugkioh  die  Be» 
diagangen  der  Mögliohkeü  der  Objeote  der  £ii&hniiig,  weil  alles, 
um  fftr  mich  Objeot  m  sein,  die  Formsn  annehmen  mau^  doroh 
welehe  das  leb,  mein  oreprAngliches  Bewnsstsein  oder  die  ,|tr«nsBceii- 
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dentale  Einheit  der  Apperception"  alles  Gegebene  gestaltet;  sie 
haben  daher  objective  Gültigkeit  in  einem  synthetischen  Urtheil  a 
priori.  Aber  die  Objecte,  fiir  welche  sie  gelten,  sind  nicht  die  Dinge 
an  sich  oder  die  transscendentalen  Objecte,  d.  h.  die  Objeete,  wie 
sie  abgesehen  von  unserer  Weise  sie  aufzufassen,  an  sich  selbst 
sind,  sondern  nur  die  empiriscljen  Objecte  oder  die  Erscheinungen, 
welche  als  Vorstellungen  in  unserm  Bewusstsein  sind.  Die  Dinge 
an  sich  sind  dem  Menschen  unerkennbar.  Nur  ein  schöpferisches 
göttliches  Bewusstsein,  das  ihnen,  indem  es  sie  denkt,  zugleich  auch 
Wirklichkeit  giebt,  vermag  sie  zu  erkennen.  Die  Dinge  an  sich 
richten  sich  nicht  nach  unseren  Erkenntnissformen ,  weil  unser  Be- 
wusstsein kein  schöpferisches,  unsere  Anschauung  nicht  von  bloss 
subjectiven  Elementen  frei,  nicht  „intellectuelle  Anschauung"  ist; 
unsere  Erkcuutnissformcn  richten  sich  nicht  nach  den  Dingen  an 
sich,  weil  sonst  alle  unsere  Erkenntniss  empirisch  und  ohne  Noth- 
wendigkeit  und  strenge  Allgemeinheit  wäre;  die  empirischen  Ob- 
jecte aber,  da  sie  unsere  Vorstellungen  sind,  richten  sich  nach  unseru 
Erkenntnissformen.  Also  können  wir  die  empirischen  Objecte  oder 
die  Erscheinungen,  aber  auch  nur  diese  erkennen.  Alle  Erkeuntmss 
a  priori  hat  nur  Geltung  in  Bezug  auf  Erscheinungen,  aUo  auf  Ob- 
jecte wirklicher  oder  möglicher  Erfahrung. 

Die  Erkenntmseformen  sind  theils  Anschauungs-,  theils  Denk« 
formen.  Yön  jenen  handelt  die  „transsoendentale  Aesthetik*',  Ton 
diesen  die  ^traossoendentale  Logik^. 

Die  Formen  der  Ansohauung  und:  Baum  and  Zeit  Der 
Baum  ist  die  Form  des  aiissereii  Sinnes,  die  Zeit  ist  die  Form  des 
inneren  nnd  mittelbar  auch  des  aosseren  Sinnes.  Auf  der  Aprioiität 
des  Raumes  beruht  die  Möglichkeit  der  geometrischen,  auf  der  der 
Zeit  die  der  arithmetischen  Urtheile.  Die  Dinge  an  sieh  oder  die 
transscendentalen  Objecte  sind  weder  rinmÜch  noch  seitlioh;  alles 
Neben-  und  Nacheinander  ist  nur  in  den  Brscheinnngsobjeoten, 
folglich  nur  in  dem  anschauenden  Subject. 

Die  Formen  des  Denkens  sind  die  zwölf  Kategorien  oder  Stamm- 
begriffe  des  Verstandes,  welche  die  Formen  der  Urtheile  be- 
dingen: Einheit,  Vielheit,  Allheit;  Realität,  Negation,  Limitation; 
Substanzialität,  Causalität,  Wechselwirkung; '  Möghehkeit,  Dasein, 
Nothwendigkeit.  Auf  ihrer  Aprioritat  beruht  die  Gültigkeit  der 
allgemeinsten  Urtheile,  die  aller  empirischen  Erkenntniss  zu  Grunde 
liegen.  Die  Dinge  an  sich  oder  die  transscendentalen  Objecte  haben 
weder  Einheit  noch  Vielheit,  sind  nicht  Substanzen  und  unterliegen 
nicht  dem  Caasalverhaltniss,  sind  überhaupt  nicht  den  Katogorien 
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unterworfen;  die  Kategorion  finden  nur  Anwendung  auf  die  JSrschei- 
nuDgsobjecte,  welche  in  uuberm  Bewusstseiu  sind. 

Die  Yerniinft  strebt  über  die  Veratand cserkenntniss,  die  an 
dem  Endlichen  und  Bedingten  haftet,  zgok  Unbedingten  hinaossU'^ 
geheD.  Sie  bildet  die  Idee  der  Seele  als  einer  Subsümz,  die  immer 
beharre,  der  Welt  als  einer  unbegrenzten  Causalreihe  und  Gottes 
ala  des  absoluten  Inbegrifiis  aller  Vollkommenheiten  oder  des  „aller- 
reaUten  Wesens''.  Indem  diese  Ideen  auf  Objeote  gehen,  die  jenseits 
aller  möglichen  Erfahrung  Hegen,  so  haben  sie  keine  theoretische 
Gültigkeit;  wird  ihnen  dieselbe  (von  der  dogmatistischen  Metapliysik) 
vindicirt,  so  geschieht  dies  mittelst  einer  irreführenden  Logik  des 
Scheins  oder  Dialektik.  Der  psychologische  Paralogismus  ver- 
wediselt  die  Einheit  des  Ich,  welches  niemals  als  Prädicat,  sondern 
immer  nur  als  Subject  vorgestellt  werden  kann,  mit  der  Einfachheit 
und  absoluten  Beharrlichkeit  einer  psychischen  Substanz.  Die  Kosmo- 
logie fuhrt  auf  Antinomie,  deren  beide  einander  widersprechende 
Glieder  sich  indirect  erweisen  lassen,  wenn  die  Realität  von  Raam, 
Zeit  und  Kategorien  Toransgesetzt  wird,  aber  mit  Aufhebung  dieser 
falschen  Voraussetzung  wegfallen.  Die  rationale  Theologie,  welche 
durch  das  ontologische,  kosmologische  und  physikotheologische  Argu- 
ment das  Dasein  Gottes  ZU  erweisen  sucht,  verstrickt  sich  in  eine 
Reihe  von  Sophistikationcn.  Doch  sind  jene  Ideen  in  zweifachem 
Betracht  von  Werth:  1.  theoretisch,  sofern  sie  nicht  als  constitutive 
Principien  gelten,  durch  welche  eine  wirkliche  Erkenntniss  von 
Dingen  an  sich  gewonnen  werden  könne,  sondern  als  regulative 
Principien,  die  nur  besagen,  dass,  wie  weit  auch  die  empirische 
Forschung  gelangt  sein  möge,  niemals  der  Kreis  der  Objecte  mög- 
licher Rrfahwing  für  vöUig  abgcschlosseu  angesehen  werden  dürfe, 
sondern  immer  noch  weiter  zu  forschen  sei;  2.  praktisch,  sofern  sie 
Annahmen  denkbar  machen,  zu  welchen  mit  moralischer  Nothwenr 
digkeit  die  praktische  Vernunft  hinfuhrt. 

In  den  „metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft** 
sucht  Kant,  indem  er  die  Materie  auf  Kräfte  zurückfuhrt,  eine  dy- 
namische Naturerklärung  zu  begründen. 

U«ber  Kanta  Pliilosophi»  fiberliaapt  und  iubMondere  Aber  leine  theore-  • 
ttsebe  PhUofopbi«  handeln  In  nnsiUigen  Sebriften  Kantianer,  Helbknntianer  nnd 

Antikantiancr,  wovon  die  bedeutendsten  unten  efwibnt  werden  sollen;  vgl  darüber 
insbesondere  die  Geschichte  des  Kantianismns  von  Rosenkran«,  welche  als  zwölfter 
Bund  der  Gesammtausgabe  der  Werke  Kants  beigefügt  ist.  Aus  neut-rtT  Zeit  sind 
ausser  den  Historikern  der  Philosophie  überhaupt  und  insbesondere  der  neueren 
Philosophie  (Hegel,  MIchelet,  Xrdmran,  Kuno  Pisoher,  I.  Hern.  Pichte,  Chalybiot, 
Ulriei,  Bledemumn,  O.  Weigelt,  Bnrdion  de  Penhoen,  A.  Ott,  Willm  n.  s.  oben 
S.  1— S  nnd  137)  noch  an  nennen:  Charles  Villere  (pUIosophle  de  Kant,  MelR  1801), 
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miaok,  der  Uebereetaer  der  VtriuiiiMcritik  (Critique  de  U  niion  pure,  3.  ÜL  en 
lirsnfai«,  Parte         Amand  Snintes  (Uttoire  de  1»  vie  et  de  1»  philoeophle  de  Kant, 

Paris  et  Hambourg  1^*44),  Baist  (der  mehrere  Schriften  Knuts  übersetzt  und  erläu- 
tert hati,  Victor  Cousin  (Le<;ons  siir  la  philosophie  de  Kant,  Pur.  1S42,  4.  öd.  Par. 
iPGt;.  Emile  SaisüL't  i^le  SLcptieisou»,  A unösidvnio.  Pascal,  Kant,  Pari»  ib<>5),  Pasquale 
Guluppi,  Saggiu  tilosoUcu  suiia  critica  della  cuuuoäccuza,  MapuJi  lttl9),  F.  A.  JSit«cb 
(View  of  Kant:;  principles,  London  1796),  A.  F.  M.  Willich  (Blementi  of  ^e  eritieal 
philoeopby,  London  1796),  Meiklejohn,  der  Ueberaetser  der  Vemonitkritik  In'a  Sng> 
lische  (Critle  of  Pure  Rea^^on,  translated  from  the  German  of  Imtn.  Kant,  London 
11053),  ferner  u.  A.  Th.  A.  Suabedissen  (Resultate  der  pbilos.  Forschungen  über  die 
Natur  der  u)cn.-->:hli('hen  Erkountniss  von  Plate  bis  Kant,  Marburg  1B05\  Ed.  Beueke 
(Kaut  und  die  pbilus.  Aufgabe  unserer  Zeit,  Berlin  1032),  Mirbt  (Kant  und  «eine 
Nachfolger,  Jens  1841),  J.  C.  Glaaer  (de  prinoipiia  philoiophiae  Kantlanae,  dlaa. 
innng.,  Bai.  1U4),  Chr.  H.  Weisae  (In  welehwn  Sime  die  dentiche  PhOoeophle  jetxt 
wieder  an  Kant  aieh  zu  ortentiren  hat,  Leipzig  1847j,  Julius  Rupp  (Imm.  Kant,  über 
den  Charakter  seiner  Philosophie  und  das  Verhältniss  derselben  zur  Gegenwart, 
Königsberg  1867j,  Job.  Jacuby  (Kant  und  Lessing,  Rede  zu  Kants  Geburtstagsfeier, 
Königsberg  1059),  Tbeod.  Sträter  (de  principiis  pbilos.  K.,  diM.  inaug.,  Bonn  1859), 
J.  B.  Mejer  (über  den  Kriticiemns  mit  beaonderer  Snekeieht  anf  Kant,  in:  Zeitachr. 
f.  Ph.,  Band  37,  1800,  8.  226  -263  und  Band  39,  1861,  S.  46  — G6),  L.  Noack 
(I.  Kant's  Auferstehang  ani  dem  Grabe,  seine  Lehre  urkundlich  dargestellt,  Leipzig 
IbCl),  die  üiiunyrae  Schrift:  ein  Ergebnisj!  aus  der  Kritik  der  Kantischen  Freiheits- 
lehre, von  dem  Verf.  der  Schrift:  das  unbewusste  Geistcslebeu  uud  die  göttliche 
Offenbarung,  Leipzig  18G1,  Miebelia  (die  Philoa.  Kant'a  nnd  ihr  Eintloaa  anf  die  Bat- 
widdnng  der  neueren  Nalnrwiaaenachalt,  in:  Natur  nnd  Offenbarung,  Bd.  YIIL, 
llfinster  1862),  K.  P.E.  Trahndorf  (Aristotele«  und  Kant,  oder:  was  ist  die  Ver- 
nunft? in:  Zeitschr.  für  die  luth.  Theol.  u,  Kirche,  Jahrg.  lMj3,  8.  92  -12.')),  Joh. 
Huber  iLestiing  und  Kant  ioi  Verhältniss  zur  relig.  liewegung  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts, in:  Deutsche  Vierteljahrsschrift,  Jahrg.  27,  lb64  ,  8.  241  —  295),  Tbeod. 
Hera  (aber  die  Bedeutung  der  Kantiadien  Philoi.  ffir  die  Gegenwart,  in:  Protest 
HonatflhI.,  brag.  Ton  H.  Gelier,  Dec.  1864,  S.  876—888),  O.  Llebmann  (Knnt  und 
die  Epigonen,  Stuttg.  1865).  Einige  Ablinndlungm,  welche  speeleliere  ProUeme 
betreffen,  werden  nnten  im  Verfolg  der  Daratellnag  erwaluit  worden. 

Kant  versteht  unter  dem  , Dogmatismus  der  Metaphysik",  ala  dessen  be- 
deutendsten Vertreter  er  Wolff  nennt,  daa  allgemeine  Zutrauen  derselben  au  Ihren 
Prlneipien  ohne  «oihergehende  Kritik  des  Vemunftveraiögem  selbst,  bloss  nn  ihres 

Gelingens  willen  (Kant  gegen  Eberhard,  über  eine  Entdeckung  etc.,  bei  Ros.  n. 
Sch.  I.,  8.  i:yj)  oder  das  dogmatische  (ans  philosophischen  Begriffen  streng  argu- 
mentirende)  Verfahren  der  Vernunft  ohne  vorangebende  Kritik  ihres  eigenen  Ver- 
mögens (Vorr.  inr  %  Aufl.  der  Kr.  d;  r.  V.,  S.  XXXV).  Unter  dem  Skeptiels- 
mns,  wie  denselben  namentlieh  I>avid  Hume  repriaentire,  versteht  Kant  das  ohne 
vorhergegangene  Kritik  gegen  die  reine  Vernunft  gefhsste  allgemeine  Misstrauen, 
bloss  um  des  Misslingens  ihrer  Behaupttnif^en  willen  {a.  a.  ().  l.,  S.  452).  Kant  hält 
dafür,  dass  man  vom  e  m  p  i  r  i  s  t  i  süh  e u  8tandpuukte  ati'^  das  Dasein  Gottes  und  dif 
Unsterblichkeit  der  »Seele  nicht  beweisen  könne,  da  beide  ganz  ausserhalb  der  Greu£i-u 
möglicher  Brfiihmng  liegen,  und  findet  in  Locke's  Beweisversttch  eine  Ineonseqneni 
(Kr.  d.  r.  V.,  6.  127  nnd  882  f.),  so  dass  ihm  der  SkepUcismua  als  die  nothwendige 
Folge  des  Empirismus  erscheint.  Die  reine  Vemuall  in  ihrem  dogmatischen  Ge- 
brauche muss  vor  dem  kritischen  Auge  einer  höheren  und  richterlichen  Vernunft 
erseheinen  (Kr.  d.  r.  V'.,  S.  7(t7jj  die  Kritik  der  reinen  V um u n ft  ini  der  wahre 
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Gerichtshof  I6r  alle  Straitigketten  der  Vernunft  (ebd.  S.  779);  der  Kriticismus  dM 
Verfahrens  mit  allem,  was  zur  Metaphysik  gehört,  ist  die  Maxime  eines  allgemeinen 
Misstrauens  gegen  alle  synthetischen  Sätze  derselben,  bevor  nicht  ein  allgemeiner 
Uruud  ihrer  Möglichkeit  in  den  wesentlichen  Bedingungen  unserer  Erkenntnissver- 
m6gea  «ingeaehen  worden  (gegea  Eberhard,  a.  ».  O.  L,  8.  452).  Unter  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  vereteht  Kut  eine  FrSfung  dee  Venrnnftreraidgene  über« 
haapt  in  Ansehang  aller  Erkenntnisse,  zu  denen  die  Vernunft  unabhängig  von  aller 
Erfahrung  streben  mag,  mithin  die  Entscheid luig  <ii  r  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit 
einer  Metaphysik  überhaupt,  und  die  ^Bestimmung  »owühl  der  Quellen,  als  des  Um- 
fangs  nnd  der  Grenzen  derselben,  allea  aber  aas  Principieu  {Wort,  zur  1.  Aufl.  der 
Kr.  d.  r.  Y.).  Vemnnfk  ist  ihm  daa  VemAgen,  welchea  die  Prineipien  der  Brkenni- 
niaa  a  priori  enthält«  reine  Vernunft  das  Vermögen  der  Prineipien,  etwas  schlechthin 
•A  priori  zn  erkennen.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  welche  die  (juelleu  und 
Grenzen  üerüelben  benrtheilt,  i.st  die  Vorbedingung  eines  Systems  der  reinen  Ver- 
nunft  oder  aller  reinen  Erkenntnisse  a  priori. 

Gegen  das  Kantische  Unternehmen  einer  Vernunftkritik  ist  e  i  ii g e  \s'andt  worden, 
das  Denken  könne  nur  durch  das  Denken  geprüft  werden  ^  vor  dem  wirklichen  Denken 
daa  Dedkea  prnfen  woUen,  haiaae  daher  denken  wollen  vor  denn  Denken  oder 
^iehaam  aebwinunen  lernen  wollen,  ohne  In'a  Waaaer  m  gdien  (Hegel).  Jedoeh 
dieser  Einwarf  widerlegt  sich  durch  die  Unterscheidung  d>  s  vnrkritischen  und  dea 
kritisch  -  philosophisi  hen  Denkens.  Jenes  muss  allerdings  der  Vernunftkritik  voran- 
gehen, dann  aber  eine  Pnlfl^l^'  doselljnn  eintri  ten,  die  ."^ich  zu  ihm  ebenso  verhält, 
wie  die  Optik  zum  Sehen,  ^iachdem  aber  durch  diu  kritische  Reflexion  der  Ursprung 
nnd  Uaflug  der  Srkenntniaa  featgeatellt  und  daa  Maaaa  and  der  Sinn  der  Gültigkeit 
dw  Srkenntniaae  ermittelt  worden  iat,  ao  kann  hieran  ein  famerea  philoaophiaehea 
Danken  sieh  anachlieaaen.  VgL  m.  Syat  der  Log.  an  §  81  und  Kano  Fiaeher  a.  a.  O. 

Kant  ISbn  die  Geneaia  aelner  Vemanftkritik  auf  die  Anregang  sorfiok,  die  er 

dnrch  Hnme  empfangen  habe.  Er  aagt  (in  der  Einleitung  der  Prolegomena  z.  e.  j. 
k.  Metaph.\  seit  Locke's  und  Leibnttz's  Versuchen  über  den  menschlichen  Verstand, 
ja  seit  dem  Entstehen  der  Metaphysik,  sei  nichts  Bedeutenderes  auf  diesem  Gebiet 
erachienen,  ala  Bnme's  Skepsis.  —  Harne  .brachte  kein  Licht  in  diese  Art  tou  Br- 
konntnlaa,  aber  er  aehlng  doeh  einen  Fenken,  bei  welchem  man  wohl  ein  Licht 
bitte  anzünden  können,  wenn  er  einen  empfänglichen  Zunder  getroifen  hätte*.  «Ich 
gestihe  frei,  die  Erinnerung  des  David  Hume  (gegen  die  Gültigkeit  des  Causal- 
begriffsi  war  eben  dasjenige,  was  mir  vor  vielen  Jahren  zuerst  den  dogmatischen 
Schlummer  unterbrach  und  meinen  Untersuchungen  im  Felde  der  spcculativen  Philo- 
sophie eine  gana  andere  Richtung  gab.  —  Ich  Tcraachte  snerst,  ob  aich  nicht  Bnme'a 
Blttwatf  allgemein  TorataDen  lieaae,  and  £nd  bald,  das«  der  Begriff  der  Verknnpfang 
von  Ursache  and  Wirkung  bei  weitem  nicht  der  einzige  sei,  dur.  h  den  der  Verstand 
a  priori  sich  Verknüpfungen  der  Dintje  denkt,  vielmehr,  dass  Metaphysik  gfinz  und 
gar  daraus  bestehe.  Ich  suchte  mich  ihrer  Zahl  zu  versichern  ,  und  da  dieses  mir 
nach  Wunsch,  nämlich  aus  einem  einzigen  Princip,  gelungen  war,  so  ging  ich  an 
die  Dednction  dieacr  Begriffe,  Ton  denen  ich  nanmehr  Toraiehert  war,  daaa  ale  nicht» 
wie  Home  beaorgt  hatte,  rm  der  Brlkhrang  ahgeleitet|  aondem  ana  dem  reinen  Ver- 
ataade  entapraagen  aeien.* 

Tranaacendental  nennt  Kant  nicht  jede  Erkenntniss  a  priori,  sondern  nur 
die  Erkenntni.ss.  dass  und  wie  gewisse  Vorstellungen  ;  Anschauungen  oder  Hegritte) 
lediglich  a  priori  angewandt  werden  oder  möglich  seien,  im  Unterschiede  von 
tranaaoondaatalar  Britenntaiaa  nennt  Kant  ein^n  tranascendenten  Gebrauch 
Ton  Begriffen  denjenigen,  der  ober  alle  mdgllebe  Brlhhmng  hlnaoageht.  Die  Ver» 
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nunftkritik,  welche  selbst  transsoendantal  lit|  wairt  die  üiiialMii^lt  jedw  tniinrwip 

dentcn  Vernanftgebrauchs  nach. 

Der  (l:\nn  der  Untersuchung  in  der  .Kritik  der  reinen  Vernunft*  ist  folgender. 

In  di  r  iMiiIi'itiinp  sucht  Kant  dus  Vorhaiidenst'in  solcher  Flrkenntnii^se  darzn- 
thun,  die  er  «syutlictische  Urtheile  »  priori"  nennt,  und  wirft  die  Frage  auf,  wie 
dieselben  möglich  seiuu.  £r  findet,  dass  ihre  Möglichkeit  bedingt  sei  durch  gewiSM 
rein  «abjeotiTe  Formen  der  Anschaaung,  nimlicli  den  Banm  ond  die  ZeÜ»  und  dareh 
ebenm>letae  Fomen  des  Tentandee,  die  er  Katagorien  nennt;  au  den  letiteren  sollen 
aneh  die  Ti  munftideen  erwachsen.  Nun  theitt  Kant  den  Complex  seiner  Unter  ^Buchun- 
gen ein  in  du-  transscendcntnle  Klementarlehre  und  die  transscendentale  Methoden- 
lehre ^im  Anschluss  an  die  in  seiner  Zeit  übliche  Eintheiluug  der  foruialeu  Logik).  Die 
transscendentale  Elementarlehre  handelt  von  den  Materialien,  die  transscendentale 
Methodenlehre  Ton  dem  Plan  oder  den  formalen  Bedingungen  eines  ToUstindlgen 
IniMgriffs  aller  Brkenntnisse  der  reinen  speoolativen  Vernunft.  Die  transscendentale 
Elementarlehre  theilt  Kant  ein  in  die  transscendentale  Acsthctik  und  Logik :  jene 
lianddt  von  den  reinen  Anschauungen  der  Sinnlichkeit,  Kaum  und  Zeit,  diese  von 
den  reinen  Verstandeserkenntniasen.  Der  Theil  der  trausscendentalen  Logik,  der 
die  Elemente  der  reinen  Verstandeserkenntniss  vortrigt  nnd  die  PrineipieB,  okne 
welche  fiberall  kein  Gegenstand  gedacht  werden  kann,  iet  die  transscendentale  Ana* 
lytik  und  zugleich  eine  Logik  der  Wahrheit.  Der  zweite  Tlieil  der  transscenden- 
talen  Logik  aber  ist  die  transscendentale  Dinlektik,  d.  h.  die  Kritik  des  Verstandes 
und  der  Vernunft  in  Ansehung  ihres  hyperphy>*if>cheu  Gebrauchs,  eine  Kritik  des 
dialektischen  i>cheines,  welcher  entsteht,  wenn  man  die  reinen  Verstandes-  nnd 
Vemnnftarkenntnisse  nidtt  anf  Ckgenstinde  der  Brfhhmng  beaieht,  sondern  sieh 
ihrer  okne  ein  gegebenes  Objeet  über  die  Grenzen  der  Brihhraag  hinan«  bedient 
und  somit  von  den  bloss  fomalcn  Principien  des  reinen  Verstandes  einen  materialen 
(Jebrauch  macht.  Die  trans8oendenta!e  Methodenlehre  hat  vier  HaHptstü<  ke,  welche 
die  Titel  führen:  die  Diseiplin  der  reinen  Vernunft,  der  Kanon  derselben,  ihre  Archi- 
tektonik und  ihre  Geschichte. 

Alle  unsere  Erkenntniss,  sagt  Biant  in  der  Einleitung,  fängt  mit  der  Erfahrung 
an,  aber  nicht  alle  Erkenntniss  entspringt  aas  der  Brfahnag.  Brtebmng  Ist  eon- 
tinuirlicbe  ZnsammenfSgnng  ^yndiealt)  dar  Wainnehmnngen.    BrfUunng  ist  das 

wste  Product,  welches  unser  Verstand  hervorbringt,  indem  er  den  rohen  Steif  sinn- 
licher Empfindungen  bearbeitet.  Nun  behauptet  Kant  (indem  er  einen  Satz,  der 
von  der  vereinzelten  Erfahrung  und  von  der  elementarsten  Form  der  Inductionen 
aper  enamerationem  simpUcem*  gilt,  auf  alle  lo^sche  Combination  von  Erfahrungen 
mitSbertragt):  ^Erliihmng  sagt  ans  swar,  was  da  sei,  aber  nieht,  dass  es  noth- 
wendiger  Weise  so  und  nicht  anders  sein  müsse;  eben  darum  giebt  sie  nns  auch 
keine  wahre  Allgemeinheil" ;  Nothwendigkeit  und  strenge  (nicht  bloss  „comparative") 
Allgemeinheit  gelten  Kant  als  sichere  Kennzeichen  einer  ni(  ht  empirischen  Erkennt- 
niss. (In  diesen  Vuraussetzuugcu,  welche  Kaut  fc^tätandcu,  ohne  von  ihm  Jemals 
einer  Prfifnng  unterworfen  worden  an  sein,  liegt  das  n^mtw  ^tvdot^  ans  welchem 
mit  strenger  Conseqnens  das  gesammte  Lehrgebände  des  ,Kriticismas*  erwachsen  ist^ 

Die  (Tcrmeindich)  nicht  aus  der  Biüriimng  stammende  Bikanntniss  beseliget 
Kant  als  »Erkenntnise  a  priori*.    (»Brkenntiüss  a  priori*  heisst  In  dem  seH 

Aristoteles  üblichen  Sinne:  .Erkenntniss  aus  den  realen  Ursachen'^,  nnd  an  diese 
Art  von  Erkejuitniss  knüpft  sich  allerdings  Nothwendigkeit  oder  apodiktische  Gültig- 
keit; Kant  deutet  den  Terminus  um  auf  seinen  Begriff  einer  ohne  alle  Erfahrung 
feststehenden  Erkenntniss,  nimm(  aber  für  diese  das  Attribut  der  Apodikticität 
gleichCrils  oder  vielmehr  anssohliesslieh  in  Anspruch.) 
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Kaat  nnterseheidet:  »man  pflegt  wohl  von  mancher  bus  Erfahriingsquellcn  abge- 
leiteten Erkenntniss  zu  saj^m.  dass  wir  ihrer  a  priori  fähig  oder  theilhaftig  sind, 
weil  wir  sie  nicht  iinmittt'lt»:ir  ans  der  Krfahnnif,',  sondern  aus  ««incr  allgem('in»*n 
Regel,  die  wir  gleichwohl  selbst  doch  aus  der  Erfahrung  «»utlehnt  haben,  ableiten; 
wir  w«rd«i  aber  im  Ymtaig  nnter  Erkenntaiaaen  a  priori  nicht  aolehe  Terstahen, 
di«  Ton  diaaer  odar  janar,  aondarn  dia  aehlaehtardiaga  tob  aller  Erfahrnng  iinab> 
hängig  stattfinden;  ihnen  sind  empirische  Erkenntniase  oder  aolchf,  die  nur  a  poste- 
riori, d.  i.  durch  Erfahrung,  möglich  sind,  entgegengesetzt:  von  den  Erkenntnissen 
a  priori  hcissen  diejenigen  rein,  denen  gar  nichts  Empirisches  beigemischt  ist". 
(Hiermit  aber  ist  der  Gesichtspunkt  jener  von  Aristoteles  begründeten  Kiniheilung 
Torrackt,  wonaah  anter  Erkanntniaa  a  priori  dia  Brkanntniaa  ana  den  Uraaehaa,  nnter 
Erkanntniaa  a  poatariori  die  ErkanntniA  ana  dan  Wiricnngan  varatanden  wnrde;  dia 
Erkenntniss  a  priori  in  diesem  aristotelischen  Sinne  ist  nicht  eine  annähernd  Ton 
der  Erfahrung  unabhängige  Erkenntniss,  zu  der  eine  andere,  die  von  aller  Erfahrung 
unabhängig  wäre,  sich  wie  eine  reino  zu  einer  unreinen  verhalten  könnte,  .sondern 
ruht  vielmehr  auf  der  grössten  Fülle  logisch  verarbeiteter  Erfahrungen  und  ist  nur 
von  dar  aaf  dan  IiAalt  daa  Sahlnaaaateaa  aalbat  gariehtatan  Erfkhmng  nnabhingig, 
wie  a.  B.  dia  Yofanabaradinnng  irgend  einer  astronomischen  Erschainnng  awar  von 
dem  Erfahren  oben  dieser  Erscheinung  selbst  unabhängig  ist,  aber  thaila  auf  rialan 
andern  empirisch  constatirtcn  Datis  beruht,  theils  auf  dem  der  Rechnung  zum  rjrunde 
liegenden  Newton'scben  Gravitationsprincip,  welches,  wie  Kant  selbst  anerkennt,  aus 
der  Erfahrung  dea  Falla  der  Körper  anr  Erda  und  dar  Umlanfa  dea  Uondaa  und  der 
Flanatan  gaaehöpft  lat;  ain  Ton  aller  Erfuhrnng  nnabhänglgea  Urthail  wnrde,  lUla 
es  überhanpt  möglich  wäre,  nicht  den  höchsten  Grad  von  Gewissheit,  sondern  gar 
keine  Gewissheit  haben  und  ein  blosses  Vornrtheil  sein;  ohne  alle  I^rfahrung  können 
wir  überhaupt  gar  keine  Erkenntniss,  geschweige  denn,  wie  Kant  will,  apodiktisehe 
Erkenntniss  gewinnen;  gleich  wie  Maschinen,  durch  welche  wir  die  Resultate  blosser 
Haadarbait  nbaraehraitan,  nieht  ohna  Hända  dnroh  Zaabar,  aondam  nnr  mittakt  daa 
Gebraadia  dar  Hiada  an  Stande  kommen,  ao  kommt  dar  Bawaia,  dnrch  walehan 
wir  dia  Besnitatc  vereinxeltcr  Erfahrung  nberadiretten  und  die  Notkwandigkait 
erkennen,  nicht  unabhängig  von  aller  Erfahrung  durrli  subjeotive  „Formen"'  von 
unbegreiflichem  Ursprung,  sondern  nur  durch  logische  Combination  von  Erfahruugeu 
nach  indttctiver  und  deductiver  Metbode  zu  Stande.) 

Kaat  vaAfadat  mit  dar  EinAaUaag  dar  BrkaaataiMa  in  i^rioriaeba  and  ampi- 
flacha  dia  awalta  Eintheiinng  daraalben  in  analytiache  und  synthetische.  Er  verdteht 
unter  snaljtischan  Urtheüen  solche,  deren  Prädicat  IJ  zum  Subjecte  A  als 
etwas  gehört,  wss  verdeckter  Weise  in  diesem  Begriffe  A  bereits  enthalten  ist,  z.  B. 
alle  Körper  (au.s gedehnten  nndarchdringlieben  Substanzen)  sind  aosgedehnt,  unter 
ajnthatiaehan  Urthailan  aber  aolehe,  daran  Prädicat  B  anaaar  dam  Snbjeota- 
begriff  A  liegt,  ob  es  zwar  mit  demselben  in  Varknäpftang  ataht,  s.  B.  alle  Körper 
(ausgedehnten  undurchdringlichen  Substanzen"^  sind  schwer.  In  den  analytischen 
Vrtheilen  wird  die  Verknüpfung  des  l'rädicats  mit  dem  Suhject  durch  Identität,  in' 
den  synthetischen  ohne  Identität  gedacht;  jene  beruhen  auf  dem  Satz  des  Wider- 
spruchs, diese  bedürfen  einea  andern  Princips.  (Dieaaa  CMiraach  dar  Atudrncke 
aaalytlaeh  nnd  ajrndiatiaeli  nntaraehaidat  Kaat  aelbat  richtig  von  dem  aonat  nbliehen, 
wonach  dia  Madiode  des  daa  Gegebene  aergliedemden  Fortgangs  zur  Erkenntnisa 
der  Bedingungen  und  xuhöchst  der  Principicn  analytisch ,  die  Methode  des  dedu- 
cirenden  Fortgangs  aber  von  den  Principicn  /nr  Krkenntniss  des  Bedingten  aber 
synthetisch  genannt  wird;  Kant  will  jene  Methode  lieber  die  regressive,  diese  die 
prograaaiva  genannt  wiaaan.    Dar  Kaatiacha  Begriff  daa  amdjtlachen  Vrtheila  iat 
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•ioo  Erweiterung  des  Bftgriifs  des  identischen  Urtheils;  in  diesem  bildet  der  gftUM 

Snbjectabegriff,  in  jenem-  entweder  der  ganze  Subjm  tsbegriff  oder  irgend  ein  Element 
desselben  dfii  PrädioatsbeRriff.  Doch  ist  raehr  der  Terminus  neu,  als  der  Begriff; 
auch  die  Früheren  tiaben  partiell  identische  Urtheiie  und  schlechthin  identische 

unterschieden"). 

Durch  analytische  Urtheiie  wird  unsere  Erkenntniss  nicht  erweitert,  sondern  nur 
dn  Begriff,  den  wir  haben,  nnseiuMdergesefik.  B«t  tynthetitolien  ürttMilon  nbnr 
nuM  ieh  nnaeer  dem  Begriff  dee  Sobjects  noch  etwM  Ander««  ss  z  haben,  wonmf 

•ich  der  Verstand  stütrt,  nm  ein  Prädicat,  das  in  jenem  Begriffe  nicht  liegt,  doch 
•Is  dazu  gehörig  zu  erkennen.  Bei  empirischen  oder  ?>fahrungsurtheilen,  welche 
als  Solche  insgesammt  synthetisch  sind,  hat  es  hiermit  gar  keine  Schwierigkeit;  denn 
diese»  x  ist  die  vollständige  Erfahrung  von  dem  Gegenstaude,  den  ich  durch  einen 
Begriff  A  denke,  welcher  nur  einen  Tlieil  dieaer  Erikhmng  ausnuusht.  Aber  bei 
synthetischen  Urtiieilen  a  priori  fehlt  diesee  Hfilbmlttel  gans  und  gar.  Wae  iit  hiar 
das  X,  worauf  rieh  der  Verstand  stützt,  wenn  er  ausser  dem  Begriff  ^on  A  ein 
demselben  fremdes  Prädicat  aufzufinden  glaubt,  das  gleichwohl  (und  swar  mit  Noth> 
wendigkett)  mit  demselben  verknüpft  sei?  Mit  andern  Worten:  Wie  sind  synthe* 
tische  Urtheiie  a  priori  möglich?  Dies  ist  die  Grundfrage  der  Kritik  der 
reinen  (von  der  Erfahrung  unabhingipen)  Vernunft. 

Kant  glaubt  drei  Arten  synthetisclier  Urtheiie  a  priori  ala  vorhanden  naehweisea 
SU  können,  nämlich  mathematische,  natarwiisenachafttiche  nnd  metaphytiacha.  Unbe- 
strittene allgemeine  nnd  apodiktische  Erkenntnias  enthalten  Mathematik  nnd  Natnr« 

Wissenschaft;  bestrittene  enthält  die  Metaphysik,  sofern  in  Frage  steht,  ob 
überhaupt  Metaphysik  möglich  sei;  ihrer  Tendenz  nach  aber  sind  auch  alle  eigentlich 
metaphysischen  Sätze  synthetische  Urtheiie  a  priori. 

Mathematische  Urtheiie,  .sagt  Kant,  sind  inagesammt  .synthetisch  (obaohoa 
Kant  einige  mathematische  Grundsätze,  wie  a  —  a,  a  -[  h  ^  a.  als  wirklich  ana- 
iyti.$che  Sätze  auerkennt,  die  aber  nur  zur  Kette  der  Methode  und  nicht  aU  Prin- 
cipien  dienen  sollen).  Man  sollte,  sagt  Kant,  anfänglich  xwar  denken,  dass  der  Satz 
7  +  5  =:  12  ein  bloss  analytiachar  Sali  ari,  dar  ana  dem  Begriffe  ainar  Snnma 
von  7  nnd  5  nach  dam  Satsa  dea  Widerapnieha  «ifi>lga.  Aber  durch  dieaan  Begriff 
ist  noch  nicht  gedacht,  welches  die  einzige  Zahl  sei,  die  jene  beiden  inaaaunenfasst. 
Man  muss  über  diese  Begriffe  liinausgehcn ,  indem  man  die  Anschauung  zu  Hülfe 
nimmt,  die  einem  von  beiden  eoi  rcspondirt,  etwa  seine  fünf  Kinger  oder  fünf  Puiicte, 
und  so  nach  und  nach  die  Einheiten  der  iu  der  Anschauung  gegebenen  Fünf  zu 
dem  Begriff  der  Sieben  hinanthnt.  (In  der  That  aber  ist  dieaas  didaktiaeha  Ufilfs- 
mittel  keine  wissenschafdiehe  Nothwendigkait;  daa  Zurückgehen  anf  die  JMnitionan: 
Zwei  ist  die  Summe  von  Eins  und  Eina,  drei  die  Summe  von  Zwei  nnd  Eini  eto., 
ferner  auf  die  Definition  des  dekadischen  Systems  nnd  anf  den  ans  dem  Begriff  der 
Summe  fliessenden  .*^afz,  dass  die  Ordnung  der  Zusammenfassung  der  Summanden 
für  die  Summe  gleichgültig  sei,  reicht  zu.  Empirisch  ist  das  Vorhandensein  gleich- 
artiger Objecte  gegeben,  die  sich' unter  den  nämlichen  Begriff  stellen  lassen,  woran 
die  Zihlbarkeit  sich  knüpft  |  ana  den  arifhmetiaehan  Fnndamentalbagriffan  abar  folgas 
dann  ala  anatytische  Sätsa  die  arithmatiaehan  Gmndaatsa  nnd  ana  diesen  syllO' 
gistiaeh  die  übrigen  Sitae.) 

Ebensowenig,  .«agt  Kant,  ist  irgend  ein  Grundsatz  der  reinen  Gaomatrla  aai^ 
lytisch.  Dass  die  gerad"  Linie  zwischen  zwei  Puncteu  die  kürzeste  sei,  ist  ein  sytt> 
thetischer  Satz;  denn  mein  Begrift'  vom  Geraden  enthält  nichts  von  Grösse,  sondern 
nur  eine  Qualität;  Anschauung  muäs  zu  Hülfe  genommen  werden,  vermöge  deren 
alialn  die  Syntbesis  möglich  ist.    (Allerdings  sind  die  geometrischen  Sätze  aynthe- 
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tisch.  Aber  die  geometrischen  Fundamentalsätze,  z.  B.  dass  der  Raum  droi  Dimen- 
sionen hat,  dass  zwischen  zwei  Functen  nur  Eine  gerade  Linie  möglich  sei,  haben 
assertorische  Gewissheit,  nicht  apodiktische;  der  Geometer  erkennt  die  Breizabl  der 
Dlmeniiontn  dei  Bnoinea  nnr  alt  ThntMMdie  nnd  wdM  keinen  Qinnd  nnsngeben, 
wnrnm  ee  nothdrendlg  tel,  dnn  deraellw  gerade  drei  nnd  nieht  ewei  oder  ^erDinen- 
Rionen  habe;  diese  assertorische  Gültigkeit  aber  wird  erlangt  durch  Abstraktion, 
Induction  nnd  andere  logische  Operationen,  die  auf  dem  Grunde  zalilreicher  Erfah- 
rungen über  räumlich«^  Verhältnisse  ruhen.  Die  in  den  KunclnmcntuUätzen  sich  be- 
kandende  Ordnung  räumlicher  Gebilde,  welche  sich  philosophisch  auf  das  Princip 
der  ünabhini^^Mdt  der  Fonn  von  der  GrSfee  redndren  lint,  bekriftigt  ihre  G^tlg- 
kelt,  ist  aber  in  der  ol)s|eetiTen  Katar  dce  Banmee  lelbst  begründet;  nicht«  bewetat 
ihren  bloM  subjectiren  Charakter.  Aas  den  Fandamentalsätsen  folgen  die  übrigen 
geometrischen  Sätze  syllogistisch;  sie  haben  apodiktische  Gültigkeit  und  nicht  bloss 
empirische,  sofern  sie  aus  jenen  erwiesen  und  nicht  auf  unmittelbare  Erfahrung  ge- 
gründet sind;  in  diesem,  aber  auch  nur  in  diesem  Sinne  ist  die  Geometrie  eine 
apodiktische  and  nach  dem  Aristotelischen  Gebrauch  dieses  Wortes  apriorische,  aber 
keineswegs  nach  den  Kantisohen  Wortgebranch  aprioriscbe  Wissensehaft) 

Naturwissenschaft,  sagt  Kaut  ferner,  enthält  synthetische  Urtheile  a  priori 
in  iieh|  s.  B.:  In  allen  Verindemngen  der  körperiichen  Welt  bleibt  die  Quantität 
der  Materie  anverindert;  in  aHer  lütthdlnng  der  Bewegung  mnnen  Wirkung  nnd 

Gegenwirkung  jederzeit  einander  gleich  sein;  fenu  r  das  Gesetz  der  Trägheit  etc. 
(Die  Geschichte  der  NBturwiBsens(;haft  zeigt  aber,  dass  sich  diese  allgemeinen  .Sätze, 
wozu  das  Gesetz,  der  Erhaltung  der  Kraft  u.  a.  sich  iiiu/.ufüf^en  lassen,  als  späte 
Abstractionen  aus  wissenschaftlich  durchgearbeiteten  Erfahrungen  ergeben  haben 
und  keineawegs  a  priori  vor  aller  Erfahrung  oder  doch  onabhingig  von  aller  Ecfidi- 
raag  alt  witaemeliaftUdie  Sitae  featetaaden;  nur  in'solbm  rieh  in  ihnen  nachtraglioh 
eine  gewiese  Ordnung  bekundet,  die  eine  philosophische  Ableitung  aas  noch  allge- 
meineren Principien,  z.  B.  aus  der  Relativität  des  Raumes,  möglich  xu  machen 
scheint,  gewinnen  sie  einen  im  Aristotelischen,  aber  wiederum  nicht  im  Kantischen 
Sinne  apriorischen  C'liarakter.) 

In  der  Metaphysik,  behauptet  Kant,  wenn  man  sie  auch  nur  für  eine  bisher 
bloss  versuchte,  dennoch  aber  durch  die  Natur  der  menschlichen  Vernunft  unent- 
behrUehe  Wleaenschaft  anrieht,  sollen  synthetiiche  Erkenntniiee  a  priori  enthalten 
•ein,  s.  B.  der  Sats:  die  Welt  muse  einen  enten  Anfang  haben.   Metaphysik  besteht 

wenigstens  ihrem  Zwecke  nach  aus  lauter  synthetischen  Sätzen  a  priori.  Hieran 
knüpft  sich  die  zweifache  Frage:  Wie  ist  Metaphysik  als  Natur  anläge  möglich, 
und:  Wie  ist  Metaphysik  als  Wissenschaft  möglich? 

In  der  transscondentalcn  Ae^thetik,  der  Wissenschaft  ron  den  Prin- 
cipien der  Sinnlichkeit  a  priori,  sucht  Kaut  die  Apriorität  des  Raumes  und  der 
Zeit  darzuthun.  In  einer  , metaphysischen  Erörterung  dieses  Begriffs",  die  das|enige 
enthalten  soll,  was  den  Begriff  ab  a  priori  gegeben  darstellt,  stellt  Kaut  vier  Sätze 
miuL  1.  Der  Baam  ist  krin  empirieeher  Begril^  der  von  nasseren  Brfislumngen  abge- 
aogen  worden;  denn  die  Vorstellung  des  Banmes  mnsi  aller  eonereten  Loealisimng 
'  eehon  amu  Grunde  liegen  (was  freilich  ein  Oirikdsdiluss  ist).  2.  Der  Baam  ist  eine 
nothwendige  Vorsteliunf?  a  priori,  die  alfen  äusseren  Anschauungen  zum  Grunde 
Liegt;  denn  man  kann  sich  niemals  eine  Vorstellunj^  davon  raachen,  dass  kein  Raum 
sei  (was  aber  nicht  die  Subjectivität  und  Apriontat  dcü  Raumes  beweist).  3.  Der 
Batua  ist  kein  discurrirer  oder  allgemeiner  Begrilf  von  Verhaltnissen  der  Dinge 
nberhaapt,  sondern  eine  reine  Ansehaanag;  denn  man  kann  sieh  nnr  efaien  einigen 
BMun  mrsleUett,  dessen  Theile  alle  sogenannten  Bamne  sind  (wobei  üreilich  nnibllead 
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iflt,  dass  Kaut  in  der  Ueberschrift  doch  den  Raum  als  einen  ^Begriff^  hezeich- 
net).  4.  Der  Benm  wird  ale  ein«  nnendlidie  gegebene  Gröeie  vorgettellt;  kda 
Begriff  aber  knnn  »o  gednebk  werden,  nie  ob  er  eine  nnendUehe  Ifenfe  von  Yer- 
•tellnngen  in  eich  enthielte;  also  ist  die  nnprnoglielie  Voretellnng  vom  BaameAa- 
eehannng  a  priori  und  niebt  Begriff  (wobei  freilich  die  Behaaptung,  daas  kein  Begriff 
eine  nn«»ndliv'lio  Menge  von  Tlioihorsffllungpn  in  sich  enthalten  könne,  eine  will- 
kfirliche  i-t .  sofern  es  sich  um  »'in  pot<'nfieiles  Knthaltensoin  der.sclben  in  ihm 
handelt;  actuell  aber  enthält  unsere  Raumvorsteliung  nicht  eine  Unendlichkeit  unter- 
aebiedener  Tbeile,  und  aotaell  entr^^  eich  aaeh  der  Bma,  den  wir  «ne  voiatinei, 
niebt  in'«  Unendliehe,  condem  nur  Ua  bdelielena  an  dem  aageeebanlen  mmmda- 
f  ewölbe  hin;  die  Unendliebk^  der  Anadebnnng  litgt  nar  in  der  Reflexion,  daai 
wir,  wie  weit  wir  auch  gelangt  sein  mögen,  immer  noch  weiter  fortschreiten  könnten, 
daei  aieo  keine  Gren/e  fltie  sihlt'rhthin  iinüherschreitbare  sei;  hieran*  aber  folgt 
icefaieawega,  daai  der  Raum  uiuo  bloss  subjcctive  Anschauung  sei). 

In  der  atranticendentnlcn  Erörterung  de«  Begriffs  vom  Kaum*,  nnter  der  Keat 
die  Erklärung  desselben  als  oinfs  Prim-ips,  woraus  die  Möglichkeit  anderer  synthe- 
tischer Krkonntnis.su  a  priori  ''iiigo-eluMi  worden  könne,  versteht,  führt  Kant  die 
Behauptung  durch,  die  Vorstellung  des  Raumes  müsse  eine  Anschauung  a  priori 
■ein,  wenn  ea  möglich  aein  «oUe,  daM  die  Geometrie  die  Bigeniebaften  deaaelben 
sjmtbetieeh  und  doch  »  priori  bestimme.  (ITreilieh  bat  Knnt  ebenaowenig  nach- 
gewiesen, in  welcher  Art  denn  aus  der  vorausgesetsten  Aprioritit  der  Raomanaelianang 

(tewissheit  der  geometrischen  Fundamentalsätze  folge,  wie  anderenelts,  dass 
dieselbe  aus  einer  objectiv  und  empirisch  begründeten  Raunianschaunng  nicht  folgen 
könne.  Ausserdem  bat  Kant  den  Doppelgebrauch  nicht  genügend  gerechtfertigt, 
den  er  von  Raum,  Zeit  and  Kategorien  macht,  sofern  ihm  dieselben  einerseits 
als  blocse  Formen  oder  Wetten  der  Verknfipfiing  dee  empiiieeh  gegebenen  SioIBm, 
nnd  doch  andereneiti  nnleagbar  aaeh  ala  etwaa  Materlalet  gelten,  nimlieh  ab 
die  Materie  oder  der  DenUnbalt,  worana  wir  die  ayntfietiaeben  ürfheile  m  priori 
bUden.) 

Der  Raum  gilt  demnach  Kant  ala  eine  AnaobMung  n  priori,  die  vor  aller  Wab^ 

nehmung  eines  Gegenstriiid(vs  in  uns  angetroffen  werde,  und  zwar  als  die  formale 
Beschaffenheit  des  Gemiitlies  von  Objecten  ufticirt  zu  werden  oder  als  die  Form 
des  äusseren  Sinnes  überhaupt.  (Dass  der  Raum  nur  die  Form  des  äussern  und 
niobi  dea  Innern  Sinnes  sei,  die  Zeit  dagegen  die  Form  des  Innern  und  mittelbar 
auch  des  inssem  Sinnes^  glaubt  Kant  nach  der  Natur  der  inssem  nnd  Innern  Bffah* 
mng  annehmen  au  sollen;  in  der  That  aber  ballet  die  Rinmlicbkeit  aUerdinga  aocb 
den  .Erscheinnngen  des  inneren  Sinnes"  an,  den  Wahrnehmungsbildern  als  solcbea, 
den  Krinnprungsvorstellungen,  auch  den  Begriffen,  sofern  die  ooncreten  Vorstelluni^cn, 
aus  (Iciifu  sie  abstrahirt  sind,  ihre  unabtrennbare  Uasis  ausmaobiMi,  daher  auch  deu 
aus  ihnen  combinirten  Urtheilen,  sofern  das,  worauf  das  ürtliuil  gebt,  auscbaulicb 
mitvorgeatelU  wird,  etc.;  aneb  die  psyeblsdieii  Proeeese  voUaidien  sich  in  alnasi 
Baume,  der  freiUch  als  Bewnsstseinsranm  von  dem  Baume  der  änsseran  Objecto  sa 
unterscheiden  ist.)  Die  Banmlichkeit  ist  nach  Kant  nicht  eine  Form  der  ig»^f^— 
von  Objecten  an  sich  selbst.  Weil  wir,  sagt  Kant,  die  besonderen  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit  nicht  zu  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Sachen,  sondern  nur  ihrer 
Erscheinungen  machen  können,  so  können  wir  wohl  sagen,  dass  der  Raum  alle  Dinge 
befasse,  die  uns  äusserlich  erscheinen  mögen,  aber  nicht  alle  Dinge  an  sich  selbst, 
aie  mögen  angeschaut  werden  oder  nicht  oder  auch  von  welchem  Snbject  asaa 
woUe.  Wir  können  nur  tou  dem  Standpunkte  eines  Menschen  vom-  Baum,  t<ni  ms* 
godehnten  Wesen  etc.  reden.   Gehen  wir  von  der  snbjeetiTen  BodIngnng  ab,  nalsr 
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welcher  wir  allein  äussere  Anschauung  bekommen  können,  so  wie  wir  nämlich  von 
den  GcgeDBt&nden  affioirt  werden  mögen,  so  bedeutet  die  Vorätelluug  vom  Kaume 
gar  nicht«.  Dien«  Pridic»t  wird  d«n  Dingen  nur  in  lofern  beigelegt,  als  sie  uns 
•nobefaiM,  d.  k.  €l«gaiifttaide  dm  8iuiliolik«it  find.  Der  Bram  hat  Bealilifc,  d.  b. 
»Iijeetiv«  OdltfiM**  ^  Aniehuig  «Uee  de«en,  wm  InMeilieh  als  OegeBslaiid  niie 
fOTkoamen  kann,  Idealltit  aber  in  Ansehung  der  Dinge,  wenn  sie  durch  die  Ver- 
nunft an  sich  seihst  erwogen  werden,  ohne  Rücksicht  auf  dii«  Beschaffi-nhcit  unserer 
Sinnlichkeit  /.u  nehmen.  (Vgl.  O.  Ule,  über  den  Raum  und  die  lUkumtbeorie  des 
Aristoteles  und  Kant,  Halle  1850.) 

Durch  eine  ganz  analoge  metaphysische  und  transscendentale  Erörterung  des 
Begriffs  der  Z  eit  wutkt  Kant  aaeb  deren  cmpiriacbe  Bealltat  oad  transsoendentale 
IdealMi  darsnibnn.  Die  Zeit  ist  ebensowenig,  wie  der  Bannt,  etwas,  was  fSr  sieh 
bestinde  oder  aneh  den  Dingen  als  objectiTe  Bestimninng  oder  Ordanng  anhinge, 
mitiiin  übrig  bliebe,  wenn  man  von  allen  subjectiven  Bedingungen  der  Anschauung 
derselben  abstrahirte:  die  Zeit  ist  nichts  anderes,  ah  die  Form  des  inneren  Sinnes, 
d.  h.  des  Anschauens  unserer  selbst  und  unseres  inneren  Zustandos,  indem  sie  das 
Yerhältniss  der  Vorstellungen  in  unserm  innem  Zustande  bestimmt;  weil  aber  alle 
VorsteUuogen,  auch  wenn  sie  äussere  Dinge  snm  Gegenstande  haben,  doeb  an  sich 
selbst,  als  Bestimmungen  des  OemnUis,  snm  inneren  Znstand  gehören,  dessen  formale 
Bedingung  die  Zeit  ist,  so  ist  die  Zeit  mittelbar  auch  eine  formale  Bedin^rnng  a 
priori  der  äusseren  Erscheinungen.  Die  Zeit  ist  an  sich,  ausser  dem  Suhjecte 
nichts;  sie  kann  don  Gegenständen  au  sich,  ohne  ihr  Vcrhältniss  auf  unsere  An- 
schauung, weder  subaistireud,  noch  inbärirend  beigezählt  werden.  Die  Zeit  bat  sub- 
jeetire  BealitM  in  Ansehung  der  innem  Erfahrung.  Wenn  aber  ich  selbst  oder  ein 
anderes  Wesen  mich  ohne  diese  Bedingung  der  Sinnlichkeit  anschauen  kannte,  so 
wurden  eben  dieselben  Bestimmangen,  die  wir  uns  jetit  als  Verindemngen  vor- 
stellen, eine  Erkenntniss  geben,  in  welcher  die  VorstellunB  der  Zeit,  mithin  auch 
der  Veränderung,  gar  nicht  vorkAme.  Den  Einwurf,  dass  die  Wirklichkeit  des 
Wechsels  unserer  Vorstellungen  di<'  Wirklichkeit  der  Zeit  beweise,  weist  Kant  durch 
die  Bemerkung  ab,  dass  auch  die  Objecte  des  ^inneren  Sinnes"  nur  zur  Erscheinung 
geboren,  welche  jedeneit  twei  Seiten  habe,  die  eine,  da  das  Objeet  an  sich 
selbst  betrachtet  werde,  die  andere,  da  auf  die  Form  der  Anschaanng  desselben 
gesehen  werde,  welche  nicht  in  dem  Gegenstande  an  sich  selbst,  sondern  in  dem 
Subject,  dem  derselbe  erscheine,  gesucht  werdon  müsse  (welche  Unterscheidung 
freilich,  auch  wenn  ein  .innerer  Sinn"  in  der  Art,  wie  Kaut  denselben  annimmt, 
wirklich  bestände,  doch  nicht  zutreff^en  würde,  weil  bei  der  psychologischen  Selbst- 
beobachtung das  Subject,  dem  die  inneren  Zustände  erscheinen,  mit  dem  Objeet, 
dem  sie  angeboren,  identisch  ist;  die  Erscheinung  des  Vorstellnngslauili  dürft«  nicht 
bloss  als  ein  untreues  Abbild  der  an  sich  seitlosen,  den  innem  Sinn  attdrendea 
inneren  Zustände,  sondern  milsste  anch  als  ein  durch  diese  Affection  in  der  Seele 
oder  in  dem  Ich  wirklich  gewordenes,  dem  Seienden  als  solihem  und  nicht  bloss 
der  Erscheinung  angehörendes  Resultat  betrachtet  werden ;  zudem  ist  über  die  Matur 
des  „innem  Sinnes'  anders  zu  urtheilen,  s.  m.  System  der  Logik,  §  40). 

Kant  erklärt  den  Satz  der  Leiltnitz  -  Wniff'scheu  Philosophie  für  falsch,  dass 
unsere  Sinnlichkeit  nur  die  verworrene  Vorstellung  der  Dinge  und  dessen,  was 
diesen  an  sich  selbst  ankomme,  sei.  Er  spricht  demUenseben  die  »intalleetnelle 
Ansehannng*  ab,  die  ohne  Affection  von  aussen  oder  von  innen  her  und  ohne 
bloss  snhjectiTe  Formen  (Raum  und  Zeit)  Objecte,  wie  sie  an  sich  seien,  erkenne. 

Das  Besultat  der  transsoendentaien  Aesthetik  fiMst  Kant  (in  der  .allg.  Anmer- 
kung Sur  traassceadentalen  Aesthetik**,  t.  Anü.  S.  49,  2.  Aufl.  S.  69,  bei  Bos.  II, 
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8.  49)  dahin  zusammen:  «dass  die  Dinge,  die  wir  anschauen,  nicht  das  an  sich 
•elb«t  sind,  wofür  wir  sie  anschauen,  noch  ihre  Verhältnisse  so  an  sich  seihet  be- 
aehaffan  ilnd,  als  rie  um  erieheinen,  nid  daea,  wenn  wir  imaer  Sabjeet  oder  anch 
nnr  die  snbjectire  Beaohaffenheik'der  Sinne  iberbanpt  asfbeben,  alle  die  Itaaehaifea 
heit,  alle  Verhältnisse  der  Objecte  in  Raum  und  Zelt,  ja  selbst  Ranm  nnd  Zeit  ver- 
schwinden  würden,  und  als  Erscheinungen  nicht  an  sich  selbst,  sondern  nur  in  uns 
existiren  können ;  was  es  für  eine  Bewandtniss  mit  den  Gegenständen  an  sich  und 
abgesondert  Ton  aller  dieser  ReceptiTitit  unserer  Sinnlichkeit  haben  möge,  bleibt 
nni  ginalieh  nnbekaant".  Wae  wir  anaeere  Qegeaatande  nennen,  darin  indet  Kant 
nnr  Tontellangen  nnaerer  Sinnliehkeil. 

Zu  dem  gleieben  Beaoltat  gelangt  Kant  in  Beivg  anf  die  Veretandetformen  in 
der  traneaeendentalen  Logik. 

Die  Reeeptlvitit  des  Gemfithee,  Voratellnngen  sa  empfiuigen,  sofern  et  anf 
irgend  eine  Weise  afficirt  wird,  ist  die  Sinnlichkeit,  die  Spontaneität  des  Erkennt- 
nisses  aber,  Vorstellungen  selbst  hervorzubringen,  ist  der  Verstand.  Gedanken  ohne 
Anschauung  sind  leer,  Anschauungen  ohne  Begriffe  aber  sind  blind.  Der  Verstand 
vermag  nichts  anzuschauen,  und  die  Sinne  nichts  zu  denken.  Alle  Anschauungen 
bemken  anf  Affieäonen,  die  Begriffe  aber  anf  Fnnetlonen;  Fnnetion  Ist  die  Einheit 
der  Handlnnft  versehledene  Vontellnngen  unter  einer  gemeinschaftliehen  an  ordnen. 
Mittelst  dieser  Functionen  bildet  der  Verstand  Urtheile,  welche  mittelbare  Erkennt- 
nisse der  Gegenstände  sind.  Auf  den  verschiedenen  Stamrabfgriffen  des  Verstandes 
oder  K  at  ego  r  i  e n  beruhen  die  verschiedenen  Urtheilsfornien,  und  umgekehrt  können 
aus  den  letzteren,  wie  die  allgemeine  (formale)  Logik  sie  darlegt,  die  Kategoriea 
doieh  Biekeehloae  von  nns  eitennt  weiden.  (Vgl.  A.  F.  C.  Kerstan,  quo  jore  Ken* 
tine  Arltt;  eateg.  rejeeerit,  Progr.  dei  Coln.  Beal-Ojan.,  Beil.  1858,  Lnd.  Gerkrath, 
de  KantU  eateg.  doctrina,  diss.  inaug.,  Bonn  1854.)  Kant  definirt  die  Kategorien 
als  Begriffe  von  einem  Gegenstände  überhaupt,  dadurch  dessen  Ansrhanitng  in  An« 
sehung  einer  der  logischen  Urtheilsfunctionen  als  bestimmt  angesehen  wird  (wie 
z.  B.  Körper  durch  die  Kategorie  der  Substanz  als  Subject  in  dem  Urtheil:  alle 
Körper  alnd  theilbar).  Er  atellt  folgende  Tafel  der  Urtiieilsfomien  nnd  der  ent* 
epredienden  Kategorien  anf: 

Lof  lache  Tafel  der  Urtheile. 
Der  QnantitBt  naeh  Der  Qnalitit  naeh    DerBelatfonnaeh  Der  ModaUtit  naeh 


Kategorische 
Hypothetische 


EIntelurthelle  Bejahende 
Besondere  (particolare  Verneinende 

oder  plurativo) 
Allgemeine  Urtheile    Unendliche  oder  Ilm!«  Disjunctive 

tative. 


Problenatisehe 
Assertorisehe 

Apodiktische. 


ftauMBdeitale  Tafel  der  VcnlandealMgrife. 

Der  Qnantitat  nach   Der  Qnalltät  naeh    Der  Relation  naeh     Der  Modalität  naeh 


Einheit 


Vielheit 


Allheit 


Bealitit         Snhstansialitit  nnd  M^gUehkeit  nnd  Un* 

Inhärenz  moglichkeit 

Negation        Cansalität  und  Dapen«  Dasein  nnd  Miehtsein 

dem 

Limitation       Gemeinschaft  oder  NothwendigkeitundZu- 

WechielwütfcMig  ÜUigkeH» 
(CoaenmM) 
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mwa  nSbt  M  iin»  TM  ijiiljkaliMk«r  ITrUitat  •  priori,  di«  iloli  aaf 
VentMdMlMKriffe  grändMi.  Kaat  b«sde1iii«t  diafelbe  ab: 

Beine  phyaiologische  Tafel  allgeniiiner  GriuidsAtM 

dar  MatTwiaaeaachaft. 

Azioaa  Antidpatioaea  Aaalogiea  Poiiolale 

der  Aafffhaumtg     dar  Wabmehmaag      dw  Brüfthrong    de«  empirischen  Den- 
kens nberhaapt. 

BHn  vaUilindigee  Systam  der  Trameeanlaaialpiiiiatophie,  sagt  Kant,  mänta  aadi 
die  aae  dea  reinen  StanmliegrtffeB  abgelrttetan,  daker  gleldiflalle  apriorieeliea  oder 
reisen  Bisgriffe  des  Verstandes  enthalten,  a.  B.  Krafl^  Haadlnng,  Leiden,  welche  ans 
dem  Begriffe  der  Causalität  folgen;  diese  zu  verzeichnen,  wäre  eine  nützliche  nnd 
nicht  unanRonehme.  hier  aber  entbehrliche  Hcmülmng  (woraus  folgt,  dass  Kant  das 
Wesentlichste  der  gesammten  Transscendentalphilosophie  bereits  iu  der  Kritik  der 
reiaen  Vernunft  gegeben  zu  haben  glaubt). 

Kant  bemerkt  über  diese  Kategorien  u.  n. ,  dass  derselben  in  jeder  Ciasse  drei 
aeieu,  da  doch  sonst  alle  Kintbeilung  a  priori  durch  Begriffe  Dichotomie  (A  und 
non-A)  sein  mfisse;  die  dritte  entspringe  jedasaial  aae  der  TarViadaog  der  sweitaa 
oiic  der  ersten  ihrer  Classe.  (In  der  »Kritik  der  Urtheilikraft*,  SinL,  iaiate  Note, 
aannt  Kant  jene  Dichotomie  eine  analytische  Eintheilnng  a  priori,  die  nach  dem 
Satae  des  Widerspruchs  geschehe;  Jede  synthetische  Eintheilnng  a  priori  aber,  die 
nicht,  wie  in  der  Mathematik,  uus  der  dem  Bef^riflfc  oorrespondirenden  Anschauung, 
sondern  aus  Begriffen  a  priori  geführt  werden  solle,  müsse  ein  Dreifaches  enthalten: 
L  ^na  Bedingung,  2.  ein  Bedingtes,  3.  den  Begriff,  der  aus  der  Vereinigung  des 
Bedingten  mit  seiner  Bedingung  entspringe.)  Die  Allheit  sei  die  Vielheit  als  Ein- 
heit hetraehtet,  die  Einschränkung  die  Realität  mit  Negatiaa  verbaadea,  die  Gemein- 
schaft wechselseitige  Cansalität  unter  Snbstanzen,  die  Nothwendigkeit  die  durch  die 
Möglichkeit  selbst  gegebene  Existenr.  Alier  die  Verbindung  erfordere  einen  beson- 
df-ren  Act  des  Verslandes,  um  desswillcn  der  dritte  Bej^riff  i^leichfalls  als  ein  Stamm- 
begriff des  Verstandes  gelten  müsse.  (In  dieser  Kantischen  Bemerlcung  liegt  der 
Keim  der  Fichte*sehen  nnd  Hegel*sehen  Dialektik.) 

Die  objective  Gültigkeit  der  I^ategorien  (von  welcher  Kaut  in  der 
^transscendentaleB  Deduetion  der  Kategorien*  handelt)  beruht  daranl,  daai  durch 
aie  allein  Brfishrang,  der  Form  dee  Denkens  nacli,  miigliish  ist  Sie  1>e^ehen  sieb 
noth wendiger  Weise  und  a  priori  auf  Gegenstände  der  Erfahrung,  weil  nur  rer- 
nitteUt  ihrer  überhaupt  iigead  ein  Gegenstaad  der  Brfishmag  gedacht  werden  Jumn. 

Bs  sind,  sagt  Kaat,  nur  swei  FiUe  mSgüch,  unter  denen  sjathetisebe  Var- 
atallnng  und  ihre  Gegenstände  zusammentreffen,  sich  auf  einander  nothwendiger 
Weise  beziehen  und  gleichsam  einander  begegnen  können.  Entweder,  wenn  der 
Gegenstand  die  Vorstellung  oder  diese  den  Gegenstand  allein  möglich  macht. 

Im  ersten  Fall  ist  die  Bezielnmg  empirisch  und  die  Vorstellung  ist  also  nicht 
a  priori  möglich.  Unsere  Vurstelluugcn  a  priori  richten  sich  nicht  nach  den  Ob- 
jecton,  weil  sie  sonst  empirisch  und  nicht  Vorstellungen  a  priori  wären.  Nur  was 
In  den  Brschelnangen  snr  Empfindung  gehört  (die  ron  Kant  Kr.  d.  r.  Vem.  1.  And. 
8.  20  und  50,  8:  Aufl.  S.  84  nnd  74  sogenannte  Materie  der  sinnlichen  Erkennt- 
niaa)  richtet  .sich  nach  den  Objeeten,  jedoch  ohne  treu  mit  denselben  nbereinsu- 
stimmen.  Die  I)ini?e  an  sich  oder  transscendentalen  Objecto  afficiren  unsere  Sinne 
(Kr.  d.  r.  V.  1.  Aufl.  S.  190,  Z  Aufl.  S.  285;  Proieg.  s.  11  $  33)}  durch  diese 
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AffeotioD  antttebt  die  Empflndimg  der  FMb«,  des  6«niolM  etc.,  ohie  dM  ditie 
Empfindaagen  mit  dem  Unbekaanteii  in  den  Dinges  en  sicli,  dne  de  in  nni  lieifof^ 

ruft,  gleichartig  wäro  ;  dio  Räumlichkeit,  Zritlichkcit,  Snbstaniielicit,  Caasalität  ete. 
aber  bcrulit  nach  Kant  nii  ht  auch  auf  dieser  Aflfection,  weil  sonst  alle  diese  Formen 
empirisch  und  ohne  NnthwtMidif^keit  wärt'ii .  dieselben  i^'chören  .lusschlicsslirh  dem 
Subject  au,  welches  mittelat  ihrer  die  Kmpünduugeu  gestaltet  uud  80  die  Krschei- 
nnngen,  die  leine  Yontellengen  aind,  eneugt;  fie  ■temmen  nieiit  mag  dra  Dingn 
en  lieb. 

Der  endere  Fell  kenn  nicht  in  dem  Sinne  «lettiinben,  das«  untere  Voretellnog 
ihren  Ctagenatand  eeinem  Daeein  naeh  berrorbringe.  Zwar  der  WiHa,  alldn  aidit 
die  YoreieUnng  ala  eolehe  äbt  eise  Oaaealilit  wat  daeDaaeia  derOlgeete  ana.  WoU 
nber  kann  die  Blkeantniw  einea  Gegenstandes  oder  die  Endminung  sich  nach 

unseren  Vorstellnnpcn  a  priori  richten.  Diese  letztere  Annahme  vergleicht  Kant  der 
astronomiücben  Theorie  des  Kopernicus,  welche  die  erscheinende  Drehung  des 
Himmeisgewölbeii  aus  einer  realen  Bewegung  des  Krdbewubuers,  nach  welcher  jene 
Brtehefnnng  tieh  richte,  erklirt 

Das  Feld  oder  den  gesammteu  Gegenstand  möglicher  Erfahrungen  aber  machen 
Ansebanangen  ana.  Bin  Begriff  •  priori,  der  aieb  niebt  aof  diaee  besöge,  wwde 
nar  die  logieebe  Form  sn  einem  Begriff^  aber  nieht  der  Begriff  aelbat  eein,  wodardi 
etwae  gedaobt  wfirde.  Die  reinen  Begriffe  a  priori  können  twar  nichte  EmpiriiehM 
enthalten,  müuen  aber  gleichwohl,  um  objective  Gültigkeit  an  liabea,  lanter  Be» 
dbipuigan  n  priori  in  einer  möglichen  Erfahrung  sein. 

Die  Receptivität  des  Gemüthes  kann  nur  mit  Spontaneität  verbunden  Erkennt* 
nisse  niöfjlich  machen.  Die  Spontaneität  ist  der  Grund  einer  dreifachen  Synthesis, 
nämlich  der  Apprehension  der  Vorstelliuigcn  in  der  Anschauung,  der  Heproduction 
derselben  in  der  Einbildung,  und  der  Recognition  derselben  im  Bogriffe  (Kr.  d.  r. 
Vem.  1.  Avil.  8.  97  ff.). 

Das  Durchlaufen  des  Mannigfaltigen  in  der  Anschauung  und  die  Zusammen- 
fiwsung  desaelben  zur  Einheit  iet  die  Synthesie  der  Apprehension.  Oline  rie  wSrdaa 
wir  niebt  die  Vorstellnngen  des  Raumes  and  der  Zeit  haben  kennen.   Die  repro- 

ductive  Synthcsis  der  Einbildungskraft  ist  gleichfalls  auf  Principien  a  priori  ge- 
gründet (Kr.  d.  r.  Vern.  1.  Aufl.  S.  100  ff.;  ebend.  S.  117  f.  und  123  und  2.  Aufl. 
S.  152  wird  bostimrator  von  der  reproductiven  Einbildungskraft,  die  auf  Bedin^yunRcn 
der  Erfahrung  beruhe,  die  productive  als  eine  Bedingung  a  priori  der  Zusammeu- 
eetaung  des  Mannigfaltigen  in  einer  Erkenntniss  unterschieden;  in  der  2.  Aufl.  a.  a. 
O.  sagt  Kant,  daae  die  entere  lur  Brfclimng  der  Möglielikelt  der  Erkenntniss  • 
priori  niehta  beitrage  und  nieht  in  die  Traniseendentalphiloeophle,  eondem  in  die 
Peyehologie  gehöre,  wesshalb  er  auch  in  der  2.  Aufl.  von  ihr,  wie  auch  von  der 
„Recognition  im  IJegriff',  nielil  mehr  handelt!.  Würde  ich  bei  der  Synthesis  der 
Theile  einer  Linie,  eines  Zeitabschnitts,  einer  Zahl  die  früheren  immer  aus  den  Ge- 
danken verlieren  uud  sie  nicht  repruducireu,  indem  ich  zu  den  folgenden  fortgehe, 
so  wurde  niemali  eine  ganae  Voretellnng,  ja  nieht  einmal  die  reinsten  und  arrtea 
GmndTorstellnagen  Ton  Raum  und  Zeit  entspringen  können.  Ohne  das  Bevnaataeia 
aber,  dass  das,  was  wir  denken,  eben  dasselbe  aei,  was  wir  einen  AngenbUek  luver 
dachten,  würde  alle  Reprodnction  in  der  Reihe  der  Vorstellongen  vergeblich  sein. 
Der  Begriff  ist  das,  was  das  Mannigfache,  nach  und  nach  Angesehante  und  daaa 
auch  Reproducirte  in  Eine  Vorstellung  vereinigt. 

In  der  Erkenntniss  des  Mannigfaltigen  wird  das  Gemüth  sich  der  Identität  seiner 
ITunctiou,  durch  die  es  die  jSynthesis  übt,  bewusst.    Alle  Verknüpfung  und  Einhsit 
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im  Erkennen  setst  ^•jtnigo  Hoheit  des  Bewasstsdiu  voraus,  welche  vor  allen 
Datis  der  Anschaounpren  vorhergeht  und  in  Beziehung  worauf  alle  Vorstellung  von 
Gegenständen  allein  inöglich  ist.  Dieses  reim-,  ursprüngliche,  unwandelbare  Selbst- 
bewosstaein  nennt  Kaut  die  traassceuduutale  Appercep tiou.  Er  unterscheidet 
dieMlIw  Ton  dar  «mpiriiebaM  Appareaptlom  odar  daminuiddbavaa a^riMbaa 
SaHMtbawoMlMiii  im  Finita  dar  dnroh  dan  innem  8inn  an^jallMitaa  innam  Br- 
■ehainnngan.  Die  tnuiMaendantala  Appero«ptlon  itt  ein  nnprnnglicher  ijrnthetiidiar 
Act,  das  empirische  Selbstbewusstsein  beruht  auf  einer  Analysis,  welche  Jena 
arsprüngliche  Synthesis  zur  Voraussetzung  hat.  Die  synthetische  Einheit  der  Apper- 
ception  ist  der  höchste  Punkt,  wovon  aller  Verstandesgebraucb  abhängt.  Auf  ihr 
beruht  das:  »loh  denke"",  walches  alle  meine  Vorstellangen  muss  begleiten  können. 
Salbtt  dia  otjaetlva  Einhalt  daa  Bann»«  und  dar  Zait  Itt  nur  dnrdi  BaslalHing  dar 
Antdimnngan  anf  diata  traatteandantala  Apparatption  mö^leh. 

Dia  Kategurieu  äiud  die  Bedingungen  des  Denkens  in  einer  möglichen  Erfah- 
rung. Bit  Möglichkait  und  Nothwandigktit  der  Kalagoritn  bamht  anf  der  Ba- 
aiahnng,  waleha  dia  gttammta  Simdldikeit  und  mit  ihr  alla  mögUdian  EnehainQngaii 

•of  die  urspröngUeka  Apperception  haben.  Alles  Mannigfaltige  der  Ansehaunsf 
muss  den  Bedingungen  der  durchgängigen  Einheit  des  Selbstbewusstaeins,  der  ur- 
sprünglich-synthetischen Einheit  der  Apperception,  gemäss  sein,  also  unter  allge- 
meinen Functionen  der  Synthesis  nach  Begriffen  stehen.  Die  Synthesis  der  Appre- 
hension,  welche  empirisch  ist,  muss  der  Synthesis  der  Apperception,  welche  intellectnell 
nnd  gintUeb  a  priori  in  dar  Kategorie  entbalten  itt,  nothwendig  gemätt  teln.  Jeder 
Geganttand,  dar  nnt  in  der  Antehannng  gageben  werden  kann,  etabt  unter  den  notb- 
wandlgen  Bedingungen  der  tyntbetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung 
in  einer  möglichen  Erfahrung.  Die  Kategorien  als  Bedingungen  a  priori  einer 
möglichen  Erfahruii;^'  .sind  deaigemäss  zugleich  Bedingungen  der  Möglichkeit  der 
Gegenstände  der  Erfahrung  (d.  h.  der  Erscheinungen)  nnd  haben  darum  ob- 
jaatlTa  Ofiltlgkait  in  einen  qrnthetItebenUrtbeil  »priori.  Bbenio  itt  nnt  anderer- 
aaiH  keine  Brkenntnitt  a  priori  möglidi,  alt  ledigllcb  von  Ctogenttinden  mSgHeber 
Erfahraang. 

Dingen  an  rieb  telbtt  wurde  Ibre  Getetsmauigkelt  notbwendig  aueh  autier 
einem  Vertlande^  der  tie  erkennt,  ndcommen.  Allein  Ertebeinungen  tlnd  nur  Vor- 

itellungen  von  Dingen,  die  nach  dem,  was  sie  an  rieh  sein  mögen,  anerkannt  da 
sind.  Als  blosse  Vorstellunf^en  aber  stehen  sie  unter  gar  keinem  Gesetze  der  Ver- 
knüpfung, als  demjenigen,  welches  das  verknüpfende  Vermögen  vorschreibt.  Ver- 
bindung, sagt  Kant,  ist  nicht  in  den  Gegenständen  und  kann  von  ihnen  nicht  etwa 
dnrcb  Wabmebmuug  enüebnt  nnd  in  den  Verttand  dadurob  allerertt  ao^enonunen 
werden,  tondem  Itt  allein  eine  Verriobtung  det  Ventandee,  der  telbtt  nidilt  weiter 
ist,  alt  dat  Vermögen,  a  priori  an  verbinden  und  dat  Mannigfaltige  gegebener  Yor^ 
Stellungen  unter  Einheit  der  .\pperr'eption  zu  bringen,  welcher  Grundsatz  der  oberste 
der  ganzen  men.schlichen  Erkenntuis.s  ist.  Da  nun  von  der  Synthesis  der  Apprehension 
alle  mögliche  Wahrnehmung,  diese  empirische  Synthesis  aber  wiederum  von  der 
trantscendentalcn,  mithin  von  den  Kategorien  abhängt,  so  müssen  alle  möglidien 
Wahrnebnungen,  nütbin  aucb  alles,  wat  snm  empiritcben  Bewuttttein  immer  ge« 
Inagan  kann,  d.  i.  alle  Ertebeinungen  der  Natur,  ihrer  Verbindung  nach  unter  den 
Kntagorfen  stehen,  von  welchen  die  Natur,  blott  als  Natur  überhaupt  betrachtet,  als 
dem  nr."!prünglichen  Grunde  ihrer  nothwendif^en  Gesetzniä-ssigkeit  abhänf^t.  (Zur 
Erkenntiii.s.s  tiesonderer  Gesetze,  weil  dit  se  empirisch  bestimmte  Ersiheinungen  be- 
treffen, muüs  nach  Kant  Erfahrung  dazu  kommen.  Freilich  liegt  in  dieser  Kantischen 
Tbaorie  ein  mebrfaeber  Innerer  Wideraprnob,  tbeUa  aeboa  In  tofem,  alt  die 
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Dinge  an  sich  uns  afflciren  sollen,  Affcction  aber  Zeitlichkeit  und  Causalität  invol- 
virt,  welchen  Kant  doch  audererseit«  ala  Formen  a  priori  nur  innerhalb  der  Erscbei- 
nungtwelt  und  nicht  j«nttfli  dandban  QSUii^t  raarkannt,  ferner  in  tolern,  ala 
diara  Affaetfan  dnattheils  ataan  vdlllf  nngaforntaa,  chaotiMlian' Stoff  Uafana  afinla, 
daaH  danalbe  «Mar  gar  kainaa  aadam  6a»ela  der  Verknftpfluif ,  alt  dam  aprio* 
riachen,  stehe,  andererseits  doch  einen  geordneten  Stoff,  danit  flieht  jeder  einselaa 
Stoff  zu  jeder  einzelnen  Form  beziehungslos  sei,  alle  Bestimman;^  bloss  von  Innen 
her  erfolge  und  dadurch  der  Unterschied  des  Empirischen  von  dem  Apriorischen 
aufgehoben  werde,  sondern  da^  Einzelne  der  Erscheinung  uud  sogar  jedes  besondere 
qaipli  «apiiifek  battioimt  Min  ktaaa.  Biaaa  latattra  Mvierigkeit  kaan  nlcbt 
atwft  nititlst  dat  BagriA  dar  NatanwadniMtfkall  baaaitigt  wirdea,  das  Kaot  in 
dar  »Klink  dar  Urtheilskralt'  aufstellt;  denn  dla  KflionirackmMaigkait  litft  alokt 
in  der  blossen  Subsumirbarkeit  specieller  Gesetze  unter  allgemeinere,  sondern  in 
der  organischen  Form,  uud  würde  sie  auch  in  jenem  Sinne  verstanden,  so  müsstt» 
sie,  um  die  angegebene  Schwierigkeit  zu  heben,  wirlüicb  objectiv  uud  nicht,  was 
Kant  allein  sogtabt  und  sngal>an  kann,  afai  btoai  subjaotivee  Frincip  der  Urtheilskraft 
■aia.  Mnaa  abar  for  dla  baiondaran  Fannan  and  Gaialia  dar  Gmnd  in  dar  wirk- 
Ucban  Bateliaffaihait  dar  nna  aüeirandan  Objaeta  odar  sDiaga  aa  aiah*  fafbndan 
Warden,  so  lisst  sich  femer  nachweisen,  dass  dla  Art  und  Folge  der  Affectionen 
eine  solche  Ordnung  in  sich  trägt,  wie  sie  nur  ans  dem  objectiv  -  wirklichen  Be- 
haftetsein eben  , dieser  Dinge  an  sich"  mit  der  Zeitlichkeit,  Räumlichkeit,  Causa- 
lität etc.  herdifssen  kann,  womit  der  Kantische  Apriorismus  und  SubjecttTismus  ge- 
atflrtt  iat  YgL  m.  Sjtt.  d.  Log.  §  44.  Daa  Glaieba  folgt  übrigens  nach  aebon  aaa 
dar  bagrittlehaa  Notiiwandigkait,  dau  daa  Baaondera  daa  Allgamalna  inrolrirt. 
Mfiaiaa  die  besondaran  Gesetze  der  objeatiran  Raalitit  an  sich  selbst  zugeschrieban 
Warden,  so  können  auch  die  allgemeinen  Gesetze,  unter  welche  jene  sich  subsumiren 
laasan,  derselben  nicht  fremd  sein  und  nicht  einen  bloss  sabjectiven  Ursprang  haben.) 

KaDt  arwihnt  naahtriglieh  (Kr.  d.  r.  Vam.  3.  AaB.  8. 167 1)  aaaaar  daa  baid^n 

Wegen,  anf  welchen  einn  nothwendige  Uebereinstimmnng  dar  Erfahrung  mit  den 
Begriffen  von  ihren  Gegenständen  gedacht  werden  könne  (dass  nämlich  entweder 
die  Erfahrung*  diese  Begriffe  oder  diese  Begriffe  die  Erfahrung  möglicli  machen) 
noch  einen  Mittelweg,  der  sich  vorschlagen  lasse,  nämlich  die  Annahme,  da«s  die 
Kategorien  niebt  ampiriscba,  aondam  anbjactiva,  ans  mit  unaarar  Sxiateoa  aoglaieh 
aingapflaasta  Anlagan  anm  Danken  waren,  dia  abar  Ton  nnsarm  Urhabar  ao  ainga» 
richtet  worden,  dasa  ilir  Gebrauch  mit  den  Gesetzen  der  Natur,  an  welchen  dia 
Erfahrung  fortläuft,  genau  übereinstimmte.  Er  nennt  diese  Annahme  (die  im  Wesent- 
lichen mit  der  Leibnitzisehen  Theorie  einer  prästabilirteu  Harmonie  übereinkommt, 
von  Kant  aber  Proleg.  z.  e.  j.  k.  Met.  in  einer  Note  zu  §  U7  Crusius  beigelegt  wird) 
abia  Art  von  Praformatioaasystam  dar  rainaa  Vernunft,  erklärt  sieh  abar 
gagan  diaaalba,  wail  In  ainam  solchan  Falla  dan  Kategorien  dia  Nothwandlgkait 
■angeln  w&rda,  die  ihrem  Begriffe  wesentUdi  aagahöra.  (Zndam  lieft  ein  indiractar 
Bawaia  der  blossen  Subjectivität  alles  Apriorischen,  sowohl  der  Antebanongformaa 
Raum  and  Zeit,  als  auch  der  Kategorien,  für  Kant  in  den  Antinomien,  wovon  in 
einem  späteren  Abschnitt  gehandelt  wird.  Kr.  d.  r.  Vern.  1.  Aufl.  S.  äOG,  2.  Aud. 
S.  534,  in  der  Gesammtausg.  von  Rosenkranz  und  Schubert  ßd.  II,  S.  3;>9.) 

Reine  Vorstandesbegnffe  sind  den  empirischen  Anschauungen  ganz  ungleich- 
artig, und  doch  mu^s  in  allen  Subsumtiuueu  eines  Gegenstandes  unter  einen  Begriff 
dia  YorstaUnng  das  arataran  mit  dam  lalataran  g^cliartig  sein.  Um  dia  AnwAndnag 
dar  Katagoria  aaf  dia  BfadMinang  mögUöh  n  maaban,  mnaa  aa  aia  ditttaa  gabaa» 
was  ainaraaita  mit  janar,  aaderanaita  mit  diaaar  glaiehartig  ist  Bioa  aoleha  var- 
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mittalnde  Vorstellung,  erseogt  darcb  die  traossceodentale  Sjnthesis  der  Eiobildungt- 
kraft,  nannt  Kmt  dat  traoMnandanlala  Schama  daa  Vaiataadaa.  Hob  iat  dia  Zait 
ala  alaa  Vorm  a  pdori  mit  dar  B^atagoria,  ala  aina  Form  dar  SfamUdikait  abar  mit 
d«  Bndiainaiig  giaichartig.  Daher  iat  aloa  Anwendnng  dar  Katagovia  aaf  Snabai- 
mugan  varmittalat  dar  tramaaandaiktalaii  Zaitbastiaumiag  mfiglieh. 

Dia  SaliaoMta  gahan  naah  dar  Ordnong  dar  Katagorlao  (Quantität,  Qaalitit, 
Ralation,  Modalltit)  anf  dia  Zaitrailia,  das  Zaitinbalt,  dia  Zaitordnnng  and  dan  Zait. 

inbegriff.  Das  Schema  der  Quantität  ist  diaZabl.  Das  Schema  der  Realität  ist  das 
Sein  in  der  Zeit,  das  der  Negation  das  Nichtsein  in  der  Zeit.  Das  Schema  der 
Substanz  ist  die  Beharrlichkeit  dos  Realen  in  der  Zeit,  das  der  Caiisalität  die  Suc- 
cessiou  des  Mannigfaltigen,  sofern  sie  einer  Regel  unterworfen  ist,  das  der  Gemein- 
achall  odar  dar  waehaalaeitigan  Canialltät  dar  Bnbatanaan  In  Anaabnng  Ihrar  Aeci- 
dantian  iat  daa  Znglalehaain  dar  Baitimmangan  dar  ainen  mit  danen  dar  andam 
nadk  ainer  allgemeinen  Regel.  Das  Schema  der  Möglichkeit  ist  die  Znaamman» 
stimmunio:  der  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen  mit  den  Bedingungen  der  Zeit 
überhaupt,  also  die  Bestimmung  der  Vorstellung  eines  Dinges  zu  irgend  einer  Zeit, 
daa  Schema  der  Wirklichkeit  ist  das  Dasein  in  einer  bestimmten  Zeit,  da«  Schema 
dar  Nothwendigkeit  ist  das  Dasein  eines  Gegenstandes  zu  aller  Zeit. 

Die  Beziehung  der  Kategorien  auf  mögliche  Erfahrung  muss  alle  reine  Ver- 
standeserkenntniss  a  priori  ausmachen.  Die  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  sind 
die  Kegeln  des  objectiven  Gebrauchs  der  Kategorien.  Aus  de^  Kategorien  der 
Qnantitit  und  Qualität  fllaaaan  mathamatiaoha  Grnndiitaa  ton  IntaitiTar  Gawiaahal^ 
«na  dan  Katagorian  dar  Balation  nnd  Modalltat  abar  c^fnamiaeba  Gmndaita«  ron 
diaenraiTar  Ctowitabait. 

Daa  Prinaip  dar  Azloma  dar  Anidiannng  iatt  alla  Anadwnnngen  aind  axlanaiva 
GrSasan.  Das  Princip  dar  Antaoipationan  der  Wahrnehmung  ist:  in  allen  Erschei- 
nnngen  hat  das  Reale,  was  ein  Gegenstand  der  Empfindung  ist.  intensive  Grösse, 
d.  i.  einen  Grad.  Das  Princip  der  Analogien  der  Erfahrung  ist:  Erfahrung  ist  nur 
durch  die  Vorstellung  einer  nothweudigen  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  möglich; 
«oa  dlasam  Piinelp  Üaiat  dar  ChandialB  dar  Babanttebkalt  dar  Snbttanss  bal  allam 
Waebaal  dar  Xraebdnnngan  bahairt  dia  Snbatanai  nnd  daa  Qnaatnm  daraalban  wird 
Ib  dar  Natur  weder  vermährt  noch  varmindart,  dar  Gmndaatz  der  Zeitlt^  nach 
dam  Gesetz  der  Causalität:  alle  Veränderungen  geschehen  nach  dem  Gesetz  der 
Verknüpfung  der  Ursache  und  Wirkung,  der  Grundsatz  des  Zugleichseins  nach  dem 
Gesetze  der  Wechselwirkung  oder  Gemeinschaft:  alle  Substanzen,  sofern  sie  im 
Räume  als  zugleich  wahrgenommen  werden  können,  sind  in  durchgängiger  Wechsel- 
wirkung. Dia  Foatalata  da«  empirlaeban  Dankana  aind:  waa  mit  dan  formalan  Ba- 
diognngan  dar  ErfSabmng  (dar  Anaebannng  nnd  dan  BagrUTan  naeb)  nberalnkommt» 
Iat  möglich;  was  mit  den  materialen  Bedingungen  der  Erfabrang  (der  Empfindung) 
zusammenhMigt,  ist  wirklich;  dasjenige,  dessen  Zusammenhang  mit  dem  Wirklichan 
nach  allgemeinen  Bedingungen  der  Erfahning  bestimmt  ist,  ist  nothwendig. 

Dem  Beweis  des  zweiten  Postulates,  das  auf  den  Erweis  der  Wirklichkeit  geht, 
bat  Kant  in  der  2.  Aufl.  der  Kr.  d.  r.  Vorn,  eine  ,  Widerlegung  des  (materialen) 
Idealismus*  beigefügt,  die  auf  dem  Öatzc  beruht,  dass  innere  Erfahrung  über- 
haupt, an  daran  Voriumdaaaein  aleb  niebt  awaifaln  laata,  nnr  dnrob  änmera  Br&h- 
roDg  äbarbanpt,  mitbin  nor  nntar  dar  Voraaiaetanng  daa  Daaain«  von  G«f  anstindan 
im  Raum  aai«ar  nns,  möglich  «ei.  Den  Bawaiegrand  findet  Kmat  darin,  das«  dia 
Zeitbestimmung,  die  in  dem  empirisch  bestimmten  Bewusstsein  meines  eigenen  Da- 
aaina  liege,  etwas  Beharrliches  in  der  Wahrnehmung  voraassatae,  da«  von  meinen 
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VorRtellnnf,'eii  verschieden  seiu  müsse,  damit  der  Wechsel  daran  gemessen  werden 
künue,  das  also  nur  darch  ein  Ding  ausser  mir  möglich  sei.  (Uebrigeus  bat  K*nt 
«ndi  ber«itt  In  dw  1.  Aai.  S.  876,  Bd.  II,  6.  801  der  Aoagtb«  der  Werke  von 
BoienkruM  und  Sehubert,  den  empirieehen  .IdeaUtauu  «le  eine  ftleebe  BedenUidi- 
keit  wegen  der  objectiven  Kealitit  unserer  äusseren  Wahrnehmungen*  zu  widerlegen 
geaaeht,  nämlich  durch  die  Hemerkung,  dass  äussere  Wahrnehmung  eine  Wirklich- 
keit im  Kaume  »inmittflbur  hewoisc,  dass  ohne  Wahrnehmung  selbst  die  Erdichtung 
and  der  Traum  nu-lit  mugiich  seien,  unsere  äusseren  iSinne  also,  den  Daüs  nach, 
wonuu  BrfUiruug  entspringen  kann,  ihre  wirkliehen  correapondirenden  Gegenitindei 
im  Baome  haben.  Aenwere  Gegenstände  im  Raum  aber  sind,  wie  Kant  immer  aof  • 
Nene  wiederholt,  nicht  ISr  Dinge  an  aioh  sn  halten;  sie  heiaien  iiusere,  weil  sie 
dem  ittseem  Sinn  anhängen,  dessen  Anschauung  der  Raum  ist.  Unter  dem  ,Beharr- 
lichen  in  der  Wahruelimung'"  kann  Kant  nur  die  ,boharrliehe  Erscheinung  im 
Haunie',  die  „uudurchdriugiiclie  Ausdelmuug*  versieheiu  Vgl.  auch  l:'roleg.  zur 
Metu[>h.  §  49.) 

Obglcii^^b  \inseie  liegriffo  die  Eiiitheiiuiig  in  sinnliche  und  inteliectuelle  zulassen, 
SU  dürfen  doch  nicht  die  tiegeustäude  in  Ubjecte  der  8iuue  oder  hhaenomena 
nnd  Gegenttände  des  Terttandee  oder  Nonmena  im  poeitlTon  Sinne  «eii^lhoUt 
werden;  denn  die  Begriffe  de«  Yeretandee  finden  nnr  anf  die  Objecto 
der  iinnlicben  Anschauung  Anwendung;  ohne  Anschauung  sind  sie  gegen- 
standslos und  eine  nicht-sinnliche  oder  intellectuelle  Anschauung  besitzt  der  Mentch 
nicht.  Wotil  aber  ist  der  Begriff  eines  Noumenon  in  negativer  Bedeutung  zu- 
lässig, indem  wir  darunter  ein  Ding  verstehen,  sofern  es  nicht  Object  unserer  sinn- 
lichen Anschauung  ist;  in  diesem  Sinne  sind  die  Dinge  au  sich  Noumena,  die  aber 
nicht  dnrch  die  Kategorien  de*  Ventandee,  sondern  nnr  als  ein  unbekanntes  Etwas 
an  denken  sind.  (Die  Folgomng  Spiterer,  will  das  Ding  an  sieh  nieht  in  Baom 
nnd  Zeit  sei,  müsse  es  ,,in  der  Gedankenwelt**  sein,  Ist  demnach  auf  Kantiscbem 
Standpunkte  tjnzulässig.  Versteht  man  unter  dem,  wa><  in  der  Gedankenwelt  sei 
etwas  unserm  Donken  Immanentes,  also  einen  BcfTriO'  oder  Gedanken,  so  gilt  dies 
von  dem  »Ding  an  sich"  gar  nicht;  versteht  man  darunter  ein  transscendentales 
Ohjeet  nnseres  Denkens,  so  gilt  dies  Ton  dem  „Ding  nn  sidi'*  nnr  in  sofern,  als 
wir  sein  Dasein  nberhaupt  annehmen  müssen,  aber  nicht  in  dem  Sinne,  dass  die 
Kategorien  nnseres  Denkens  darauf  Anwondnng  finden  können.  Unrerkennbar  aber 
hat  Kants  Besiehang  des  dem  Platonischen  Gedankenkreise  entstammten  BegiiA 
der  Noumena  anf  seine  Dinge  an  sich  trotz  der  Clause],  dass  derselbi'  nur  in  nega- 
tivem Sinne  gelten  solie,  schon  bei  Kant  selbst  Verwirnnif,'  fjestiftet  tnui  die  Hinein- 
tragung von  Fremdartigem  vermittelt,  insbesondere  die  Hineiutragung  von  Wertb- 
bestlmmnngeu  in  den  Begriff  der  Dinge  an  sieh.  Dass  die  räum-,  sdt-  nnd 
eansaKtitslosen  Dinge  an  sich,  welche  uns  afllciren,  etwas  Besseres  und  Hdheros 
seien,  als  die  Brscheinungen,  ist  eine  mindestens  willknrliehe  Annahme,  die  aber 
durch  jenen  platonischen  Terminus,  namentiich  in  der  Entgegensetzung:  homo  nou- 
menon, homo  phaenomenon,  eine  anseheinende  Stütse  erhält  nnd  so  in  die  Bthik 
eingeführt  wird.^ 

Durch  Verwechselung  des  empirischen  Verstandesgebrauchs  mit  dem  transscenden- 
taten  entsteht  die  Araphibolic  de  r  R  e  f  I  e  x  i  o  nsbc  gr  i  f  f  e.  Die  Retiexionsbegriffe 
sind:  Einerleiheit  und  Versehiedenlieit ,  Einstimmung  und  Widerstreit,  Inneres  und 
Aeusseres,  Bestimmbares  und  Bestimmung  {^Materie  und  Form).  Die  transscendentalu 
Üeberlegung  (reflexio)  ist  die  Handlung,  dadurch  ich  die  Vergleichung  der  Vorstellungen 
fiberhanpt  mit  der  Brkenntidsskraft  sosammenhalte,  darin  sie  angestellt  wird,  nnd 
unterscheide,  ob  sie  als  gehörig  sum  reinen  Verstände  oder  snr  sinnlichen  Anschauung 
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untereinunder  verglichen  werden.  Kant  findet  die  Quelle  des  Leibnttzischen  Systemes, 
welches  die  ii^rscheiauagen  intellectuire ,  in  der  von  Leibnitz  nicht  erkannten  Am- 
phlbolte  dar  SeflasioBtlMgriffiB.  Laibidto  bezog  den  VwatandetgebnuMdi  bei  der 
Tergleiehang  der  Yoretellaagen  lilediUeb  auf  Objeete  aa  licb  und  nebm  den  Begriff 
dea  Nonmenon  in  poritiven  Sinne;  er  hielt  die  Sinnliebkeit  anr  fnr  eine  Terworrene 
Vorstellung  und  glwU^le  die  innere  Beschaffenheit  der  Dinge  zu  erkennen,  indem  er 
alle  Gegenstände  nur  mittelst  des  Verstandes  und  der  abgesonderten  formalen  Be- 
griffe seines  Denkens  verglich;  so  fand  er  natürlich  keine  anderen  Verschieden- 
heiten, als  die,  durch  welche  der  Verstand  seine  reinen  Begriffe  von  einander  unter« 
•eheidet  Daraae  ergaben  eieh  ihn  die  Satte,  daei  das  begriflUeh  nidit  an  Uater- 
■cbeidende  •ehleehthin  nnnnteraobieden  oder  identiich  sei,  daes  Bealltaten  ala  biotse 
Bejahungen  einander  realiter  nicht  durch  Entgegenstreben  aufheben  Icdnnen ,  da 
»wischen  ihneu  kein  logischer  Widerspruch  stattfindet,  dass  wir  den  Substanzen  keinen 
andern  innern  Zustand,  als  den  der  Vorstellungi'n ,  beilt'gen  und  ihre  Gemeinschaft 
unter  einander  nur  als  prästabilirte  Harmonie  denken  dürfen,  endlich,  dass  der  Kaum 
nur  ala  die  Ordnung  in  der  Oemeineohafk  der  Snbstanien  nnd  die  Zeit  ala  die  djna- 
miiebe  Folge  ihrer  Zastinde  an  denken  sei.  Kant  will,  dass  jene  yergleichnngS" 
begriffe  auf  die  Krseheinnngswelt  nur  unter  Mitberücksichtiguog  der  an  die  sinoUehe 
Anschauung  (welche  ihre  eigenihümlichen  Formen  habe  und  nicht  bloss  verworrene 
Auffassung  sei)  geknüpften  Unterschiede,  auf  die  Dinge  an  sich  (oder  Hoomena)  aber 
überhaupt  nicht  angewandt  werden. 

Ist  der  Verstand  das  VermSgen  der  Einheit  der  Erseheinangen  vennittelst  der 
Begela,  so  Ist  die  Vernunft  das  Venndgen  der  Einheit  der  Verstandesregelo  unter 
Principien.  Der  Vornunftbegriff  entbitt  das  Unbedingte,  nnd  geht  daher  über  jeden 
Gegenstand  der  Erfahrung  hinaus.  Kant  nennt  Idee  einen  nothwendigen  Vernunft- 
begrifl',  dem  kein  congruirendcr  Gegenstand  in  den  Sinnen  gegeben  werden  kauu. 
(Vgl.  Jul.  Ueidemann,  Flatonis  de  ideis  doctriuam  quomodo  Kantius  et  inteliexerit 
et  eneolnerit,  dies,  inaog.,  BeroL  1863.)  Der  transseendentale  Vemnnfkbegriff  gebt 
auf  die  absolute  Totalität  in  der  Synthetis  der  Bedingungen  and  sucht  die  synthe- 
tische Einheit,  welche  in  der  Kategorie  gedacht  wird,  bis  xum  schlechthin  Unbe- 
dingten hinauszuführen.  Die  reine  Vernunft  bezieht  sich  niemals  geradesn  auf 
Gegenstände,  sondern  auf  die  Verstandesbegriffe  von  denselben.  Wie  die  Verstandes- 
begriffe aus  den  Formen  der  Urtheilo  sich  entnehmen  Hessen,  indem  die  Weise  der 
Synthesis  der  Anschauungen  im  Unheil  begrifflich  aufgefasst  wurde,  so  lassen  die 
transseendentalen  Vemunftbegriff»  deh  ans  den  Formen  der  Vemnnftschlüsse  ent> 
nalunen.  Dia  Vemnnfischi&sse  sind  theils  kategoriseh,  theils  hypothetisch,  theüs 
diijnnctiv.  Demgemäss  giebt  es  drei  transseendentale  Vernunftbegriffe:  ein  Unbe* 
dingtes  1.  der  katei^nrisdien  Synthesis  in  einem  Subject,  2.  der  hypothftisclieu  Syn- 
thesis der  Glieder  einer  Keihe,  3.  der  disjunctiven  Synthesis  der  Theile  in  einem 
System.  Der  erste  dieser  Vernunftbegriffe  ist  der  der  Seele  als  der  absoluten  Ein- 
heit des  denkenden  Subjects,  der  aweite  der  der  Welt  als  der  absoluten  Einheit 
der  Reibe  der  Bedingungen  der  Srseheinnng,  der  dritte  der  der  Gottheit  ab  der 
»bsolnten  Einheit  aller  Gegenstände  des  Denkens  überhaupt  oder  als  dss  alle  Rea- 
lität in  sich  befassenden  Wesens  (ens  realissimum).  Diesen  drei  Ideen  gemäss  giebt 
«»s  drei  dialektische  V  e  r  n  u  nf  t  s  ch  1  ü  s  s  e  ,  welche  Sophistikationen  nicht  der 
Menschen,  sondern  der  reinen  Vernunft  selbst  sind,  da  sie  vermöge  einer  natur- 
lichen lUosion  entstehen,  welche  der  menschlichen  Vernunft  eben  so  uubintertreiblich 
•ahängt,  wie  gewisse  optlsehe  Tinsehnngen  dein  Sehen,  nnd  gleich  diesen  iwar 
dnreh  Kritik  eridart  *und  nnsehidlioh  gemaeht,  aber  nicht  sehleebthin  beseitigt  werden 
kann.  Auf  die  Idee  der  Seele  als  einer  eiaüMhen  Snbslana  geht  der  psydiologlsidie 
OsbanMg.  Chmairiu  IQ.  11 
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Pnnloginniiii|  nnf  da*  Weltganze  beziehen  sich  die  Icosmologiecbeu  Antinomien, 
dM  allerrMdste  Weten  «ndlieh  ü§  dM  Ideal  der  fointn  V^nmah  betreibn  dte  Ter- 
saehten  Beweiee  lir  dae  Daiein  Gtottae. 

Die  rationale  Peychologie  gründet  sich  auf  dae  bloiee  BewuMtsein  dee 
denkenden  Ich  von  sieh  letbst;  denn  wollten  wir  die  Beobaehtnngen  über  dai  Spiel 
nnserer  Oedanken  nnd  die  daraus  zu  schöpfenden  Natnrgesetse  dea  deokesden  Seihet 

auch  zn  Hälfe  nehmen  (etwa,  wie  später  Herbart  auf  die  gegenseitige  Verbindung 
der  Vorstellungen  einen  Beweis  für  die  punctuelle  Kinfai-bhiMt  der  Seele  zu  gründen 
versucht  hat),  so  würde  eine  empirische  Psychologie  entspringen,  die  solche  Eigeu- 
lehallten,  weiche  gar  nicht  zur  möglichen  Erfahrung  gehören,  wie  namentlich  die 
der  Binfitehheit,  nicht  darsnthnn  ▼ermöchte  nnd  keine  ^diktieche  Gültigkeit  bc- 
anepmeben  könnte.  Aue  dem  Ichbewnssteein  sacht  die  rationale  Peychologie  an 
erweisen,  dass  die  Stn  le  als  Substanz  (und  zwar  als  immaterielle  Substans)  existire, 
als  einfa<he  Substanz  incorruptibol,  als  intellectuelie  Substanz  stets  mit  sich  selbst 
identisch  oder  £iDe  Person,  in  möglichem  Commercium  mit  dem  Körper  und  un- 
eterblich  sei.  Aber  die  Seblnfse  der  rationalen  Psychologie  inTolviren  eine  naan* 
lässige  Anwendung  des  Snbetansbegrifi,  der  Anschannng  Toranssetat  nnd  nur  fnr 
Erscheinungsobjecte  gilt,  auf  das  Ich  als  traasseendentales  Object  Dass  Ich,  der 
ich  denke,  im  Denken  immer  nur  als  Subjert  und  als  etwas,  das  nicht  bloss  wie 
ein  Prädiiat  dem  I)onk<'n  anhange,  gölten  müsse,  ist  ein  apodiktischer  und  selbst 
identischer  Satz;  aber  er  bedeutet  nicht,  dass  ich  als  Object  ein  für  mich  selbst  be> 
stehendei  Wesen  oder  Snbstaaa  sei  Vbtmo  Uegt  «war  schon  im  Begriffe  des 
Denkens,  dass  das  Ich  der  Appereeptlon  ein  logisch  einfiMhes  Snbject  beaeichne^ 
was  ein  analytischer  Sata  ist;  aber  das  bcdentet  nicht,  dass  das  denkende  Ich  eine 
einfache  Substanz  sei,  was  ein  synthetischer  Satz  sein  würde.  Die  Identität  meiner 
selbst  bei  allem  Maiiiiigfaltis?en,  dessen  ich  mir  bewusst  bin,  ist  wiedoniin  ein  ana- 
lytischer Satz;  aber  daraus  fulgt  nicht  die  Identität  einer  denkenden  Substanz  in 
allem  Wechsel  der  Zustande.  Dass  idi  endlich  meine  Bzistens  ab  eines  denkenden 
Wesens  von  anderen  Dingen  nasser  mir,  woca  auch  mein  Körper  gehört,  unter- 
scheide, ist  ein  analytischer  Satz;  aber  ob  dieses  Bewnsstsein  meiner  selbst  ohne 
Dinge  ausser  mir  möglich  sei  nnd  ich  also  auch  ohne  Körper  ezistiren  könne,  weiss 
ich  dadurch  gar  nicht. 

Die  Aufgabe,  di'-  Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem  Körper  zu  orklärt-n,  wird 
durch  die  zwischen  beiden  vorausgesetzte  ünglcichartigkeit  ersehwert.  Bedenkt 
mau  aber  (sagt  Kaut  Kr.  d.  r.  V.  2.  A.  S.  427  f.),  dass  beiderlei  Art  von  Gegen» 
stSnden  sich  hierin  nicht  innerlieh,  sondern  nnr  insofern  eins  dem  andern  tnseer- 
lieh  erseheint,  von  einander  nnterscheidea,  mithin  daa,  was  der  Erscheinung  dar 
Materie  als  Ding  an  sich  selbst  zum  Grunde  liegt,  Tielleicht  so  ungleichartig 
nicht  sein  dürfte,  so  verschwindet  diese  Schwierigkeit  und  es  bleibt  keine  an- 
dere übrig,  als  die,  wie  überbaupt  eine  Gemeinschaft  von  Substanzen  möglich 
sei,  welche  zu  lösen  ganz  ausser  dem  Felde  der  Psychologie  und  aller  menschliehen 
Erkenntniss  liegt.  Der  hier  nnr  knrs  aagedeatete  Oedanke  der  möglichen 
Gleichartigkeit  awisehen  demKaalen,  das  den Erseheinangen  des  inssern Sinnes, 
nnd  dem,  das  den  Erscheinungen  des  innem  Sinnes  zum  Grunde  liegt,  findet  sich 
in  der  ersten  Aufl.  der  Kr.  d.  r.  V.  weiter  ausgeführt.  In  der  Psychologie  gilt  der 
DualiMmu.><  im  empirischen  Verstände,  auf  die  Erscheinungen  bezogen;  im  transscen- 
dentalen  Verstände  aber  gilt  weder  der  Dualismus,  noch  der  Pneumatismos  (Sptri- 
tuallsmas),  noch  der  ICaterialismus,  welche  simmtlich  die  Yersohiedenheit  der  Yor- 
stellungsart  von  Gegenstfinden,  die  nns  nach  dem,  was  sie  an  sieh  sind,  anbekannt 
bleiben,  für  eine  Verschiedenheit  dieeer  Dinge  selbst  halten.    «Das  transseendentale 
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Object,  welches  den  äusseren  Erscbeinongen,  iagleichen  das,  was  der  innern  An- 
schauung snm  Oroad«  liegt,  ist  wieder  llaterie,  noeb  ein  denkendes  Weten  an  sich 
•tlbtti  sond«m  ein  qhc  «nlMkuiiter  Grand  d«r  SnoheisimgtD,  die  den  ampirisolieii 
Begriff  von  der  ersten  sowohl  al«  swolten  Art  nn  die  Hend  geben*  (Kr.  d.  r.  V. 
1.  A.  S.  379,  bei  Bos.  H,  8.  80^.   »lob  kann  wohl  annehmen,  dass  der  Substanz, 
der  in  Aiisohunfr  unseres  äusseren  Sinnes  Ausdehnung  zukommt,  an  sich  selbst 
üedaukoii  bciwolincii,  die  durch  ihren  eigenen  inneren  Sinn  mit  Be\viis>!tsf»in 
vorgoäteilt  werden  können;  auf  solche  Weise  würde  eben  dasselbe,  was  in  einer 
Besielinng  körperUeh  hdtst»  in  einer  andern  m^eidi  ein  denkendes  Wesen  sein, 
deaaen  Gedanicen  wir  swar  ni^t,  aber  doeb  die  Zeichen  derselben  in  der  Brsdiei- 
nnng  anschauen  können'  (ebd.  S.  359,  bei  Ros.  II,  S.  2^^  f ).    Diese  letztere,  hier 
als  möglich  bezeichnete  Annahme  s teh t  der  Leibnitzischen  Monadolo^jie  nahe,  sofern 
nach  dieser  zwar  nicht  eine  einzelne  Monade,  aber  docli  ein  Monadencomplex  unseren 
Sinnen  als  ein  ausgedehntes  Ding  erscheint  und  zugleich  iu  sich  selbst  Wesen  ent- 
half, walehe  YorsteUnngen  haben,  nnd  Wesen  en^alten  kann,  die  mit  Bewnsstsein 
vorstellen  und  denken;  in  einem  andern  Sinne  berfihrt  sieh  jene  Annahme  mit  dem 
Spinoaismns,  welcher  der  Einen  Snbstana  Denken  and  Ausdebnnng,  freilidi  als  reale 
Attribnte,  saichreibt.    In  der  zweiten  Auflage  der  Vernunftkritik  hat  Kant  diese 
Möglichkeit  nicht  negirt,  vielmehr  durch  den  oben  citirten  Satz  wiederum  angedeutet, 
der  näheren  Ausfuhrung  aber  sich  enthalten.  Hierin  liegt  sachlich  keine  Aenderung 
seines  Gedankens;  jedoch  bekundet  sich  formell  eine  grössere  Strenge  in  der  An- 
wendung des  kritisAen  Frineips,  sofom  nunmehr  Kant  vonieht,  unbeweisbare  dogma* 
titfeiaefae  Annahmen  andi  aioht  einmal  als  Bjpothesen  anasnlfibren,  aondern  aidi  auf 
die  kürzeste  Andeatang  in  beschränken.   Uebrigens  geht  jene  Hjpodiese  annäehst 
nicht  darauf,  dass  da^  transscendentale  Substrat  Äusserer  Erscheinungen  mit  unserm 
denkenden  Ich  identisch  oder  dass  es  gar  nur  ein  Gedanke  des  Ich  sei,  son- 
dern darauf,  dass  es  möglicherweise  auch  selbst  ein  denkendes  Wesen  sei 
und  daher  dem  transscendentalen  Substrat  des  inneren  Sinnes  gleichartig  rein 
könne,  etwa  so,  wie  im  Leibnitaisehen  System  simmtliche  Monaden  einander 
gleichartig  sind;  weil  wir  aber  von  dem  traassoendentalan  Substrat  nach  Kant 
gar  nichts  Näheres  wissen  können,  so  liegt  ferner  in  der  Consequenz,  dass  auch 
noi'h  andere  Annahmen,  wie  etwa  jene  Identittitsunsit  lit,  sofi  rn  vic  als  blosse  Hypo- 
thesen auftreten,   nicht  widerlegt  wordm  küniuMi.    8elir  mit  Unrecht  würde  man 
die  hier  von  Kant  gewagte  Vermuthung  dem  Fichte'schen  Subjoctivismus  gleich- 
aetaen.  Bs  ist  wahr,  daaa  Kants  Aenaaerungen  Aber  das  transscendentale  Object  etwas 
Schwankendes  haben;  aber  dieses  Schwanken  findet  sich  (als  natürliche  Folge  des 
von  der  Kantischen Doctrin  unabtrennbaren  Widerspruchs,  dass  das  transscendentale 
Object  Ursache  der  Erscheinung  sein  soll  und  doch  nicht  Ursache  sein  kann)  auch 
bereits  in  der  ersten  Auflage  der  Kr.  d.  r.  V.  und  ist  keineswegs  erst  (wie  Schopen- 
hauer u.  A.  behauptet  haben)  in  der  zweiten  zu  linden.   Vgl.  z.B.  in  beiden  Auf- 
lagen die  Stellen  eiuerseiU  bei  Kos.  II,  S.  235,  anderseits  ebend.  S.  381,  Z.  9 
T.  o.  £,  auch  Proleg.  §  57,  ebd.  III,  S.  124.  Mögen  die  Aeussemngen,  in  welchen 
Kant  unser  Nielitwisaen  von  der  Katar  dea  transscendentalen  Objectes  betont,  in  der 
ersten  Aufl.  der  Kr.,  später  aber,  da  er  Missveratlndnissen  gegenüber  den  Unter^chit  d 
aeinc"  Ansicht  von  dem  Berkeley'scheii  Idealisniua  deutlicher  zumachen  bemülit  war, 
die  Aeusscrungen,  worin  er  die  Nuthwendigkt  it  der  Voraussetzung  der  Dinge  an  sich 
als  des  transscendentalen  Grundes  der  Erscheinongswelt  hervorhebt,  einigermaassen 
häufiger  sein,  so  ist  doch  Kants  Anaioht  im  WeaentUehea  die  gleiche  geblieben,  nimlich 
ea  aei  anaanehmen,  daaa,  aber  nngewiaa,  wie  daa  transaeendentale  Object  oder  die 
l>l«0e  an  aioh  exiatiren.  In  der  1.  Aufl.  S.  105  sagt  Kant  doch  nur,  für  uns  aei 
dieser  Gagenataad  niehta,  and  8. 109  läset  er  denselben  doch  aneh  nur  als  X  immer 
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einerlei  sein.  Entschieden  falscli  aber  wurde  es  sein,  das  transscendentalo  Ubjcct 
des  äussern  oder  Uea  iuaern  Sinues,  liieMuuiuena  uder  .Dinge  an  sich",  von  denen 
Kftaft  in  beiden  AnHagen  der  Kritik  die  MMUiigfftltiglcelt  der  Alleetionen  die  im- 
•eren  und  inneren  Sinnes  herleitet,  nn  welelie  eieh  derUntenehied  dee  Empiriedien 
von  dem  Apriorischen  knüpft,  dogmatisirend  mit  der  ^Kinheit  de*  Weeene  in  der 
Mannigfaltigkeit  der  Erscfieinungen"  zu  identificiren.  (Dies  zur  Ergänzung  und 
theiivtreise  zur  genaueren  Bestimmung  meiner  Ausführungen  in  der  Abhandlung:  Dp 
priore  et  posteriore  forma  Kautianae  Critices  ratiouis  purae,  Berol.  1862,  und  zur 
Antwort  «nf  Ifieheleti  Entgegnung  in  eeiner  Zeitietülft:  der  Gedanke,  Bd. 
Berlin  1862,  &  287—248;  vgL  mein  8jit  der  Log.  2.  And.  Bonn  1866,  8.  42L) 

.Ane  der  koenologifohen  Idee  fUeeeen  vier  Antinomien,  d.  h.  einander 
widenpreehende  Sätze,  die  sich  doch,  sofern  die  Breeheinnngtwelt  für  real  im 

transscendentalen  Sinne  gehalten  wird,  aus  dieser  Voraussetzung  mit  gleich  strenger 
Consequenz  ergeben.  Die  Vierzahl  der  Antionoraien  knüpft  sitli  an  die  vier  Klassen 
der  Kategorien.  (Vgl.  ausser  der  von  Uerbart,  Hegel,  Schopenhauer  u.  A.  geübten 
Kridk  ittibeaondere  noch:  Beiehe,  de  Kantti  antinonuii  qnae  dicontor  theoretida, 
Gott  1888;  Joe.  Richter,  die  Kantitehen  Antinomien,  Mannheim  1868.) 

Auf  die  Qnnntität  jder  Welt  berieht  eich  die  erate  Antinomie.  Theaia:  db 
Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit  nnd  Grenien  imBanm.  Antltheaia:  die  Welt 
iat  anflingaloa  nnd  ohne  Grenien  im  Ranm. 

Anf  die  Qualität  der  Welt  geht  die  zweite  Antinomie.  Thesis:  eine  jede 
zusammengesetzte  Substanz  in  der  Welt  beateht  ana  einfachen  Theileo.  Anti* 
theaia:  es  ezistirt  nichts  Einfaches. 

Die  causa!  e  Relation  betrifft  die  dritte  Antinomie.  Thesis;  os  giebt  eine 
Freiheit  im  transscendentalen  Sinne  als  Fähigkeit  eines  absoluten,  ursachslosen  An- 
fangs einer  Reihe  von  Wirkungen.  Antithesis:  es  geschieht  alles  in  der  Welt 
ledigUeh  naoh  Geaetsen  der  Natnr. 

An  die  Modalitit  knöpft  aich  die  vierte  Antinomie.  Theaia:  es  gehört  tor 
Welt  (aei  ea  ala  Theil  oder  ala  üraache)  dn  aehlecfathin  nothwendigea  Weeea. 
Antitheaia:  es  eziatirt  niehta  achlechthin  Nothwendigea. 

Die  Beweise  werden  von  Kant  dorchweg  indircct  geführt.  Zum  Bewriae 
der  Thesis  wird  die  in  der  Antithesis  behauptete  I'ncndlichkeit  des  Fortgang«  als 
unvulUtehbar  bekämpft,  zum  Beweise  der  Antithesis  aber  die  in  der  Theaia  ange- 
nommene Grenze  als  willkürlich  und  übersclireitbar  zurückgewiesen. 

Kant  löst  die  Antinomien  durch  seine  Unterscheidung  zwischen  Erscheinung  und 
Ding  an  aich.  In  Besag  auf  die  Welt  als  tranascendentales  Object  oder  Nonnenon 
oder  intelligible  Welt  ist  in  den  beiden  ersten  oder  mathraiatlachea  Antimnniea 
eowoU  die  Theaia  ab  anch  die  Antithesis  falsch.  Die  intelligible  Welt  fillt  nicht 
unter  die  Vorstellung  des  Rinmlichen,  welche  den  beiden  Prädicaten:  Begrenztheit 
im  Ranm  und  unendliche  Ausdehnung  gemeinsam  übergeordnet  ist  etc.,  also  kann 
sie  weder  das  eine  noch  das  andere  dieser  Prädicate  haben;  aus  der  Ungültigkeit 
des  einen  darf  nicht  tfe  Gültigkeit  des  andern  ersohiossen  werden;  der  contradieto* 
riaehe  Gi^naata  swiachen  Theaia  nnd  Antitheaia  iat  in  der  That  nur  ein  eeheinbarer, 
eine  «dialektiache  Opposition*.  Ate  regnlativea  Prinoip  nnaerer  Forschung  aber  muss 
die  Forderung  gelten,  keine  Grenze  als  eine  absolut  letzte  zu  betrachten.  In  den  bei- 
den letzten  oder  dynamischen  Antinomien  ist  in  Bezug  auf  die  intelligible  Welt  die 
Thesis  wahr,  in  Bezug  auf  die  phänomenale  Welt  aber  gilt  die  Antithesis.  Alle 
Braehdnnngen  aind  dmnh  andere  mit  Katnmoiihwendigkrit  bedingt,  in  den  Dingen 
an  sieh  aelbat  aber  liegt  die  Treiheit;  ea  glebt  keine  nnbedingte  Viaaehe  in  der 
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Erscheinang,  aber  ansserhalb  der  ganzen  Reihe  der  Ersoheinnngen  liegt  $!§  tnuu» 

•cendentaler  Grnnd  derselben  das  Unbedingte. 

Der  Inbegriff  aller  Realitäten  oder  Vollkommenheiton,  als  Urbild  oder  traiis- 
ficendentales  Prototyp  in  concreto  und  selbst  in  iudividiio  gedacht,  ist  das  theolo- 
gische Ideal.  Die  theoretischen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  sind:  das  outo- 
logische,  kosmolon^ielie  und  teleologische  oder  physiko-theologiffclie  Argmnent 

Das  ontologische  Argument  schlieast  aus  dem  Begriffe  Gottes  als  des  aller- 
realsten  Wesen«  auf  seine  Existenz,  da  die  Existenz,  und  zwar  die  nothwendlge 
XidelMis,  Sil  den  BealMten  gehör«  and  daher  im  Begrilb  dee  allerrealtten  Weieni 
mit  enthalten  eel.  Kant  beelreitet  die  VoraneeetBong,  dan  das  Sein  ein  reale«  Pri« 
dicat  neben  andern  eel,  welches  zu  diesen  hinzutreten  und  dadiireh  die  Summe  der 
Realitäten  Termehren  könne.  Der  Vergleich  zwischen  einem  Wesen,  das  andere 
Prädicate  zwar  habe,  aber  nicht  das  Sein,  und  t'inem  Wesen,  das  mit  jenen  Prä- 
dicaten  noch  das  Sein  vereinige  und  daher  um  das  Sein  grösser,  vollkommener  oder 
realer,  ab  jenei  andere  Weeen,  «ei,  iit  abeord.  Sein  iit  die  Setzung  des  Objeete 
mit  aUan  feinen  Pridieaten.  Diese  Setsnng  bildet  die  nnerlissllehe  Voranssetsnng 
jedes  Sehlnsses  ans  dem  Begriff  eines  Objects  auf  seine  Prädicate.  Bei  einem 
Schlnsse  auf  das  Sein  Gottes,  falls  das  Sein  als  Prädicat  erschlossen  werden  sollte, 
miisste  demnach  schon  das  Sein  voransgesetzt  sein,  wodurch  wir  nur  zu  einer  elen- 
den Tautologie  gelangen  würden.  Diese  Tautologie  wäre  ein  identischer,  daher 
analytischer  Sala;  die  Behauptung  aber:  Gott  ist,  is^  wie  jeder  Existenzialsatz,  ein 
•ynthetlsoher  .Satt,  and  kann  daher  nieht  in  Beang  anf  ein  Nonmenon  a  priori  er- 
wiesen werden. 

Dat  kosmologisehe  Argnment  sehlieset daraus,  dase nbetfaaupt  irgendetwas 
«jdatirt»  anf  die  &dstens  einee  sehledithin  mothwendigen  Wesens,  welches  dann 

unter  Zuhnifenahme  des  ontologischen  Argumentes  mit  der  Gottheit  als  dem  ens 
realissimnm  oder  perfectissiraum  gleichgesetzt  wird.  Kant  dagegen  bestreitet,  dass 
die  Principien  des  Vernunftgebrauchs  uns  zu  einer  Verlängerung  der  Kette  der 
Ursachen  über  alle  Erfahrung  hinaus  berechtigen;  führte  aber  das  Argument  auch 
wirklieh  anf  eine  «stramundaae  and  «eideehthin  nothwendlge  Ursadie,  so  sei  doA 
diasalb«  noch  nieht  als  das  ahsolat  vollkommene  Wesen  erwiesen  und  die  Zvdacht 
sum  ontologisehen  Argument  sei  wegen  der  erwiesenen  Ungnltfgteit  desselben  un- 
ndfssig. 

Das  teleologische  Argnment  sdiliesst  aas  der  Zweekmissigkeit  der  Natur 
auf  die  absolat«  Weisheit  and  Macht  ihres  Urhebers.  Kant  nennt  dieses  Argument 
um  seiner  populären  Ueberzeugungskraft  willen  mit  Achtung,  spricht  demselben  aber 
die  wissenschaftliche  Gültigkeit  ab.  Der  Zweckbegriff  kann  nach  Kant  ebensowenig, 
wie  der  Begriff  der  Ursache,  zu  Schlüssen  berechtigen,  die  uns  über  die  Erschei- 
nongswttlt  überhaupt  Unaalfahren:  denn  er  stammt  gleiohlklls  aus  dem  Ich,  wird 
von  dem  Uenschen  in  die  Dinge  hineingeschaut,  hat  aber  keine  Gültigkeit  ffir  das 
transscendentale  Object.  Fährte  aber  der  teleologische  Schluss  in  einem  eztramun- 
danen  Welturheber,  srf  wäre  dieser  doch  nur  als  ein  Weltbaumeister  von  hoher 
Macht  und  Weisheit  nach  Maassgabe  der  in  der  Welt  sich  bekundenden  Zweckmässig- 
keit, nicht  als  allmtchtiger  und  allweiser  Weltschöpfer  erwiesen.  Der  ergänzende 
Recors  auf  das  ontologische  Argument  aber  würde  auch  hier  wiederum  unstatt- 
haft sein. 

Theoretische  Gültigkeit  hat  das  Vemnnftideal  ebenso,  wie  überhaupt  die  träne- 
aeaiHlantalen  VemuiiMegriffe,  nur  insoHnB  ee  als  ein  regnlatives  Prineip  den 
Varstand  dann  aoleltea  soll,  in  aller  «a^iflieh«n  Briranntnlss  di«  sTttematischeBin- 
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heit  zu  suchen.  Die  transscendentalen  Ideen  sind  nicht  co  n  s  ti t  u  t i  v  e  Prinripien, 
durch  welche  gewisse  jenseits  der  Erfahrung  liegende  Objecte  erkannt  werden 
könnten,  sondern  fordern  nur  principielle  Vollctindigkeit  d«!  VQnrtaadesgebraucbs 
im  ZaMmmenbaag  derBrfiriining.  Wir  noMen  oni  aaeli  •iner  rlehtigMi  Muim«  dw 
NktorpbiloMphie.  aller  tiieologleelien  and  fibariunpt  tnunaoandanten  SricHnuig  dar 
Natureinrichtung  enthalten.  Bei  dem  praktischen  Vernunftgebraaeh  aber  soll  das 
Vemanftideal  als  Denklorm  für  den  liöelistan  Gegenstand  des  inoralisch«reUgiöt«i 
Glanbens  dienen. 

Aus  der  ^Mothod  onlehre*,  in  welcher  Kant  Tie!«  \rerthvoUa  Bemerknngan 
niederjrelef^t,  aber  die  Lehre  von  dem  Verhältniss  nnsores  Denkens  zur  ohjeetiven 
Realität  nicht  um  ein  weseutliches  Glied  erweitert,  sondern  vielmehr  aus  den  »chun 
gewonnenen  Sätzen  methodologische  Consequensen  gesogen  hat,  mag  hier  genügen, 
einen  Sata  ansaf&hren,  den  Kant  in  deoi  Abscbnitt  von  der  Disciplin  der  Vemonft 
im  poieaisehen  Gebrandi  aiws|irieht  (Kr.  d.  r.  Y,  1.  Aafl.  S.  747,  S.  Auft.  8.  776, 
bei  Ros.  n.,  S.  577):  ^es  ist  sehr  was  Ungereimtes,  von  der  Vemnnft  Aufklimng 
zu  erwarten  und  ihr  doch  Torher  roixasohreiben,  auf  welche  Seite  sie  notliwendig 
ausfallen  müsse". 

An  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  insbesondere  an  die  transscendentale 
Atstticfik  und  Analytik  sehliesst  sieh  Kant's  Naturphilosophie  nn.  Soll  die 
Naturphilosophie  die  Naturerscheinungen  aus  dem,  was  denselben  als  transücenden- 
tales  Object  oder  Ding  an  sich  cum  Gmnde  liegt,  erklären,  so  ist  eine  solche  auf 
dem  kritischen  Standponct  onndglieb,  der  nns  auf  die  Brkenntniss  von  Erseheinvn- 
gen  beschränkt,  welche  unsere  Vorstellnngen  sind.  Die  «metaphysischen  Anfangs- 
gründe der  NaturwissensflmfC*  können  nur  ein»  (Systematische  Zusammenstellnng  der 
Sätze  enthalten,  dieKanr  fiir  naUirwissenschultliehe  Grundsätze  a  priori  hält.  Wenn  den- 
noch über  die  Erscheinung  hinausgegangen,  insbesondere  die  Materie  auf  Kräfte 
•nrückgeführt  wird,  ao  stakt  diese  hinter  der  Brsdielanag  liegende  KrafI  In  einer 
nnhaltbaren  Mitte  iwisehen  einem  Phinoasenon  nad  Novmenon,  Bnehslnnag  nad 
Ding  an  eich. 

Nach  der  Kritik  der  reiueu  Vernunft  ist  es  das  unräumliche  uud  zeitlose  Diug 
ao  sich,  was  unsere  (an  aieh  gleiehfiüls  anrianllehan  und  aeitlosen)  Sinne  so  attdit, 
dass  dadurch  in  nns  Bmpflndnngen  entstehen,  welche  durch  das  Ich  in  die  npriori« 
sehen  Ansehauangs-  und  Denkformen  eingefügt  werden.  In  den  metaphysischen 
Anfangsgründen  d»  r  Naturwissensehaft  saf,'tKant:  , Durch  B  ewe  gung  allein  köinien 
die  äusseren  Sinne  alficirt  werden".  Naeh  der  Conse(|uenz  der  Kritik  der  n-ineii 
Vernunft  kann  dieser  Satz  nur  bedeuten:  wenn  die  Afl'ection  selbst  wieder  Erschei- 
nung wird  (indem  wir  nieht  bloss  emeAflfoetfon  «rieiden,  sondern  den  Vorgang  der 
Affeetion  bei  andern  enpilndenden  Wesen  oder  auch  bei  uns  selbst  wiederum  wahr- 
nehmen, a.  B.  den  Schlag  sehen,  der  unseren  Gefühlssinn  trifft  etc ),  dann  mnss 
die  räum-  im'l  /eitlose  Beziehung,  die  in  der  That  den  Vorpang  der  Kmpfindnnijs- 
bildung  bedingt,  uns  als  Bewegung  erscheinen.  Aber  diese  Beschrnnkung,  iii  w.  Icher 
der  Satz,  von  der  Affeetion  durch  Bewegung  nach  deu  Prim  ipien  der  Veruuuftkritik 
allein  gelten  dürfte,  tritt  in  der  darauf  gebauten  Naturphilosophie  mehr  und  mehr 
aurnck,  so  dass  dieselbe  awlschen  einer  apriorischen  Theorie  der  (nur  in  nnssrm 
Bewnsstsein  TOrhaadenen)  Erscheinungen,  und  einer  Theorie  der  (unabhängig  von 
dem  Bewusstscin  empfindender  Wesen  existirinden,  inöglielierw«!-.!'  \<>r  der  E.xixt-'iiz 
von  Organismen  liereits  bestehenden,  und  die  Entstehung  der  Eniptindungen  bedin- 
genden) Kealität,  die  allen  Nuturerschouiuugen  zum  Grunde  liegt,  in  einer  unklarsB 
Mitte  schw^.  Man  anss  bei  der  Lectfire  der  «metaphysischen  AaCRngsgründe  der 
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Naturwissenschaft"  in  gewissem  Betracht  vergessen  und  doch  in  anderm  Betracht 
festhalten,  das»  wir  nach  der  Consequenz  des  Systems  es  nur  mit  Vorgängen  zu 
thon  haben,  die  bloss  innerhalb  unseres  Bewusstseins  stattfinden,  also  bereits  psy- 
dileeb  bedingt  find  nnd  ntoht  der  Bzietens  empfindender  und  vorttellender  Wesen 
alt  Bedtegmig  in»  Gmnde  liegen  können.  (VgL  Lnsnme  Bandnvid,  Vorlemngen 
über  die  metaph.  Anfangsgr.  der  Naturw.,  und  andererseits  Schwab,  Prüfung  der 
Kantischen  Begriffe  von  der  Undurchdrinpliehkeit,  der  Anziehung  und  der  Zunu  k- 
fitossung  der  Ivörj)er,  liebst  einer  Darstellung  der  Hypothese  des  le  Sage  über  die 
mechanische  Ur.saelie  der  allgemeinen  Gravitation,  lb07,  und  Fr.  Gottlieb  Busse, 
Kante  metaph.  Anfangsgr.  der  Natnnr.  In  ihren  Ornnden  widerlegt,  Dretden  1888.) 

Kant  bringt  die  metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft  unter  vier 
Hauptstäeke.  Dm  ente  denelben  (»etraehtet  die  Bewegung  als  ein  reiaet  Qtumtam 
nnd  wird  von  Kant  Phorononiie  genannt,  daaswelte  aieht  ele  ale  snr  Qualität  der 
Materie  gehörig  unter  dem  Namen  einer  ursprünglich  bewegenden  Kraft  in  Brwi> 

gung  und  heisst  Dynamik,  das  dritte,  die  Mechanik,  betrachtet  die  Materie  mit 
dieser  Qualität  durch  ihre  eigene  Bewegung  gegeneinander  in  Relation,  das  vierte 
endlich  bestimmt  ihre  Bewegung  oder  Ruhe  bloss  in  Be/ichung  auf  die  Vorstellungs- 
art oder  Modalität  und  wird  Ton  Kant  als  Phänomenologie  bezeichnet. 

In  der  Plioronomie  dcfiuirt  Kant  die  Materie  als  das  Beweglieh«'  im  Kaum, 
und  leitet  insbesondere  den  Satz  ab,  jede  Bewegung  könne  nur  durch  eine  andere 
Bewegung  eben  desselben  Beweglichen  in  entgegengesetzter  Richtung  aufgehoben 
werden.  In  der  Dynamik  dellnirt  er  dieselbe  als  das  Bewegliche  insofern  es  einen 
Baum  erffillt,  nnd  stellt  den  Lehrsats  auf:  die  Materie  erfSUt  einen  Baum  nicht 
durch  ihre  blosse  Existenz,  sondern  durch  eine  besondere  bewegende  Kraft;  er 
schreibt  der  Materie  Anziehungskraft  7n  als  diejenige  bewegende  Kraft,  w^odurch 
eine  Materie  die  Ursache  der  Annäherung  anderer  zu  ihr  sein  kann,  und  Zurüok- 
stossungskraft  als  diejenige  Kraft,  wodurch  eine  Materie  Ursache  sein  kann  andere 
von  sieh  in  eniinnien,  und  bestimmt  die  Kraft,  durch  welche  die  Materie  den  Baam 
erffiUe,  niher  als  die  der  Zoruekstosenng:  die  Materie  erlSUt  ihre  Blume  durch 
repulsiTe  Krifte  aller  ihrer  Theile,  d.  i.  durch  eine  Ihr  eigene  Ansdehnnngskrall, 
die  einen  bestimmten  Grad  bat,  über  den  kleinere  oder  grössere  ins  Unendliche 
können  gedacht  werden.  Die  Elasticität  als  Expansivkraft  ist  hiernach  aller  Materie 
ursprünglich  eigen.  Die  Materie  ist  in's  Unendliche  theiibar  und  zwar  in  Theije, 
deren  jeder  wiederum  Materie  ist;  dies  folgt  aus  der  unendlichen  Theilbarkeit  des 
Banmea  nnd  der  repnlsiren  Kraft  Jedes  Theils  der  Materie.  IHe  Repulsivkraft  nimmt 
ab  im  umgekehrten  Verhaltniss  der  Wfirfsl,  die  Attraetionskraft  dagegen  im  um- 
gekehrten Verhältniss  der  Quadrate  der  Entfernungen.  In  der  Mechanik  definirt 
Kant  die  Materie  als  das  Bewegliche,  sofern  es,  als  ein  «jolchcs,  bewegende  Kraft 
hat,  und  leitet  dar:ius  insbesondere  die  mechanischen  Grundgesetze  ab:  bei  allen 
Veränderungen  der  körperlicheu  Natur  bleibt  die  guantitiit  der  Materie  im  Ganzen 
dieselbe,  imvermehrt  nnd  nnrermbidert  j  alle  Veränderung  der  Materie  hat  eine  äus> 
lere  Ursache  (Geseti  der  Beharrung  in  Buhe  und  Bewegung  oder  der  Trägheit); 
in  aller  Mittheilung  der  Bewegni^  rfnd^Snrknng  nnd  Gegenwirkung  einander  jeder» 
aeit  gleich.  In  der  Phänomenologie  dellnirt  Kant  die  Materie  als  da<:  Beweg- 
liche, sofern  es,  als  ein  solches,  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  «;ein  kann,  und  leitet 
die  Lehrsitze  ab,  die  geradlinige  Bewegung  einer  Materie  in  Ansehung  eines  empi- 
rischen Raumes  sei,  zum  Unterschied  von  der  entgegengesetzten  Bewegung  des 
Baumes,  ein  bloss  mögliches  Pridicat  (ohne  alle  Belation  auf  eine  Materie  ausser 
ihr  aber,  also  als  absolute  Bewegung  gedacht,  etwas  Unmögliches),  die  Kreis- 
bewegnag  einer  Materie  sei,  anm  Untersehied  von  der  entgegengesetiten  Bewegung 
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des  Raumes,  ein  wirkliches  Prädicat  derselben  (die  anscheinende  entgegengesetzte 
Bewegung  eines  relativen  Raumes  aber  eia  blosser  Schein),  io  jeder  Beweguug  eines 
Körpers,  wodnreh  er  in  Anfehoog  einee  indem  bewegend  iei|  sei  eine  en^gegee- 
geaetsfte  gleiche  Bewegang  dee  lelstecen  notbwendigt  d«e  «nte  dieser  pbinomenO' 

logischen  G«'setze  bestimme  die  Modalität  der  Bewegung  in  Ansehung  der  Phoro- 
nomio,  das  /weite  bestimme  dieaelbe  in  Ansehung  der  Dyattmik,  dae  dritte  ia  Aa> 
sehunf^'  dor  Mechanik. 

Den  Ueborgan^  vnn  den  metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft 
SU  der  Physik  bildet  die  fder  .Motaphysik  der  Sitten'',  welche  die  Rechts-  und 
Tugendlchre  in  sich  begreift,  coordiuirte)  , Metaphysik  der  Natur",  die  von  dea 
bewegenden  Kriften  der  Materie  handelt  und  von  Kant  in  ein  »Elementarsystem* 
and  «Weltiyitem*  eingetheiU  wird.  Dae  Maaneerlpt  iat  nnvoUendet  geblieben.  (Bi 
wird  Tiellelcht  In  nichtter  Zeit  deroh  Bdeke  edirt  werden.) 

§  17.   Wie  Kant  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vemnnft  Ton  dem 
GegensatK  auegeht,  den  er  zwischen  der  empirischen  Brkenntniss 
und  der  Erkenntniss  a  priori  findet,  so  bildet  das  Fundament  seiner 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  der  analoge  Gegcnsala  zwi- 
schen dem  sinnlichen  Trieb  und  dem  Vernunftgesets.  AUe  Zwecke, 
auf  weldie  unser  Begehren  sieh  richten  kann ,  gelten  Kant  als  em- 
pirische und  demgemäss  als  sinnliche  und  egoistische  Bestimmungs- 
gründe des  Willens,  die  auf  das  Prineip  der  eigenen  Glückseligkeit 
sich  zurückf&hren  lassen;  dieses  Prineip  aber  sei  dem  der  Sittlich- 
keit nach  dem  unmittelbaren  Zeugniss  imsercs  sittlichen  Buwusst- 
seins  gerade  entgegengesetzt.    Als  Bestimmungsgruud  des  sittlichen 
Willens  behält  Kant  iiacli  Ausscheidung  aller  iiiatcrialen  Bestimmungs- 
gründe   nur    die    Form    der    möglichen    Allgemeinheit    des  deu 
Willen    beherrschenden  Gesetzes   übrig.      Das  Prineip    der  Sitt- 
lichkeit liegt  ihm  in  der  Forderung:   ^Handle  so,  dass  die  Maxime 
deines  Willens  zugleieh  als  Prineip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung 
gelten  könne".      Dieses   „Grundgesetz   der  praktischen  Vernunft* 
trairt  die  Form  eines  Gebotes,   weil  der  Mensch  nicht  ein  reines 
Vernunftwesen,  sondern  zugleich  auch  ein  sinnliches  Wesen  ist  und 
die  Sinnlichkeit  stets  der  Vernunft  widerstrebt;  es  ist  aber  nicht  ein 
bedingtes  (rebot,  wie  die  Maximen  der  Klugheit,  die  nur  hypothe- 
tisch, nämlich  unter  der  Voraussetzung,  dass  gewisse  Zwecke  erreicht 
werden  sollen,  gelten,  sondern  ein  unbedingtes  und  zwar  das  einzige 
unbedmgte  Gebot,  der  kategorische  Imperativ.    Das  Bewusst- 
sein  dieses  Grundgesetzes  ist  ein  Factum  der  Vernunft,  aber  kein 
empirisches,  es  ist  das  einzige  Factum  der  reinen  Vernunft,  die  sich 
dadurch  als  ursprunglich  gesetzgebend  ankündigt.    Dieses  Gebot 
fliesst  aus  der  Autonomie  des  Willens,  alle  materialen,  auf  Eudämo- 
nismus  beruhenden  Principien  aber  aus  der  Heteronomie  der  WiU- 
kär.  Aenasere  Gesetsmissigkeit  ist  Legalitat,  Rechtbandeln  um  d« 
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sittKchen  Gesetzes  willen  aber  Moralitat.  An  die  sittliche  Selbst- 
bestimmong  knüpft  sich  unsere  sittliche  Würde.  Der  Mensch  als 
Vemunftwesen  oder  Ding  an  sich  giebt  sich  selbst  als  einem  Sinnen- 
^esen  oder  einer  Erscheinung  das  Gesetz.  Hierin  liegt,  lehrt  Kant 
(indem  er  den  theoretischen  Unterschied  von  Ding  an  sich  nnd  Er- 
schemnng  praktisch  als  Werthnntersohied  anfiSust)  der  Ursprung  der 
Pflicht.  Auf  das  morafisohe  Bewusstsein  gründen  sich  drei  moralisch 
nothwendige  Ueberseugungen,  welche  Kant  „Postulate  der  reinen 
praktischen  Yemunft**  nennt,  nämlich  die  Ueberaeugung  von  der 
sittlichen  Freiheit,  indem  nach  dem  Satsef  du  kannst,  denn  du  sollst, 
die  Bestimmbarkeit  unserer  selbst  als  eines  Sinnenwesens  durch  uns 
selbst  als  dn  Vemunftwesen  angenommen  werden  müsse,  von  der 
Unsterblichkeit,  da  unser  Wille  dem  Sittengesetz  sich  nur  in*s  Un- 
endliche annahem  könne,  und  von  dem  Dasein  Ck>ttes  als  des  Herr- 
schers im  Reiche  der  Vernunft  und  Natur,  der  zwischen  sittlicher 
Würdigkeit  und  Glflokseligkeit  die  vom  moralischen  Bewusstsein  ge- 
forderte Harmonie  hersteUe. 

Der  Grundgedanke  von  Kant's  philosophischer  Religionslehre, 
den  er  in  der  Schrift:  ,)die  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  blossen  Vernunft"  entwickelt,  liegt  in  der  Rtduction  der 
Religion  auf  das  moralische  Bewusstsein.  Gunstbuhlerei  bei  Gott 
durch  statutarische  Keligionshandlungen,  die  von  den  sittlichen  Ge- 
boten verschieden  sind,  ist  Aflerdienst;  die  wahrhaft  religiöse  Ge- 
sinnung ist  in  der  Erkenntniss  aller  unserer  Pflichten  als  gottlicher 
Gebote  beschlossen.  Kant  reducirt  die  kirchlichen  Dogmen  durch 
allegorisirende  Umdeutung  auf  Lehrsätze  der  philosophischen  Moral. 

Ausser  der  zum  vofigen  Paragraphen  angeführten  Litteratur  und  den  Stellen 
bei  F.  H.  Jacobi.  Sohleierroacher,  SrlicIIinp.  Hegel,  Horbart,  Beneke,  Schopenhauer 
o.  A.,  worin  Kants  ethische  Lehren  geprüft  werden,  ferner  VV^egscheiders  Verglei- 
chong  Stoischer  und  Kantischer  Ethik  (Uamburgi  1797)  etc.,  sind  speeiell  über 
di«  Brstebnngalehra  Strfioipell  (die  Pid.  der  Ph.  Kaot,  Flehte,  Herbart,  Bnum> 
lehweig  1848\  Arthur  Bleliler  (Kants  Aniieliteii  aber  Bixiehang,  O.-Pr.,  Halber- 
stadt 186o\  über  die  Lehre  vom  radiralen  Bösen  L.  Paul  (Halle  1865)  über  Kants 
ReligionsphiloKophie  überhaupt  Ch.  A.  Thilo  lin:  Zeitachr.  för  exftcte  Philot.  Bd.  V, 
Leipx.  1865,  S.  27G— ai2;  353—397)  zu  vergleichea. 

Kant  bat  seinem  Hauptwerk  über  die  praktische  Philosophie  nicht  den  Titel 
gegeben:  Kritik  der  reinen  praktischen  Vernunft,  sondern:  Kritik  der  prakti- 
schen Vernunft,  weil  es  sich  um  eine  Kritik  des  ganzen  pruktis<li<'n  Vermögens 
in  der  Absicht  handle,  den  Nachweis  zu  führen,  dass  es  reine  praktische  Vernunft 
gebe;  gebe  es  solche,  so  bedürfe  dieselbe  nicht  gleich  der  reinen  speculativen  Ver- 
anaft  einer  Kritik,  die  einer  Veberschreitnng  ihrer  Grenaen  entgegentrete,  denn  sie 
bnwals«  ihre  und  ihrer  Begriffe  Realität  dnroh  die  That  (Krit.  der  prakt  Vem., 
Vorrade). 
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Die  Grundbogrifl'e  dor  Kritik  der  praktischen  Vornunft  liat  Kant  am  aasführlich- 
bten  in  der  ^deiu  Hauptzweck  vorausgcschicktuu)  ,ü  ruudlegung  zur  Metaphjiik 
der  Sitten*  erörtert. 

Kant  deflnirt  Maxime       daa  labjectiTe  Prineip  det  Wollene;  daa  objestl«« 

Prlndp  dagegen,  das  in  derVemnnll  salbet  begründet  iat,  nennt  er  das  praktisch« 

Gesetz;   er  fnsst  beides  /iisammon  unter  dem  Begriff  des  praktischen  Grand- 
sat/c.o,   d.  h.  eines  Satzes,  der  eine  allgcmiine  Bestimmung  des  Willens  enthält, 
die  mehrere  praktische  Regeln  unter  sich  hat  (Gründl,  i.  M.  d.  S.,  l.Abschn.,  Note; 
Kr.  d.  pr.  Yem.  §  1).  Er  argwnentirt:  alle  praMeeben  Principien,  die  ein  Objeet 
(Materie)  dee  Begehmngsrermö^ene  als  Bestimmnngagmnd  de*  WiHens  Toraai- 
seteen,  eind  insgeeammt  empiriseli  und  kAnnen  k^na  praktiaehen  Gesetse  abgebsa 
(Kr.  d.  pr.  Vem.  §  2).   Alle  materlalcn  praktischen  Prineiplen  sind  als  solcbe  ins* 
gesammt  von  einer  und  dcrsolhcn  Art  und  gi-fiörcn  unter  das  allgemeine  Prineip  der 
Selbstliebe  oder  eigenen  (iiru-lc>('ligk('ii ;   unt«'r  der  Glückseligkeit  versteht  Kant 
«das  Bewusstsein  eines  vernünftigen  Wesens  von  der  Annehmlichkeit  des  Lebens, 
die  nnnnterbrochen  sein  ganses  Dasein  begleitet*;  das  Prineip,  diese  aieh  sbb 
höchsten  Bestimmnngsgninde  der  Willkür  an  maehen,  ist  ihm  das  Prineip  der8elbet> 
liebe  (ebend.  §  3).    Da  nun  Kant  allem  Empirischen  die  Nothwondigkeit  abspriohli 
welche  zur  Gesetzmässigkeit  erforderlich  ist,  alle  Miiteric  des  Begehrens  aber,  d.  h. 
joder  (Gegenstand  dos  Willens   als  Bestimmungsgnind   desselben  einen  empirischen 
Charakter  trägt,  so  folgt,  dass,  wenn  ein  vernünftiges  Wesen  sich  seine  Maximen 
*als  praktische  allgemeine  GeseUo  denken  soll,  et  sieh  dieselben  nur  als  solche  Fria> 
eipien  denken  kann,  ^e  nicht  der  Materie,  sondern  nur  der  Form  nach,  wodureh 
sie  sich  rar  allgemeinen  Gesetsgebang  sdiiekea,  den  Bestimmongsgmnd  dea  Wüleas 
enthalten  (ebend.  §  4).    Der  Wille,  der  durch  die  blosse  gesetsgebende  Form  be- 
stimmt wird,    ist   unabhängig  von   dem  Naturgesetz   der  sinnlichen  Erscheinungen, 
also  frei  (»  tu  lul.  §  ;')'.   wie  auch  unigekebrt  ein  freier  Wille  nur  durch  die  blosse 
Form  oder  die  Tauglichkeit  einer  Maxime  zum  allgemeinen  Gesetz  bestimmt  werden 
kann  (ebend.  §  6).  Nnn  sind  wir  nns  bewosst,  dass  nnser  Wille  einem  Gasetss 
nnterliegt,  welches  schlechthin  gilt;  derselbe  mnss  also  durch  die  blosse  Form  battimn' 
bar,  folglich  frei  sein.    Reine  Vemnnft  ist  für  sich  allein  praktisch  und  giebt  dem 
Mensehen  ein  allgemeines  Gesetz,   welches  wir  das  Sittengesetz  nennen  (ebend. 
§  7),     Dieses   Grundgesetz   der   reinen   prakrischen   Vernunft   oder  den  katego- 
rischen Imperativ  bringt  Kant  in  der  Grundlegung  zur  Metaph.  der  Sitten  auf 
«ine  dreifache  Formel:  1.  Handle  nach  aohdian  Maximen,  von  denan  do  woliea 
kannst,  dass  sie  an  allgemeinen  Gesetsmi  dienen  sollen,  oder:  so,  als  ob  dioMasiBe 
deiner  Handlung  durch  deinen  Willen  anm  allgemeinen  Natargesetae  werden  aoUte; 
2  Handle  so,  dass  du  die  Meti  >  libcit,  sowohl  in  deiner  Person,  als  in  der  Person 
eines  jeden  Andern,  jederzeit  zugli-icli  als  Zweck,  niemals  bloss  als  Mittel  briiuchst: 
3.  Handle  nach  der  Idee  des  Willens  eines  jeden  vernünftigen  Wesens  als  ullgemeio 
gesetsgebenden  Willens;  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  beschränkt  er  sich 
auf  die  eine  Formel  (§  7);  Handle  so,  dass  die  Masime  deines  Willens  jedenait 
sogleich  als  Prineip  einer  allgemeinen  Gesetagebnng  gelten  k5nne.  Die  Selbst- 
bestimmung nach  diesem  Prineip  nennt  Kant  «Autonomie  des  Willens";  alle 
Begründung  des  praktischen  Gesetzes  aber  auf  irgend  welche  ^Materie  des  Wollend, 
d.  h.  auf  irgend  welche  zu  erstrebende  Zwecke,   insbesondere  auf  den  Zw«'ck  der 
(eigenen  oder  auch  allgemeinen)  Glückseligkeit  gilt  ihm  als   „  He  t  e r ono  m i  e  der 
Willkür".    (Es  ist  freilich  leicht  ersichtlich,  dass  Kant  bei  dieser  Bekämpfung  das 
,Eud&monismns*  den  Begriff  desselben  erst  durch  Besohrinknng  auf  die  Befrie- 
digung rinnlicher  und  egoistischer  Absiebten  in's  Niedrige  herabgeaogen  hat,  um  Ob 
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dinn  döreh  Messung  an  dem  reineren  moralischen  Bowtisstsein  ungenügend  und  ver- 
werflich zu  finden.  Wenn  Jicroits  foststclif,  was  das  Pflirhtmässipje  ist,  so  soll  das- 
solbe  aus  eben  den  Ctründen  vollbraclit  werden,  aus  welchen  es  dieses  ist,  und  nicht 
aus  irgendwelchen  aeudämonistischeu'^  Nebenzwecken;  dieser  wahre  Satz  ist  sehr 
woU  von  dem  ftlaehen  ss  nnteneheiden,  dsss  dM  PfliditauMtige  telbtl  idelit  »nf 
ZweoltM  beruhe;  nar  Jene  Nebensweeke  begrnnden  -wirkliche  Heteronomie.  Kant 
hat  aieh  mn  die  Reinigung  und  Schärfnng  des  anmittelbaren  moralischen  Bewusst- 
seins  and  insbesondere  um  die  IlebtuiR  des  Strebens  nach  sittlicher  Selbstständiglteit 
durch  seine  ethischen  Mabniint^eu  ein  sehr  wesentliches  Verdienst  erworben;  er  ist 
mit  seiner  Erhebung  der  Achtung  vor  dem  Rechte  der  Menschen  als  einer  unbeding- 
Pflicht  über  ^das  ausse  Gefühl  des  Woblthuns"  (vgl.  die  Abhandlung  zam  ewigen 
Flieden,  bei  Roa.  n.  Seh.  YH,  1,  8.  390),  mit  lelner  Erhebung  materieller  nnd 
geleliger  Arbeit  Aber  mfieiigen  Gena«s  (vgl.  den  Anfsatst  von  einem  Tomehmen  Ton 
in  der  Philosophie,  bei  Kos.  n.  Sch.  T,  S.  auch  die  Abbaiullnng  über  den 
muthmassl.  Anfang  der  Menschenj^csih.  bei  Ros  u.  .^cfi.  VII,  S.  :j7<>  ff.),  mit  seiner 
Abweisung  gesetzloser  Willkiir  im  giitou  Hirlit  <j;e'i;i'nrilit'r  cinfr  Di'utnng  des  Be- 
griffs des  eigenen  Wohls  und  des  Gemeinwohls,  die  dem  binulichen  Behagen,  der 
elmeitig  gedeuteten  SlTentliehen  Wohlihhrt,  der  AuA^chterhaltnng  ineeererRnhe  und 
Ordnung  gerade  die  edelsten  und  hdehsten  Interessen  des  fireien  Gkistes  snm  Opfer 
bringen  zu  dürfen  vermeinte;  aber  seine  Polemik  trifft  nicht  die  wahrhafte,  tiefere 
Fassung  des  Kudäniouismus,  wie  namentlich  .\ristotele8  dieselbe  begründet  hat,  der 
die  wesentliche  Bezifhung  der  Lust  auf  die  Thätigkeit  anerkennt  und  auf  die  Stufen- 
ordnung der  Functionen  die  Ethik  basirt;  insbesondere  übersieht  Kant  in  seiner 
Polemik,  dass  auch  ans  dem  eodimonistischen  Princip  für  daa  Zusammenleben  der 
ICensehen  die  Nothwendigkeit  allgemeiner  Oesetse  nnd  ihrer  Heilighaltnng  folgt. 
Der  Mittelbegril^  durch  den  Kant  die  Herabsetaung  aaeh  der  edelsten  geistigen 
Zwecke  zu  Objecten  der  egoistischen  Begierde  und  demgemäss  ihren  Ausschluss  aas 
dem  Moralprincip  begründet,  ist  der  ihres  em p  i  r  i  s  ch  e  n  Cliarakters;  als  empirische 
Zwecke  sollen  sie  der  Nothwciuligkeit  cntbciircn,  der  M'clt  der  sinnlichen  Krschei- 
nungen,  der  blossen  Natur  und  nicht  der  Freiheit  angehören,  von  dem  Princip  der 
eigenen  sinnliehen  GlAekseligkeit  aliein  abhingen;  alles  Edlere  und  Höhere  soll 
Jenseits  des  empirisch  G^benen  liegen.  In  der  That  aber  fillt  In  die  (äussere 
und  innere)  Erfahrung  das  Edle  ebensowohl,  wie  das  Unedle,  Liebe  ebensowohl 
wie  Selbstsucht,  der  Ofgensaf'  des  Werthos  ist  specifisch  verschieden  von  dem 
Gegensatz  zwischr-n  dem  l"-rt'aiirl)aren  und  Unerfahrbaren.  Kants  Negation  des  Ur- 
sprungs des  moralischen  (tesetzes  aus  den  realen  Zwecken  entspricht  auf's  Genaueste 
seiner  Negation  des  Ursprungs  der  Apodikticitat  ans  den  empirisehen  Erkenntnissen, 
die  sieh  in  der  Kritik  der  reinen  Yemunft  an  seine  Vmdentnng  des  Begriffs  der 
Brkenntniss  a  priori  knüpft.  Bs  fiiesst  daraus  ein  sweifaeher  Naehtheil:  1.  das 
Höhere  tritt  hiernach  geg.  n  das  Niedere  in  einen  schroffen,  vermittlungslosen  Gegen-. 
fa,tc,  und  der  Gedanke  der  Stufenorduung  wird  beseitigt;  'J.  das  Höhere  vird  cx- 
elnsiv  formalistisch  gefasst,  nicht  aus  der  dem  Inlmlt  selbst  inncwobnenden  ( )rdnung 
verstanden,  sondern  als  eine  auf  unbegreifliche  Weise  von  dem  Ich  zeitlos  erzeugte 
nnd  in  den  an  sieh  formlosen  Stoff  hineingetragene  Form  gedacht;  sudem  wird  von 
Kant  in  der  Sittenlehre  die  Weräiordnong  der  Zwecke  mit  der  logischen  Form 
mdglieher  AUgemeinheit  verwechselt  und  nur  durch  die  Rncltsiebt  auf  die  Vemnnll- 
wesen  als  Selbstzwecke  nebenbei  eine  wirkliche  moralische  Norm  gewonnen;  die 
sittliche  Aufgabe  der  Individualisirung  des  Handelns  aber  wird  verkannt  und  der 
leeren  Form  möglicher  Allgemeinheit  zum  Opfer  gebracht.  Kaut  hat  die  Form 
logischer  Abstraction,  welehe  die  Mdglichkeit  der  juridischen  und  militairischen 
Ordsnng  bedingt,  ^sdillch  für  eine  ursprüngliche  Form  der  Moralltit  angesehen. 
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£:»  ist  wahr,  dass  keia  einzelner  einlacher  Zweck,  für  sich  allein  betrachtet,  etwM 
Moraliaehea  noch  aaoh  UamofaliteliM  iat,  daat  ^  Iforalitit  Bleibt  eio  iporaditohe« 
WohtthnD,  f ondent  die  pliehtaniailg»  Tran«  fagtn  ein  ittUlelMa  QaMta  arbalaeht 
und  anf  der  Confonnitat  dea  WiUena  adt  aiaem  in  dar  Anarkamiimg  aiiiar  allfaaMfai- 

gültif^en  Ordnung  begründeten  l'rthcil  über  den  Willen  beruht,  ebenso,  wie  es  wahr 
ist,  dass  keine  einzelne  einfache  Erfahrung/,  für  sich  allein  betrachtet,  Apodikticitit 
invojvirt.  sondern  alle  Apodiktiritüt  auf  der  Kiuordmini^  in  einen  darch  Principien 
bedingten  Zusammenhang  der  Erkenntnisse  beruht.  Aber  es  ist  nicht  wahr,  dass 
die  Ordnang  im  Erkennen  nnd  Handeln  an  einer  an  aieh  ordnnngaloaan  «Mnlarie* 
dnreh  die  Verannft  dea  Snbjeetea  allein  hinangedian  werden  aniaate;  aia  beraht  auf 
der  Anfilabme  der  objeedr  vorbandenen  Ordnung  in  nnaer  Erkennen  und  Handeln. 
Die  logischen  Normen  fliessen  her  aus  der  Beziehnng  unseres  Wahmehmens  and 
Denkens  auf  die  räumlii^h  -  zeitliche  und  causale  Ordnung  der  natürlichen  und  gei- 
stigen Erkenntnissobjecte,  und  die  moralischen  Normen  ans  der  Beziehung  unseres 
WoUeus  und  Handelns  auf  die  in  den  naturlicben  und  geistigen  Zwecken  liegende 
Wertbordnnng;  wie  aich  die  Apodikticitit  im  Erkennen  an  dar  realen  NoUiwendig- 
keit  In  den  au  erkennenden  natnrllehen  nnd  geiatigen  Vorgingen  TOTfailti  ao  veibilt 
•iob  die  sittliebe  Ordnung  zu  der  realen  Werthnrdnung  der  natürlichen  und  geisti» 
gen  Functionen.  Vgl.  m.  Abhandlung  üher  das  Aristotelische,  Kantisohe  und  Her- 
bart'sche  Moralprincip,  in  FichtpN  Zt  itsc  hrift  für  Fhilos.  u.  philos.  Kritik,  Bd.  24» 
S.  71  ff.  und  System  der  Logik  zu  §  137.) 
Der  kategoriaebe  Imperativ  dient  Kant  in  der  Kritik  der  praktfaeba«  y«mntft 
aia  Prineip  der  Deduetlon  dea  Vermögena  der  Freib'eit,  indem  er  In  dem  mora- 
lischen Gesetz  ein  Gesetz  der  Cauaalitit  durch  Freiheit  und  demgemäss  der  M6g- 
lichkeit  einer  , übersinnlichen  Natur"  erkennt.  Hierdurch  soll  der  speculativen  Ver- 
nunft in  Ansehung  ihrer  Einsicht  nichts  /uwndisen,  aber  doch  in  Ansehung  der 
Sicherung  ihres  (in  den  kosmologischen  Antinomien)  als  möglich  angenommenen 
Begriffs  der  Freibeit,  welchem  hier  objeetire,  obgleich  nur  prafctiaebe  Realität  ver^ 
adiaSk  wird.  Der  Begriff  der  Uraaebe  wird  bier  nnr  in  praktiaofaer  Abaidit  ge- 
braaebt,  indem  der  Beatimmnngagmnd  dea  Willem  in  die  intelligible  Ordnung  der 
Dinge  verlegt  wird,  aber  ohne  daaa  der  Begriff,  den  sich  die  Vernunft  von  ihrer 
eigenen  Taiisalität  als  Noumenon  macht,  theoretisch  zum  Behuf  der  Erkenntniss 
ihrer  über.sinnlicben  Existenz  bestimmt  werden  könnte.  Die  Causalität  als  Freiheit 
kommt  dem  Menschen  zu,  sofern  er  ein  Wesen  an  sich  (ein  Noumenon)  ist,  die 
Cauaalitit  alä  ITatnrmecbaniamna  kommt  ibm  an,  aofem  er  dem  Belebe  dar  Braebei- 
nungen  (Pbaenomena)  angebört.  Die  objeetive  Bealllit,  welebe  dem  Begriff  der 
Causalititt  im  Felde  des  Uebersinnlichen  in  praktiicber  Abaicht  zukommt,  giebt  auch 
allen  übrigen  Kategorien  die  gleiche  praktisch  anwendbare  Healität,  sofern  sie  mit 
dem  Bostimmungsgrunde  des  reinen  Willens,  dem  moralischen  Gesetz,  in  nothwen- 
diger  Vorbindung  stehen,  so  dass  Kant  in  der  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft in  praktischer  Absicht  wiedergewinnt,  was  er  in  der  Kritik  der  reinen  apeen- 
latiran  Vernunft  in  tbeoretiaobem  Betracbt  angegeben  batta.  Der  reinen  prakütehia 
Vernunft  wird  TonKant  daa  Primat  vor  der  apeenlatlven,  d.  h.  elaa tTabarordaang 
ibres  Interesses  über  das  der  specolativen ,  in  dem  Sinne  augeacbrieben,  dass  die 
speculative  Vernunft  nicht  berechtigt  sei,  ihrem  eigenen  abgesonderten  Interesse 
hartnäckig  zu  folgen,  sondern  Sätze  der  praktischen  Vernunft,  die  für  sie  über- 
schwenglich seien  (obschon  sie  ihr  nicht  widersprechen),  mit  ihren  Begriffen  als 
einen  fremden,  auf  aie  fibertragenen  Beiita  au  vereinigen  aneben  mniaa  (Kr.  dar 
pr.  Vem.,  Auag.  der  Werke  von  Roi.  n.  Seb.  VIII,  S.  968  ff),  lieber  dn  aeliwa»^ 
kendes  Mithineinspielen  der  praktiacben  Qnltigkelt  in  die  tbeoretiadie  koaunt  Kant 
Ireilicb  bierbei  nidit  binaai. 


Digilized  by  Google 


§  17.  Kwitt  Kritik  d.  pnkc.  Vwl,  Selig.  L  d.  GrasMn  d.  bl.  Y«ni. «.  Saehtelehra.  173 


Als  unabhängig  und  frei  von  dem  Mvchanismu»  der  ganzen  Natur  bat  der 
Mensch  Persönlichkeit  und  gehört  dem  Reiche  der  Selbstzweeice  oder  der  Kou- 
aiMUi  u.  Indam  aber  diese  Fniheit  dMVemdgen  eineeWeemii  iit,  welebei  eigeo- 
tUmlidieD,  TOB  feiner  etgenea  Venmnll  gegebenen  reinen  prakdeeben  ChietMn 
onterworfen  ist,  mit  anderen  Worten,  indem  die  Person  als  zur  iSinnenwelt  gebörig 
ihrer  eigenen  Persönlii  hkeit  sofern  sif  zugleich  zur  intelligibeln  Welt  hört,  unter- 
worfen ist,  so  liegt  liierin  der  Ursprung  der  moralischen  Pflicht.  Kant  preist  die 
Pflicht  als  erhabenen,  grosseu  ^iameu,  der  nichts  Beliebtes,  was  £iu8chmeichelang 
bei  «iob  fahre,  in  deb  ÜMte,  sondern  Untenrerfaog  verlange,  doch  andi  niehls 
drobe,  was  naturUehe  Abneignag  im  Oemdtbe  errege  nnd  sclireeke,  wn  den  Willen 
tu  bewegen,  sondern  bloss  ein  Gesetz  aufstelle,  welclies  von  selbst  im  Gemutbe 
Eingang  finde  und  sich  selbst  wider  Willen  Verehning,  wenn  gleich  nicht  immer 
Befolgung  erwerbe,  vor  dem  alle  Neigungen  verstummen,  wenn  sie  gleich  im  Ge- 
heimen ihm  entgegenwirken  ^Kr.  d.  pr.  V.,  in  der  Ausg.  der  Werke  tou  Hos.  u. 
Seil.  Vin,  S.  91d).  In  gleiobeaa  Sinne  sagt  er:  .Zwei  Dinge  erfSnen  das  Gemiitb 
mh  iamar  nmer  nnd  annehmender  Bownnderang  nnd  Bhrflirdit,  Je  Öfter  nnd  an- 
haltender sich  das  Nachdenken  damit  beschäftigt:  der  bestirnte  Himmel  iber  mir 
und  das  moralische  Gesetz  in  mir'  (ebend.,  Beschluss,  VHI,  S.  312).  Das  moralisch 
Oesetz  ist  heilig  ^^unverletzlich).  Der  Mensch  ist  zwar  unheilig  genug,  aber  die 
Menschheit  in  seiner  Person  mus«  ihm  heilig  sein.  An  die  Idee  der  Persönlichkeit 
knfipft  rieb  dasOelBlil  der  Aebtnng,  indem  sie  nns  die  Briiabanheit  unserer  Katar 
OirsrBostlmmnBg  naeh  Tor  Augen  stallt  nnd  indem  sie  nns  sa^sich  danMangsl  der 
Angemessenheit  unseres  Verhaltens  in  Ansehung  derselben  bameckea  liest  nnd  dn- 
dnreh  dsa  Bigandfinkel  niedenohligt  (ebend.  VIII,  S.  215). 

Dar  moralisobe  Grandsata  ist  ein  Gesets,  die  Freiheit  aber  ist  ein  Poetnlat  der 

reinen  praktischen  Vernunft.  Postniate  sind  nicht  theoretische  Dogmen,  sondern 
Voraussetzungen  in  nothwendig  praktischer  Rücksicht,  welche  die  spcculative  Er- 
kenntniss  nicht  erweitern,  aber  don  Ideen  der  speculutiven  Vernunft  im  Allgemeinen 
vermittelst  ihrer  Beziehung  aufü  Traktischo  objective  Realität  geben  und  sie  zu 
BegrISbn  berechtigen,  deren  Möglichkeit  auch  aur  an  bebaoptan  sie  sieb  sonst  niebt 
aamassen  könnte,  arft  anderen  Worten:  theoretisehe,  aber  als  solebe  nleht  erweis« 
liehe  Sitze,  sofern  dieselben  einem  a  priori  unbedingt  geltenden  praktischen  Gesetze 
nnzertrennlich  anhängen.  Ausser  der  Freiheit  giebt  es  noch  zwei  andere  Postulats 
der  reinen  praktischen  Vernunft,  nämlich  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele 
und  das  Dasein  Gottes. 

Das  Postulat  der  Unsterblichkeit  fliesst  aus  der  praktisch  nothwondi^^cn  Be- 
dingung der  Angemessenheit  der  Dauer  zur  Vollständigkeit  der  Erfüllung  des  mu- 
mUsehen  Gaselaee.  Das  moralische  Geseta  fordert  Heiligkeit,  d.  h.  völlige 
AngenMssenhelt  des  Willens  sam  moralischen  Gesets.  Alle  morallsebe  Vollkommen- 
heit aber,  zu  welcher  der  Mensch  als  ein  vemiafUges  Wt  -  n,  dns  auch  der  Sinnen- 
weit  angehört,  gelangen  kann,  ist  immer  nur  Tn<?end,  d.  Ii.  gesetzmnssifrp  Gt-xin- 
nung  BUS  Achtung  vor  dem  Gesetz,  ohne  dass  jemals  da.s  Bcwa.säUeiu  eines 
uontinuirlichen  Hanges  zur  Uebertretung  oder  wenigstens  Unlauterkeit,  d.  h. 
B^mieebaag  unechter,  nicht  morallsdier  Beweggrftnde  aar  Befolgung  des  Gsseiaes, 
völlig  fshlen  könnte.  Aue  diesem  Widerstreit  swisebmi  der  moraUsshan  AnftndMung 
an  den  Menschen  und  dem  moralischen  Vermögen  des  Menschen  folgt  das  Postulat 
der  Unsterblichkeit  der  Seele;  denn  der  Widerstreit  kann  nur  durch  einen  in's 
Unendliche  gehenden  Progrestsus  der  Anniherung  an  jene  völlige  AngcmcMenbeit 
der  Gesiunuug  aufgehoben  werden. 
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Das  Postulat  des  Daseins  Gottos  folj,'t  ans  dem  Verhältniss  der  Sittlichkeit 
zur  Glückseligkeit  Das  moralische  Gesetz  gebietet,  ats  ein  Gesetz  der  Freiheit, 
danh  BMtimnnDgtgrando,  di«  von  der  Natur  und  der  UebereiiutininiaDf  dAntUiM 
m  Bourm  BegehrnngaTennögeB  »If  TriebCtdem  gus  nnabfain^g  sein  «ollen;  alie 
ist  in  ihm  nicht  der  mindeste  Grund  tm  einem  notbwendigen  Zusammenhang  zwi* 
sehen  Sittlichkeit  iintl  der  ihr  proportionii ton  Glückseligkeit.  Zwischen  Sittlii'hkeit 
und  Glückseligkeit  besteht  nicht  eine  analytische,  sondern  nur  eine  synthetische  Ver- 
knüpfung. Die  Ergreifuug  der  richtigen  Mittel  zur  Sichening  der  möglichst  grossen 
Annehmlichkeit  des  DMeins  i«t  Klugheit,  aber  nicht  (wie  die  Epikureer  meinen) 
Sittliohkeii;  nnderereeiti  iet  du  Bewneeteein  der  SittUohkelt  nicht  (wie  die  Stoiker 
wollen)  ittr  Glfidceeligkeit  snr^chend,  denn  die  GliekeeHgkeit  nie  derZoslnnd  eine« 
vernünftigen  Wesens  in  der  Welt,  dem  es  in  dem  GaaiCB  seiner  Existenz  nach 
Wunsch  und  Willen  geht,  bi  ruht  auf  der  L'ebereinstimmung  der  Natur  zu  seinem 
ganzen  Zwecke  und  ziudeni  wcscntU  luii  Besfimmungsgninde  seines  Willens,  das 
handelnde  vernünftige  Wesen  in  der  Weit  ist  aber  als  ein  abhangiges  Wesen  nicht 
dnrch  eelnen  Willen  Unnche  diecer  Nntnr  und  knnn  eie  nicht  ans  eigenen  Kriffean 
in  jener  Uebereinstimmvng  fahren.  Gleichwohl  wML  in  der  prakHeeheo  Anligebe 
der  Vernunft  ein  colcher  Zusammenhang  als  nothwendig  postulirt:  wbr  tollen  jene 
Uebereinstimraung  zwischen  der  Tugend,  die  das  oberste  (int  (snpremnm  bonum) 
ist.  lind  der  Glückselii;keit,  in  welcher  Uebereinstimniun^,'  erst  das  vollendete 
Gut  (das  summum  buuum  als  bonum  consumniatum  oder  das  bonum  perfectissimum) 
liegt,  za  befördern  snchen.  Also  wird  auch  das  Dasein  einer  von  der  Nator  ontei^ 
ichiedenen  Unnehe  der  geiammten  Nnlnr,  welche  vermöge  einer  der  moraliediet 
Gesinnong  gemiaaen  Cnnanlitit»  demnach  darch  Veratand  nnd  Willen,  den  Grmd 
dieses  Zusammenhangs,  nämlich  der  genauen  Uebereinatimmnng  der  Glnckacligkeit 
mit  der  Sittlichkeit  enthalte,  d.  b.  das  Daaein  Gottea,  poatnlirt 

Die  Annahme  dea  Daaeina  einer  oberaten  lotelligena  iat  in  Anaehnng  der  theo- 
retischen Vernunft  allein  eine  blosse  Hypothese,  in  Heziehung  auf  die  reine  prak- 
tische Vernunft  aber  Glaube  and  «war,  weil  bioac  reine  Vernunft  ihre  Qnelle  iat, 

reiner  Vernunftglaube. 

Die  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Venumft"  enthält  die  Expo- 
sition des  Vernunftglaubens  in  seinem  Verhältniss  zum  Kirchenglanbon  (wobei  Kant 
freilich  zu  ausschliesslich  die  moralische  Seite  mit  Hintansetzung  des  ästhetischen 
und  dea  iotellectuellen  Bedürfnisaea  anerkennt,  die  moralischen  Besiehungen  aber 
krafUg  nnd  rein  hervorhebt,  ohaehon  nicht  ohne  Ueber^annung  dea  Ctogenaataea 
swiacben  Naior  und  Freiheit,  Neigung  und  Pflicht).  Dieae  Sehri^t  hat  vier  Ab- 
.«idinitte:  1.  von  der  Einwohnnng  des  bösen  Princips  neben  dem  guten  oder  über 
da>  radicale  Böse  in  der  menschlichen  Natur,  2.  von  dem  Kampf  des  guten  Princips 
mit  dem  bösen  um  die  llerrscliarf  über  den  Meuüchon,  o.  der  Sieg  des  guten  Prin- 
cips über  das  böse  und  dieGrüuduug  eines  Reichs  Gottes  auf  Erden,  4.  vom  Dienst 
nnd  Aftetdienat  unter  in  Herraohaft  des  guten  Prineipa  oder  von  Rell|^on  und 
PfufSanthnm.  In  der  menaehlichen  Natur  findet  Kant  einen  Hang  «ur  Umkehraag 
der  alttlichen  Ordnung  der  Triebfedern  des  Handelns,  indem  der  Mensch  das  morz- 
lische  Gesetz  zwar  neben  dem  der  Selbstliebe  in  seine  Maximen  aufnehme,  aber 
geneigt  sei,  die  Triebfeder  der  Selbstliebe  und  ihre  Neigungen  zur  Bedingung  der 
Befolgung  des  moralischen  Gesetzes  zu  macbcu:  dieser  Hang  sei,  weil  er  am  Ende 
doch  in  einer  freien  Willkür  gesucht  werden  müs««e,  muraliach  böae,  und  dieaaa 
BSae  eel  radical,  weil  ea  den  Grand  aller  Maximen  verderhe.  (Mit  dieaer  Aa^ 
faaanng  dea  Grundea  der  Immoralitit  im  Individuum  mag  Kante  geachichtapUloao* 
phiache  Brklarung  derselben  aua  dem  Widerstreit  swiachen  Natur  und  Cultar  wf 
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glichen  werden,  die  er  1786  in  der  Abhandlang  über  den  muthinasslichen  Anfang 
den  Menscheng«schichte  aufitellt,  in  den  Werken  hrsg.  von  Rosenkranz  und  Schubert 
VII,  1,  S.  363—888^  wo  er  a  374  f.  I6r  den  Widerstreit  swiaehen  der  Bestrelning 
der  Meoseliheit  lu  ilirer  sittiiclien  Beidmmang  und  der  oaveribdertea  Befolgang  der 

Inr  den  rohen  VOd  thierisohen  Zustand  in  ihr<-  Natur  gelegten  Ciesct/.o  insliesondere 
auch  die  Discrepanz  zwischen  dem  Zeitpunkt  der  |iliysisi>lH'ii  HeitV  und  der  im  bürger- 
lichen Zustand  möglichen  Seibstätändigkelt  ab  HiMsjuel  anführt,  welcher  ZwisL-hen- 
raum  im  rohen  Naturzustände  nicht  bestehe,  jetzt  aber  gewöhnlich  mit  Lastern  und 
ihrer  Folge,  dem  nunaigliftchen  menichUoben  Blend,  beietst  werde;  an  sidi  seien 
die  matirlielien  Anlagen  nad  Triebe  gat,  aber  da  sie  aaf  dea  blossen  Natttnnstaod 
gestellt  warea,  leiden  sie  dnreli  die  fortgehende  Cnltor  Abbruch  und  thnn  dieser 
Abbruch,  bis  TollkoDimene  Kunst  wieder  Natur  wird,  worin  das  Ideal  der  Cultur 
liegt.)  Das  gute  Princip  ist  die  Menschheit  (das  vernünftii^'c  Weltwesen  überhaupt) 
in  ihrer  moralischen  ganzen  Vollkommenheit,  wovon,  als  oberster  Bedingung,  die 
Glnekseligkeit  die  unmittelbare  Folge  in  dem  Willen  des  höchsten  Wesens  ist. 
Dieser  allein  Gott  wohlgelillige  Measch  ist  bildlich  als  Gottes  Sohn  ▼orsustellen; 
aof  ihn  deatet  Kant  die  Pridicate,  welche  in  biblischen  Sohrilton  and  in  der  kireh- 
lichen  Lehre  CJbristo  gegeben  werden.  Im  praktischen  Glauben  an  diesen  Sohn 
Gottes  kann  nun  der  Mcnseli  lioftVii,  Gott  wohlgcffillit^  und  dadurch  auch  selig  zu 
werden,  d.  h.  des  göttlichen  "\Votilf,'efaliens  ist  derjenige  nicht  unwürdig,  welcher 
sich  einer  solchen  moralischen  Gei^iunung  bewusst  ist,  dass  er  glauben  und  auf  sich 
gegründete«  VertHmen  setien  kann,  er  wurde  nat«r  ahalichen  Versnehaagen  aad 
Leiden,  wie  sie  (in  dem  Svangelinm  von  Christo)  snm  Probierstein  jener  Idee  ge- 
macht  werden,  dem  Urbilde  der  Menschheit  unwandelbar  anhängig  nnd  seinem  Bei> 
spiele  in  treuer  Nachfolge  ähnlich  bleiben.  Das  Urbild  ist  immer  nur  in  der  Ver- 
nunft zu  suchen;  kein  Beispiel  in  der  äussern  Erfahrung  ist  ihm  adäquat,  da  diese 
das  Innere  der  Gesinnung  nicht  aufdeckt,  indem  sogar  die  innere  Erfahrung  uns  die 
Tiefen  des  eigenen  Herzens  nicht  vollständig  durchschauen  lässt;  doch  kann  das 
Beispiel  eines  Gott  wohlgefSlUgea  Measchea,  wenn  iussere  BrfUimng,  soweit  man 
es  Toa  ihr  verlangen  kaan,  dasselbe  liefert,  nas  snr  Nachahmnag  vorgestellt  werdea. 
Ein  ethisches  Gemeinwesen  unter  der  göttlichen  moralisdien  Gesetzgebung  ist  eine 
Kirche.  Die  unsiehtbare  Kirche  ist  die  hlns'je  Idee  von  der  Vereinigung  aller 
Kccht.schaffenen  ttnter  der  göttlichen  moralischen  Weltre<,'ieriing,  wie  sie  jeder  von 
Menschen  zu  stiftenden  zum  L'rbilde  dient.  Die  sichtbare  Kirche  ist  diu  wirkliche 
Vereinigung  der  Menschen  sa  eiaem  Gaasen,  das  mit  jenem  Ideal  susammeastimmt. 
Die  Constitaiion  einer  jeden  Kirche  geht  allemal  von  irgend  einem  historisehen 
(Offenbarungs-)  Olanben  aus;  die  Schwäche  der  menschlichen  Natur  ist  Schuld,  dass 
anf  den  reinen  Religionsglauben  allein  keine  Gemeinschaft  gegründet  werden  kann. 
In  dem  Prävaliren  des  statutarischen  Element«  liegt  der  Afterdienst  und  das  rfatVeti- 
tlium;  der  allmähliche  Uebergang  des  Kirchenglaubens  zur  Alleinherrschaft  des 
reinen  Religionsglaubens  ist  die  Annäherang  des  Reiches  Gottes. 

Die  Rechts-  nad  Tngendpfllehtea  entwickelt  Kant  ia  den  metaphysischen 

Anfangsgründen  der  Rechts-  nnd  der  Ti^ndlehre.  Das  Princip  des  Hechtes  ist,  die 
Freiheit  eines  Jeden  auf  die  Bedingungen  einzuschränken,  unter  denen  sie  mit  der 
Freiheit  eines  jeden  Andern  nach  einem  allgemeinen  (Jcsetze  zusammen  bestehen 
kann.  Der  Hechtsstaat  und  das  Uechtsverhältnibs«  der  Staaten  unter  einander  ist 
das  2iel  der  gesduchtlichen  Entwickelaag.  Die  Togendpfliehten  gehen  auf  Zwecke, 
die  an  hoben  fnr  Jedennann  eia  allgemeines  Gesets  sein  Icann.  Solche  Zwecke 
sind:  die  eigene  Vollkommenheit  und  die  fremde Glfiokseligkcit;  auf  jene  gehen  die 
pfliebtea  gegen  ans  selbst,  auf  diese  die  Fflichtea  gegen  Aadere.   Die  Befürdemng 
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unaerer  eigenen  Glück8t?lii<keit  ist  Sache  der  Neigung,  also  nicht  der  Friieht;  die 
Beförderung  der  VoUkommeabeit  des  Andern  aber  ist  nur  dessen  eigene  Pflicht,  da 
nar  «r  lellMt  «ie  bewirken  kann.  (Dieee  lelstore  AeunemDg  iniolviit  «iTirkmuhir 
eine  Ueberapannnng  des  Begrilb  der  eltllidien  8elbetitindl|^elt  dee  Indtvidanim  mA 
enthält  nur  die  Wahrheit,  daas  nloht  ohne  die  eigene  Mitarbeit  ein  Fortschritt  m 
persönlichen  Vollkommenheit  möglich  ist.  Au  Kants  Begründung  des  Rechts  ist 
nicht  ohne  Grund  eine  /.u  oxclusivp  Hervorhebung  des  Freiheitshegriffs  getadelt 
worden,  da  doch  die  Freiheit  nur  ein  Moment  der  gesaramten  Kechtsordnung  bilde; 
bei  Kant  erscheine  dne  Recht,  da«  doch  die  äussere  Ordnung  des  geselligen  Lebeai 
•ei,  als  eine  Ordnung  der  Ungeielligkeit.  Ana  der  Beaiehung  auf  die  elttliebe  Ge> 
•anuntanf^be  der  H eniehheit  iat  auch  die  Beehteordnnng  m  begreifen.  Kanla  Ab- 
trennung der  Beelitiform  von  dem  sittlichen  Zweck  ist  ebenso  wie  aaf  anderen  Ge- 
bieten seine  Trennung  von  Inhalt  und  Form  relativ  berechtigt  gegen  naive  Ver- 
mischung, erschliesst  aber  nicht  das  wahrhaft  befriedigende  Vcrständuisi.) 

§  18.  An  die  Kritik  der  reinen  speculatiTen  und  der  praktisdien 
Vernunft  sohliesst  eich  bei  Kant  als  ein  yerbindungsmittel  dee  theo- 
retischen und  des  praktischen  Theiles  der  Philosophie  zu  einem 
Gänsen  die  Kritik  der  Urthetlskraft  an.    Kant  definirt  die 

Urtheilskraft  überhaupt  als  das  Vermögen,  das  Besondere  als  ent- 
halten unter  dem  Allgemeinen  zu  denken.  Ist  das  Allgemeine  (die 
Regel,  das  Princip,  das  Gesetz)  gegeben,  so  ist  die  Urtheilskraft, 
welche  das  Besondere  darunter  subsumirt,  bestimmend;  ist  aber 
das  Besondere  gef^eben,  wozu  sie  das  Allgemeine  finden  soll,  so 
ist  sie  reflect i ren d.  Die  reflectirende  Urtheilskraft  bedarf  eines 
Priiicips,  um  von  dem  Besondern  in  der  Natur  zum  Allgeineiuen 
aulzusLeigcn.  Die  allgemeinen  Naturgesetze  haben  nach  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  ihren  Grund  in  unserm  Verstände,  der  sie  der 
Natur  vorschreibt;  die  besonderen  Naturgesetze  aber  sind  empirisch, 
also  nach  unserer  Verstandeseinsicht  zufällig,  müssen  aber  doch,  imi 
Gesetze  zu  sein,  aus  einem  wenn  gleich  uns  unbekannten  Princip 
der  Einheit  des  Mannigfaltigen  als  nothwendig  angesehen  werden. 
Nun  ist  das  Princip  der  reflectircnden  Urtheilskraft  eben  dieses, 
dass  die  besonderen  empirischen  Gesetze  in  Ansehung  dessen,  was 
in  ihnen  durch  die  allgemeinen  Gesetze  unbestimmt  bleibt,  nach  einer 
solchen  Einheit  betrachtet  werden  müssen,  als  ob  gleichfalls  ein  Ver- 
stand, wenn  gleich  nicht  der  unserige,  sie  zum  Behuf  unserer  Er- 
kenntnissvermögen, um  ein  System  der  Erfahrung  nach  besondereu 
Naturgesetzen  möglich  zu  machen,  gegeben  hätte.  In  der  Einheit 
des  Mannigfaltigen  der  empirischen  Gesetze  liegt  die  Zweckmässig- 
keit der  Natur,  welche  jedoch  nicht  den  Naturproducten  selbst  bei- 
gelegt werden  darf,  sondern  ein  Begrifi'  a  priori  ist^  der  lediglich  in 
der  reflectireuden  Urtheilskraft  seinen  Ursprung  hat.  Vermöge  der 
Zweckmässigkeit  der  Natur  stimmt  die  Gesetsmassigkeit  ihrer  Fonn 
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auch  zur  Möglichkeit  der  in  ihr  nach  Freiheitsgesetzen  zu  bewir- 
kenden Zwecke.  Der  Begriff  der  Einheit  des  Uebersinnlichen,  das 
der  Natur  zum  Grunde  liegt ^  mit  dem,  das  der  Freiheitsbegriff 
praktisch  enthält,  macht  den  Uebergang  von  der  reinen  tbeoretifichen 
zur  reinen  praktischen  Philosophie  möglich. 

Die  reflectirende  Urtheilskraft  igt  theils  äat  he  tische,  theÜB 
teleologische  Urtheilskraft;  jene  gelift  »nf  die  subjeetive  oder 
formale,  diese  auf  die  objeoUTe  od«r  materiale  Zweckmässigkeit.  In 
beiderlei  Besiehnng  ist  der  Zweckbegriff  nnr  ein  regulatiTes,  nicht 
ein  constitntiTes  Frindp. 

Das  Schöne  ist  das,  was  durch  seine  mit  dem  menschlichen 
Erkenntnissvermögen  harmonirende  Form  ein  unintercssirtes,  allge- 
meines und  nothwendiges  Wohlgefallen  erweckt.  Das  Erhabene 
ist  das  schlechthin  Grosse,  welches  die  Idee  des  Unendlichen  in 
uns  hervorruft  und  durch  seinen  Widerstreit  gegen  das  Interesse 
der  Sinne  unmittelbar  gefallt. 

Die  teleologische  Urtheilskraft  betrachtet  die  organische 
Natur  nach  der  ihr  innewohnenden  Zweckmässigkeit.  Was  für  intelli- 
gible  Wesen  das  Gesetz  der  Sittlichkeit  ist,  das  ist  für  blosse  Natur- 
wesen der  organische  Zweck.  Die  mechanische  und  die  teleolo- 
gische Naturerklärung  beruhen  darauf,  dass  sich  die  Naturobjecte 
theils  als  Gegenstände  der  Sinne,  theils  als  Gegenstande  der  Vcr^ 
nunfi  betrachten  lassen.  Die  mechanischen  und  die  Zweckursachen 
mag  ein  intuitiver  Verstand,  den  aber  der  Mensch  nicht  besitzt,  als 
identisch  erkennen. 

KMit*t  Lebren  vbar  6m  Sch6ne  ond  Srhaben«  sind  von  SebUler  in  Minen 

MthetUchen  Abhandlangen,  demniebst  von  Schelling  etc.  fortgebildet,  von  Herder  in 
derKalligone  bekämpft  worden;  vgl.  insbesondere  Vischer's  Aeathetik,  Ztmmermann's 
Gesch.  der  Aesthetik  etc.  Die  Kantisrhe  Teleologie  hat  namentlich  auf  Schelling's 
und  Hegel's  Philosophie  wesentlichen  Eintiuss  geübt;  vgl.  darüber  die  Aeusserungen 
TOD  Rosenkranz  in  seiner  Gesch.  der  Kantischen  Philosophie,  femer  von  Ificbelet, 
Sfdmun,  Kuno  Fteeber  nnd  AaAwn,  • 

In  mehrfachem  Betracht  bildet  die  Kritik  der  Urtbeilsliraft  iwiaeben  der 
Kritik  der  reinen  und  praküsdien  Venmnft  die  YemitHnny.  IMe  Kritik  der  reinen 
Vemnnß  erkannte  nnr  dem  Veretnnde  eonetitnüve  Prind|den-  au,  die  Kritik  der 

praktischen  Vemnnft  erknnnto  Vemnnftideen  als  maassgebend  far  das  Handeln  an; 
«wischen  dem  Verstand  und  der  Vernunft  aber  bildet  Urtheilskraft  das  Mittel- 
glied. •  Zwischen  dem  Erkennen  und  Begehren  steht  psychologisch  das  Gefühl  der 
Lust  und  Unlust,  auf  dieses  aber  bezieht  sich  die  Urtheilskraft  in  ihrem  ästhetischen 
Gebraneb»  indem  eie  ilun  a  priori  die  Regel  giebt.  Zwiechen  dem  Gebiete  dea  Natnr- 
begrifii  de  dem  SinnlielMn  nnd  dem  Gebiete  dee  Fr^eitebegrUb  als  dem  Ueber^ 
■innlichen  ift  nach  Kant  eine  unübersehbare  Kluft  befestigt,  so  dass  von  jenem  zu 
diesem  vermittelst  des  theoretischen  Gebrauchs  der  Vernunft  kein  Uebergang  möglich 
ist,  gleich  als  ob  es  verschiedene  Welten  wäreni  davon  die  erste  auf  die  svreite 
U«b«rwef.  QraadxHt  UL  12 
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keineo  Kiuduss  hubun  kann;  gleiobwolil  «oU  doch  diese  auf  jene  einen  Einfliw 
haben,  nimlleli  der  FrellieitebegrUr  den  doroli  eriae  Oeeetie  nafgegebeDra  Zweck  b 
der  Sinnenwelt  wirUioli  niMlien,  folglieh  mue  die  Natur  aoeh  M  gedaelil  weidio 

köntuMi,  dass  in  ihr  Zwecke  nach  Freiheitsgesetzen  sich  bewirken  lassen;  durch  den 
Bogrift'  der  Nattir7\veckmässigkoit  vermittelt  die  Urtheilskraft  den  Uebergang 
Gebiete  der  KaturbegriÜe  znm  Gebiete  des  Freiheitsbegriffs. 

An  einem  in  der  BrfiJuning  gegebenen  Gegenstande  kann  Zweckmässigkeit  Tor- 

gestellt  worden  entweder  aus  einem  blo^s  subjectiven  Grunde  ah  Uebereinstimmung 
seiner  Form  in  der  Auffassung  (appreheusio)  desselben  vor  allem  Begriffe  mit  dem 
Erkenntnissvermögen,  um  die  Anschauung  mit  Begriffen  zu  einem  Erkeuntniss  über- 
haupt sa  Tereiuigen,  oder  an«  einen  objectiven,  ale  Uebereinstimmang  seiner  Fem 
nit  der  MdgUehkeit  des  Dingee  eelbtt,  nach  einem  Begriflb  von  ihm,  der  TOihefgeht 
nnd  den  Grund  dieeer  Form  enthalt.  IHe  Vorstellang  der  Zweekmiaiigkeit  der 
erstem  Art  beruht  auf  der  anmittelbaren  Last  an  dt>r  Form  des  Gegenstandes  in  der 
blossen  Reflexion  über  sie;  die  Vorstellung  von  der  Zweckmässigkeit  der  «weiten 
Art  hat  nicht  mit  einem  Gefühle  der  Lust  an  den  Dingen,  sondern  mit  dem  Ver- 
stände in  Beurtheilung  der  Dinge  zu  thun,  da  sie  die  Form  des  Objeots  nicht  auf 
die  XrkenntnieeTermfigen  dea  Snbjeeta  in  der  Auffwenng  derselben,  soadeni  auf  ein 
betllmmtei  Erkenntnies  des  Gegenstandes  unter  einem  gegebenen  Begriffe  besieht 
Wir  können,  indem  wir  der  Natur  gleichsam  eine  Rücksicht  auf  unser  Erkenntniss- 
Termdgen  nach  der  Analogi«-  eines  Zwecks  beilegen,  die  Natnrs<<hönbeit  als  Dar- 
stellung fVeranschaulichung)  des  Begriffs  der  formalen  oder  bloss  subjectiTcn  Zweck- 
müäüigkeit  ansehen,  die  JSaturzweckti  aber  als  Darstellung  des  Begriffs  einer  realen 
oder  objeeÜTen  Zweckmässigkeit;  jene  beartheilen  wir  isthetiseh,  termitldst  dei 
GelSbls  der  Lost,  durch  Geschmack,  diese  logisch,  nach  Begriffen,  dareh  Ver- 
stand und  Vernunft.  Hierauf  grfindct  sich  die  Eintheilottg  der  Kritik  der  ürdlsOs» 
kraft  in  die  der  ästhetischen  nnd  teleologischen. 

Das  Vermögen  der  Beortbeilnng  des  Schönen  ist  der  Gesehmaek.  Um  aa 
unterscheiden,  ob  etwas  schön  sei  oder  nicht,  bestehen  wir  die  Vorstelinng  nidtt 

durch  den  Verstand  aufs  Ohject  zum  Erkenntnisse,  sondern  durch  die  EinbildungS' 
kraft  (vielleicht  mit  dem  Verstände  verbunden)  aufs  Subject  und  das  Gefühl  der 
Lust  oder  Unlust  desselben;  das  äescbmacksurtbcil  ist  daher  nicht  logisch,  sonders 

ästhetiseh. 

Das  Wohlgefallen  am  Schönen  ist,  seiner  Qu  a  1  i  t  ät  nach,  un  interessi  rt.  Das 
Interesse  ist  das  Wohlf^efallen ,  das  wir  mit  der  Vorstellung  der  Existenz  eines 
Gegenstandes  verbinden.  Das  Interesse  hat  immer  zugleich  Beziehung  auf  das  Bs* 
gehrungsvcrmügen,  entweder  als  Bestimmungsgrand  desselben,  oder  doch  als  nüt 
dem  Bestimmnngsgmnde  desselben  nothwendig  snsanunenhingend.  Mit  ünteteess 
▼erbunden  ist  das  Wohlgefallen  am  Angenehmen  und  am  Guten*  Angenehm  ist 
das,  was  den  Sinnen  in  der  Empfindung  gefällt.  Gut  ist  das,  was  vemiittelst  der 
Vernunft  durch  den  blossen  Begriff  gefällt.  Schön  ist  das,  was  ohne  alles  Interesse 
woblgefällt,  oder  das,  dessen  Vorstellung  in  mir  mit  Wohlgefallen  begleitet  ist,  »o 
gleichgültig  ich  auch  immer  in  Ansehang  der  Existenz  des  Gegensundes  .dieesr 
Vorsidlung  sein  mag.  Das  Angenehme  ?eignngt,  das  Schöne  geflUt.  Das  Gute 
wird  gesehätst  (dem  Ghiten  wird  ein  objeetlTer  Werth  beigttlegt).  AnnehmUehkeit 
gilt  auch  für  vernanfUose  Thierc,  Schönheit  nur  für  Menschen,  d.  h.  thierische,  aber 
doch  zugleich  vernünftige  Wesen,  das  Gute  aber  für  jedes  vernünftige  Wesen  über- 
haupt. Sowohl  das  Wohlgefallen  der  8iune,  als  auch  das  der  Vernunft  zwingt  den 
Beifall  ab,  das  des  Geschmacks  am  Schönen  aber  ist  ein  freies  Wohlgefallen.  Da« 
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Wohltrefallen  am  Angenehmen  beruht  auf  Neigung,  dM  am  Schönen  .nnf  Onnet,  dne 

am  Guten  auf  Achtung. 

Das  Wohlgefallen  am  Schönen  ist,  seiner  (Quantität  nach,  allgemein.  Das 
Wohlgefallen  am  Schönen  kann,  weil  es  uuioteressirt  und  frei  ist,  nicht  (wie  das  am 
Angenehmen)  in  Privatbedingungen  gegründet  sein,  sondern  aar  in  demjenigen,  wai 
der  ürthdlende  anoh  bei  jedem  andern  Torannetten  kann.  Aber  die  Gültigkeit  fSr 
Jedermann  kann  bei  dem  ästhetischen  Urtheil  nicht  (wie  beim  ethieehen  UrtheSl) 
ans  BegrifTen  entspringen;  es  ist  also  mit  demselben  nicht  ein  Anspmeh  aof  ob- 
jective,  sondern  nur  auf  subjective  Allgemeinheit  verbunden. 

Nach  der  Relation  der  Zwecke,  welche  in  den  Geschmacksartheilen  in  Betracht 
gezogen  werden,  ist  die  Schönheit  die  Form  der  Zweckmässigkeit  eines  Gegen- 
standes, sofern  sie  ohne  Vorstellung  eines  Zweck.s  an  ihm  wahrgenommen  wird. 
Eine  Blume,  z.  B.  eine  Tulpe,  wird  l&r  schön  gehalten,  weil  eine  gewiue  Zweck- 
mieiigkeili  die  lo,  wie  wir  lie  benrtheilen,  anf  gar  keinen  Zweck  beaogea  wird,  in 
ihrer  Wahmehmnng  angetroffen  wird.  Dai  Qaedimaekrartheil,  wodurch  ein  Gegen« 
stand  nnter  der  Bedingung  eines  bestimmten  Begriffs  für  schön  erklärt  wird,  ist 
nicht  rein.  Die  freie  Schöulieit  (pulchritudo  vaga)  setzt  keinen  Begriff  von  dem 
voraus,  was  der  Gegenstand  sein  soll:  die  bloss  anhängende  Schönheit  (pulchritudo 
adhaerens)  setzt  einen  solchen  und  die  Vollkummenhfit  des  Gegenstandes  nach  dem- 
■elben  Torane.  Das  Wohlgefallen  an  dem  Maanigfaltigen  in  einem  Dinge  in  Be- 
siehung anf  den  Innern  Zweck,  der  seine-Mftgliehkeit  bestimmt,  lit  auf  einen  Begriff 
gegründet;  das  Wohlgefallen  an  der  Schönheit  aber  setst  keinen  Begriff  voraus, 
sondern  ist  unmittelbar  mit  der  Vorstellung,  dadurch  der  Gegenstand  gegeben  (nicht 
wodurch  er  gedacht  wird)  verknüpft.  Wird  das  Gcschniacksurtheil  über  die  Schönheit 
durch  das  Vernunfturtbeil  über  die  Vollkommenheit  oder  innere  Zweckmässigkeit 
•ingeeehrinkt,  so  iat  ee  nicht  mehr  ein  fireiee  und  r^nee  Geeehmaelunrtbeil;  nur  in 
der  Beurtheilang  einer  üreien  Sohdnheit  ist  dae  Gtoechmaeluurtheil  rein. 

Der  Modalität  nach  hat  das  Schöne  eine  nothwendige  Beziehung  auf  dae 
Wohlgefallen.  Dleee  Nofhwendigkeit  Ist  nicht  theoretlfeh  und  objeetiv,  auch  nicht 
praktlieh,  sondern  sie  kann  nie  Nothwendl|^eit,  die  In  einem  ästhetisehen  Vrthelle 
gedacht  wird,  nur  exemplarisch  genannt  werden,  d.  h.  sie  Ist  die  Nothwendigfcelt 
der  Beistimmnng  Aller  zu  einem  ürtheil,  das  wie  ein  Beispiel  einer  allgemeinen 
Regel,  die  man  nicht  angeben  kann,  angesehen  wird.  Der  ästhetische  Gemeinsinn 
als  Wirkung  aus  dem  freien  Spiel  unserer  Krkenntnisskräfte  ist  eine  idealische 
Norm,  unter  deren  Voraussetzung  sich  ein  Urtheil,  welches  mit  ihr  zusammenstimmt 
nnd  dae  in  demselben  ausgedrftckte  Wohlgefallen  an  einem  Objeet  Ifir  Jedennann 
mH  Becht  anr  Heget  machen  läset,  weil  das  Princip  awar  nur  lubJeetlT,  aber  enb- 
jecÜT  allgemein,  eine  Jedermann  nothwendige  Idee  ist. 

Dae  flehdne  gefiUt  mit  einem  Anepmeh  anf  jedee  Andern  Belitlmmnng  all 

Symbol  dee  iittlich  Guten,  und  der  Geschmack  ist  demgemies  Im  Omnde  ein 
Beurtheilungsrermdgen  der  Versinnlichnng  sittlicher  Ideen. 

Erhaben  ist  das,  was  durdi  seinen  Widerstand  gegen  das  Interesse  der  Sinne 
unmittelbar  g»>fäilf.  Ein  Naturobject  kann  nur  zur  Darstellung  einer  Erhabenheit 
tauglich,  aber  nicht  eigentlich  erhaben  sein,  obzwar  viele  Naturobjecte  schön  genannt 
werden  dürfen;  denn  das  eigentliche  Erhabene  kann  in  keiner  sinnlichen  Form 
enthalten  sein,  eondem  trifft  nur  Ideen  der  Temnnft,  welche,  obgleich  keine  ihnen 
nngemeeeene  Dantellung  md^ich  ist,  eben  durch  dleee  ünangemessenhelt,  welche 
eich  sinnlich  darstellen  lieft,  rege  gemacht  und  in's  Gemflth  gerufen  werden.  Er- 
bnbenbelt  Uegt  s.  B.  nicht  iowohi  in  dem  durah  Sturme  empdrten  Ooean,  als  viel- 
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mehr  in  dem  CJefühl.   zu  welchem  das  üemüth  durch  die  Anschauung 
gestimmt  werden  soll,  indem  es  die  Sinnlichkeit  zu  verlassen  und  sich  mit  Ideen, 
di«  hShereZwMkmissigkeit  eDthftlten,  sa  beteliäftigen  angereist  wird.  Znm  SehSiiM 
der  Katar  mötsen  wir  einen  Omnd  nneier  nn«  melien,  snm  Brlinbenen  nber  lilo« 

In  UM  and  der  Dcnkungsart,  die  in  die  Tontellang  der  Natur  Erhabenheit  hinein- 
bringt. Das  Wohlgefallen  am  Erhabenen  muss  ebensowohl,  wie  das  am  Sehöncn. 
der  Quantität  naeh  allgemeingültig,  der  Qualität  nach  ohne  Interesse  sein,  der  Rela- 
tion nach  subjective  Zweckmässigkeit  und  der  Modalität  nach  letztere  als  itothweadig 
Toretellig  maelien. 

Kant  antereeliddet  twei  ClMten  dei  Krhobenen,  nimlieh  dae  mnthemntiseli 
and  du  dynnmieoh  Brbnbene.  Allee  Erhabene  Ifihrt  eine  mit  der  Benrtheilnag 
dei  G^^emtandes  verbundene  Bewegung  des  Gemfithes  mit  iieh,  walirtlld  der  Ge- 
schmack am  Schönen  dae  Gemüth  in  ruhiger  Contemplation  voraussetzt  und  erhält: 
diese  Bewegung  aber  wird,  indem  sie  als  subjectiv  zweckmässig  beurtheilt  werden 
soll,  durch  die  Einbildungskraft  entweder  auf  das  Erkenntniss-  oder  auf  daa  Begeb- 
mngsvermögen  bezogen;  im  enten  Fall  iet  die  Stimmang  der  BinbUdongekmft  eine 
mathematiBche,  an  6r6efenicbätanng  geknfipfle,  im  andern  Fall  eine  dynnmiicbe, 
ans  Kiifterergleichung  erwachsene;  in  beiden  Fällen  aber  wird  dem  Objecte,  welches 
dieee  Stimmung  der  Einbildungskraft  hervorruft,  der  gleiche  Charakter  beigelegt 
Gelangen  wir  im  Fortschritt  der  Grössenvergleichung,  indem  wir  etwa  von  der 
Manneshühe  /u  der  Uöhc  eines  Berges,  von  da  zum  Erddurchmesser,  zum  Durch- 
messer der  Erdbahn,  der  Milchstrasse  und  der  Systeme  der  Nebelflecke  fortgehen,  aof 
immer  grjiesere  Einheiten,  eo  erecheint  nne  allee  Oroise  in  der  Natur  immer  wieder 
nie  klein,  eigentUoh  aber  nar  unsere  Einbildungskraft  in  ihrer  ganten  Orendosigkeit 
und  mit  ihr  die  Natur  als  gegen  die  Idee  der  Vernunft  verschwindend.  Demnaek 
ist  das  mathematisch  Erhabene,  an  welchem  die  Einbildungskraft  ihr  ganzes  Ver- 
mögen der  Zusau)menfiissung  fruchtlos  verwendet,  üt»er  allen  Maassstab  der  Sinne 
gross;  das  Gefühl  des  Erhabenen  invulvirt  ein  Gefühl  der  Unlust  aus  der  Unao- 
gemessenheit  der  Einbildungskraft  in  der  asdietisehen  GrSssensehatsnng,  zugleidi 
aber  der  Lust,  jeden  Maasstab  der  Sinnliehkeit  den  Ideen  der  Vernunft  rniangt 
messen  zu  finden.  Dynamisch  erhaben  ist  die  Natur  im  isliieliiehen  UrCheil  ab 
Macht,  die  über  uns  keine  Gewalt  hat,  indem  sie  nns  als  Sinnenwesen  zwar  furcht- 
bar ist,  aber  unsere  Kraft  aufruft,  die  nicht  Natur  i.st.  um  das,  wofür  wir  besorgt 
sind,  als  klein  und  daher  ihre  Macht  als  keine  Gewalt  anzusehen,  der  wir  uns  zo 
beugen  hatten,  wenn  es  aof  die  Behauptung  oder  Verlassung  unserer  höchstea 
Gmndsitie  ankäme,  so  dass  dem  Gemfith  die  Eihabenheit  seiner  Bestimmnag  übsr 
die  Natur  fühlbar  wird.  Dae  Erhabene  als  das  scUechtbin  Grone  liegt  nur  in  dts 
Snbjeote  eigener  Bestimmung. 

Obgleich  die  unmittelbare  Last  am  SehSnmi  der  Natur  eine  gewisse  Liberalitat 

der  Denkungsart,  d.  h.  Unabhängigkeit  des  Wohlgefallens  vom  blossen  Sinnen- 
,  genusse,  voraussetzt  und  cultivirt,  so  wird  dadurch  doch  mehr  die  Freiheit  im  Spiele, 
als  unter  einem  gesetzlichen  Geschäfte  vorgestellt,  welches  die  echte  Beschaffenheit 
der  Sittlichkeit  des  Menschen  ist,  wo  die  Vernunft  der  ÖinnliclÜLeit  Gewalt  anthan 
muss;  im  ästhetischen  Urdieil  fiber  das  Erhabene  wird  diese  Gewalt  duroh  da» 
Eiabildangskraft  selbst  als  ein  Werkseug  der  Vernunft  aasgeubt  Torgestellt,  daher 
Ist  die  mit  dem  Gefühl  für  das  Erhabene  der  Natur  Tcrbundene  Stimmang  des  6e> 
ffliths  der  moralischen  ähnlich. 

Die  Geschmacksurtheile  gründen  sich  nicht  auf  bestimmte  Begriffe,  aber  doch 
auf  einen,  obzwar  unbestimmten  Begriff,  nämlich  vom  ubersinnUeheB  Snbetnit 
der  Erscheinungen. 
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Kunst  ist  Hervorbringiinff  durch  Freiheit.  Die  mechanische  Kunst  verrichtet 
die  dem  Erkenntniss  eines  möglicheu  Gegeostaudeii  angemesseuen  Uaadluogeu,  um 
Um  «irUidi  la  aadien,  41«  ittk«titeb«  Knatt  lial  dM  GtfSU  dtr  liMt  wn  ra- 
mlMalbareB  AMeIrt  and  swtr  «ntirader  alt  bloM«  Brnpindimg  (angenehme  Konaft) 
oder  in  der  Beoftheilong  ala  Lntt  am  Schönen  (iehdne  Knnet).  Daa  Prodnet  der 
schönen  Kunst  muss  zugleich  als  Werk  der  Freiheit  und  doch  auch  von  allem  Zwange 
willkürlicher  Regein  so  frei  scheinen,  als  ob  es  ein  Product  der  blossen  Nator  sei. 
Das  Genie  ist  das  Talent  (Natargabe),  welches  der  Kaust  die  Kegel  giebt.  Schöne 
Kunst  ist  Kunst  des  Genies. 

Die  iatfietiaelieZweekiBiaaigkeit  ist  anbJeetlT  nnd  foraiaL  Bi  giebt  eine  objective 
und  inlelleetadle  Zweekmiaaigkeit,  die  bioet  formal  ist;  diese  beinndet  sieb  in  der 
Tauglichkeit  geometrischer  Figuren  zur  Auflösung  Tieler  Probleme  naeh  einem  ein* 
zigen  Princip ;  die  Vernunft  erkennt  die  Figur  als  angemessen  zur  Erzeugung  vieler 
abgezweckter  Gestalten.  Auf  den  Bey;riff  einer  ohjectiven  und  luaterialen 
Zweckmässigkeit,  d.  i.  auf  den  Begriff  eines  Zwecks  der  Natur  leitet  die 
Bffabmqg  nnsere  UrtbellskrafI  dann,  wenn  ein  Verhdltaiss  der  Ursadie  snr  Wirkung 
an  benrdiMen  ist^  welebes  wir  als  gesetslleh  einsnselien  nns  nor  dadnreb  vermftgend 
dnden,  dass  wir  die  Idee  der  Wirkung  als  die  der  Causalität  ihrer  Ursache  zum* 
Grunde  Hejjetido  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Wirkung  betrachten  und  als  solche 
der  Causalitat  ihrer  Ursache  selbst  unterlegen.  Wir  beurtheilen  die  Natur  teleo- 
gisch,  sofern  wir  einem  Begriff  vom  Objecte,  als  ob  er  in  der  Natur  belegen  wäre, 
Oanaalitit  in  Ansehung  eines  Objeets  saeignen,  oder  ^eimebr  naeb  der  Analogie 
einer  aoleben  Caoealität,  dergleieben  wir  in  uns  antreffen,  nns  die  Mdgliebkeit  dea 
Ckgenstandes  Torstellen,  mithin  die  Natnr  als  dnrch  eigenes  Vermögen  techniaeb 
denken.  Wollten  wir  der  Natur  absichtlich  wirkende  Ursachen  unterlegen,  so 
würde  hierdurch  der  Teleologie  nicht  bloss  ein  r  og  ul  ati  v  e  s  Princip  für  die  blosse 
Beartheilung  der  Erscheinungen,  dem  die  Natur  nach  ihren  besonderen  Gesetzen 
als  unterworfen  gedacht  werden  könne,  sondern  nach  ein  oonstita tiTes  Princip 
der  Ableitung  ihrer  Produete  Ton  ihren  Ursaeban  anm  Grunde  gd^  werden;  dann 
aber  würde  der  Begriff  eines  Natursweeks  nieht  mehr  der  reflectirenden,  aondam 
der  bestimmenden  Urtheilskraft  zukommen,  in  der  Tbat  aber  dann  gar  nicht  der 
Urtheilskraft  eigenthümlich  angehören,  sondern  als  Vemunftbegriff  in  die  Natur- 
wissenschaft eine  neue  Causalitat  einführen,  die  wir  doch  nur  von  uns  selbst  ent- 
lehnen und  anderen  Wesen  beilegen,  ohne  diese  gleichwohl  mit  uns  als  gleichartig 
aoaehmen  an  wollen. 

Die  Naturaweekmiasigkeit  iat  thells  eine  innere,'  tfMdla  eine  iaasere  oder  ro- 
latlTO,  jenaehdem  wir  die  Wirkung  entwed>'r  unmittelbar  als  Zweck  oder  als  Mittel 
zum  zweckmässig«n  Gebrauch  für  andere  Wesen  ansehen;  die  letztere  Zweck- 
mässigkeit heist  die  Nutzbarkeit  (für  Menschen)  oder  auch  Zuträglirhkeit  (für 
jedes  andere  Geschöpf).  Das  relativ  Zweckmässige  kann  nur  unter  der  Bedingung 
für  einen  (äussern)  Natunwedt  angesehen  werden,  daia  die  Bsiatena  desjenigen, 
dem  es  snniebat  oder  aof  entfernte  Weise  autriglieb  ist,  fSr  sidi  selbst  Zwedc  der 
Natnr  sei.  Dinge  ala  Maturzwecke  sind  organlsirte  Wesen,  d.  h.  solehe  Natur- 
prodncte,  in  welchen  alle  Thtile  nicht  nur  am  einander  und  des  Ganzen  willen 
existirend,  sondern  auch  einander  wechselseitig  hervorbringend  gedacht  werden 
können,  also  Naturproducte ,  in  welchen  alles  Zweck  und  wechselseitig  auch  Mittel 
ist.  Ein  organisirtes  Wesen  ist  also  nicht  bloss  Maschine,  denn  eine  solche  hat 
lediglieb  bewegende  Kraft,  sondern  besitst  in  sieh  bildende  Kraft,  nnd  awar  eine 
aolehe,  die  de  Materien  mitthellt,  walehe  sie  nieht  haben,  also  eine  sieb  Ibrlpian- 
aende  bildende  Kraft,  welche  dureh  daa  BewegnageTonndgen  allein  (den  Meehn* 
niamns)  nieht  erUärt  werden  kaan* 
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lu  dem  uns  unbekanaten  iuaern  Grande  der  Natur  mdgen  die  phytUch-aMch»- 
bImIm  xmA  di«  ZwMkrarbiiidiuig  m  dtDMlban  DlngMi  in  Sliwai  Ffiaoip  nuaniniM 
bangen;  aber  nneere  Vemnoft  iil  nlebt  im  Stande,  «le  in  einem  eolAan  an 
einigen.   Nach  der  Beeobaffenheit  unsere«  Verstandes  ist  ein  reales  Gaaie  dar  Katar 

nur  als  Wirkung  der  concurrironden  bewegendon  Kräfte  der  Theile  anzusehen.  Ein 
intuitiver  Verstand  könnte  die  Möglichkeit  der  Theile  ihrer  Beschaffenheit  und 
Verbindung  nach  als  in  dem  Ganzen  begründet  vurstellen.  In  der  discursiven  Er- 
kenntnissart, an  welche  nneer  Vereland  gebunden  tat,  würde  es  ein  Widerspruch 
•ein,  daa  Ganse  als  den  Grund  der  Mdgliebkeit  der  Verknfipfiuig  der  Theile  la 
denken.  Der  dieouMlve  Yemand  kann  nur  die  Yoritelinng  einea  Ganaen  ale  den 
Grond  der  Möglichkeit  der  Form  desselben  und  der  dazu  gehörigen  Verknüpfanf 
der  Theile  denken;  ihm  gilt  daher  das  Ganze  als  ein  Product,  dessen  Vorstellung 
die  Ursache  seiner  Mögliehkeit  sei,  d.  h.  als  ein  Zweck.  Es  ist  demnach  bloss  eine 
Folge  aus  der  besonderen  Beschaffenheit  unseres  Yerctandes,  wenn  wir  Prodocte 
der  Matar  naeh  einer  andern  Art  der  Canaalitat,  alt  der  mechanieeben  der  Natar^ 
gesetse  der  Materie,  nimlieh  nadi  der  teleologiedhea  der  Sndnreaeben  (caman  flaa* 
lei)  ansehen.  Wir  dürfen  weder  bebaapten :  alle  Erxengang  materieller  Dinge  iet 
naeh  bloss  mechanischen  Gesetzen  möglich,  noch  auch:  eini},'o  Krzeugnnfj  der- 
selben ist  nach  bloss  mechanischen  Gesetzen  nicht  möglich;  die  beiden  Maximen 
aber  können  und  müssen  als  regulative  Principieu  nebeneinander  bestehen:  alle  Er- 
zeugung materieller  Dinge  nnd  ihrer  Formen  moie  als  nach  bloet  meehaniachen 
Oeaetaen  mdglieh  beartheüt  werden,  nnd:  Mie  BeortheUnng  einiger  Prodnete 
der  materiellen  Natur  erfordert  ein  ganz  anderes  Gesetz  der  Cauaalltati  nimlieh  dai 
der  Endursachen.  Ich  soll  dem  Mechanismus  der  Natur  überall,  so  weit  ich  Icann, 
naehforschen  und  alles,  was  zur  Natur  gehört,  auch  als  nach  mechanischen  Gesetzen 
mit  ihr  verknüpft  denken,  wodurch  nicht  ausgeschlossen  wird,  dass  ich  über  einige 
Naturformen  und  auf  deren  Veranlaaaung  sogar  über  die  ganae  Natur  nach  dem 
Prindp  der  Zweeknreaehen  refleeHre. 

In  der  Analogie  der  Formen  der  vertehiedenen  CSaaien  von  Orgnnlamen  flndet 
Kant  (wie  «päter  Lamarck  und  in  neneater  Zeit  wiedernm  Darwin)  Gmnd  an  der 
Vermnthnng  einer  wirklichen  Verwandtschaft  derselben  in  der  Erzeugunf»  von  einer 
gemeinsamen  Urmutter;  die  Hypothese,  dass  specifisch  unterschiedene  Wesen  ans 
einander  entstanden  seien,  z.  B.  aus  Wassertbiereu  Sumpfthiere,  aus  diesen  nach 
mehreren  Zeugungen  Landthiere,  nennt  er  »ein  gewagtes  Abentever  der  YmmmitF\ 
er  erfreut  sieh  dee  obeebon  eehwachen  Strahle  Ton  Hofiiung,  daie  hier  wohl  etwai 
mit  dem  Princip  des  Mechanismus  der  Natur,  ohne  das  es  keine  Naturwissenecbaft 
gebe,  auszurichten  sein  möge;  aber  er  hebt  hervor,  dass  auch  bei  dieser  Annahme 
die  Zweokforin  der  l'ruducte  des  Thier-  und  Pflanzenreichs  ihrer  Möglichkeit  nach 
nur  so  zu  denken  sei,  dass  der  gemeinsamen  Mutter  aller  dieser  Organismen  eine 
aaf  dieselben  zweckmässig  gestellta  Qrganiaation  beigelegt  werde;  der  Sriüärangt- 
grund  sei  mitunter  nur  weiter  hinausgesdmben,  die  Braengnng  dei  Pflaaaen»  und 
Thierreieha  aber  nieht  von  der  Bedingung  der  Bndnrsaehen  unabhängig  gemadit 
worden.  Wir  müssen  nach  der  Beschaffenheit  unseres  ErkenntnissYermögens  deti 
Mechanismus  ^er  Natur  gleichsam  als  Werkzeug  den  Zwecken  einer  absichtlich 
wirkenden  Ursache  untergeordnet  denken.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Vereini- 
gung zweier  ganz  verschiedener  Arten  von  Caosalität,  der  Natur  in  ihrer  ailgemeineo 
Gaeetimisiigkeit  mit  einer  Idee,  welehe  jene  auf  eine  beeondere  Form  einaehriakf^ 
woeo  sie  fftr  rieh  gar  keinen  Grand  enthält,  begreift  unsere  Vernunft  nieht;  sie  liegt 
in  dem  übersiunliehen  Substrat  der  Natur,  wovon  wir  nichts  bejahend  hestiasmen 
können,  als  dass  es  das  Wesen  an  sieh  aei,  wovon  wir  bloss  die  Erscheinaagea 
kenosn. 
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(Aus  der  Kantiscbeu  Idee  des  intuitiven  Verstände»,  der  in  dem  über^^innliclif n 
Substrat  der  erscheinenden  Natur  den  Grund  des  Zusammenbaugs  von  Naturmecha- 
attaiiit  und  Zw«okaiftitigkeit  ericenne  und  <Im  Ganse  als  den  Grund  der  Mdglicb- 
keit  der  Yerknnpfting  der  Tbeile  begreife,  bat  eicb  spater  die  Scbellingeobe 
NatarpbiloeopUe  entwlokelt.) 

§  19.  Die  Kant'sche  Doctrin  wurde  philosophisch  toiii  Locke*- 
8oben,  Leibnitsisoh  -  WolflTsohen  und  skeptischen  Standpunkte  aus 
bekimpft;  von  Binflnss  auf  die  fortschreitende  Entwicklung  der  Spe- 
cnbtion  sind  insbesondere  die  ZweifelsgrOnde  von  Gottlob  Ernst 
Sc  hulze  (Aenesidemus)  geworden.  Unter  den  zahlreichen  Anhängern 
der  Kantisohen  Fhilosopbie  sind  insbesondere  folgende  von  Bedeu- 
tung: Johannes  Schultz  als  der  früheste  Erläuterer  der  Vemunft- 
kritik,  Karl  Leonhard  Reinhold  als  der  begeisterte  und  erfolgreich 
wirkende  Apostel  der  neuen  Lehre,  und  Friedrich  Schiller  als  der 
Dichterphiiosoph,  der  die  ethischen  und  ästhetischen  Grundlehrcn 
durch  warme  und  edle  Darstellung  zum  Gemeingut  der  Gebildeten 
machte,  indem  er  sie  zugleich  durch  Anerkennung  einer  in  Sittlich- 
keit und  Kunst  möglichen  Ueberwindung  des  Gegensatzes  von  Natur 
und  Geist,  Realität  und  Idealität  wesentlich  fortl)ildete.  Mit  viel- 
seitiger Empfänglichkeit  und  mit  kritischem  Blick  begabt,  aber 
zu  eigner  Systembildung  weder  befähigt  noch  geneigt,  fand  Friedrich 
Heinrich  Jacobi  in  dem  Spinozismus  die  letzte  Consequenz  alles 
philosophischen  Denkens,  die  aber  durch  ihren  Widerstreit  gegen 
das  Interesse  des  Gefühls  zum  Glauben  als  der  unmittelbaren  Ueber- 
zeugung  vou  Gott  und  den  göttlichen  Dingen  nöthige;  er  wies  nach, 
wie  der  Kantianismus  sich  durch  den  inneren  Widerspruch  aufhebe, 
dass  man  nicht  ohne  die  realistische  Voraussetzuntr  eines  das  Sub- 
ject  mit  der  (transscendentalen)  Objectivität  verknüjtt'tiulen  Causal- 
nexus  den  Eingang  in  die  Vernunftkritik  finden,  mit  derselben  aber 
nicht  in  der  Vernunftkritik  beharren  könne.  Seiner  Richtung  war 
die  mehr  positiv  -  ehristliche  seines  Freundes  Hamann  verwandt. 
Durch  Verschmelzung  Jacobi'scher  Anschauungen  mit  der  Kantischen 
Philosophie  gelangte  Jakob  Fries  zu  der  Lehre,  dass  das  Sinn- 
liche Object  des  Wissens,  das  Uebersinnliche  Übject  des  Glaubens 
(und  zwar  des  Vernunftglaubcns),  die  Bekundung  oder  Ofl'enbarung 
des  Uebersinnlichen  im  Sinnlichen  aber  Object  der  Ahnung  sei;  die 
Vernunftkritik  hat  Fries  psychologisch  zu  begründen  versucht.  Die 
von  Jacob  Sigismund  Beck  aufgestellte,  das  „Ding  an  sich"  besei- 
tigende Urodeutung  der  Kantischen  Doctrin  ist  der  Fichte'schen 
Lehre  vom  Ich,  Christoph  Gottfried  Bardili's  Versuch  der  Aus- 
bildung eines  rationalen  Realismus  aber  etnigermaassen  der  Schellingf- 
sohen  und  Hegel'sohea  Speoulation  verwaiidt 
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Ueber  die  Anhänger  und  Bestreiter  Kaut»  bis  gegen  das  Ende  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  handelt  W.  L.  G.  Freiherr  von  Eberstein  im  zweiten  Bande  seines 
Versuchs  einer  Geschichte  der  Logik  und  Metaphysik  bei  den  Dentachen  Ton  Leibnitt 
an.  Hall«  1799.  Auch  dl«  senert  6«iehioht«  dei  KanlUniiniiaf  behandeln  Roaea- 
kr  ans  im  13.  Bande  der  Geeanuntaasgabe  der  "Werke  Kante,  Lelps.  1840^  nnd  Erd- 
mann in  seiner  oben  angeführten  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  III,  1,  Leipfig 
1848.  Vgl.  Kuno  Fiürher,  die  beidon  Kantischen  Schulen  in  Jena  in:  Dentldie 
Viertelsjahrsachr.  Bd.  25,  1862,  S.  :UH  -  3G6  und  separat  Stuttg.  lbG2. 

Unter  den  Gegnern  Kant's  stehen  auf  dem  Locke'schen  Standpunkte  nament- 
lich Christian  Gottlieb  Seile  und  Adam  Weishaupt,  theilweise  auch  die 
Eklektiker  Feder  und  6.  A.  Tittel  und  der  Historiker  der  Philosophie  Tiede- 
mann,  der  in  seinem  Tbeaetet  (Frankü  a.  M.  1794)  die  objeetiT- reale  Qnltigkeit 
der  meniehlieheB  Erkenatniaa  vertiieidigt,  doeb  enthalten  die  Arfnmenle  der  Leta- 
teren  aueh  Iieftnitiianiache  Oedanken.  Za  den  aelbatctandigaten  B^iapfera  dee 
Kantisohen  Eriticismus  gebort  Garvc,  der  jedoch  anfangs  denselben  mit  dem  snb- 
jpctivon  Idfalisnius  des  Berkeley  verwechselte;  später  hat  derselbe  (bei  seiner  Ueber- 
setzung  der  Aristotelischen  Ethik)  die  Kantische  Moralphilosophie  einer  eingehenden 
uud  noch  heute  sehr  beachtenswertheu  Prüfung  unterworfen.  Unter  den  gegen 
Kant  anftretenden  Leibnttalanem  aind  die  bedentendaten:  Eberhard,  gegen  den 
Kant  aelbat  aieh  (in  der  Abhaadlong  »über  eine  Entdeckung*  etc.)  rertiieidigt  bat, 
und  Job.  Christoph  Schwab,  der  Verfasser  einer  Ton  der  Berliner  Akademie 
der  Wissenschaften  gekrönten  Preisschrift  über  die  Frage:  „welche  Fortschritt»^  hat 
die  Metaphysik  seit  Loibnitzens  und  Wolft's  Zeiten  in  Deutsehland  gemacht?  zu- 
gleich mit  den  Preisschriften  der  Kantianer  Karl  Leonhard  Reinhold  und  Johann 
Heinrieb  Abieht  brag.  vonderAkad.  derWiaa.,  Berlin  1790;  auch  der  obm  genannte 
Hiatoriker  Eberatein  polemiairt  vom  Leibnits-WoUTaehen  Standpunkte  ana  gegen 
den  Kantianismus.  Uerder's  Metakritik  (Verstand  und  Erfahrung,  eine  Metakritik 
aar  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Leipzig  179lt'i  fand  bei  der  Bitterkeit  ihres  Tons 
weniger  Beachtimg,  als  ihr  Inhalt  verdiente.  Der  Skeptiker  Gottlob  Ernst  Schulze 
unterwirft  in  seiner  Schrift:  Aenesidemus  oder  über  die  Fundamente  der  von  Keia- 
hold  gelieferten  SlementarpUloflophie,  nebat  einer  Tertheidigang  des  Skeptidaaraa 
gegen  die  Anmaaanngen  der  Vemunftkritik,  1793,  die  Amtiaehe  nnd  Beinhold*aehe 
Doctrin  einer  aebarfsinnigen  Kritik;  das  kräftigste  seiner  Argumente  kommt  mit  dem 
schon  früher  von  Friedrich  Heinrich  .lacobi  aufgestellten  überein,  dass  der  für  das 
Kantische  System  nothwendige  Begriff  der  Affection  nach  eben  diesem  Syatem  un- 
möglich sei.    G.  E.  Schulze  näherte  sich  später  immer  mehr  Jacobi  an. 

Unter  den  Anhängern  Kant's  und  Vertretern  seiner  Doctrin  hat  der  Hof- 
prediger und  Profcssur  der  Mathematik  zu  Königsberg,  Johannes  Schultz*), 
bereite  im  Jahre  1784  «Erläuterungen  über  die  Elritik  der  reinen  Vemanft'  ver- 
Sffentliehl)  die  Kante  vollen  Beifoll  hatten,  nnd  apäter  eine  ,Prnfbng  der  Kaattaehea 
Kritik  der  reinen  Vernunft«,  Kdnigaberg  1789~Ä.  Die  «Erläatemngen*  hat  Tieaot 
Par.  ISfiö  in's  Französische  übersetzt.  Ludwig  Heinrich  Jakob  hat  in  seiner 
«Prüfung  der  Mendelssohn'sohen  Morgenatanden",  Leipaig  1786,  die  theoretiaebea 


*)  Die  Schreibung  des  Namens  dieses  Kantianers  schwankt  zwischen  Schultx, 
Schulz  uud  Schul/.e.  Auf  dem  Titelblatt  der  „Erläuterungen"  steht  Schulze;  er 
selbst  hat  sich  J.  Schultz  nnterzeichnet  in  einem  (in  Reicke's  Besitz  befindlichen) 
Briefe  an  Borowski  aus  dem  Jahr  179i>,  worin  er  diesem  für  Mittbeiluugen  über  den 
Ficbte'aohen  Atheiamua-Streit  dankt  und  Fichte  anwünscht:  n^dge  anser  Gott,  deai 
wir  femer  Tortraaen  wollen,  ihm  beiatehen,  denn  der  aeinige  tai^  aiohul" 
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Beweise  Mmidelssohn's  für  das  Dasein  Gottes  von  dem  Standpunkte  des  Kantischen 
Kritioisrans  "aus  bestritten.  Karl  Christian  Erhard  Schmid.  dor  in  der  Folge 
eine  Reihe  von  Lehrschriften  vorfasst  hat,  liesa  bereits  im  Jahr  17H(i  einen  «Grund- 
riss  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nebst  eioem  Wörterbuch  zum  leichteren  Gebrauch 
der  Eantischen  Sohrifton*  «ifliditiB«!!;  in  den  fpiteren  Aafl«gen  d«t  Wörtertmeht 
▼wihdAgt  Sehmid  di«  KnntiMdie  Doolrin  gegen  den  JMoU'iehen,  wu  der  »Affectfon* 
entaenmienen  Xlttworf  dweh  die  Benerknng,  es  sei  dabei  «elles  Oerflidw  nad 
Räumliche  beiseite  n  setsen",  wa«  zwar  richtig  ist,  aber  auch  von  der  Zeitlichkeit 
und  Cansalität  gelten  muss,  wodurch  dann  der  B('i,'rifF  dor  Affection  sich  völlig  auf- 
hebt; der  Jacobi'sche  Einwurf  bleibt  demnach  unwiderlegt.  Durch  Karl  Leun- 
bard  Reinhold's  (geb.  1758,  gest.  1823)  populär  gehaltene  „Briefe  über  die 
Ksntiselie  Fhiloeophie**  (im  Dentsetaen  Iferenr  1786—87,  in  neoer  Terosehrter  Anfl. 
Leipilg  1790—99)  fluid  der  Krideisnins  Xingeng  in  des  Bewnsstsein  weiterer  Kreise; 
Keillhold*t  Berufung  zum  Professor  der  Philosophie  in  Jena  (1787)  machte  Jena  zu 
einem  Centraipunkt  des  Studiums  der  Kantischen  Philosophie;  die  Jenaisrhe  Alig. 
Litteraturzeitung  wurde  das  einHussreichst«^  Organ  dos  Knntianismus.  In  5<'inem 
17b9  veröffentlichten  „Versuch  einer  neuen  Theorie  den  menschlichen  Vorstellungs- 
vermdgens"  (welebem  als  Vorrede  die  eobon  1789  im  Dentseben  Mercer  ersobienene 
Abbandlnnfc  „filier  die  bisberigen  Scbleksale  der  Kaadseben  FbUosopbie**  beigefSgl 
ist)  fersncht  Reinhold  dureb  Brdrtemng  des  Begritti  der  Voratellang,  die  ein  Tor> 
stellendes  Sabject  and  ein  vorgestelltes  Object  voraassetr.e,  für  die  Kantische  Doctrin 
eine  neue  Basis  zu  gewinnen,  die  jedoch  wenig  solid  ist  niul  späf'r  von  Reinhold 
selbst  aufgegeben  wurde.  Auf  dem  Gebiete  der  Aesthetik  und  insbesondere  auch 
der  Litteraturgescbiebte  batF.  Boutcrwek,  auf  dem  der  Religionsphilosophie  Tief- 
trnnk,  Wegseheider  a.  A.,  auf  dem  der  Logik  Kiesewetter,  Krag,  Fries, 
Maass  n.  A.,  auf  dem  der  Fsyebologie  ICaase,  Fries,  v.  Releblin-Meldegg 
u.  A.,  auf  dem  der  Geschichte  dw PbUoeophie  besonders  Tennemann  and  Bable 
Bedeutung.  Wilhelm  Traugott  Krug  hat  sioli  besonders  durch  Popularisirnng 
der  Kuntischen  Philosophie  verdient  gemacht.  8ulomon  Maimon  hat  in  seinem 
„V^ersach  über  die  Transscendentalphilosophie",  seinen  „Streifereien  im  Gebiete  der 
Fbilosopble**,  seinem  „Yersneb  einer  neuen  Logik"  und  anderen  Sebriften  mittelst 
skeptlseber  Elemente  eine  Naebbessemng  der  kritisoben  Doetrin  an  geben  versnebt, 
die  von  Kant  abgewiesen ,  von  Fiebte  aber  boebgebalten  wurde.  Kr  verwirft  den 
Kantiscben  Begriff  des  .Dinges  an  sieb*. 

Der  geistvollste  unter  allen  Kantianern  war  der  Dichter  Friedrich  Schiller 
(11.  Not.  1709  bis  9.  Mal  1806).  Ueber  seine  PbOosopUe  bandeln  insbesondere: 
Kuno  Fiseber  (Schiller  ale  PblloBopb,  Fraakf.  a.  M.  1868),  Drobiseb  (über  die 

Stellung  Schillers  zur  Kuntischen  Ethik,  in:  Ber.  ülier  die  Vorh.  der  K.  Sachs.  Ges. 
d.  Wiss.,  Bd.  XI,  18f>9,  S.  17()--194),  Rob.  Zimmermann  (Schiller  als  Denker,  in: 
Abb,  der  Böhm.  Ges.  d.  Wiss.,  Bd.  XI,  Prag  1H59),  Karl  Tomasohek  (Schiller  und 
Elaot,  Wien  1857;  Schiller  in  seinem  .Verhältniss  zur  Wissenschaft,  ebend.  1862), 
Carl  Twesten  (Sebiller  in  seinem  Verb.  s.  Wiss.,  Berlin  1863):  A.  Kuhn  (Schillers 
CMsteegaag,  Berlin  1868);  rgl.  Hofltaieisler,  Grfin,  Palleske  und  andere  Biograpben 
Sebillers,  femer  Danzel,  ober  den  gegenwirtigen  Zustand  der  Pbilos^bie  der  Kunst, 
Zimmermann,  Geschichte  der  Aestbetlk,  and  manche  von  den  durch  den  Druck  Ter- 
öffentlichten,  zum  Schillerfe.st  1859  gehaltenen  Reden,  deren  Titel  sich  u.  a.  in  der 
▼on  Gnstav  Schmidt  herausgegebenen  Bibliotheca  philologica  1859  und  1860  ver- 
seicbnet  finden.  —  Schon  früh  bat  Schiller  sich  mit  philosophischen  Schriften,  ins- 
besondere eaglieeber  Moralisten  und  Rousseau's,  rerlraat  gemaebt;  der  philosopbiscbe 
Vatenlebt  in  der  Karlssebule  rabte  auf  der  LeibnitS'Wolff'seben  Doctrin.  Sebiller 
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hat  in  der  früh  entstandenen  „Theosophie  des  Julius'*  den  Leibnitzischen  Optiminaoi 
dem  PanthtMsniiis  an^'enäliei t .  ohne  dass  jedoch  ein  Einflusg  iSpinoza's  angenommen 
werden  darf.  Den  letzten  der  , philosophischen  Briefe",  in  welchem  sich  ein  K«n- 
tiaoher  Btoflua  bekiuidek,  bat  Bieht  8«liiller,  •oadani  Klimm  (1786)  gMMkriabiO.  Im. 
Jahr  1787  Im  SehiU«r  die  der  CtoteUehtephilofopUe  aacdifinndMi  AnfciUt  Eat£» 
in  der  BerlinifdMil  IfoBttttiebrift  nttd  dgnete  «ich  darftttt  die  JA—  taleologMer 
Oeschichtsbetrachtnng  an,  die  auf  seine  historischen  Arbeiten  von  wesentlichem  Sia» 
fluss  f^oworden  ist.  Erst  seit  1791  studirte  Schiller  Kant's  Hauptwerke  und  zwar 
zuerst  die  Kritik  der  Urtheilskraft:  zugleich  förderten  ihn  Discussionen  mit  eifrigen 
Kantianern  im  Veratändniss  der  Kuntiachen  Doctrin.  Einigen,  jedoch  verbiltmis- 
miaiig  geringen  Einflnai  gewann  aaf  Ihn  bereite  in  Jaiir  1794  die  Fiebla'eeba  8pe> 
eniation;  die  Vorrede  wat  „Branl  von  UeeilBa'*  entliilt  Anklaage  aa  8diel]iBg*eÄe 
Gedanken.  Von  Schiller's  pbiloaophischen  Abhandlungen  aus  seiner  KaaliaBiielMa 
Periode  sind  die  bedeutendsten:  .über  Anrouth  und  Würde*,  verfasst  1793,  worin 
der  sittlichen  Würde  als  der  Erhebung  des  Geistes  über  die  Natiir  die  sittliche  An- 
muth  als  die  Uarmoniu  zwischen  Geist  und  Natur,  Pflicht  und  Neigung  ergänaend 
•nr  Seite  geitellt  wird  (wogegen  Kant  in  einer  Note  anr  aweltea  Aoflage  aeiner 
^riigioB  innerbalb  der  Orensen  der  blonen  Vernunft*  polemieirt),  die  (1798^96 
ansgearbeiteten)  ^Briefe  über  iatbetiaebe  Srtiebung",  in  welchen  Schiller  die  aette- 
tische  Bildung  als  den  geeignetsten  Weg  der  Erhebung  zur  sittlichen  Geainnoog 
empfiehlt,  und  die  Abhandlung  ,über  naive  und  sentimentalische  Dichtung",  welch« 
die  Aesthetik  mit  der  Geschicbtsphilosophie  vermittelt,  indem  Schiller  hier  durch 
die  Begriffe:  natürliche  Harmonie,  Erhebung  cur  Idee  nnd  Einheit  dea  Ideellen  mit 
derBealitit,  deaCtoiitea  und  derCnltar  mitderNatar,  elieneowobl  die  TeneUedeaea 
Pormen  der  IMebtnng  nberliattpt  oad  der  BiebtnngeB  der  Bioilter  (wie  dieeelbea  ia 
Göthe  und  Schiller  eellMIt  aieh  repräsentirt  fanden),  als  auch  die  Bildangsfona  das 
hellenischen  Alterthnm^  nnd  die  der  Neuzeit,  inabeeondere  den  T^paa  der  antikea 
und  den  der  modernen  Dichtung  cbarakteriairt. 

Friedrieb  Heinrieb  JTacobi  (geb.  1748  an  I>fiaieldorf,  geat  1819  wm.  Min- 
eben),  der  Olanbenqpblloiopb,  anebt  gegen&ber  dem  ayatembUdenden  pbÜoaoplüaelMi 
Denken  die  Unmittelbarkeit  des  Glanbena  zur  Geltung  zu  bringen.  Er  selbst  bekennt: 

„nie  war  es  mein  Zweck,  ein  System  für  die  Schule  aufzustellen;  meine  Schriften 
gingen  hervor  aus  meinem  innersten  Leben,  sie  erhielten  eine  geschichtliche  Folge, 
ich  machte  sie  gewissermassen  nicht  selbst,  nicht  beliebig,  sondern  fortgezogen  von 
einer  bdbem,  nJr  nnwiderateblieben  Gewalt*.  Unter  Jae<M*a  Sobriftea,  die  In  einer 
Geiaauntanigabe  Leiptig  1819  —  95  enebienen  aind,  aind  lierrosanbeben  dia  pUto» 
sopbiaeben  Romane:  AllwiU's  Briefsammlung,  und:  Woldemar,  in  welchen  aaüir 
dem  theoretischen  Problem  der  Erkenntniss  der  Aussenwelt  insbesondere  die  mora- 
lische Frage  nach  dem  Verhültniss  des  Rechtes  und  der  Pflicht  des  Individuums  zu 
der  gemeingültigen  Sittenrcgel  discutirt  wird,  ferner  die  Schrift  über  die  Lehre  de« 
Spinoza,  in  Briefen  an  Moses  Mendelssohn,  Berlin  1785,  worin  Jaoobi  ein  von  Um 
ndt  Leasing  gefübrtee  Geapricb  mitdieUt,  in  welebem  dieaer  feine  Himeignag  wm 
SpinoaieauiB  bekannt  baben  loU  <waa  ftreilieb,  da  Lewing,  wie  im  aelaaa  eigeafla 
Sebriften  nnxweifelbaft  hervorgeht,  im  Wesentlichen  stets  den  Leibnitsischen  Stand* 
pnnkt  eingenommen  hat,  sich  wohl  nur  auf  einzelne  Seiten  der  Gotteslehre  bezieben 
kann,  von  Jacobi  aber  offenbar  in  einem  zu  umfassenden  Sinne  verstanden  worden 
ist),  die  Schrift:  David  Uume  über  den  Glauben,  oder  Idealismus  und  Realismus, 
Breden  1787,  worin  Jaeobi  aneb  eein  Vrdieil  fiber  den  Kaatianianta  inaaert,  d« 
Sendiebreiben  an,FiebU,  Haabnrg  1799,  die  Abbaadlnng  ftbar  daa  VmanahM 
dea  Kritieianraa  die  Venmnll  an  Ventaade  aa  briagaa.  In  ÜL  Hall  dar  lidibeM*» 


Digilized  by  Google 


f  19.  Bohfiler  n.  GagMr  Krato.  Bdnhold,  SehOler,  JMobi,  Vri«s,  B«ek,  BardUi  o.  A.  187 


■chen  Beiträge  zur  leichteren  Uebersioht  des  Zustandes  der  Philosophie  beim  An- 
fange des  19.  Jahrh..  Hamb.  1802,  von  den  göttlichen  Dinpen,  Loip/ifi:  1811  (i,'CRon 
Schelling,  dem  Jacobi  einen  heuchlerischen  Gebrauch  theistischer  und  christlicher 
Worte  im  pantbeistischen  Sinne  vorwirft).  Vgl.  SehUohtegroU,  v.  Weiller  und  Tbiertch» 
Jaeobri  Laben  ond  Wirken,  Mfinchenl819;  Knbn,  Jaoobi  nnd  die  Philosophie  Mlner 
Zelt,  Hains  18S4,  H.  Friolier,  die  Philoiophie  dee  F.  H.  Jnoobi,  Angtbnrg  1864; 
F.  Uebenreg  über  F.  H.  J.,  in  Gelzer^t  prot.  Monatabi.  Juli  1858;  W.  Wiegand,  zur 
Erinnerung  an  den  Denker  F.  H.  J.  n.  a.  Weltansicht,  Worms,  Pro^r. .  1803.  Den 
Spinozismns  hält  .Tacobi  fiir  üna  ein/ige  i'onseqnent»'  .System,  frlaubt  aber,  dass  dasselbe 
verworfen  werden  müsse,  weil  es  den  uaabweiübarcn  Bedürfnissen  des  Gemüthes 
widentreite.  Alle  Demonetmtion  ffthrt  nor  sa  dem  Weltganzen,  lücht  tn  einem 
estnunnndnnen  Weltarheber,  denn  der  demonitrirende  Ventand  kann  immer  nur  von 
Bedingtem  an  Bedingtem,  nicht  xam  Unbedingten  gelangen»  Gottes  Dasein  beweisen 
wurde  beissen,  einen  Grund  desselben  aufzeigen,  wodurch  Gott  zu  einem  bedingten 
Wesen  werden  würde  \wobei  Jacobi  freilich  die  Bedeutunj^  des  indirectcn  Be- 
weises, der  von  der  Erkeuutniss  von  Wirkungen  zur  Erkenntnis«  von  Ursachen 
Ifihren  kann,  unerdrtert  lisst).  So  nahe  diese  Jaeobi*sebe  Ansieht  der  Kantischen 
eleht,  welche  der  praktisehen  Vemanft  mit  ihren  Postulaten  den  Primat  vor  der 
dieorellaeheni  die  keine  «Dinge  an  sieh*  an  erkennen  vermöge,  einriamt,  so  hat 
doch  Kant  (in  der  Abhandlung:  „was  heisst  sich  im  Denken  Orientiren?*  Ausg.  der 
Werke  Kants  von  Ros.  u.  Sch.  Bd.  I,  S.  3H*>  f.)  dagegen  einzuwenden  «^'efunden,  es 
gehe  wohl  an,  solches  «u  glauben,  was  die  theoretische  Vernunft  weder  beweisen, 
noch  widerlegen  könne,  aber  nicht  solches,  wovon  sie,  wie  man  meine,  das  Gegen* 
Iheil  bew^sen  könne;  Kritieismns  nnd  Oottosglanbe  seien  vereinbar,  Spinosismas 
nnd  Ctotlesglattbe  aber  nnvereinbar.  Andererseits  vermochte  Jacobi  die  Kantisehe 
Begründung  der  Schranken  der  theoretischen  Erkenntnis»  nicht  su  billigen.  Er  hat 
das  Dilemma  klar  bezeichnet,  welches  (Tu-  den  Kaiitischen  Kriticismus  tödtlich  ist: 
die  Affection,  durch  welche  wir  den  cmpirii<<'ti  i,'<'^n>henen  Wahrnehmungsstoff  em- 
pfangen, muss  entweder  von  Erscheinungen  oder  von  Dingen  an  sich  ausgehen;  das 
Brsle  aber  ist  abanrd,  w^  Ersoheianngen  im  Kantischen  Sinne  selbst  nnr  Yor- 
stellnngen  sind,  also  vor  allen  Vorstellongen  bereits  Vorstellnngen  vorhanden  sein 
missten,  das  andere  (was  Kant  wirklich  annimmt  und  sowohl  in  der  ersten,  wie  in 
den  folgenden  Anfingen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  in  der  Schrift  gegen  Eber- 
hard etc.  ausspricht;  widerstreitet  der  kritischen  Doctriu.  dass  das  Verhäituiss  von 
Ursache  und  Wirkung  nur  innerhalb  der  Erscheinungswelt  gelte  und  keine  Beziehung 
auf  Dinge  an  sich  habe;  der  Anfang  und  Fortgang  der  Kritik  vemiehteo  einander 
(Jacobi  aber  David  Hnme,  Werke,  Bd.  U,  8.  801  ft).  Jacobi  selbst  meint  nicht 
das  Dasein  von  Objeeten,  die  ans  atteiren,  beweisen  an  könnmi,  ist  aber  davon 
unmittelbar  vermöge  der  Sinneswahrnehmung  überzeugt.  Die  Objecte  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  sind  ihm  nicht  blosse  Erscheinungen,  d.  h.  nach  Kategorien 
mit  einander  verknüpfte  Vorstellungen,  sondern  reale  Ubjecte,  aber  endliche  und 
bedingte  Objecte.  Nur  auf  solche  geht  auch  die  Verstandeserkenntniss,  welche 
Jaoobi  deauiaeh  in  Uebereinstimmang  mit  Kant  anf  das  Gebiet  möglicher  BrCshmag 
dasebriakt,  obsehon  nicht  in  dem  Reichem  Sinne,  wie  Kant.  Dass  aaeh  die  theo« 
retiscbe  Vemnnft,  sofern  derselben  die  Function  der  Beweisführung  beigelegt  wird, 
nicht  über  dieses  Gebiet  hinausführe,  nimmt  Jacobi  wiederum  mit  Kant  an.  Jarohi 
missbilligt  den  inhaltleerei)  Formalismus  des  Kantischen  Moralprincips ,  er  will  die 
Unmitteibarkeit  des  sittlichen  Gefühls  neben  der  moralischen  Reflexion  und  die  indi- 
tidnalieirende  BesMaunnng  der  jedesmaligen  moralischen  Aufgabe  neben  der  abstracten 
Begel  anerkannt  eehen.  Er  tadelt  Kaat*s  Argumentationen  fSr  die  GfilUgkeit  der 
Poslalale  in  der  KiMk  der  praktisehen  Vemanft  als  nnkriftig,  da  ein  Ffirwahr- 
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Ii  alten  in  blo^s  praktischer  Ahsirlit  .«ich  s<'lbst  aufhebe,  hält  aber  dafar,  dass  es  eine 
unmittelbare  Ueberzeugung  von  dem  Uebersinnlichcn,  worauf  die  Kantischen  Postu- 
late  der  praktischen  Vernuuft  gehen,  ebenaowohl,  wie  tou  dem  Dasein  der  sinn- 
liehen  Objeote  gebe;  er  nennt  dieselbe  GUnben;  in  spiteren  Sehriften  beseitet 
er  das  YermSgen  des  nnmittelbaren  BrÜMsens  nnd  Vemehaens  des  Uebersinnliehsn 
als  die  Vornnnft  Wessen  Geasith  sieh  beim  Spinoaisnins  befriedigen  kann,  dsia 
kenn  eine  entgegenp^><!e?zte  l^eherzengting  nicht  andemonstrirt  werden,  sein  Denken 
bat  Consequenz,  die  philosophische  Gcrt'ehtif;koit  iniiss  ihn  frei  neben;  aber  er 
würde,  meint  Jacobi,  auf  den  edelsten  Gehalt  des  geistigen  Lebens  yerzirbten. 
Jacobi  erkennt  die  philosoplüsehe  Cooseqnena  ab  in  Pichte's  Rednction  des  Gottes- 
glaabens  anf  den  Glanben  an  eine  moralische  Weltordaongj  aber  er  befriedigt  sieh 
nieht  bei  dieser  blossen  Conseqnens  des  Verstandes.  Er  tadrit  SehdSsg,  die  wpino- 
sistisehe  Conseqnens  Terh&llen  su  wollen  (freilich  ohne  einem  Standpunkt  gerecht 
werden  zu  kSnnen,  der  diese  Trennung  der  Realität  und  Idealität  aufzuheben  und 
das  Endliche  als  erfüllt  von  dem  ewigen  Gehalt  zu  erkennen  sucht).  Jacobi  erhebt 
sich  über  die  Sphäre,  an  die  der  Verstand  gebunden  bleibe,  durch  den  Glauben  an 
Gott  nnd  die  göttlichen  Dinge.  Bs  lebt,  sagt  er,  In  nns  ein  Geist  nnmittdbar  aas 
Gott,  der  des  Menschen  eigentlichstes  Wesen  anssueht.  Wie  dieser  Geist  deai 
Menschen  gegenwärtig  ist  in  seinem  höchsten,  tiefsten  nnd  eigensten  Bewusstsein, 
.MO  ist  der  Geher  dieses  (Jcistt-s,  Gott  selbst,  dem  Menschen  gegenwärtig  durch  das 
Herz,  wie  ihm  die  Natur  gegenwärtig  ist  durch  den  äussern  Sinn.  Kein  sinnlicher 
Gegenstand  kann  so  ergreifen  und  als  wahrer  Gegenstand  unüberwindlicher  dem 
Gemfithe  sich  darthun,  als  jene  ahsolnten  Gegenstände,  das  Wahre,  Gate,  Sohfine 
nnd  Brhabene,  die  mit  dem  Aege  des  Geistes  gesehen  werden  können.  Wir  dfiifen 
die  kühne  Bede  wagen,  dass  wir  an  Gott  glauben,  weil  wir  ihn  sehen,  obwohl  er 
nicht  gesehen  werden  kann  mit  den  Augen  dieses  Leibes.  Ks  ist  ein  Kleinod  unseres 
Geschlechts,  das  nnterscheidcnde  Merkmal  des  Menschen,  dass  ihrer  vernünftigen 
Seele  diese  Gegenstände  sieh  erschliessen.  Mit  heiligem  Schauer  wendet  der  Mensch 
seinen  Blick  in  jene  Sphären,  ans  welchen  allein  Licht  hineinfällt  in  das  irdische 
Danket  Aber  Jaeobi  gesteht  aneh :  Lieht  ist  in  meinem  Hernea,  aber  sowie  ieh  es 
in  den  Verstand  bringen  will,  erlischt  es.  Welche  von  beiden  Klariieiten  ist  die 
wahre,  die  des  Verstandes,  die  «war  feste  Gestalten,  aber  hinter  ihnen  einen  Ab- 
grund zeigt,  oder  die  des  Herzens,  die  «war  verh^^issend  aufwärts  leuchtet,  aber  be- 
stimmtes Erkennen  vermissen  lässt?  Um  dieses  Zwiespaltes  willen  nennt  sich  Jacobi 
, einen  Heiden  mit  dem  Verstände,  einen  Christen  mit  dem  Gomüth'. 

Jacobi  findet  das  Wesentliche  des  Christenthnms  in  dem  Theismvs,  dem  CManbea 

an  einen  jiersönlichen  Gott,  wie  auch  an  die  sittliche  Freiheit  und  Ewigkeit  der 
menseblirlien  Persönlichkeit.  l);is  Christontliiim  dieser  Reinheit  aufgefasst"  und 
auf  das  unmittelbare  Zeugniss  des  eigenen  Bowusstseins  gegründet,  ist  ihm  das 
Höchste.  Im  Unterschiede  von  diesem  rationalen  Zuge  seiner  Glaubensphilosophie, 
den  Friedrich  Koppen,  Cajetsn  von  Weiller,  Jak.  Salat,  Chr.  Weiss 
n.  A.  im  Wesentlichen  mit  ihm  theilen,  hiUt  sein  Freund  nnd  Anhänger  Wiaen« 
mann  sieh,  was  die  Quelle  des  Gianbens  betrifft,  an  die  Bibel,  nnd  demgemäss  ia 
Bezug  auf  den  Glaubcnsinhalt  auch  an  die  specifiscb-christlichen  Dogmen.  In  diesen 
letzteren  findet  Johann  Georg  Hamann  fgeb.  zu  Königsberg  1730,  gest.  an 
Munster  17j^8),  der  mit  Kant  und  auch  mit  Herder  und  mit  Jacobi  befreundete 
„Magus  im  Norden",  den  Halt  und  Trost  für  sein  unstetes,  durch  Sönde  und  Notk 
serrissenes  GemAth  nnd  gefällt  sich  darin,  in  geistroUen,  jedoch  oft  in*s  Gasaohte 
nnd  Abenteuerliche  ansartenden  Gedankenbütsen  die  ICyeterien  oder  »Pudanda*  des 
ehristiiehen  Gianbens  an  Bhren  sn  bringeni  an  dieeem  Behuf  tftnt  ihm  inshaiOttdera 
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das  „principiom  coincideatiae  oppoaiturum'*  des  Jordano  Bruno.  Seine  Werke  hat 
Roth  beraaigegeben,  Berlin  1881—43;  vgl.  Oildemeiater,  H.*e  Leben  nnd  Schriften, 
Goth*  1856—60,  ferner  Heinr.  von  Stein*s  Vortrag  über  H.  ete.  Dm  Chriatenthnm  nie 
die  Religion  der  Humanität,  den  Menschen  als  Schlassponkt  der  Natur  und  seine 
Geschichte  als  fortschreitendo  Kiitwicklung  zur  Humanität  za  begreifen,  ist  die  Auf- 
gabe, an  deren  Lösung  der  phantasievoile  und  mit  feinstem  Sinn  für  die  Realität 
uad  Poesie  des  Vöikerlebeus  begabte  Herder  (geb.  1744  zu  Morungen,  gest.  1603 
wn  Weimer)  erfolgreich  gearbeitet  hat;  dem  sdlrofen  Dnalienine,  den  Kant  swisohen 
deai  empiriachen  Stoff  und  der  aprioriioben  Form  atatnirt,  stellt  er  den  tieleren 
Ctodanken  der  weeentlichen  Einheit  nnd  stofenmisaigen  Bntwicklang  in  Natnr  nnd 
Geist  entgegen;  seine  Weltanschauung  calminirt  in  einem  poetisch  umgestalteten, 
mit  der  Idee  des  persönlichen  Gottesgeistes  und  der  (als  Metempsyohose  gedacliten) 
Unsterblichkeit  erfüllten  Spinuzismus,  den  er  besonders  in  der  Schrift:  Gott,  Ge- 
spräche über  Spinoza's  System,  I7b7,  zusammeuhäugend  entwickelt  hat.  Den  Ur- 
sprung der  Sprache  findet  Herder  (1773)  in  der  Natnr  des  Menschen,  der  ab  den- 
Iwndes  Wesen  der  nninteressirten,  begierdefreien  Betrachtung  der  Dinge  Ühig  sei; 
der  Ursprung  der  Sprache  ist  göttlich,  sofern  er  menschlich  ist.  Der  Entwieklnags* 
gang  der  Sprache  zeugt  (wie  Herder  in  seiner  Metakritik  bemerkt)  gegen  den 
Kantischen  Apriorismus.  Kaum  und  Zeit  sind  Krfahrungsbegriffe,  Form  und  MatSrie 
der  üSrkenntniss  sind  auch  in  ihrem  Ursprung  nicht  von  einander  getrennt,  die  Ver- 
nnnft  snbsistirt  nicht  abgesondert  von  den  andern  Kräften;  statt  der  «Kritik  der 
Vernunft*  bedarf  es  einer  Physiologie  der  menschllehen  Erkenntnisskräfte.  Berder*s 
philosophisches  Hauptverdienst  liegt  in  der  philosophischen  Betrachtung  der  Ge- 
schichte der  Menschheit  (Ideen  zur  Philos.  der  Gösch,  der  Menschheit,  Riga  1784-  ^7 
u.  ö.).  Uebrigcns  gehören  Jacobi,  Hamann  und  Herder  nuch  mehr,  als  der  Geschichte 
der  Philosophie,  der  Geschichte  der  deutschen  Nationallitteratur  an.  Vgl.  die  Werke 
von  Gervihua  u.  A.  über  die  letxtere.  Die  strenge  Unterscheidaog  GeUer's  (die 
deatsche  Nationallitt.  I,  &  802—840)  swischen  Herder*s  früheren  nnd  späteren  An- 
sdiaaangen  wird  mit  Recht  gemildert  von  Heinr.  Erdmann  in  seiner  Monographie: 
Herder  als  Baligionsphilosoph,  Marbnrger  Inang.-Diss.,  Herafeld  I8ti6. 

Jacob  Fries  (geb.  1773  zu  liarby,  gest.  1843  zu  .Jena)  hat  eine  Ueiiie  von 
philosophischen  Schriften  verfasst,  unter  denen  die  ,Neue  Kritik  der  Vernunft', 
Heidelbarg  1807,  2.  Anii.  1828—31,  die  bedeutendste  ist;  daneben  sind  insbeson- 
dere folgende  herroranheben:  System  der  Philos<^hie  als  evidenter  VHasenschaft, 
Leipalg  1801,  Wissen,  Glaube  und  Ahndung,  Jena  1805,  System  der  Logik,  Heidel- 
berg 1811  (2.  Aufl.  1819,  :.5.  Aufl.  1833),  Handbuch  der  praktischen  Philosophie, 
Jena  I8l8  —  32,  Handbuch  der  psychischen  Anthropologie,  Jena  IHJO — 21  (2.  Autl. 
1837 — 39),  mathematische  Naturphilosophie,  Heidelberg  1822,  Julius  und  Kuagoras 
odar  die  Sohteheit  der  Seele,  ein  philosophischer  Boman,  Heidelberg  lb32,  System 
der  Metaphysik,  Heidelberg  18SMb  Eine  ansfiihrliche  Biographie  von  J.  Fries  wird 
sein  Schwiegersohn  Henke  liefern  (s.  L.  Schmidt  in  der  Zeitschr.  f.  Ph.,  N.  F., 
Bd.  46,  Halle  1865,  S.  313  f.).  Fries  wirft  die  Frage  auf,  ob  die  Vemunftkritik, 
welche  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  a  priori  untersucht,  ihrerseits  durch  eine 
£rkeuntni8S  a  priori  oder  a  posteriori  zu  gewinnen  sei  und  entscheidet  sich  für  die 
letatere  Annahme:  wir  können  nur  a  posteriori,  nämlich  durch  innere  Erfahrung, 
nas  dessen  bewnsst  werden,  dass  nnd  wie  wir  Erkenntnisse  a  priori  besitaen.  Die 
aaf  innerer  Erfüining  ruhende  Psychologie  muss  demgemäss  die  Basis  alles  Philo- 
9ophirens  bilden.  Fries  meint,  Kant  habe  theilweise,  Reinbold  aber  durchweg  diesen 
Charakter  der  Vernunftkritik  verkannt  und  dieselbe  für  Erkenntniss  a  priori  ange- 
sehen.  (Kant  selbst  hat  jene  Frage  nicht  aufgeworfen  i  da  er  aber  das  Bestehen 
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•podiktiteher  Erkenntniss  miade«t«D8  iu  der  Mathematik  als  eine  i  hat^acbe  .•^eiDen 
Untenuehangen  m  Grande  leg^  fbrnw  die  KfttogoriM  mm  dm  eaipirisch  gegebesM 
Formell  der  ClrtlieUe  erkennt,  In  der  Moralphiloeophle  von  dem  namittelberea  eltt» 
liehen  Bewneettein,  dM  glelehenm  ein  «Factum  der  reinen  Vernunft*  sei,  antgebt, 
•o  ÜMt  sieb  nicht  leugnen,  das»  auch  er  seine  Vernunftkritik  auf  —  wirkliche  odfr 
vermeintliclu"  —  Thatsachon  d^r  inneren  Krfabrnng  ba^iirt;  das  bedenken,  ob  und 
warum  die  Voraussetzung  gerechtfertigt  sei,  dasa  jeder  Andere  in  sich  das  Gleiche 
erfahre,  was  der  Kritiker  in  seiner  eigenen  innern  Erfehmag  findet,  trtffc  in  dieeem 
Sinne  Meli  Knnt  Keineewegi  sber  llegt^  wie  Blneelne  gemeint  heben,  ein  «Wider- 
•Inn*  In  der  Annnhme,  daae  irir  dnreb  Innere  Erfehrnng  iaae  werden,  Brfcennt* 
nisse  a  priori  zu  besitzen;  denn  die  Apodikticitat  and  Apriorität  soll  den  nintbe- 
DStischen  und  metBphvsisohon  Erkenntnissen,  wie  auch  dem  Pflichtbewasstaein  selbst 
anhaften,  der  empirische  Charakter  aber  nicht  diesen  Erkenntnissen  als  solchen, 
aondern  nur  unserm  Bewusstsein,  dass  wir  dieselben  besitzen.  Falls  es  überhaopt 
Brkenntnieie  a  priori  Im  Kantieehen  Sinne  dieeei  Teminne  gäbe,  ao  Unnta  gast 
wohl  angenommen  werden,  wai  Friee  annimmt,  dam  die  Met^hyelk  ebeneo  wie  die 
Mathematik  von  aller  Erfahmngswisfienschaft  specifisch  unterschieden  sei,  und  dasi 
doch  zuKleicli  eine  atif  innerer  Erfahriiiii,'  riili"iidt?  Wissenschaft,  nämlich  die  Ver- 
nunftkritik, über  di'u  K'  i  htsf^rund  und  die  Grenzen  der  Gültigkeit  joner  apodiktischen 
oder  weuigäiens  ApuUikticitäi  beanspruchenden  Erkenntnisse  zu  entscheiden  habe.) 
Mit  Kant  nimmt  Friee  an,  daee  Baam,  Zeit  nnd  Kategorien  inhjeetlTe  Formen  a 
priori  eeien,  die  wir  sa  dem  Gegebenen  hlnantimn;  aaf  die  Bneheinnngen,  weld» 
Vorstellungen  sind,  geht  daa  empirisch  -  mathematliehe  maeen  und  erstreckt  tieli 
nicht  über  dieselben  hinaus,  sogar  die  Existenz  von  Dingen  an  sich  ist  nicht  mehr 
Sache  des  Wissens;  andererseits  aber  sind  die  Erscheinungen  auch  durchaus  dem 
empirisch-mathemutischen  Wissen  zugänglich;  auch  die  Organismen  müssen  sich  aas 
der  Wechselwirkung  aller  Theile  untereinander  mechanisch  erklären  lasaea;  in  ihnee 
herraeht  der  Krelilanf ,  wie  Im  Unorgaalachen  dae  Geaeta  dee  Glelehgewiehta  oder 
der  IndiflSsrenz.  (Den  Gedanken  der  meehaniadien  BrUirbarkalt  der  Orpmionea 
hat,  znnaehit  in  Bezug  auf  die  Pflanzenwelt,  besonders  Fries'  Schüler  Schleiden 
durchzuführen  gcsiK'ht.)  Auf  die  Dinge  an  sich,  die  Fries  auch  das  wahre,  cwisje 
Wesen  der  (iegrnst;uide  nennt,  Rcht  der  Glaube.  Allem  Handeln  der  Vernunft  liegt 
der  Glaube  an  Wesen  und  Werth,  zuhöchst  au  die  gleiche  persönliche  Würde  der 
Menaehen  anm  Gmndej  ane  diesem  Prinoip  lUeesen  die  sittlichen  Gebote.  Dia  Ver- 
edelung der  Menschheit  ist  die  höchste  sittliche  Aufgabe.  Die  Vermittlang  awiadiea 
dem  Wissen. und  Glauben  liegt  in  der  Ahndung,  welcher  die  ästhetisch  -  religiöse 
Betrachtung  angehört.  Im  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen  wird  das  Endliche 
als  Erscheinung  des  Ewigen  angeschaut;  in  der  religiösen  Betrachtung  wird  die 
^'elt  nach  Ideen  gedeutet;  die  Vernunft  ahnt  in  dem  Weltiauf  den  Zweck,  in  dem 
Leben  der  schönen  Naturgestalten  die  ewige,  allwaltende  Gate.  Die  Religionsphilo> 
Sophie  ist  Wissenschaft  vom  Glauben  nnd  der  Ahnung,  nicht  ans  ihnen.  Der 
Friesischen  Schule  gehören  ausser  Schleiden  namentlich  MIrbt,  F.  ran  Calker, 
E.  F.  Apelt,  dessen  Schriften  über  die  Metaphysik  (mit  Einschlnss  der  Religions- 
philosophie), Leipzig  1857,  Religionsphilosophie  hrsg.  von  S.  G.  Frank,  Leipzig  1860, 
zur  Theorie  der  Indnction,  Leipz.  Ib54,  zur  Geschichte  der  Astronomie,  über  die 
Epochen  der  Geschichte  der  Menschheit,  Jena  1845  —  40  etc.  als  Darlegungen  nnd 
Anwendungen  des  Fries'sehen  Standpunktes  von  hervorragendem  Werthe  ein^X 
ferner  Schmidt,  Brnet  Ballier,  der  Mathematiker  Sehlömlleh  und  Andere 
an;  auch  der  Theolog  de  Wette  geht  von  Fries'sehen  Priiioipien  ans.  Verwandter 
Art  ist  aucli  der  Kantianismus  Reichlin-Meldeggs  (Psychologie,  Heidelberg  lb37— 36). 
Auch  F.  IL  Germar'«  seibstständige  Untersuobnng  über  den  Xact  in  der  Schrift: 
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die  alte  Streitfrage:  Glauben  Oflar  ^HMen,  beantwortet  Mf  dem  bisher  Terkannten 
VarbiltnitM  tqii  Taet  and  Prillbag  etc.,  Zfirich  1866,  mag  hier  erwähnt  aeln.  Anf 
Beneke,  der  inm  dnrehgeffihrten  pijchologltehen  Empiriamne  fortgegangen  ist,  let 
die  Frlet*Mhe  Doctrin  in  mebrbchem  Betracht  von  wesentUohem  BinfloM  gewesen. 

Jakob  Sigiemand  Beek  (geb.  1761)  bat  in  seinem  Hauptwerk:  «Einsig 

möglicher  Standpunkt,  aus  welchem  die  kritische  Philosophio  beurtheilt  werden 
muss",  Riga  1796,  welches  den  dritten  Band  zu  der  Schrift:  „Erläuternder  Auszug 
auf  Kant's  kritischen  Schriften",  Riga  1793—94,  bildet,  nach  dem  Vorgange  Maimon'a 
und  sum  Theil  auch  wohl  durch  Fichte's  (17i^  erschienene)  Wissenschaftslehre  mit- 
beetinmt,  die  in  Kanfe  Vemunftkritik  liegende  Kieonsequenz,  dass  die  Diugv  an 
sieh  nna  afloiren  und  dnrdi  Affeetion  den  StolT  in  Vorstellnngen  nns  geben  und 
doch  zni^tieh  aneh  Mitlos,  raumlos  und  cansalitätslos  existiren  sollen,  dadurch  auf> 
saheben  gesucht,  dass  er  das  Afficirtwerden  d(>s  Subjectt's  durch  die  Dinge  an  sich 
in  Abrede  stellt  und  die  Steilen,  worin  Kant  dasselbe  behauptet,  für  eine  didulctlHche 
Accommodation  an  den  Standpunkt  des  dogmatistisch  gesinnten  Lesers  erklärt  (was 
ftreilieh  eine  wnndoll^  Didaktik  wäre,  die  das  richtige  Yerst^dniss  nicht  erleichtern, 
sondern  nahetn  nnmdglich  machen  wfirde);  die  Frage  nach  der  Entstehung  des 
empirischen  VoriteUungMtofb  beseitigt  Beck  dadurch,  dass  er  eine  Affeetion  der 
Sinne  durch  Erscheinungen  anninunt  (was  freilich,  da  die  Erscheinungen  selbst  nnr 
Vorstellungen  sind,  die  Absurdität  involvirt,  dass  die  Entstehung  unserer  Vor.stelliingen 
überhaupt  durch  die  Einwirkung  unserer  Vorstellungen  auf  unsere  Sinne  bedingt 
ist,  dass  also  unsere  Vorstellungen  auf  uns  wirken,  ehe  sie  existiren);  die  Beziehung 
des  Indivldnnms  an  anderen  Individnen  liest  er  nnerklirtf  die  reinen  Ansehanungs* 
formen  Banm  nnd  2Mt  lihrt  er  anf  denselben  Act  ursprünglicher  Syntbesis  des 
If annigfaldgen ,  wie  die  Kategorien,  zurück.  Als  Religion  gilt  ihm  die  Befolgung 
der  Stimme  des  Gewissens  als  des  inneren  Richters,  den  der  Mensch  symbolisch 
ausser  sich  als  Gott  denlie. 

Christoph  Gottfried  Bardiii  (1761 — 180-»/  hat  in  seinen  Briefen  über  den 
Ursprung  der  Metaphysik,  die  anonym  Altona  179B  erschienen,  und  besonders  in 
seinem  Qmndiiss  der  ersten  Logik,  gereinigt  von  den  Irrtbnmem  der  bisherigen 
Logik,  iMcondere  der  Kaottsoben,  Stuttgart  1800,  lirelUcb  in  abstmser  Form,  einen 
„rationalen  Realismus*  zu  begründen  versucht,  der  manche  Keime  späterer  Speen- 
lationen  enthielt,  insbesondere  /n  dem  (Schelling'0ohcn)  Gedanken  der  Indifferenz 
des  Objectiven  und  Subjectiven  in  einer  absoluten  Vernunft,  und  zu  dem  (Ilegerschcn) 
Gedanken  einer  Logik,  die  zugleich  Ontotogie  sei.  Dasselbe  Denken,  welches  das 
WdtaU  dnrebdringt,  kommt  im  Menschen  zum  Bewusstsein;  im  MeBsehen^  eriiebt 
ileh  das  LebenegefUil  aar  PersonaUtit,  die  Natnrgesetae  der  Erscheinungen  werden 
ttt  Iba  M  Oeeeteen  der  Association  sdner  Gedanken. 

Der  Bardllisebe  Realismus  setst  die  Realität  von  Natur  und  Oelst  nnd  ihre  Ein* 
heit  im  Absoluten  Torane,  ohne  die  Kantisehen  Argumente  eingehend  widerlegt  an 
haben.  Der  Beck'Scbe  Idealismus  hebt  von  den  beiden  widerstreitenden  Elementen, 
die  im  Kantisehen  Kriticismus  liegen,  das  idealistische  mit  willkürlicher  Beseitigung 
des  realistischen  hervor.  Zur  Aufhebung  jenes  Widerstreits  konnte  mit  gleichem 
Recht  der  entgegengesetzte  Weg  eingeschlagen  werden,  indem  nämlich  mit  dem  Ge> 
danken  dee  Afllcirtwtrdens  des  Snbjectes  dnreb  »Dinge  an  dcb*  voller  Bmst  ge* 
macht  nad  die  geeammte  Doctrin  anf  dieser  Oraadlage  umgebildet  wnrde}  dieses 
Letatere  geschah  dundi  Herbart,  der  aber  nicht  unmittelbar  von  Kant,  sondetn 
zunächst  von  Fichte  ansgegangen  ist,  dessen  !«nbjectivistischcm  Idealismus  er  seine 
mit  der  Leibnitziscben  Monadologie  verwandte  Grundlebre  von  der  Vielheit  einfacher 
realer  Wesen  entgegenstellt. 
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§  20.   Fichte  und  Fichtoaaer. 


§20.  Johann  Gottlieb  Fichte  (1762  — 1814),  von  Spino- 
zistischem  Detenninismue  durch  die  Kantische  Beschränkung  der 
Causalitat  auf  Phaenomena  nnd  Behauptung  einer  causalitätslosen 
sittlichen  Freiheit  des  Ich  als  eines  Noumenon  zurückgeführt,  macht 
mit  ehen  dieser  Beschrankung,  die  ihm  im  ethischen  Interesse  werth 
geworden  war,  in  der  theoretischen  Philosophie  volleren  Emst,  als 
durch  Kant  geschehen  war,  indem  er  die  ron  diesem  augenommene 
Entstehung  des  Stoffs  der  VorsteUuugeu  durch  eine  Aifectio&,  welche 
die  Dinge  an  sich  auf  das  Subject  fiben,  negirt  und  den  Stoff  ebeik» 
sowohl  wie  die  Form  ans  der  Thatigkeit  des  Ich  hervorgehen  lässt, 
und  swar  aus  demselben  synthetischen  Act,  der  die  Ansohanungs- 
formen  und  Kategorien  erzeuge.  Das  Mannigfaltige  der  £r£üunng 
wird  ebenso  wie  die  apriorischen  Formen  von  uns  durch  ein 
schöpferisches  Vermögen  produdrt  Nicht  eine  Thatsache,  sondern 
die  Thathandluug  dieser  Production  ist  der  Grund  alles  Bewuast- 
seine.  Das  loh  setzt  sich  selbst  und  das  Nichtich  und  erkennt  aioh 
als  eins  mit  dem  Niohtidi;  der  Prooess  der  Xbesis,  Antithests  and 
Synthesis  ist  die  Form  aller  Erkenntniss.  Dieses  schöpferische  Ich 
ist  nicht  das  Individuum,  sondern  das  absolute  Ich;  aber  aus  dem 
absoluten  Ich  sucht  Fichte  das  Individuum  au  deduciren;  die  sittliche 
Aufgabe  nämlich  fordert  den  Unterschied  der  Individuen.  Die  Welt 
ist  das  versinnlichte  Material  der  Pflicht  Die  nrsprfinglichen 
Schranken  des  Individuums  erklart  Fichte  ihrer  Entstehung  nach 
für  unbegreiflich.  Gott  ist  die  sittliche  Weltordnnng.  Indem  Fichte 
in  seinen  späteren  Speculationen  vom  Absoluten  ausgeht,  nimmt  sein 
Philosophiren  immer  mehr  einen  religiösen  Charakter  an,  jedoch 
ohne  die  ursprüngliche  Basis  an  verleugnen.  Die  Beden  an  die 
deutsche  Nation  schöpfen  ihre  zündende  Kraft  aus  der  Energie  des 
mttlichen  Bewusstseins.'  Der  philosophischen  Schule  Fiohte*s  ge- 
hören wenige  Männer  an;  doch  ist  seine  Specnlation  fwr  den  fer- 
neren Entwicklungsgang  der  deutschen  Philosophie  theils  durch 
Schellmg,  theils  durch  Herbart  von  entscheidendstem  Einfluss  ge- 
worden. . 

Joh.  Goltlkb  Fiolito*t  Leben  ist  von  seinem  Sohne  ImmMael  Hemuuio  Ficht« 
bMohrielMB  nnd  sngleleh  der  litt  Briefweeheel  verSÜBnttieht  worden,  Snlshneb 
1880,  2.  Aufl.  Leipz.  1862.  IntereMante  Meehtrige  het  namentUeh  Karl  Haee  ge> 
Uefert  in  dem  Jenaischen  Fichtebüchlein.  Leipzig  1856.  Vgl.  Wilh.  Schmidt,  Memoir 
of  Job.  G.  Fichte,  2.  ed.,  London  1840.  üeber  Fichte  als  Politiker  handelt  Ed. 
Zeller  in  t.  Sybcl's  hiator.  Zeitscbr.  IV,  S.  1  ff.,  wieder  abgedr.  in  Zeller's  Vor- 
trigen  n.  Abb.,  Leipzig  1865,  S.  IdO— 177.  Vater  den  OenlellttBgen  adnei  Syeteme 
sind  besondere  die  von  Wilb.  Bosse  (F.  n.  s.  Besiebong  lor  Gegenwart  des  deots^en 
VoUtes,  itolle  1848  —  49),  Löwe  (die  Philosophie  Fichte'«  nach  dem  Gesammter* 
gebniss  ihrer  Entwicklung  und  in  ihrem  Verhältniss  zu  Kant  und  Spinoza,  StnttgarC 
1862),  Ludw.  Moack  (J.  G.  F.  nach  s.  Leben,  Lehren  und  Wirken,  Leips. 
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A.  Lasson  (J.  G.  Fichte  im  Verhältniss  zu  Kirche  und  Staat,  Berlin  1863)  zu  er- 
wähnen. Aus  Anlaas  der  Fichtefeier  am  19.  Mai  1862  sind  zahlreiche  Reden  nnd 
Fotttetariften  eriehlenen  (fiber  welcbe  BtieUln -Meldegg  In  I.  H.  Fiehte'e  Ztsehr. 
t  Ph.,  Bd.  42,  1888,  8.  847 »977  tiae  Uebenlcbt  giebt),  insbesondere  von  Heinr. 
Ahrens,  Hubert  Beckers,  Karl  Biedermann,  Chr.  Aug.  Brandis,  Mor.  Carriere,  0.  Dor« 
neck,  Ad.  Drechsler,  L.  Eokardt,  Joh.  Kd.  f>dnaann,  Kuno  Fischer,  L.  George, 
Rad.  Gottschall,  F.  Harms,  Hehler,  Helffericb,  Karl  Heyder,  Franz  Hoffmann,  Karl 
Köstlin,  A.  L.  Kym,  Ferd.  Lassalle,  J.  H.  Löwe,  Lott,  Jürgen  Bona  Meyer  (übet 
die  Beden  an  die  D.  Nnl),  Monrad,  L.  Noaek,  W.  A.  Paasow,  K.  A.  ▼.  Reiehlln- 
Meldegg,  Rnd.Beleke  (im  D.Mai.X  Xoaenkranz  (in:  Ged.V,  S.  170),  E.  O.  Schellen- 
berg, Rob.  Scbellwien,  Ed.  Schmidt- Weissenfeis,  Ad.  Stahr,  Leop.  Stein,  Heinr. 
Stemberg,  H.  v.  TreiUchke,  Ad.  Trendelenborg,  Chr.  H.  Weieee,  Tob.  Wiidaner, 
R.  Zimmermann. 

Johann  Gottiieb  Flehte  wurde  am  19.  Mai  1762  za  BaBmenra  in  def 
OberiaosItB  geboren.  Sehl  Vater,  ein  Bandwirker,  war  ein  Abkömmling  elnea  In 
Sacheen  anrnehgebliebenen  schwedischen  Wachtmeietera  ans  dem  Heere  Gostav 

Adolfs.  Des  talentvollen  Knaben  nahm  der  Freiherr  von  Miltitz  sich  an.  Von 
1774—80  besuchte  Fichte  die  Fürstenschule  zu  Pforta,  studirte  dann  in  Jena  Theo- 
logie, bekleidete  seit  1788  eine  Hauslebrerstelle  in  der  Schweiz,  kam  1791  nach 
Königsberg,  wo  er  daa  Mannseript  teinea  eraten,  rasch  (Tom  18.  Juli  bis  IB.  August) 
idedeigeaehriebenen  Werices:  »Teraneh  einer  Kritik  aller  Offenbamng*  Kant  vor- 
legte  nnd  dadurch  dessen  Achtung  nnd  Zuneigung  gewann.  Fidite  war  damalf  mit 
der  Kantischen  Philosophie  erst  seit  ^inem  Jahre  vertraat  geworden ;  vorher  hatte 
er  das  System  des  Spinoza  kennen  gelernt  und  einem  Determini.'^raus  gt-huldigt,  den 
er  aufgab,  sobald  ihm  die  Kantisehe  Lehre,  dass  die  Kategorie  der  Cau<a!ität  nur 
auf  Braeheinnngen  Anwendung  finde,  die  Möglichkeit  einer  Unabhängigkeit  dei 
WfUeniaetea  vom  Canealnexni  in  Terbnrgen  aehien;  sumdtt  auf  die  Wahl  twiachen 
deterministisehem  Dogmatismai  und  der  Freiheitslehre  des  Kantischen  Kritlelamni 
bezieht  sich  sein  Wort  (Erste  Einl.  in  die  Wissenschaftslehre,  1797,  Werke  I,  S. 
434):  „Was  für  eii>e  Philosophie  man  wähle,  hängt  davon  ab,  was  man  für  ein 
Mensch  ist*.  Nach  Reinbold's  Abgange  von  Jena  nach  Kiel  ward  Fichte  1794 
deiaen  Naehfolger  in  der  Smmmr  Profeaaur,  die  er  hla  sn  dem  Atheismos  -  Streit 
1799  bekleidete.  Flehte  aetste  in  einem  Anftata:  n^her  den  Gmnd  nnseree  Olanbens 
na  eine  götdiehe  Weltregierung*',  den  er  einer  Abhandlung  Forberg'a:  „Entwicklung 
des  Begriffs  der  Religion"  einleitend  voransschickte  (im  philos.  .Toumal,  Jena  1798, 
Heft  1),  die  Begriffe  Gott  und  moralische  Wcitordnung  einander  gleich, 
was  ein  anonymer  Pamphletist  in  einer  Schrift:  „Schreiben  eines  Vaters  an  seineu 
Sohn  ühnt  den  Flehte'aehen  und  Forberg'schen  Athelamua**  denuneiatoriadi  rügte; 
die  Chnraadiabche  Regiemng  eonflaeirte  jene  Auftatse,  verbot  daa  Jonrnal  und  ver« 
langte  die  Beatrafhng  Ficht und  Forberg's  unter  der  Drohung,  andernfalls  ihren 
ünterthanon  den  Besuch  der  Universität  Jena  zu  verbieten.  Die  Regierung  zu 
Weimar  gab  dieser  Drohung  in  soweit  nach,  als  sie  beschloss,  den  Herausgebern 
des  Journals  einen  Verweis  wegen  Unbedachtsamkeit  durch  den  akademischen  Senat 
erlhellen  au  laaaen.  Fiehte,  der  ^von  im  Yomna  erfiihr,  eridirte  In  einem  (pri- 
vaten, aber  aneh  zu  öffentliehem  Oebraneh  Teratatteten)  Briefe  vom  82.  März  1799  an 
ein  Mitglied  der  Regierung,  Gebeimrath  Voigt,  dass  er  im  Fall  einer  ihm  durch  den 
akademi'ühen  Senat*  zu  ertheilenden  „derben  Weisung"  seinen  Abschied  nehmen 
werde  uud  fügte  die  Drohung  bei,  es  würden  in  diesem  Fall  auch  andere  Professoren 
mit  ihm  die  Universität  verlassen.  Diese  Drohung,  welche  nach  Fichte's  Absicht 
die  Regierung  einaehdchtem  und  Ton  einem  öffentlichen  Yerwelae  aornekaehreeken 
•dlte,  hl  der  That  aber  itritirte  und  snr  aofortigen,  formell  'nngereehtfertigten  Ent> 
IMbsrvsi^  Orariite  HL  18 
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iMiang  Fichte'«  bestimmte,  beruhte  auf  Aeu«geraagen  von  CoUegen,  insbesondere 
von  PtoliUi  der  gesagt  sa  luÜMii  Mli«int,  IKehto  dorCi  dMMif  libiirauM,  muA  «r 
(Paolos)  und  Ander«  worden  im  Fmlt  einer  Beccbrinknng  der  Lelirfrelheit 
Hiebt  in  Jena  bleiben,  was  penlne  und  Andere  wobl  Ton  einem  solebeo  Verfabrea 

gegen  Fichte,  wodurch  mittelbar  auch  ihre  eigene  Lehrfreibeit  beschränkt,  du 
Verharren  in  Jena  ihnen  verleidet,  und  ein  Ruf  nach  auswärts,  etwa  nach  Maiot, 
wo  sich  eine  Aussicht  zu  bieten  schien,  annehmbar  werden  könnte,  verstandea, 
Fichte  aber  von  vorn  herein  in  einem  volleren  Sinne  auigefasst  und  als  ein  Ver- 
•preoben,  jedenftUe  sofleieb  a^t  ibn  aelbet  (iofort)  die Univerdtit  so  Terlaatso, 
gedeolet  bot  (welebee  lelstere  doeb  Paulne  ond  Andere  weder  aae  eigenen  Inleressii, 
noch  auch  aus  einen  aUee  Andere  hintansetzenden,  seibat  dai  Wobl  der  Universität 
gefährdenden,  anfopfcrnngsvollen  Freundschaftaenthusiasmus,  norh  endlich  in  kindi- 
scher Gedankenlosigkeit  getjebmi  liahen  können';.  Fichte  erhielt  den  Verweis,  und 
sugleicb,  indem  seine  Ankündigung,  eventuell  den  Abschied  nehmen  zu  wollen,  die 
bloi«  wegen  ibrea  trotaigen  Toaec  bitte  gerügt  werden  dnrfen»  aofort  ale  ein  bereits 
eingereiebtea  Absebiedigeraeb  bebaadelt  wurde»  die  BntlaMong.  Vergeblieh  efklaile 
Fichte  naobtraglich,  dass  der  von  ibm  angenommene  Fall  einea  entehrenden  und  dis 
Lebrfireibeit  beschränkenden  Verweises  nicht  vorliege.  Eine  Petition  der  Stadenten 
zu  seinen  Gunsten  war  wohlgemeint,  konnte  aber  nur  erfolglos  sein.  Fichte  ging, 
die  anderen  Professoren  blieben.  Nicht  lauge  nachher  erschien  Kant's  l^rklärong 
(vom  7.  August  1799,  im  Intelligenzblatt  No.  1Ü9  zur  Allg.  Litt.-Ztg.  1799),  er  balt« 
Ficble*«  Wiaseneebaftslebre  for  ein  gana  ▼erfeUtee  Sjitem  ond  proleitlre  gegen  jede 
Hlneindeotong  Fiebie*eeber  Sitae  in  aeine  eigene  Vemnnfitkritik,  die  nacb  ihre« 
Buchstaben  und  nicht  nach  einem  Termeintlich  dem  Buchstaben  widerstreitenden 
Geist  verstanden  sein  wolle.  Fichte  wandte  sich  nach  Berlin,  wo  ihm  fin  im  Geiste 
Friedrichs  des  Gros.'«en  geMprochenes  Wort  des  Königs,  welches  Keligionsansichten 
und  bürgerliche  Stellung  gebührend  sonderte,  Duldung  sicherte.  £r  verkehrte  mit 
Friedrieb  Seblegel,  Sobieiermacber  ond  anderen  bedeutenden  II innem  und  hielt  bald 
aodi  dffentUobe  Vortrige  vor  einem  aablreieben  Kreiae  Gebildeter.  Im  Jahr  1806 
warde  ihm  eine  Profesear  an  der  (damala  prenaaieeben}  Universität  Briangen  ertiieüt; 
er  hat  daselbst  aber  nur  während  des  Sommersemesters  1805  gelesen.  Im  Sommer 
1806  ging  Fichte  in  Folpe  des  Vornlckens  der  Franzosen  nach  Königsberg,  wo  er 
kurze  Zeit  Vorlesungen  hielt,  auch  bereits  au  den  Heden  an  die  deutsche  Nation 
arbeitete,  die  er  im  Winter  lb07/ö  im  Akademiegebäude  zu  Berlin  hielt.  Seit  der 
Gründung  der  Berliner  Univeraitit  Profeaior  an  deraelben,  übte  er  unter  fortwib* 
render  Umbildung  aeinea  Syetema  eine  eifrige  Lebrtbitigkeit  bis  an  a^em  Tod% 
der  am  27.  Janunr  1814  erfolgte;  er  erlag  dem  Nervenfieber,  welches  dnrcb  seine 
Frau,  die  sich  der  Krankenpflege  in  den  Lazarethen  widmete  und  aelbat  Ton  dir 
Ansteckung  wieder  genas,  auf  ihn  übertragen  wurde. 

Fiebte*8  Haaptaebriflen  sind  folgende.  Aua  dem  labr  1790  sind  „Apho> 
rismen  ober  Beliglon  und  l>eismua**  erbalten,  die  für  die  Xinaiebt  in  Fldite'a  Bnl^ 

wicklnng»igang  Ton  Interesse  aind.  Ebenso  ans  dem  Jahr  1791:  Predigten.  Im  Jahr 
1792  erschien  zu  Königsberg  bei  Härtung  die  „Kritik  aller  Offenbarung",  die,  im 
Kantischen  Geiste  geschrieben,  von  dem  Verleger,  wie  nach  mehreren  zusammfu- 
treffenden  Spuren  wohl  anzunehmen  ist.  ubsichtlich,  aber  gegen  Fichte's  Willen, 
ebne  den  Namen  des  Verfassers  und  ohne  die  Vorrede,  worin  er  sich  als  „Anfänger^ 
beaeiebnet,  veröffentliebt,  von  dem  Reeeosenten  in  der  Jenaer  Allg.  Litt.>Ztg.,  ober* 
banpt  fast  allgemein  von  dem  philoaopbiscben  Publicum  als  ein  Werk  Kant*t  ange- 
sehen wurde;  als  der  Irrthum  erkannt  wurde,  fiel  aufFicbte  der  Glane  der  Urheber- 
schaft eines  Werkes,  für  dessen  Verfasser  Kant  hatte  gelten  können.  Dieaer  Umstand 
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trog  wesentlich  zu  seiner  späteren  Berufung  nach  Jena  bei.  Im  Jahr  1793  erschienen 
anonym  die  (in  der  Schweiz,  wo  Fichte  si<;h  mit  einer  Scbwestertochter  Klopstock's 
▼ermÄblte,  von  ihm  verfassten)  Schriften :  ^Zorackforderaog  dar  Denkf reiheit  von  den 
Firatea  Bnrofa'f,  dio  ne  bisher  nntordroekton'S  und:  MBmtrilg«  war  Beiiditigung  dar 
Urdi«ile  dei  Pablieuu  über  dit  Cransfiaitcho  BeTolatioa",  worin  Fiohte  den  Qe-  ' 
danken  dorchfohrt,  dsM,  obschon  die  Staaten  durch  Unterdrückung  und  nicht  dardi 
Vertrag  entstanden  seien .   doch  der  Staat  seiner  Idee  nacii  auf  einem  Vertragsver- 
bältnisa  bfrulu!  und  dieser  Idee  immer  näher  geführt  werden  müsse;   alles  Positive 
finde  sein  Maast»  und  Gesetz  in  der  reinen  Form  unseres  Selbst,  dem  reinen  Ich, 
KmIi  da»  Antritt  der  ProliM«r  in  Jena  tmaUea  die  Abhandlong:  „ober  den  Be- 
griff der  Wteeeneebaftelehre  oder  der  aofeniMiten  PhiloeopUe**,  Weinnr  ITH,  und 
die  Schrift:  „Grundlage  der  gesammtcn  WissenschefUIehre,  als  Hnadeehrift  für  seine 
Zuhörer",  Jena  und  Leipzig  1794;  auch  die  moralischen  Vorlesungen  ,,über  die  Be- 
stimmung des  Gelehrten"  wurdeu  noch  1794  veröfteutlitht ;  demselb»'n  Jahre  gehört 
der  für  Schüler's  „Hören"  geschriebene  Aufsatz  „über  Geist  und  Buchstab  in  der 
Pfalloiopbie**  w,    1795:  Grandris«  dee  Eigenthümlicben  in  der  Wiiaenieheftslehre. 
'  1796:  Gmadiage  dee  Nntarreebte  aich  Prineipien  der  WieeeaeehaAelebre.  1797: 
Sialeitnng  }a  die  Wieeenechafulehre,  nnd:  Terenoh  einer  neuen  DareteUnog  der 
W.<X.,  im  philo«.  Journal.    1798:  System  der  Sittenlehre  nach  Principien  derW.-L.; 
über  den  Grund  unseres  Glaubens  an  eine  göttliche  Weltregierung,  im  pJiiios.  Journal. 
1799:  ApjK'lIatiun  au  das  Piiblieuni  gegen  die  Anklage  des  Atheismus,  eine  Schrift, 
die  man  zu  lesen  bittet,  ehe  mau  sie  coufiscirt,  und:  der  Herausgeber  des  philos. 
Journals  geriefatUehe  Vemntirortnngtsobreiben  gegen  die  Anitlage  dee  Atfaelsmns. 
1800:  die  Bestimmung  des  Mensehen;  der  gesehloesene  Handelsstaat  1801:  Friedrieh 
IHeoIai's  Leben  und  sonderbare  Meinungen,  und:  sonnenklarer  Bericht  an  das  Pabll* 
cum  über  das  eigentliche  W<*sen  der  neuesten  Philosophie,  ein  Versuch,  den  Leser 
zum  Verstehen  zu  zwingen.     IbOö:  Grundzüge  dos  gegenwärtigen  Zeitalters,  und: 
Anweisung  zom  seligen  Leben.     IbOä:  Beden  an  die  deutsche  JNation.  Mehrere 
seinwr  Torieanngen  sind  späte«  in  den  nMachgelassaaan  WeiiieB**  Torfilnitiieht 
irordea,  die  eein  &9hn  Immaonei  Hermann  Fiehte  in  drei  Baaden,  Boan  18Sd^ 
heiaaegegeben  hat;  die  „SlmmtUeliea  Werlte"  sind  Ton  ebendemselben  in  aebt  Bin- 
den, Berlin  1845  —  4ti  edirt  wordea.   Vgl.  auch  Job.  Gottlieb  Fichte's  Leben  und 
litt.  Briefwechsel,  hrsg.  von  seiaem  Sohaa  L  iL  Fictkte,  2  Bde.,  Snlsbaeh  1880» 
2.  AutL  Leipzig  1862. 

Li  der  1792  verliusten,  in  der  Jenaer  allg.  Litteraturseitang  1794  ersehieneaen 
,Jteeeneion  des  Aenesidemae"  (der  Schrift  von  Gottlob  Bmst  Sehnlse  „über  die  Fna- 
damente  der  von  Beinhold  gelieferten  Xlementarphilosophie,  nebst  einer  Vertbeidi- 
gnng  des  Skepticismn?  f»egen  die  Anmassungen  der  Vernunftkritik")  erkennt  Fichte 
luit  Reinhold  und  Schulze  au,  da^8  die  gesammte  philosophische  Doctrin  aus  Einem 
Grundsätze  abgeleitet  werden  müsse,  glaubt  aber  nicht,  duss  zu  diesem  Behuf  Kein- 
hold*e  itSats  des  Bewnsstseins**  (welcher  lautet:  „im  Bewosstsein  wird  die  Vor- 
Stellung  dareb  das  Sabjeel  vom  S^Qoet  and  Otjeet  natereehieden  nad  aaf  beide 
bexogen)  zureiche;  denn  dieser  Sats  Uime  nnr  die  theoretische  Philosophie  be- 
gründen, für  die  gesammte  Philosophie  aber  müsse  es  noch  einen  höheren  Begriff, 
als  den  der  Vorstellung  und  einen  höheren  Gruudsatz,  als  jenen,  geben.  Den  wesent- 
lichen Inhalt  der  kritischen  Doctrin  setzt  Fichte  in  den  Nachweis,  dass  der  Gedanke 
Tou  einem  Dinge,  das  an  sich  unabhängig  Toa  irgend  einem  Vorstellungsvermögen 
Bjcistena  and  gewisse  BesehaAsaheiien  Iwbea  solle,  ^ne  CMllo,  ein  Traam,  eia 
»ieiitgedaalM  aai.  Der  SlmpHeismas  lasse  die  Mdgliohlieit  fibrif ,  noeb  etwa  einmnl 
aller  die  Begreasuag  dee  musehBehen  GeariHhas  liiiiaaag^ea  su  kdnaea,  der 
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KriticUmua  aber  thue  die  ab.Nolute  Unmöglichkeit  eines  aolchen  Fortsohreitenü  dar 
und  sei  demnach  negativ  dogmatisch.  Dass  Kant  nicht  (wie  es  zuerst  Reinhold 
Tersuchte)  die  Ableitung  aas  einem  einzigen  Grundiatz  gegeben  habe,  erklärt  Fichte 
•0«  Minen  »die  UmeieiuctiAft  bleu  ▼orbereHenden  Plane**;  doeh  habe  Kaat  im  der 
Appereeption  daa  Fimdaient  lir  eloe  aolehe  Ableilaiig  gefirade«.  Von  der  Uatep* 
ieheidong  aber  zwischen  den  Dingen,  wie  sie  nna  eraebelnen,  und  den  Dingen,  wie 
sie  an  sich  sind,  meint  Fichte,  dieselbe  solle  ., gewiss  nur  vorläufig  und  für  ihren 
Mann  gelten";  dass  er  in  dit-sem  letzteren  Betracht  über  Kant's  Denkweise  8ich 
täusche,  ward  ihm  später  aus  Kant's  (oben  erwähnter;  Erklärung  vom  7.  August  1799 
klar,  woraefbin  er  dau  (In  einem  Bfieiii  nn  ReialMld)  Ka»t  einen  «BnlHartale- 
kopf*  nannte,  aber  an  der  Ueberaengang  fteHiiell,  daaa  ee  kein  von  dein  denkenden 
Snbjeet  nnabbaagigee  Ding  an  ileh,  k^  Niehl-Ieb,  dae  ketnea  leb  entgegengeeeta» 
wäre,  gebe,  und  ebenso  auch  »n  der  Ueberzeugung,  dass  nur  diese  Lehre  dem 
Geiste  des  Kriticismns  entspreche  and  der  ,,h(>ili£;o  Oeist  in  Kant"  wahrer,  als  Kant's 
individuelle  Persönlichkeit,  gedacht  habe.  Uebrigens  spricht  Fichte  bereits  in  eben 
jeuer  Recension  den  Satz  aus,  dass  das  Ding  wirklich  und  an  sieh  so  beschaffen 
•el,  wie  ee  von  jedeaa  denkbaren  intdUgenlen  Ich  gednebt  werden  mfiate,  dnee  mit- 
hin die  loglaehe  Wahrheit  ISr  Jede  der  endliehen  LitalUgens  denkbare  Intnlligeaa 
sogleich  real  sei.  (Dieser  Satz  ist  später,  jedoch  ohne  die  Einschränkung:  „for  jede 
der  endlichen  Intelligenz  denkbare  IntelUgens*'  dat  Fundament  der  Schelling'echen 
und  Hegerschen  Doctrio  geworden.) 

In  der  „Grandlage  der  Wissenschaftslehre"  sucht  Fichte  die  Aufgabe  der  Ab- 
leitung aller  philosophischen  Erkenutniss  aus  einem  einzigen  Princip  zu  lösen.  Daa 
Princip  findet  Fichte  im  Anschluss  an  Kant's  Lehre  von  der  transsctMuIentalen  Ein- 
heit der  Apperception  in  dem  Ichbewusstsein.  Er  spricht  den  Inhalt  di>sselben  in 
drei  Omadsätxen  aus,  deren  logisches  Verhältniss  als  Thesi«,  Anlithesis  und  S;u- 
thefis  tieh  in  der  Olledening  des  Systeme  überall  wiederholt 

1.  Das  Ich  setzt  ursprünglich  schlechthin  seit»  eigenes  Sein.  Diese  «Thathand- 
lang'  tat  der  Bealgnind  dee  logiiehen  Gnindeataee  A  A,  ane  weldiem  dieeelbe 
swar  nieht  erwieeen,  aber  gefhaden  wwden  kann.  Wird  In  dem  Salae:  leh  bin, 
von  dem  bestimmten  Gehalt,  dem  Ich,  alMtrahirt  nnd  die  blosse  Form  der  Folgen^ 
vom  Gosetztsein  auf  das  Sein  übrig  gelassen,  wie  es  zum  Behuf  der  Logik  geechehen 
muss,  so  erhält  man  als  Grundsatz  der  Logik  den  Satz  A  =  A. 

2.  Das  Ich  setzt  sich  entgegen  ein  Nicht-Irh.    (Non-A  ist  nicht  =  A.) 

3.  Das  Ich  setst  dem  theilbaren  Ich  ein  theilbares  Micht-Ich  entgegen,  worin 

das  doppelte  liegt: 

a.  theoretisch  :  das  Ich  .sot/t  riich  als  beschränkt  oder  bestioimt  durch  dasNicbt-Ich. 

b.  praktisch:  das  Ich  sot/t  das  Nicht-Ich  ald  besiimmt  durch  da«  loh» 

Der  entsprechende  logische  Sets  ist  der  Sats  des  Grundes. 

.  Das  leb,  von  welchem  die  Wiseeneehaftalehre  aoageht,  oder  das  Idi  der  Intel- 

leetaellen  Anschauung,  ist  die  blosse  Identität  des  ßewnsstseienden  und  Bewaaafeei^ 
die  reine  Form  der  Ichheit,  welche  noch  nicht  Individuum  ist:  das  Ich  als  Idee 
aber  ist  das  Vernunftweseii,  wenn  es  die  allgemeine  Vernunft  in  und  ausser  sich 
vollkommen  dargestellt  hat;  mit  diesem  schliesst  die  Vernunft  in  ihrem  praktisch(*n 
Theile,  indem  de  daeselbe  als  das  Endziel  des  Strebens  unserer  Vernunft  aufstellt, 
welchem  dieee  jedoch  nur  in*s  Unmidliche  sieh  anaonähem  vemmg;  dieeee  Venwnll> 
Wesen  ist  nicht  mehr  Individnnm,  weil  darch  die  Bildeng  naeh  allgweeineH  Ge- 
Mieen  die  ladividaalitat  versohwnnden  ist  (aweite  BinMtnng  In  die  Wiseenaebnilt- 
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lehre,  1797,  Werke  I,  S.  615       vgl.  ,SoimenU.  Bericht«,  1801,  Werke  U, 

&  882). 

Indem  Ficht?  ans  jenen  drei  Sätzen  das  pesammte  theoretitche  Bewusstsein 
nach  Inhalt  and  Forin  und  zugleich  die  Normen  des  sittlichen  Handeln?  dediirirt,  so 
glaubt  er  hierdurch  zu  Kants  Kritik  das  System  der  reinen  Vernunft  hinzuzufügen. 

Abstrahirt  man  Ton  allem  Urtheilen  als  bestimmtem  Handeln  in  dem  Satze:  Ich 
bin,  und  sieht  dabei  bloss  auf  die  Handlungsart  des  menschlichen  Geistes  überhaupt, 
so  hat  man  die  Kategorie  der  Realität.  Abstrahirt  man  in  gleicher  Art  bei  dem 
zweiten  Grundsätze  von  der  Handlang  des  Urtheilens,  so  hat  man  die  Kategorie  der 
Kefalioii,  bei  dem  dritten  SfttM  die  der  Limitrtion«  lo  ilmUeher  Weite  ergebe« 
äkih  die  fibrigen  Ketegorien,  «le  eeeb  die  Formen  und  der  Stoff  der  AneehMnag 
mitteltk  der  Abitraetion  «ui  der  Thiligkeit  dea  leb. 

Nieht  in  der  «Omndlege  der^eBenielialtslehre*,  sondern  erat  im  ^atorreebt* 

construirt  Fichte  die  Mehrheit  der  Individuen.   Das  Ich  kann  sich  niobt  ala  freies 

Suhjert  denken,  ohne  sich  durch  ein  Aeusseres  auch  zur  Selbstbestimmung  bestimmt 
zu  flndeu;  zur  Solbstbestiraniuni?  aber  kann  es  nur  durch  ein  Vemunftwesen  solli- 
citirt  werden;  es  muss  abo  nicht  uur  die  Sinnenwelt,  sondern  auch  andere  Vernunft- 
Wesen  ausser  steh  denken,  also  sieh  als  ein  Ich  nnter  mehreren  setzen. 

In  der  „Kritik  aller  Offenbarung*'  nimmt  Fichte  an,  dass  unter  der  Voraussetzung 
totaler  Entartung  die  Empt'üuglichkoit  für  Moralität  mittelst  der  Sinnlichkeit  vermöge  der 
Beligion  durch  Wunder  und  Offenbarungen  angeregt  werden  könne  (wogegen  Kant 
in  seiner  Beligion  innerbalb  der  Grensen  der  Vemanft  alle  avssemoraliaeben  Ele- 
mente als  statntariscbe  beseiehnet  nnd  nicht  als  von  Gott  unmittelbar  veranstaltete 
Heilmittel,  sondern  nur  als  menschliche  Verunstnltungen  der  rein  moralisrhcn  Re- 
ligion peltfn  lüsst"^.  Auf  dem  »Standpunkte  d<^r  Wi'*''onschaft!'lehre  lässt  Fichte  die 
Religion  ^,'an/  in  den  Glauben  an  eine  sittliche  Weltordnunj^  aufgehen.  So  ins- 
besondere in  der  Abhandlung  vom  Jahr  17äH  über  den  Grund  unseres  Glaubens 
an  eine  göttliebe  Wdtregiemng  nnd  in  der  sieb  biemn  ansebHesaenden  Yertbeidl« 
gnn^ebrift  gegen  die  Anklage  des  Atbeismns.  Der  Oottesglanbe  ist  die  ilim  prak- 
tiseh  sieb  bewibrende  Znverslebt  an  der  absoluten  Macht  des  Guten.  „Die  lebendige 
und  wirkende  moralische  Ordnung",  sagt  Fichte  in  jener  Abhandlung,  „ist  selbst 
Gott:  wir  bedürfen  keines  andern  Gottes  und  können  keinen  andern  fassen.  Es 
lie^t  kein  Grund  in  der  Vernunft,  aus  jener  moralischen  Weltordnung  herauszugehen 
und  vermittelst  eines  Schlusses  Tom  Begründeten  auf  den  Grand  nocb  ein  besonderes 
Wesen  als  die  Ursadie  desselben  anannebmen."  ,Bs  ist  gar  niebt  sweifelbaft,  viel- 
mebr  das  Gewisseste,  wae  es  glebt,  ja  der  Gmnd  aller  andern  Gewissbeit,  das  ein- 
zige  absolut  gültige  ObjeetiTe,  dass  es  eine  moralische  Weltordanng  giebt,  dass 
jedem  Individuum  seine  bestimmte  Stelle  in  dieser  Ordnung  angewiesen  und  auf 
seine  Arbeit  gerechnet  ist,  dnss  jedes  seiner  Schicksale,  inwiefern  os  nicht  etwa 
durch  sein  eigenes  Betragen  verursacht  ist,  Besaltat  ist  von  diesem  Plaue,  dass  ohne 
ihn  Itein  Haar  fillt  von  eeinesok  Hanple  nnd  In  seiner  Wirkungssphäre  kein  Speriiog 
vom  Daehe^  dass  Jede  wnbrbaft  gnle  Baadloag  gelingt,  jede  bdse  nrissUngl^  nnd  daas 
.denen,  die  nur  das  Ctata  reidit  Heben,  alle  Dinge  swn  Besten  dienen  müssen.  Bs 
kann  elMnsowenig  von  der  andern  Seite  dem,  der  nur  einen  Augenblick  nachdenken 
und  da«  Resultat  dieses  Nachdenkens  sich  redlich  gesteben  will,  zweifelhaft  bleiben, 
dass  der  Begriff  von  Gott  als  einer  besondern  Substanz  unmöj^lich  und  wider- 
sprechend ist,  und  es  ist  erlaubt  dies  aufrichtig  zu  sagen  und  das  Scbulgescbwätz 
irioderanadilagen,  damit  die  wabre  Beligion  des  freudigen  Beebtdinns  wkk  erbebe.* 
^orberg  batte  in  deasAnfrats,  «elebea  der  Fleble*sebe  vorangeacbi^t  wnrde,  ee 
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für  niippwiss  erklärt,  ob  ein  Gott  sei,  den  Polytheismus,  ftill«  nur  die  mythologiichen 
Götter  moralisi  li  handelton,  für  ohon  so  vertraglich  mit  der  Kelij,'iuu,  wie  den  Mo- 
notheisoiug  und  in  künatlerischem  Betracht  für  vorzüglicher  erklärt,  die  Religion  auf 
twai  GlanbenMiCikel  beschrinfct:  den  Glauben  in  dj«  Unsterblictttlt  d«r  Tugend, 
d.  b.  den  Glnnben,  deee  ea  immer  auf  £rden  Tagend  geb  «ad  giebt^  nad  den  Glan- 
ben  an  ein  Reieb  Gottee  auf  Erden,  d.  h.  die  Maxime,  an  der  Befördening  dei 
Goten  wenigetene  eo  Innge  zu  arbeiten,  als  die  Unmöglichkeit  des  Erfolges  nidit 
Itlar  erwiesen  sei,   endlir>i  es  dem  Ermessen  eines  Jeden  anheimgegeben,  ob  er  ei 
rathNanier  finde,  an  einen  alffii  Ausdruck  , Religion"   einen  neuen,  verwandten  Be- 
griff 7.U  binden  und  dadurch  diesen  der  Gefahr  auszusetzen,  von  jenem  wieder  ver> 
•eblungen  m  werden,  oder  lieber  den  alten  Audraek  gintUeb  beiteite  tn  legea, 
aber  dann  sngleieh  ancb  bei  aebr  Vielen  eebwerer  oder  gar  idehtBingaag  la  Andea. 
Porberg  hat  auch  später  noch,  in  einem  Briefe  an  Paulus,  Coburg  1821,  in:  Panlni 
u.  S.Zeit,  von  Reichlin-Meldegg,  Stuttgart  1853,  Bd.  II,  S.  26f^  f.,  vgl.  Hase,  Fichte- 
Büchlein,  S.  24  f.,  erklärt:   „Des  Glanbens  habe  ich  in  keiner  Lage  meines  Lebens  , 
bedurft  und  gedenke  in  meinem  entschiedeuen  l'nglauben  zu  verharren  bis  aai 
Ende,  daa  für  mich  ein  totales  Ende  iat*  etc.,  wogegen  Fiebta'fiber  die  Uniterb- 
Ilohkeit,  olieebon  er  slob  an  rendiiedenen  Zeiten  rerecbieden  aneiert,  doob  iteü 
afliraiativere  Aneiebten  gebegt  bat;  kein  wirklich  gtwofdenea  lob  kmui  nacb  Fidite't 
Doctrin  jemals  untergehen:  wie  das  Sein  nrtprfinglich  sich  brach,  so  bleibt  es  ge- 
brochen in  alle  Ewigkeit:  wirklich  geworden  im  vollen  Sinnr-  i^t  aber  nur  das  Lh, 
das  sich  als  Leben  des  Begriffs  erscheint,  das  also  etwas  aUj^i  iin  in  und  ewig  Gül- 
tiges aus  sich  entwickelt  hat.    Vgl.  Löwe,  die  Ph.  F. 's.  Statt-.  1X^.2,  S.  224—230.) 

Die  „Bestimmung  des  Menschen'',  Berlin  läOO,  ist  eine  lebendige  exotcriscbe 
Darstellung  des  Fichte'schen  Idealismus  in  seinem  Gegensatz  znm  Spinozisoius. 

Bald  nach  dem  Atheismus-Streit  ging  Fichte  dazu  über,  den  Ausgaugspuukt  seiues 
Philoeopbirene  im  Abeolnten  an  nehmen,  intbesondete  bereite  in  der  Daratellaag 
der  Wieionsebaltelebre  aoa  dem  Jahre  1801  (erst  in  den  Werken,  Bd.  II,  1845  ge- 
dmckt),  in  welche  nach  einaelne  SeUeiermachersche  Begriffe  ans  den  Reden  über  die 

Religion  eingegangen  sind,  und  in  der  „Anweisung  zum  seligen  Leben".  Er  erklärt  ! 
Gott  für  das  allein  wahrhaft  Seiende,  welches  sich  durch  sein  absolutes  Denkeö  die 
äussere  Natur  als  ein  unwirkliches  Nicht-Ich  gegenüberstelle.  Zu  den  beiden  früher 
(imAnschluss  an  Kants  Ethik)  unterschiedenen  praktischen  Lebensstaudpuukten,  den 
doiGenusaee  nnd  dem  des  Pdichtbewasstseinf  in.  der  Form  dee  kategoriaehen  Impe- 
rative, fSgtFieBta  nunmehr  drei  andere  hinan,  die  ihm  als  bdhere  gelten:  die  positite 
oder  schaffende  Sittlichkeit,  die  religiöse  Gemeinschaft  mit  Gott  nnd  die  philoeopbl* 
sehe  Gotteserkenntnisa. 

In  der  Schrift:  „Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters*,  Vorlesungen,  geh. 
KU  Berlin  1804 — 180.5,  gedr.  Berlin  IHOiJ.  unterscheidet  Fichte  geschicht.«j»hilnsf>phisch 
fünf  Perioden :  1.  diejenige,  da  die  menschlichen  Verhältnisse  ohne  Zwang  und  Mühe 
durch  den  blossen  Vernunftinstinct  geordnet  werden;  2.  diejenige,  da  dieser  lustinct  ^ 
aehwiober  geworden  nnd  mir  noch  in  wenigen  Aneerwablten  floh  aasspreebend, 
dnreb  diese  Wenigen  in  eine  awingende  inssere  Antoritfit  fftr  Alle  Terwandolt  wird; 
3.  diejenige,  da  diese  Antorltft  and  mit  ihr  die  Vernunft  in  der  einsigen  Gesteh, 
In  der  sie  bis  jetzt  vorhanden,  abgeworfen  wird;  4.  diejenige,  da  die  Vernunft  la 
der  Gestalt  der  Wissenschaft  in  die  Gattung  eintritt;  5.  diejenipe,  da  zu  dieser  Wir- 
senschaft  sich  die  Kunst  gegellt,  um  das  Leben  mit  sicherer  und  fester  Hand  narh  ^ 
der  Wissenschaft  zu  gestalten,  und  da  diese  Kunst  die  vernunftgemässie  Eiiirichtang 
der -menachlicben  Verbiltnisse  frei  vollendet  nnd  der  Zweck  des  geeammlen  Erden 
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betritt.  Fichte  findet,  dass  seine  Zeit  in  der  dritten  Epoche  stehe.  —  In  den  im 
Sommersetnester  Iöl3  gehaltenen  Vorlesnogen  über  die  Staatslehre  erklärt  Fichte 
(Werite,  Bd.  lY,  8.  608)  die  Oeiehiolite  fBr  den  Fortgang  von  der  nriprunglichen, 
anf  Uoaeni  Olaaben  bemhenden  Ungleichheit  sn  der  Gleichheit,  die  das  Beraltat 
ies  die  menaehllchen  VeihiltniMe  dnrehane  ordnenden  Ventaades  eei. 

Die  Energie  der  etiiiachen  Oeiinnnng  Fichte*a  hat  eich  ninieiat  in  seinen  .Beden 
an  die  deateohe  Nation*  beknndeti  die  eine  geittige  Wiedergeburt  errtreben.  »Lust 

die  Freiheit  auf  einige  Zeit  Terschwanden  sein  ans  der  sichtbaren  Welt;  geben  wir 
ihr  eine  Zuflucht  im  Innersten  unserer  Gedanken,  so  lange,  bis  um  uns  hemm  die  • 
neue  Welt  emporwachse,  die  da  Kraft  habe,  diese  Oedanken  auch  äusserlich  darzu- 
stellen.* Dieses  Ziel  soll  erreicht  werden  dnreb  eine  völlig  neue,  aar  Selbstthätlg- 
keit  und  SittUchkeit  führende  Eniehang,  Ar  welche  Fichte  in  Pestaloui*s  Pidagogik 
den  Anknfipftingspunkt  findet.  Nicht  durch  die  einzelnen  Vorsehlige,  die  grossen- 
theils  überspannt  und  abenteuerlich  sind,  wohl  aber  durch  das  ethische  Princip  bat 
Fichte  zur  sittlichen  Erhebung  der  deutschen  Nation  wesentlich  mitgewirkt,  und  xu- 
mal  die  Jugend  zam  aofopferungsfreudigen  Kampfe  für  die  nationale  Unabhängigkeit 
begeistert.  Gegen  Fldite*s  frnheren  KosmopoUtisBne,  d«r  ihn  noch  1804  in  dem 
Staate,  der  jedesmal  anf  der  Höhe  der  Cnltnr  stehe,  das  wahre  Vaterland  des  Ge- 
bildeten finden  Hess,  contrastirt  scharf  die  in  den  Eeden  sieh  bekundende  wnrne 
Liebe  /u  der  deutschen  Nation,  die  .«sich  jedoch  bis  zu  einem  überschwenglichen, 
den  Ge^i'usatz  des  Deutschen  und  Fremden  nahezu  mit  dem  des  Quten  und  Bosen 
ideutiticirenden  Cultus  des  Deutschthums  potenzirt. 

Fichte's  spätere  Lehre  ist  eine  Fortbildung  der  früheren  in  der  nämlichen 
Richtung,  in  welcher  Schelling  über  Fichte  hinausging.  Die  Differenz  zwischen 
Fiehte*s  früherem  und  späterem  PMIosophiren  ist  in  der  Saehe  geringer,  alt  in  d«r 
Lehrform,  obsehon  anefa  materiell  nicht  nnbetriehtlieh.  Schelling,  der  seinen  eigenen 
Einfluss  anf  Fichte's  spätere  Gedankenbildung  wohl  überschätzt  hat,  mag  die  DHBt» 
renz  überspannt  und  Fichte's  friiheren  Standpunkt  zu  subjectivistisch  gedeutet  haben. 
And'jrerseits  aber  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  der  Fichte'sche  Ichbegriff  etwas 
Schwankendes  hat  uud  dass  Fichte,  von  Kant's  transscendentaler  Apperception, 
weldie  das  reine  Selbstbewnssteein  jedes  Individnnms  is^  ausgehend,  mehr  nnd 
mehr  in  dem  Begriff  des  alle  Individnen  in  sieh  beflusenden  Absoluten  das  Princip 
««iaes  Philoeophirens  gefunden  bat 

Zn  dw  von  Fichte  in  der  »Wissensehaftslehre*  dargelegten  Doetrin  hat  deh 

eine  Zeitlang  anch  Rein  hold  bekannt,  der  später  theils BardilPsche,  theils  Jacobl*- 

sehe  Ansichten  annahm:  Forberg  nnd  Niethammer  schlössen  sich  an  eben  jene 
Lehre  an;  Johannes  Baptista  Schad  und  6.  E.  A.Mehmel  haben  in  Schriften 
und  Vorlesungen  eben  diese  Doetrin  vertreten. 

Von  Fichte  angeregt,  ging  Friedrich  Schlegel,  indem  er  an  die  Stelle  des 
reinen  Ich  das  geniale  Individuum  setzte,  zu  einem  Cultu.s  der  Genialität  fort.  Im 
Anichluss  an  Jacobi  gegen  den  Formalismus  des  kategorischen  Imperativs  ^mit  der 
Wendung^  de»  Kant  sei  «die  Jurispnidtos  auf  die  inneren  Theile  geschlagen')  polemi»  ' 
sirend,  flndet  er  in  derKuBit  die  wahre  Erhebung  über  daa  Gemeine,  woan  sieh  die 
pflichttreue  Arbeit  nnr  wie  die  ?  trookneto  Plante  xar  frischen  Blume  verhalte. 
Indem  das  Genie  sich  über  jede  für  das  gemeine  Bewus<;t>^ein  c^eltonde  iSchranke 
erbebt  und  über  alles,  was  es  selbst  anerkennt,  sich  wiederum  erhebt,  so  ist  sein 
Verhalten  das  ironische.  Verwandt  mit  Schlegers  Deokrichtung  ist  die  von  No- 
Talts  (Friedrieh  von  Hardenberg).  In*s  Extrem  treibt  Sehlegel  das  ironische  Yer^ 
haltao  nnd  die  Polemik  gegen  die  Sitte  in  dem  Roman:  Lneinde,  Berlin  179^  dnreh 
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§  21.  ScheUiag. 


die  Bekimpfang  dtr  8e1iUBlMlti|kelt  nad  dM  .Lob  der  Freehhelt*,  worin  die  be« 
reebtigte  Polemik  gegen  deo  Fonuliemnt  der  AbatTMlioii  bei  dem  Mtafel  eiset 

positiven  ethifdtea  Gehaltes  in  Frivolität  umschlägt.  (Schleiermecher  hat  seine 
idealere  Auffassnnjf  des  Rechtes  der  Individualität  in  den  Roman  hineingetragen.) 
Später  fand  F.  Schlegel  im  Katholicismus  die  Befriedigung,  die  ihm  seine  Philo- 
sophie nicht  dauernd  zu  gewähren  vermochte.  Trotz  der  Beziehung  zu  ficbte'i 
Lehre  ist  die  Schlegersche  Somultik  nnd  Ironie,  sofern  lie  die  Willkür  dee  Snbjeen 
an  die  Stelle  dee  Geeetsei  im  Denken  nnd  Wollen  treten  lieit,  tdeht  eine  Coom- 
qnent,  sondern  (wie  Lassen  in  seiner  Schrift  über  Fichte  S.  9^0  Ae  richtig  b^ 
seiehnet)  .dee  directe  Widertplel  dee  Fichte'schen  Geiste*". 

§  21.  Friedrich  Wilhelm  Joseph  Schelling  (später  von 
SchelliDg,  geb.  1775^  gest.  1854)  hat  die  Ficlite'sche  Ichlebre,  von 
der  er  aasging,  durch  Verschmelzung  mit  dem  Spinozismus  zu  dem 
Identitäts System  umgestaltet,  aber  von  den  beiden  Seiten  des- 
selben, der  Lehre  von  der  Natur  und  vom  Geist,  vorzugsweise  die 
erstere  ausgebildet.  Object  und  Subject,  Keales  und  Ideales,  Natur 
und  Geist  sind  identisch  im  Absoluten.  Wir  erkennen  diese  Iden- 
tität mittelst  intellectueller  Anschauung.  Die  ursprüngliche  unge» 
schiedene  Einheit  oder  Indifferenz  tritt  in  die  polarischen  Gegen- 
sitze  des  positiven  oder  idealen  und  des  negativen  oder  realen  Sein« 
auseinander.  Der  negative  oder  reale  Pol  ist  die  Natur.  Der  Natur 
wohnt  ein  Lebensprincip  inne,  'welches  die  unorganischen  und  die 
organischen  Wesen  vermöge  einer  allgemeinen  Continiiitat  aller  Natnr- 
ursachen  zu  einem  Gesammtorganismns  verknüpft.  Dieses  Prindp 
nennt  Schelling  die  Weltseele.  Die  Kräfte  der  unorganisclien  Nstor 
wiederholen  sich  in  höherer  Potenz  in  der  organischen.  Der  posi- 
tive oder  ideale  Pol  ist  der  Gbisi  Die  Stufen  seiner  Entwickluii^ 
nnd:  das  theoretische,  das  praktische  und  das  kfinstlerische  Ver^ 
halten,  d.  h.  die  Hineinbildung  des  Stoffes  in  die  Form,  der  Fom 
in  den  Stof^  und  die  absolute  Ineinsbildung  von  Form  und  Sto£ 
Die  Kunst  ist  bewusste  Nachbildung  der  bewusstlosen  Natortdealitift, 
Nachbildung  der  Natur  in  den  Culminationspunkten  ihrer  Entwiche- 
lung;  die  höchste  Stufe  der  Kunst  ist  die  Aufhebung  der  Fenn 
durch  die.  vollendete  Fülle  der  Form. 

Durch  successive  Mitanihahme  mancher  Philosopheme  von  Pbto 
und  Nenplatonikem,  Jordano  Bruno,  Jakob  Böhm  und  Anderen  hat 
Schelling  später  eine  synkretistischc  Doctrin  L!;('bildet,  die  immer 
mystischer  geworden  ist,  auf  den  Entwicklungsgang  der  Philosophie 
aber  eiuen  weit  geringeren  Einfluss,  als  das  anfäugliche  Ideutitäts- 
system,  gewannen  hat.  Schelling  hat  nach  Tiegels  Tode  das  Iden- 
titatssysteni,  das  von  Ilej^el  nur  auf  eine  logische  Form  gebracht 
worden  sei,  zwar  iiit-lit  iVir  i-dsi  h,  aV)or  für  einseitig  erklärt  und  als 
negative  Philosophie  bezeichnet,  welche  der  Ergänzung  durch  eine 
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positive  Philosophie,  nämlich  durch  die  «Philosophie  der  Mytliologie" 
und  „Philosophie  der  üflFenbarung"  bedürfe.  Diese  Theosophie  ist 
eine  Speculation  über  die  Potenzen  und  Personen  der  Gottheit,  wo- 
durch der  Gegensatz  des  petrinischeu  und  pauliniscben  Christen- 
thnms  oder  des  Katholieismus  und  Protestantismus  in  einer  Johannes- 
kirche der  Zukunft  au^ehoben  werden  aolL  Der  Erfolg  ist  weit 
hinter  Sohelliogs  grossen  Verheissongen  suröokgeblieben. 

SeheUIngs  Werke  Int  in  «nner  QeseDmtaatgabe,  welebe  anteer  flem  firilker 

Gedruckten  auch  vieles  bis  dahin  üngedriiokte  enthält,  sein  Sohn  K.  F.  A.  Schelling 
edirt,  1.  Abth.  10  Bde..  2.  Abth.  4Bde.,  Stuttg.  ii.  Aiipsb.  1^56  ff.  Ueber  ScbollinR 
handelt  insbesondere  C.  Rosenkranz,  Schelling,  Vorlesungen  gehalten  im  Sommer 
1842  an  der  Universität  zu  Königsberg,  Danzig  vgl.  die  Darstellungen  seines 

Syetent  bei  den  ffistorikern  Hiehelet,  Brdmann  ete^  ferner  unter  den  ilteren 
Sehrillen  uunentlicli  die  Ton  'Jak.  Friea  über  Reinhold,  Fichte  und  Sehelling,  Leips. 
1808,  Ton  neueren  mehrere  bei  der  Eröffnung  der  Vorlesungen  Schelliugs  in  BerKn 
erschienene  Streitschriften:  Schelling  und  die  Offenbarung,  Kritik  des  neuesten 
Reactionsversuchs  gegen  die  freie  Philosophie,  Leipzig  1842,  (fJlascr)  Differenz  der 
Schellingschen  und  Hegelschon  Philosophie,  Leipz.  1B42,  Marheincke,  Kritik  der 
Sebelliogschen  Offeabarungaphilosophie,  Berlin  1848.  Salat,  Schelling  in  Manchen, 
Heidelb.  1845,  L.  Nonek,  Sehelling  und  die  Philoeophle  der  Romantik,  Berlin  18S9, 
mgnet,  nottee  bistoriqne  anr  In  vle  et  lee  tmTMix  de  M.  de  Sehelling,  Paria  1868, 
B.  A.  Weber,  ezamen  eritiqne  de  la  philos.  religieusc  de  Sch.,  these,  Strassb. 
ferner  Abhandlungen  von  Hugo  Beckers  in  den  Abb.  der  Bayr.  Akad.  der  AViss., 
von  Ehrenfeuchter,  Dorncr,  Hamherger  in  den  Jahrb.  f.  deiitj;i  hc  Theol.,  Hoffmann 
im  Athenaeum,  Brandis  in  den  Abh.  der  Beri.  Akad.  lööö,  Bückh  in  den  Munatsber. 
18&5  ete. 

All  Sohn  einee  Wfirtenbergltehen  Laadgeiediehen,  geboren  in  Leonberg  am 
27.  Januar  1775^  trat  Sehelling,  deieea  ^iniende  Anlagen  eich  frfih  entwiekelten, 
bereite  in  seinem  seehicehnten  Lebensjahre,  zu  Michaelis  1790,  in  das  theologische 
Seminar  zu  Tübingen.  Er  trieb  ausser  den  theologischen  Studien  philologische  und 
philosophische,  dann  l7i»G  und  1797  zu  Leipzig  auch  naturwissenschaftliche  und 
mathematische.  Seit  17Uä  docirte  er  in  Jena  neben  Fichte  und  ebendaselbst  auch 
noch  nioh  deaien  Abgange.  Sehelling  erhielt  1808  eine  Profonnr  der  Philoeophie 
In  Wunbnrg,  die  er  bie  1806  bekleidete,  wurde  dann  Mitglied  der  Akademie  der 
Wifltenschaften  in  München  (später  deren  beständiger  Seoretair) ,  1827  nach  Errich- 
tung' der  Universität  zu  München  an  derselben  Professor;  von  da  1841  nach  Berlin 
berufen,  hielt  er  hier  einige  Jahre  lang  Vorlesungen  über  Mythologie  und  Offen- 
barung, gab  aber  bald  diese  Lehrtbätigkeit  auf.  Er  starb  am  20.  August  1854  im 
Badeorte  Ragaa  la  der  Sehweia. 

In  aeiner  Magitlerdleeertation,  die  er  1782  TerÜMste:  »Antiquiiaiail  de  prina 
Balorwn  origine  philoeopheautia  esplieaadi  tentamen  eritieum*,  gab  er  der 
biblischen  Erzählang  vom  Sündenfall  eine  allegorische  Deutung,  im  Anschluss  an 
Herdersche  Ideen.  In  gleichem  Geiste  war  die  Abhandlung  geschrieben,  die  1793 
in  Paulus'  Memorabilien  (Stück  V,  S.  1 — 65)  erschien:  „Ueber  Mythen,  historische 
Sagen  und  Philosupheme  der  ältesten  Welt".  Der  neutestamentlichen  Kritik  und 
ältesten  Kirchongeschichte  gehört  die*  Abhandluug  an:  ,de  Marcione  Paulinarum 
epistolarum  enendatore*,  1796.  Inuner  mehr  aber  wandte  sieh  Sohellinga  Interesse 
der  Philosophie  an.  Xr  las  Kaats  Vemunftkritik,  Reinbolds  Blementarpbilosophie 
lfaiaaon*e  neue  Theorie  des  Denkens^  G.  B.  Sclinlae*s  Aenesidemne  und  Fiehle's 
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Receusioii  dieser  Schrift  und  desseu  Schrift  über  dea  Begriff  der  WiMeaschaftslebre, 
Bod  Mlttidb  1794  die  (m  Tfibiiiftn  1795  «nehieaMie)  Sdulft:  .Ueber  die  Mög- 
liehkeik  einer  Form  der  Philosophie  fiberhft«|it%  worin  er  sa  »eigen  raehli 
dus  weder  ein  materialer  Grundsati,  wie  Reinholde  Sftto  des  Bewuetsein«,  noch 
Oin  bloM  formaler,  wie  der  Satz  der  Identität,  »ich  zum  Princip  der  Philosophie 
eigne;  dieses  Princip  müsse  in  dem  Ich  liegen,  in  welchem  das  Setzen  und  das  6e- 
eetite  zusammenfallen.  In  dem  Satze:  Ich  =  Ich,  bedingen  Form  und  Inhalt  sich 
gegenseitiß. 

lu  der  uächstfoigendcn  Schrift;.  „Vom  Ich  als  Princip  der  Philosophie 
oder  über  dae  Unbedingte  im  meniehliehen  Wieeen",  Tab.  1795  (wieder* 
nbgedr.  in  den  «philoe.  Sehrillen*,  Laadehnt  1809),  beseichnet  Schölling  nie  dai 
wahre  Princip  der  Philosophie  das  absolute  Ich.  Das  Snbjeek  tat  da«  durch  ein 
Object  bedingte  Ich;  der  Gegensatz  zwischen  Subject  und  Object  setzt  ein  absolutes 
Ich  voraus,  welche»  nicht  durch  ein  Object  bedingt  ist,  sondern  alles  Object  ans- 
schliesst.  Das  Ich  ist  das  Unbedingte  im  menschlichen  Wissen;  durch  das  Ich  selbst 
und  durch  BntgegenseUnng  gegen  das  leh  mnss  sieh  der  ganse  Inhalt  alles  Wisse« 
bestimmen  lassen.  Die  Kantisdie  Fraget  wie  sind  sjnttetisehe  Urtheile  n  prioii 
möglieh?  ist,  in  ihrer  höchsten  Abstraetion  vorgesteUti  keine  andere,  als  diese:  wie 
kommt  das  absolute  Ich  dazu,  aus  sich  selbst  herauszugehen  und  sich  ein^icht-Ich 
schlechthin  entgegenzusetzen?  Im  endlichen  Ich  ist  die  Einheit  des  Bewusstseins, 
d.  h.  Persönlichkeit;  das  unendliche  Ich  aber  kennt  gar  kein  Object,  also  auch  kein 
Bewusstssin  und  iujno  Unheife  des  Bewusstseins,  keine  PersSnlichkeit;  die  Caasalitit 
d^  unendlichen  loh  kann  nicht  als  Horalila^  Weisheit  ete.,  sondern  nur  als  nbso> 
lut«^  Ifaeht  vorgestellt  werden. 

In  den  »philos.  Briefen  iiber  Dogmatismus  und  Kritieismus*,  In 
liieduimmer*s  philo«.  Jonmal  1796  (wiederabgedr.  in  den  .philos.  Schriften*,  Lands« 

hut  1809),  tritt  Schelling  den  Kantianern  entgegen,  die  er  im  Begriff  findet,  «ans 
den  Trophäen  des  Kriticismus  ein  neues  System  des  Dogmatismus  zu  erbauen,  an 
dessen  Stelle  wohl  jeder  aufrichtige  Denker  das  alte  Gebäude  zurückwünschen 
möchte".  Schelling  sucht  (besonders  bei  dem  moralischen  Beweise  für  das  Dasein 
Gottes)  nachsnweisen,  dass  derKritidsmns  in  demSinne^  wie  dl«  meiiton  Saaltaaer 
denselben  verstehen,  nur  ein  widen^ruehsToUes  Mittelding  von  Dogmntlsmns  und 
Kriticismus  sei;  recht  verstanden,  sei  die  Kritik  der  reinen  Vemanft  gerade  dazu 
bestimmt,  die  Möglichkeit  zweier  einander  entgegengesetzter  Systeme,  welche  beide 
den  Widerstreit  zwischen  Subject  und  Object  durch  Reduction  des  einen  auf  das 
andere  aufheben,  nämlich  des  Idealismus  und  des  Realismus,  aus  dem  Wesen  der 
Vernunft  absulelten.  «Uns  Allen*,  sagt  Schelling,  «wohnt  ein  geheimes,  wunder« 
baree  Vermögen  bei,  uns  uns  dem  Wechsd  der  Zeit  in  unser  innerstes^  von  allem, 
was  von  aussenher  hinzukam,  entkleidete«  Selbst  surneksuziehen  und  da  unter  der 
Form  der  l'nwandelbari<eit  das  Ewige  anzuschauen;  diese  Anschauung  ist  die  in- 
nerste, eigenste  Erfahrung,  von  welcher  allein  alles  abhängt,  was  wir  von  einer 
fiberrinnlichen  Welt  wissen  und  glauben".  Schelling  nennt  dieselbe  die  «inteUec- 
tnelie  Ansehauang'.  (Freilieh  Ist  das,  was  er  hier  beschreibt,  vidmehr  eine  Ab- 
straetion,  als  eine  Anschauung.)  Spinoia,  meint  Sohelting,  objeetlvirt  dogmntietiseh 
oder  realistisch  diese  Anscheoung  und  glaubt  daher  (gleich  dem  Mystiker)  sich  im 
Absoluten  zu  verlleren;  der  Idealist  aber  erkennt  sie  als  Anschauung  seiner  selbst; 
sofern  wir  streben,  das  Absolute  in  uns  zu  realisiren,  »ind  nicht  wir  in  der  An- 
sehauang der  objectiven  Welt,  sondern  ist  sie  in  dieser  unserer  Anschauung  ver» 
lorcn,  in  welcher  Zeit  und  Dauer  ffir  uns  dahinschwinden  und  die  reine  nbsolme 
Bwigkeit  in  uns  ist. 


Digitized  by  Google 


fSl.  8a1i«niD«. 


908 


Obwohl  Katit  die  MögHchkrit  einer  intelleottiellen  Atischannng  negirt,  so  glanht 
doch  Sclif'lünc  fin  den  1796  und  07  ijeisf^hriobeuen,  gleichfalls  zncrst  in  dem  von 
Firlit«^  und  Kiethammer  hrfg.  philos.  Journal  erschienenen,  in  den  _philo9.  Schriften", 
Landshut  1809,  wiederabgcdr.  „Abhandlungen  zur  Erlioternng  des  Idealis- 
mus d«r  Wittencebafttlabre")  nlt  dem  6«iit  ••lo«r  Lehre  doh  in Ueberelnttini- 
mang  in  finden,  d»  Kant  «elbst  daa  leb  In  dem  Satae:  loh  denke,  Ar  eine  rein 
inMlIeetnale  Vorstellung  erkläre,  die  allem  empirischen  Denken  nothwendig  roran- 
gehe.  Die  von  Reinhold  aufgeworfene  Frage,  ob  Fichte  durch  seine  Bebanptang, 
da«fl  das  Princip  der  Vorstellungen  lediglich  ein  inneres  sei,  von  Kant  abweiche, 
bfantworfft  Schelling,  indem  er  sagt:  „Beide  Philosophen  sind  einig  in  der  Behaup- 
tung, dass  der  Grand  nn«erer  VoTStelluogen  nicht  im  Sinnlichen,  sondern  im  Ueber- 
•Innli^en  liege.  Dleien  flberainnlichen  Grand  moM  Kant  in  der  theoretiecben 
Philoeophie  aymbolisireB  and  qprieht  daher  von  Dingen  an  eich  als  eoiehen, 
die  den  Stoff  zu  unseren  Yorstellnagen  geben.  Dieser  symbolischen  Darstellung 
kann  Fi^'htP  enthehren,  weil  er  die  theoretifrhf  Philosophie  nicht,  wie  Kant,  ge- 
trennt von  der  praktischen  behandelt.  Denn  eben  darin  besteht  das  eigenthümlicbe 
Verdienst  des  Letzteren,  dass  er  das  Princip,  das  Kant  an  die  Spitze  der  prak- 
tleehen*  Philosophie  stellt,  die  Autonomie  det  Willene,  snm  Prlneip  der  ge- 
aamnrten  Philosophie  erweitert  nnd  dadurch  der  Stifter  einer  Philoeophie  wird,  die 
man  mit  Becht  die  höhere  Philosophie  beissen  kann,  weil  sie  ihrem  Geiste  nach 
weder  thcorcri^cb.  not  !i  praktisch  allein,  sondern  beides  zugleich  ist."  Von  der 
(historisch  richtiLr-'n)  Auffassung  der  Kaiitischen  .Dingo  an  sich"  im  eigentlichen 
Sinne  redet  Schelling  mit  derselben  Verachtung,  wie  von  der  (Aristotelischen,  im 
Wesentlichen  gleichfalls  historisch  richtigen)  Anffassong  der  Platonischen  Ideen  als 
Snbsfansen,  indem  er  die  (grossentheils  allerdings  nnlevgbar  vorhandenen,  nnd  aneb 
von  Anderen  bereita  anfgeseigten,  theHweise  jedoch  nar  vermelntliclieB,  durch 
Sch  'Illngi  eigene  Missventandniss  erzeugten)  Widerspruche  nrgirt,  in  welche  Jene 
Auffassung  sieh  verwickle.  .Die  unendliche  Welt  ist  ja  nichts  anderes,  als  nnser 
schaffender  Geist  selbst  in  unendlichen  Prodnctioncn  und  Keproduetionen.  Nicht 
also  Kants  Schüler!  Ihnen  ist  die  Welt  und  die  ganze  Wirklichkeit  etwas,  das 
unserm  Geiste  orsprnnglich  ikvmd,  mit  ihm  keine  Yerwaadtsehaft  hat,  ale  die 
sttfilllge,  daes  sie  anf  ihn  wirbt.  Niebtsdeetowenlger  belierrseben  sie  eine  solche 
■Well,  die  für  sie  doch  nur  zufällig  ist  und  die  eben  so  gut  anch  anders  sein  könnte, 
mit  rjcK^tzen,  die,  üi--  wi«een  nicht  wie  nnd  woher,  in  ihrem  Verstände  eingegraben 
sind.  Diese  Betrrifte  und  diese  (;e«etzc  de.-»  Verstandes  tragen  sie,  als  höchste  Ge- 
setzgeber der  Natur,  mit  vollem  Bewusstsein,  dass  die  Welt  aus  Dingen  an  sich  be« 
steht,  doch  anf  diese  Dinge  an  sieb  Sber,  wenden  sie  gana  frei  and  selbstiMlIeblg  an  nnd 
diese  Welt,  dieee  ewige  nnd  notiiwendlge  Natur,  gehorcht  Ihrem  speenlattven  Ont- 
dnnkcn?  Und  dies  toll  Kant  geldirt  haben?  —  Es  bat  nie  ein  System  existirt,  das 
licherlicher  oder  abenteuerlicher  gewesen  wäre."  (Diese  Kritik  trifft  nur  halb  au, 
sofern  nicht  auf  die  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  auf  die  durch  sie  in  un«  hervor- 
gerufenen Vorstellungen  die  apriorischen  Formen  nnd  Gesetze  üborfra^cn  werden 
sollen;  da  aber  diese  Vorstellungen,  soferu  sie  von  Dingen  an  sich  abhangen,  auch 
durch  diese  mitbestinnnt  sein  mdssen,  so  liegt  in  der  Tbat  in  der  Doctrin  Kants 
nnd  seiner  strengen  Anhinger  die  UngereimAeit,  dass  eben  diese  yorsteilnngen 
doch  zugleich  anch  widerstandslos,  als  ob  sie  gar  nicht  durch  die  Dinge  an  sich 
mitbegtimmt  wären,  den  Gesetzen  gehorchen  sollen,  welche  das  Ich  .ganz  frei  nnd 
selhstbeliebig"  ans  sich  erzeugt.  Wenn  übrif^ens  Schellin^r  selbst  dafür  hält,  es 
gebe  für  unsere  Vorstellung  kein  Original  ausser  ihr  und  es  finde  zwischen  dem 
Torgeetellten  and  wirfclleben  Gegenstand  gar  beln  Untersebied  statt,  so  beweist  dies 
nnr,  dast  er  —  ebenao  wie  epiter  Hegel  und  Andere  —  Kante  eikenntnisaUieorell- 
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srhi's  Problem  nicht  gelöst  hat;  f»in  wesentlirli  anderes  Problem,  nämlich  das  de« 
realen  Verhältnisses  zwischen  Natur  und  Geist,  hat  sich,  ihm  selbst  unbewusst,  in 
aeioein  Philosophiren  jeDtm  «kmmtaiMtiiMMNrtbMAMi  Pm^1«m  «ataiiMolkObn  ml 
iift  von  ihm  geiit?oU  und  M  in  teioMi  niehitfolgMiden  Sohriften  bebuidell  wordM, 
während  jenM  nag«!^  Utal),  ftb«r  SditUing  Mlbsk  nnd  Minen  NnobCblftni  inlg» 
w^e  mit  dietem  sngleieh  ffir  geldft  gntt) 

Im  Jahre  1797  erschien  zn  Leipzig  der  erste  (und  einzige)  Theil  der  ,  Ideen 
sn  einer  Philosophie  der  Natur'  (2.  Auä.  Laudsbut  1803),  im  Jahre  1796  za 
Hnmbvig  die  Schrift:  »Von  der  Weltieele,  eine  Hyi^theee  der  höheren  Phjaik 
snr  Srldining  dee  allgemeinen  Organiemoe*  (der  sweilen  Anliage,  wdehe  sa  Äa- 
burg  l^OQ  erschien,  wie  auch  der  dritten,  Hamburg  1&09,  ist  eine  Abhandlung  «über 
das  Verhältniss  des  Kealon  und  d<'s  Idealen  in  der  Natur  oder  Entwicklung  der 
ersten  Grundsätze  der  Naturphilosophie  an  den  Prinoipien  der  Schwere  und  dei 
Lichts"  beigefügt).  Im  folgeaden  Jahre  erschien:  „Krater  Entwarf  eines  Sy- 
stems der  Naturphilosophie",  Jena  n.  Leipzig  1799,  nebet  der  kleinen  Sduift: 
Einleitang  an  diesem  Entwarf,  oder:  Aber  den  Begriff  der  specalatiren  Phjrik 
nad  die  innere  Organisation  eines  Systems  dieser  Wisseneebaft  Dann  folgte  das 
„System  des  transscendentalen  Idealismus",  Tübingen  1800.  SchelUag  be* 
traclitet  in  diesen  Schriften  das  Subjectivc  oder  Ideelle  und  das  Objective  oder 
Reelle  als  zwei  Pole,  die  sich  wechselseitig  voraussetzen  nnd  fordern.  Auf  der 
Uebereinstimmung  eines  Objectiven  mit  einem  SubJectiTen  beruht  alles  Wissen. 
Demgemass  gieht  es  (wie  Schelling  namentlich  in  der  Binleitnng  an  aeiaam  Bat* 
warf  eines  Syeteme  der  NatnrphiL  nnd  im  Sjstem  dee  traaese.  Idealiamna  anifSfaiO 
nothwendig  iwei  Grundwissenschaften.  Entweder  nämlich  wird  daa  Objective  saa 
Ersten  gemacht  nnd  gefragt,  wie  ein  Subjectivc.«  zu  ihm  hinzukomme,  das  mit  ihn 
übereinstimme,  oder  das  Subjective  wird  zum  Ersten  gemacht,  und  die  Aufgabe  iit 
die:  wie  ein  Objectives  hinzukomme,  das  mit  ihm  übereinstimme?  Die  erste  Auf- 
gabe Ist  die  der  apeenlatiTen  Physik,  dl«  andere  die  der  T^anaaeandentalphllosophie. 
Die  TraaasoendentalphUoeophie  betrachte^  indem  sie  die  reeUe  oder  bawaMtfese 
Vernanftthitigkeit  aof  die  ideelle  oder  bewnsste  sarfiekfihrtk  die  Natnr  ala  dea 
sichtbaren  Organismos  nnseres  Verstandes;  die  Naturphilosophie  dagegen  seigt|  «it 
das  Ideelle  auch  hinwiedenun  aus  dem  Reellen  entspringt  nnd  aus  ihm  erklärt 
werden  muss.  Zum  Behuf  der  Erklärung  des  Fortgangs  der  Natur  von  den  niedrig- 
sten bis  zu  den  höchsten  Gebilden  nimmt  Schelling  eine  Weitseelc  an  als  ein 
orgaaisirendea,  die  Welt  aam  Sjratem  bildendes  Prlnetp.  (In  dar  AoaalMa  eiaar 
Weltaeele  ist  nnter  den  alten  Philosophen  namentliah  Pinto,  nntar  den  dnreli  KhU 
angeregten  Denkern  aberSal.  M a i m o n  Schelling  vorangegangen;  Maimon  haadell 
„über  die  Weltseelo,  entelechia  universi",  im  Berlinischen  Journal  für  Aufklärung, 
hrsg.  von  A.Riem,  Bd.  VIII,  St.  1,  Juli  1790,  S.  47—92;  er  bemerkt  mit  Recht,  das« 
man  nach  Kant  sowenig  behaupten  dürfe,  dass  es  mehrere  Seelen,  überhaupt  Elräfte, 
als  dass  es  bloss  eine  einxige  allgemeine  gebe,  weil  Vielheit,  Einheit,  Existena  eie. 
Formen  des  Denkens  seien,  die  ohne  ein  sinnUehes  Soinma  nieht  gebMaelik  wardsa 
können»  halt  aber  für  dne  anliasiga  nnd  die  Natararicenntnisa  fSrdemda  HTpodiass 
die  Annahme  einer  Weltseele  als  des  Grundes  der  unorganischen  und  organischen 
Bildungen,  des  thierischen  Lebens  und  des  Verstandes  nnd  der  Vernunft  im  Men- 
schen.) Schelling  fasst  im  ..System  dos  transscendentalen  Idealismus'  die  Grund- 
gedanken seiner  Naturphilosophie  (welche  bei  allem  Phantastischen  der  Durchfubnuig 
doch  von  bleibendem  Werthe  sind)  knra  dahin  anaawmen:  «Die  nothwandige  Tendem 
aller  Natarwissensehaft  ist,  von  der  Katar  anfa  intelliganfte  an  kommen.  Die» 
nnd  niebta  Anderes  liegt  dem  Bestcaban  an  Grande,  in  die  Natnraraohaiiiai^ 
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Theorie  zu  bringen.  —  Die  vollendete  Theorie  der  Natur  würde  diejenip''  «fin, 
kraft  welcher  die  ganze  Natur  sich  in  eine  Intelligenz  auflöste.  Die  todteo  und  be- 
wusstlosen  Producte  der  Natnr  lind  nar  missloogene  Yenueli«  der  N«tiur  rieh  ttiÜMt 
tu  rtiaetirtD,  die  togeMiiste  lodt«  Natur  aber  fiberiiaopt  eine  anreife  Intelligeni, 
daher  ia  ihren  Phiaomen  noeh  bewneetloa  lehon  der  iatelligeote  Charakter  dnrdi- 
Uickt.  Das  höchste  Ziel,  sich  selbst  gans  Object  zu  werden,  erreicht  die  Natur 
erst  durrh  die  höchste  und  letzte  Reflexion,  welche  nicht.«:  Anderes,  als  dor  Mensch, 
oder  allgemeiner,  das  ist,  was  wir  Vernunft  nennen,  durch  welche  zuerst  die  Natur 
Tollständig  in  sich  selbst  zurückkehrt,  und  wodurch  offenbar  wixd,  daäs  die  Natur 
nrsprüngUoh  IdentilMh  bt  adt  dem,  wae  in  noa  alt  Intettigwii  vnd  Bewowtee  er- 
kannt wird.*  Ana  dem  Subjeetfren  aber  daa  Objective  eatateben  sa'  laaaen,  iat  die 
Att^ptbe  der  Tranaacendentalphilosopliie.  «Wann  alle  Philosophie  darauf 
aasgehen  muss,  entweder  aus  der  Natur  eine  Intelligenz  oder  ans  der  Intelligenz 
eine  Natur  zu  machen,  so  ist  die  Transscendentalphilosophie ,  welche  diese  letztere 
Aufgabe  hat,  die  andere  nothwendige  Grundwissenschaft  der  Philosophie.''  Schelling 
theilt  die  Tranaaeendentaipbilosophie,  den  drei  Kantischen  Kritiken  gemäss,  in  drei 
Theila,  die  theoretfaehe  Phfloaophie,  die  praküaohe,  und  die,  welche  anf  die  Einheit 
daa  Theoretiaehen  und  Praktiaehea  geht  nnd  erklirt,  wie  die  Voratellnngea  sngleicb 
als  sich  richtend  nach  den  Gegenatänden  nnd  diese  als  sich  richtend  nach  den 
Vorstellungen  gedacht  werden  können,  indem  sie  die  Identität  der  bewusstlosen  und 
der  bewussten  Thötigkeit  nachweist,  d.  h.  die  Lehre  von  der  Naturzweokmässigkeit 
und  Ton  der  Kunst  In  dem  theoretischen  Theile  der  Transscendentalphilosophie 
betvaebtet  Schelling  die  Stnfan  der  Bikenntniaa  in  ihrer  Beiiehung  auf  die  Stnfen 
der  Natnr.  Die  Materie  iat  der  erloachene  Geiat;  die  Acte  nnd  Epochen  dea  Selbat> 
bewnaataeins  lassen  sich  in  den  Kräften  der  Materie  nnd  in  den  Momenten  ihrer 
Construetion  wiederfinden.  Alle  Kräfte  des  UniTcrsum«!  kommen  zuletzt  auf  Vor- 
stellungskräfte zurück;  der  Leibnitzische  Idealismus,  dem  du;  Materie  als  der  S<-hlaf- 
zustand  der  Monaden  gilt,  ist,  gehörig  verstanden,  vom  transsoendcntalen  in  der 
That  nicht  Teraehieden.  Die  Organisation  ist  darum  nothwendig,  weil  die  Intelligenz 
aleh  aelbat  In  ihrem  prodnetiTen  Uebergehen  von  Uraaehe  an  Wirknng  oder  in  der 
Sneeeaaloa  ihrer  Vorat^nngen  aaachanen  mnaa,  inaofem  dleae  in  alch  aelbat  snrfiek- 
läuft;  die.<)  aber  kann  sie  nicht,  ohne  jene  Succession  permanent  zu  machen  oder  sie 
in  Ruhe  darzustellen;  die  in  sich  selbst  zurückkehrende,  in  Ruhe  dargestellte  Suc- 
cession ist  eben  die  Organisation.  Es  ist  aber  eine  Stufenfolge  der  Organisation 
nothwendig,  weil  die  Succession,  die  der  Intelligen/  zum  Object  wird,  innerhalb 
Ihrer  Oraman  wieder  endloa,  die  Intelligenz  alao  ein  «nendlichea  Beatreben,  rieh  an 
nrgiaMren,  iat  In  der  Stnfeniblge  der  Organiaationen  mnaa  nothwendig  eine  vor- 
kommen,  welche  die  Intelligenz  als  identisch  mit  sich  selbst  anzuschauen  genöthigt 
ist.  Nur  eine  nie  aufliörende  Wechselwirkung  des  Individuums  mit  anderen  Intelli- 
genzen vollendet  das  ganze  Bewusstsein  mit  allen  seinen  Bestimmungen.  Nur  da- 
darcb,  daas  Intelligenzen  ausser  mir  sind,  wird  mir  die  Welt  überhaupt  objectiv; 
dia  Voraldtimg  voo  Olijeelan  anaaer  mir  kann  mir  gar  nicht  andere  entatehen,  ala 
d«roh  InteUigeDMii  anaaer  mir,  nnd  nnr  dnrch  Wechaelwirknng  mit  anderen  Indivi- 
dnen  kann  kii  anm  Bawnaalaein  meiner  Freiheit  gelangen.  Eine  Wechael#hrknng 
von  Vemunftwesen  durch  das  Medium  der  objectircn  Welt  iat  die  Bedingung  der 
Freiheit.  Ob  aber  alle  Vernunftwesen,  der  Vernunfffordenmj^  pjeinäs«,  ihr  Handeln 
darch  die  Möglichkeit  des  freien  Handelns  aller  übrigcu  einschränken  oder  nicht, 
darf  nicht  dem  Zufall  anvertraut  sein;  es  muss  eine  zweite  und  höhere  Natur  glcich- 
•■m  Aber  der  araten  enriehtet  werden,  nimlich  daa  Beohtageaets,  welcfaea  mit  der 
UaTarbriehliehkeit  ainea  Natnrgaaetaea  herraehen  aoU  tnm  Behaf  der  Freiheit  All« 
▼•nnelM)  dia  Baehtaordanng  ia  ein«  moiaUaeh«  nmanwaadeln,  aind  verfehlt  nnd 
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«eUagvo  in  Beq^ottomiM  um.  Unpnlii^eh  hat  d«r  Trieb  nur  BaMtioa  gegM  ttt^ 
waltthitiglMit  dit  Meaaehan  tu  tiner  R«e1itso«liiuiig  gtfülirt^  di«  fitr  du  niohite 

Bedürfniss  eingerichtet  vrar.  Die  Sicherang  guter  Verfusung  doB  Hnmlnin  StMrtM 
liegt  zuhöchst  iii  der  Unterordnung  der  Staaten  unter  ein  gemeinsames,  von  einem 
Völicerareopag  geliandbabtes  Kechtogeseti.  Das  atlmähliclie  Koaiisiren  der  Ilecht«- 
Terfaasung  ist  du  Object  der  Geschichte.  Die  Geschichte  als  Ganzes  ist  eioe 
fortgehende,  allaMblldi  steh  eothfilleade  Offenbenuig  dee  Abeoloten.  ICra  keaa  ia 
der  Ctosehiebte  nie  eine  rtnselne  Stelle  beseiehnen,  wo  dieSfnr  derTonehnag  edar 
Gott  selbst  gleichsam  sichtbar  wäre;  nur  durch  die  ganze  Geschichte  kaan  der  Be- 
weis vom  Dasein  Gottes  vollendet  sein.  Jede  einzelne  Intelligenz  kann  betrachtet 
werden  als  ein  integrirender  Theil  Gottes  oder  der  moralischen  Weliurduuug;  diese 
wird  eziitireB,  sobald  jene  sie  erriehten.  Die  Geschichte  nähert  sich  diesem  Ziele 
Termoge  einer  priwtebilirten  Harmonie  des  Objeetlven  oder  Geeetuaiiaigea  aad  dee 
Bestimmeaden  oder  Freien,  welche  nur  denkbar  ist  durch  etwas  Höheresi  was  aber 
beiden  ist  als  der  Grund  der  Identität  zwischen  dem  absolut  Subjectiven  und  dem 
absolut  Objectiven,  dem  Bewussten  und  dem  Bewusstlosen,  welche  ebeu  zum  Behuf 
der  Erscheinung  im  freien  Handeln  sich  trennen.  Ist  die  Erscheinung  der  Freiheit 
aothweodig  unendlich,  so  ist  anoh  die  Qeieliiehte  selbst  eine  nie  ganz  geschehene 
Oftenbamng  Jenes  Absointen,  dae  snm  Behuf  des  Erechelaene  ia  das  Bewneeta  aad 
Bewasstlose  sich  trennt,  selbst  aber  in  dem  unzugänglichen  Lichte,  in  welchem  es 
wohnt,  die  ewige  Identität  und  der  ewige  Grund  der  Harmonie  zwischen  beiden 
ist.  Sciu'lling  unterscheidet  drei  Perioden  dieser  Offenbarung  des  Absoluten  oder 
der  Geschichte,  welche  er  als  die  des  Schicksals,  der  Natur  und  der  Vorsehaog 
charakterisirt.  In  der  ersten  Periode,  welehe  die  tragische  genannt  werden  kann, 
leritört  dae  Herrseheade  als  völlig  blinde  Macht  kalt  and  bewnestloe  aaeh  des 
Grösste  nnd  Herrlichste ;  in  sie  fällt  der  Unteigang  der  edelsten  Mensehhril^  die  jt 
geblüht  hat  und  deren  Wiederkehr  auf  die  Erde  nur  ein  ewiger  Wunsch  ist.  In 
der  zweiten  Periode  offenbart  sich  das  als  Natur,  was  in  der  ersten  als  Schicksal 
erschien  und  führt  so  allmählich  wenigstens  eine  mechanische  Gesetzmässigkeit  io 
der  Geeehiehte  herbei;  dieee  Periode  tta^  Sobelling  mit  der  Ansteeltang  der  r5iii> 
sehen  Republik  beginnen,  wodurch  die  Völker  unter  einander  Terbttaden  wurden 
und  was  bie  dabin  von  Sitten  nnd  Gesetsen,  Künsten  und  Wissenschaften  nur  ab* 
gesondert  unter  einzelnen  Völkern  bewahrt  wurde,  in  wechselseitige  Berührung 
kam.  Die  dritte  Periode  der  Geschichte  wird  die  sein,  wo  das,  was  in  den  früheren 
als  Schicksal  und  Natur  erschien,  sich  als  Vorsehung  entwickeln  und  offenbar  wer- 
den wird,  daiB  aelbct  dee,  wae  blosses  Weik  dee  Bohicksals  od«r  der  Matar  aa  eeia 
•ehiea,  schoa  der  Anfitag  einer  auf  nnvollkoauneae  Weiee  sieh  hffenbarenden  Vor» 
sehung  war.  Auf  der  nothwendigen  Harmonie  der  bewnsstlosea  nnd  der  howass- 
ten  Thätigkeit  beruht  die  Naturzweckmässigkeit  und  die  Kunst.  Die  Natur  ist 
zweckmässig,  uhue  einem  Zweck  gemäss  hervorgebracht  zu  sein.  Da«  Ich  selbst 
aber  ist  für  sich  selbst  in  einer  und  derselben  Anschauung  zugleich  bewusst  und 
bewnseHoB  ia  der  Knnstaaschaaung.*  Was  in  der  Bcscheinnng  der  Freiheife  aad 
wes  ia  der  Aaechaauag  dee  Natarprodaeto  getrennt  exletirt,  niailieh  Ideatltat  des 
Bewussten  und  Bewusstlosen  im  loh  und  Bewaseteeia  dieser  Identität,  des  Cssst 
die  Anschauung  des  Kunstproductes  in  sich  zusammen.  Jede  ästhetische  Production 
geht  aus  von  einer  an  sich  unendlichen  Trennung  der  beiden  Thätigkeiien,  welche 
in  jedem  freien  Pruduciren  getrennt  sinc^  Da  nun  aber  diese  beiden  Thätigkeitea 
im  Prodnet  als  vereiaigt  dargeeteUt  werdea  sollen,  so  wird  duteli  dinelbe  «ia  Ua- 
endliehes  endlieh  dargestellt.  Dae  UaeadUehe  eadlieh  daigeeteUt  ift  Behöaheit. 
Wo  Schönheit  ist,  ist  der  unendliche  Widerspruch  im  Object  selbst  eufgehobea}  WO 
Erhabenheit  ist,  ist  der  Widesepraeh  aioht  im  Objeet  eelbst  vereiaigt,  aondem  aar 


Digitized  by  Google 


207 


bis  za  einer  Höhe  gesteigert,  bei  welcher  er  io  der  Anticbauung  unwillkürlich  sich 
aufhebt.  Dm  küostleriscbe  Produciren  ist  nur  durch  Genie  niügüch,  weil  seine 
B«diagaiig  ein  oDandlieher  GegeoMts  ist.  Was  die  Kunst  in  ilirer  VolUtonuMnb«it 
hervorbringt,  iet  fSr  die  Benrtlieilnng  der  Nntoredidnlieit,  die  na  dem  orgsniiehen 

Natarproduct  als  schlechthin  zufiUig  erscheint,  Princip  and  Norm.  Mit  der  Kun.st 
hat  die  Wissenschaft  in  ihrer  höchsten  Function  ein  und  dieselbe  Aufgabe;  aber  die 
Art  der  Lösung  ist  eine  verschiedene,  sofern  sie  in  der  Wissenschaft  mechanisi'h 
iat  und  das  Genie  in  ihr  stets  problematisch  bleibt,  während  jede  künstlerische  Auf- 
gabe nnr  dnreb  Ctonie  M^elöet  werden  kann.  Die  Knnst  iit  die  b6ebete  Vereini- 
gnng  Ton  WnXhtit  and  Nothwendiglceit 

Di«  ,Zeitecbrift  fir  tf  eenlnÜTe  Pbyiilc*,  8  Bde.,  breg.  von  Sehelling, 
Jen»  vnd  Ldpilg  1800  — 1801,  enihilt  im  ersten  Bande  neben  Abliandinngen  von 
Steffens  namentlidi  eine  ^Allgemeine  Dednction  des  d3mam{sehen  Processes  oder  der 
Kategorien  der  Physik*  von  Sehelling,  an  deren  Schluas  sich  die  bemerkonswertbe 

Aensserung  findet :  ,wir  können  von  der  Natur  zu  on-»,  von  uns  zu  der  Natur  gehen, 
aber  die  wah  re  Richtung  für  den,  dem  das  Wissen  über  alles  geht,  ist  die,  welche 
die  Natur  selbst  genommen  hat*,  femer  „Misceilen^,  unter  welchen  ein  kurzes  natur- 
pMIoeopUsebee  Gedieht  hervorgehoben  sn  werden  verdient,  das  den  Omndgedanken 
der  fortachreitetfden  Bntwiddang  des  in  der  Natar  gleiehsam  ▼ersteiaerten  Riesen» 
gelstes  zum  Bewusstsein,  welches  er  im  Menschen  gewinnt,  sehr  lebendig  und  klar  dar> 
stellt.  Der  Mensch  kann  zur  Welt  sprechen :  -Ich  bin  der  Gott,  den  «je  im  Busen  hegt, 
der  (ieist,  der  sich  in  Allem  bewegt.  Votu  ersten  Rih^'lmi  dunkler  Kriifte  bis  zum 
it^rguss  der  ersten  Lebenssäfte,  wo  Kraft  in  Kraft  und  Stoff  in  Stofi*  verquillt,  die 
erste  Blfth',  die  erste  Knospe  schwillt,  zum  ersten  8trabl  von  nengebomem  Lieht, 
das  danh  die  Naeht  wie  sweite  ScbSpfting  bricht  und  ans  den  tausend  Angen  der 
Welt  den  Himmel  so  Tag  wie  Naeht  erhellt,  ist  Eine  Kraft,  Ein  Wechseigpiel  and 
Wehen,  Ein  Trieb  und  Drang  nach  immer  höherm  Leben".  In  der  ..Darstellung 
meines  Systems"  im  zweiten  Bande  dieser  Zeit.sehrift  führt  Si'helling  die  Neben- 
ordnung der  Natur-  und  Trausscendental-Phiiosopbie  auf  den  Grundgedanken  zurück, 
dass  niehts  ausser  dsr  absoluten  Vernunft,  sondern  alles  in  ihr  sei,  die  absolute 
Yemnaft  aber  als  die  totale  Indifferens  de«  Sabjeetiven  and  Objeetiven  gedacht 
worden  mfisse.  Die  Vernunft  ist  das  Wahre  aa  sidii  die  Dinge  an  sich  erkennoi, 
heisst,  sie  erkennen,  wie  sie  in  der  Vernunft  sind.  Schelling  weist  unter  bildlicher 
Anwendung  mathematischer  Formeln  die  Stufen  der  Natur  als  Potenzen  dei  Snh- 
ject-Objects  nach.  Die  Darstellung  der  Stufen  de.-*  Geistes  fehlt.  Die  DilTerenz, 
welche  Schelling  (hypothetisch  und  mit  der  Hoffnung  auf  spätere  Einigung)  zwischen 
seinem  Standpankt  aad  dem  Piehte'sehen  findet,  beseiehnet  er  dareh  den  Gegen- 
sata  der  Formeln:  leb  =  Alles,  and  Alles  sieh;  aaf  jenem  Batse  berahe  Pichte's 
subjectiver  Idealismas,  auf  diesem  sein  eigener  objectirer  Idealiamu«.  (In  dieser 
Beseiohnung  sehüesst  sich  Schelling  an  Hegels  Schrift  über  die  „Differenz  des 
Fichte'schen  und  Schelling'schen  Sy  <:tems  dr  r  Philosophie*  an;  doch  nennt  Schelling 
seine  Doctrin  auch  da«  ^absolute  Identitätssystem".) 

Im  Jahre  1802  erschien  das  Gespräch:  „Bruno  oder  über  das  natürliche 
und  göttliche  Princip^der  Dinge*,  Berlin  lh()2  (2.  Aufl.  ebend.  1H42),  worin 
Schelling  sich  theils  an  Satze  des  Jordauo  Bruno,  thcils  an  den  l'imaeus  des  IMato 
anlehnt.  Neben  der  Indifferenz  wird  hier  mitunter  das  Ideale  Gott  genannt.  Theils 
aa  den  Bmno,  theils  an  die  Darstellang  des  Systems  im  sweiten  Bande  der  Zeit* 
Schrift  für  ^eoaL  niftik  schliessen  sieh  die  «Femerea  Dasstellaagea  aas  dem 
Systeme  der  Philosophie*  an,  welche  die  „Neue  Zeitschrift  für  .'^peeulative 
Physik«,  Tab.  1802,  enthüt,  die  auf  einen  Band  Iteschränkt  blieb.  In  demselben 
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Jahre  vorband  sich  Sclielling  mit  Hegel  zur  Herausgabe  der  Zeitschrift:  «Kriti- 
aches  Journal  der  Philosophie",  Tübingen  1802  —  1803.  (Der  in  diesem 
Jonrnal  enthalten«  Anteti:  «über  du  VwliiltiiiM  der  Nttaipbnoaoplile  cmr  Philo- 
•ophie  ilberbftiipt*  itt  nicbt  von  Hegel,  der  übrigens  die  meisten  Beitiige  geliefert 
bat,  sondern  von  Bdiellii^  rerfasst  worden,  was  sich  nach  Erdmanns  Bcmerkang 
nns  dor  Nichtunterscheidung  der  Logik  als  de»  allgemeinen  Theiles  der  Philosophie 
▼on  der  Natur-  und  Transscendental-Philosophie,  da  doch  Hegel  nachweisbar  damals 
schon  diese  Unterscheidung  machte,  schliessen  lässt,  obscbon  Michelet  in  seiner 
Schrift:  Schelling  und  Hegel,  Berlin  1839,  und  Rosenkranz,  Schelling,  Danzig  1843, 
S.  190—196  das  Oegentbeil  bebnnptet  baben;  I8r  SebeUIngs  Antoncbaft  erUirt 
sieh  anch  Hayn,  Hegel  n.  s.  2teit,  S.  196  nnd  495;  doeb  TgL  andererseits  Bossa- 
kränz  and  Michelet  in  der  Zeitschrift:  ,der  Gedanke",  Bd.  I.,  Berlin  1861,  S.  IS 
bin  7')  über  diese  nnd  einige  andere  Abhandlungen.)  Die  Qrundzüge  seines  ge- 
sauimten  Lehrgebäudes  hat  Schelling  iu  populärer  Form  in  seine  (im  Jahre 
gehaltenen)  , Vorlesungen  über  die  Methode  desukaiiemificheuStudiumt^ 
Stattgart  und  Tübingen  1803  (3b  Anfl.  ebd.  1830)  aufgenommen.  Sebelliag  defiaiit 
hier  die  Philosophie  als  die  Wissensebaft  der  absolnten  Identität,  die  Wioeensebsft 
alles  Wisssns,  welche  das  Urwissen  luunittelbar  und  an  sich  selbst  lom  Omnd  und 
Gegenstand  hat.  Ihrer  Form  nach  ist  die  Philosophie  eine  unmittelbare  Vemnnft- 
oder  intellectuelle  Anschauung,  die  mit  ihrem  Gegenstande,  dem  Urwisseu  selbst, 
schlechthin  identisch  ist.  Darstellung  intellectueller  Anschauung  i»t  philosophische 
Cönstruction.  In  der  abäoluteu  Identität  oder  der  allgemeinen  Einheit  des  Allge- 
meinen und  Besondem  liegen  besondere  Einheiten,  welohe  den  Uelieigaag  an  dsa 
Indifidnen  vermitteln;  diese  nennt  SehelUng  im  Ansehlnss  an  Plate  Jdeea.  Diese 
Ideen  können  nur  in  der  Vernunftanschauung  enthalten  sein,  und  die  Philosophie 
ist  dcmgemäss  die  Wissenschaft  der  Ideen  oder  der  ewigen  Urbilder  der  Dinge. 
Die  Staatsverfassiinp:,  sagt  Schelling,  ist  ein  Bild  der  Verfassung  des  Ideenreichs. 
In  diesem  ist  das  Absolute  als  die  Macht,  von  der  alles  ausüiesst,  der  Monarch,  die 
Ideen  sind  die  Freien,  die  einzelnen  wirklichen  Dinge  dnd  die  Selaven  oad  Leib- 
eigenen. Schelling  nimmt  hiermit  den  Realismns  (dieses  Wort  im  acholaelisehm 
Sinne  ▼erstandeiOt  ^  Mi*  Ausgange  des  littlelalters  ton  allen  mwihallaB 
Philosophen  aufgegeben  worden  war  nnd  nur  in  der  Doctrin  des  Spinoza  in  Besag 
auf  die  absolute  Substanz  in  gewissem  Sinne  liegt,  durch  Verschmelzung  dieser 
Doctrin  mit  der  platonischen  Ideenlehre  von  Neuem  auf.  Die  Pliilosophie  wird  iu 
drei  positiven  Wissenschaften  objectiv,  weltjhe  nach  dem  Bilde  des  inncrn  Xjptu 
der  Philosophie  sieh  gliedern.  Von  diesen  Ist  die  erste  die  Theologie,  wrishs 
als  ^mssensehaft  des  absoluten  und  güttlichen  Wesens  den  absolnien  Indlffsreaa- 
punkt  des  Idealen  und  Realen  objectiv  darstellt.  Die  ideelle  Seite  der  Philosophie^ 
in  sich  getrennt  objectivirt,  ist  die  Wissenschaft  der  Geschichte,  und  sofern  dsi 
vorzüglichste  Work  der  letzteren  die  llildung  der  Rechtsverfassung  ist,  die  Wissen- 
schaft des  Reciits  oder  die  Jurisprudenz.  Die  reelle  Seite  der  Philosophie  wird, 
Inr  sich  genommen,  äusserlich  repräsentirt  durch  die  Wissenschaft  der  Natur,  nai 
wiefern  diese  sieh  in -der  des  Organismus  concentrirt,  die  Med  lein.  Nur'  durdi 
das  historisebe  Element  kdnnen  die  positiven  oder  realen  Wissensebaften  von  der 
absoluten  oder  der  Philosophie  geschieden  sein.  Da  die  Theologie  als  das  wahre 
Centrum  des  Objectivwerdens  der  Philosophie  vorzugsweise  In  speeulativen  Ideen 
ist,  so  ist  sie  überhaupt  die  höchste  Synthese  des  philosophischen  und  historischen 
Wissens.  Sofern  das  Ideale  die  höhere  Potenz  des  Realen  ist,  so  folgt,  dass  die 
joridisehe  Faoultit  der  medidnitehen  vorangehe.  Der  Gegensats  dei  Beaten  und 
Idealen  wiederholt  sich  innerhalb  der  Beligionsgesobiehte  als  der  dea  Hellenismoi 
und  des  Ohrlstenthums.  Wie  in  den  Sinnbildern  der  Natur,  lag  In  den  grleehisehsn 
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DidilnDgmi  die  IntelMetiulweU  wie  in  einer  Knospe  TeneUoisen,  verliftlli  im  Ge- 
genstnnd  nnd  nnansgeeprodien  im  Snbject  Dm  Chrlstentlinm  dagegen  ist  da«  ge- 

offenbarte  Mysterium;  in  der  idealen  Welt,  also  vornehmlich  in  der  Geschichte,  legt 
das  Göttliche  die  Hülle  ab,  sie  ist  das  laut  gewordene  Mysterium  des  göttlichen 
Reiches.  Die  geschichtsphilosophische  CoiT^truction ,  die  Scholliii<j;  im  System  des 
transscendentalen  Idealismus  gegeben  hat,  modificirt  or  jetzt  in  dem  Sinne,  dass  er 
die  bewasstloie  Identttit  mit  der  Katar  der  ertten  Periode  als  der  Zeit  der  acbön- 
•ten  BIfidie  der  grieehiaehen  Religion  nnd  Poeeie  vindidrt»  dann  mit  dem  Abbreehen 
det  Menschen  von  der  Natur  das  Schicksal  herrschen,  endlich  aber  die  Einheit  als 
bewnsste  Versöhnung  wiederhorpestellt  werden  Ifisst;  diese  letzte  Periode,  welche 
die  der  Vorsehinif;  sei,  leite  in  der  Geschichte  das  Christenthum  ein.  Die  Ideen 
des' Christenthums,  die  in  den  Dogmen  symbolisirt  worden,  sind  von  speculativer 
Bedentang.  Schelling  deutet  die  Dreieinigkeit  ale  dae  Fnndamentaldogma  des 
Cbrlstenthams  dahin,  dass  der  ewige,  ans  dem  Wesen  des  Vaters  aDer  Dinge  ge* 
borne  Sobn  Gottes  das  Bndlidie  selbst  sei,  wie  es  in  der  ewigen  Ansehaonng 
Gottes  ist  und  welches  als  ein  leidender  ond  den  Verhängnissen  der  Zeit  nnter> 
worfener  Gott  frscheint,  der  in  dem  Gipfel  seiner  Erscheinung,  in  Christo,  die 
Welt  der  Endlichkeit  schliesst  und  die  der  Unendlichkeit  oder  der  Herrschaft  des 
Geistes  eröffnet.  Die  Menschwerdung  Gottes  ist  eine  Menschwerdung  von  Ewigkeit 
Das  Christenthnm  als  bistorisebe  Brseheinnng  ist  snnacbst  ans  einem  einselnen 
reügldsen  Verein  anter  den  Jnden  (dem  Essaismos)  hervorgegangen;  seine,  allge- 
meinere Wurzel  hat  es  in  dem  orientalischen  Geist,  der  bereits  in  der  indischen 
Religion  dn.s  IiiteUertiinlsystem  und  den  ältesten  Idealismns  geschaffen,  nnd,  nach- 
dem er  durch  den  ganzen  Orient  geflossen  war,  im  Christenthum  sein  bleibendes 
Bett  gefanden  bat;  von  ihm  war  von  alters  her  die  Strömung  unterschieden,  die  in 
der  hellenisehen  Religion  nnd  Knnst  die  hdehste  Schönheit  geboren  hat^  während 
doch  aneh  auf  dem  Boden  des  Hellenismas  mystische  Blemente  sieh  linden  nnd  eine 
der  Volksreligion  entgegenstehende  Philosophie,  vornehmlich  die  platonische,  eine 
Prophezeiung  des  Christenthums  ist.  Die  Ausbreitung  des  Christenthums  erlclart 
sich  ans  dem  Unglück  der  Zeit,  welches  für  eine  Religion  empfänglich  machte,  die 
den  Menschen  an  das  Ideale  zurückwies,  Verleugnung  lehrte  und  zum  Glück  machte. 
Die  ersten  Bücher  der  Geschichte  und  Lehre  des  Cbristenthums  sind  nar  eine  bc* 
sondere,  noeh  daxn  nnvollkommene  Brseheinnng  desselben;  ihr  Werth  moss  nach 
dam  Maass  bestimmt  werden,  in  welchem  sie  die  Idee  des  Christenthnms  ans- 
drücken.  Weil  diese  Idee  nicht  von  dieser  Einzelheit  abhängig,  sondern  allgemein 
nnd  absolut  ist,   so   darf  die  Auslegung   dieser   für  die   erste  Geschichte  deg 

Christenthums  wichtigen  Urkunden  nicht  binden.  Die  Entwicklung  der  Idee  des 
Christenthnms  liegt  in  seiner  ganzen  Geschichte  und  in  der  neuen,  von  ihm  ge- 
scbaSbnen  Welt  Die  Philosophie  hat  mit  dem  wahrhaft  speenlaliyen  StAndpunltt 
aneh  den  der  Religion  wiederermngen  nnd  die  Wiedergebnrt  des  esoterischen 
Christenthums,  wie  die  Verkündigung  des  absoluten  Evangeliams,  in  sich  vorbereitet. 
In  den  Bemerkungen  über  das  Studium  der  Geschichte  nnd  der  Natur  geht 
Schelling  von  dem  Gedanken  aus,  dass  jene  im  Idealen  ausdrücke,  was  diese  im 
Realen.  Er  unterscheidet  von  der  philosophischen  Geschiohtsconstruction  die  empi- 
rische Anfhabme  nnd  Aasmittlang  dss  Geschehenen,  die  pragmatische  Behandlang 
der  Geschichte  nach  einem  bestimmten  durch  das  Sobjeet  entworfenen  Zwedc  nnd 
die  künstlerische  Synthesia  des  Gegebenen  und  Wirklichen  mit  dem  Idealen,  welche 
die  Geschichte  als  Spiegel  des  Weltgeistes,  als  ewiges  Gedicht  des  göttlicheu 
Verstandes  darstellt.  Der  Gegenstand  der  Hisfurie  im  engeren  Sinne  ist  die  Bil- 
dung eines  objectiven  Organismus  der  Freiheit  oder  des  Staats.  Jeder  Staat  ist  in 
dem  Verliältniss  ▼ollkoaunen,  in  welchem  jedes  einselne  Glied,  indem  es  Mittel  snm 
PSbgssii,  flimiilw  HL  14 
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Ganzen,  zugleich  in  sich  .selbst  Zweck  ist.  Die  Natur  ist  die  reale  Seite  in  dem 
ewigPii  Act  der  Subjert-Objectivirung.  Das  Sein  jedes  Dinges  in  der  Identität  alt 
der  allgemeinen  Seele  und  das  Strebeo  zur  Wiedervereinigang  mit  ihr,  wenn  M 
aat  der  Einheit  gwetot  if  t,  i«t  der  atlgeneine  Grand  der  lebendigen  Bnchelmmgea. 
Die  Ideen  sind  die  einsigen  Mittler,  wodarch  die  besonderen  Biage  In  Gott  seift 
können.  Die  ebsolute,  in  Ideen  gegründete  Wissenschaft  der  Natnr  ist  die  Bedin- 
gung für  ein  methodisches  Verfahren  diT  enipirischon  Naturlehre ;  in  dem  Experiment 
und  seinem  nothwendigen  Correlat,  der  Theorie,  liegt  die  exoterische  Seite,  welcher 
die  Naturwissenschaft  zu  ihrer  objectiven  Existemi  bedarf;  die  Empirie  selllieBSt  rieh 
derWissensdiaft  als  Leib  an,  sofern  sie  reine  objective  Dafetellong  derBrsoheinnag 
iell>st  ift  vnd  keine  Idee  andere  als  dnreh  diese  aossnsprechen  sucht.  Es  ist  Auf- 
galM  der  Naturwissenschaft,  in  den  versehiedenen  Natnrproducten  die  Denkmäler 
einer  wahren  Geschichte  der  zeugenden  Natur  zu  erkennen.  Die  Kun.st  i.Ht  voll- 
kommene Ineinsbildung  des  liealen  und  Idealen;  sie  tbeilt  mit  der  i^hilosopbie  die 
Aufhebung  der  Gegensätze  der  Erscheinung;  aber  ^e  veriiilt  sieh  doeb  «tederan 
aar  Philosophie,  mit  der  sie  sieh  aaf  dem  leisten  Gipfel  begegnet,  nie  Bealee  sa 
Idealen.  Philosophie  der  Kunst  ist  nothwendiges  Zid  des  Philosophen,  der  in 
dieser  das  innere  Wesen  seiner  WissensohaH  wie  in  einem  magisohen  nad  Sfmbo* 
liscben  Spiegel  schaut. 

Das  in  den  bisher  erwähnten  Schriften  dargelegte  Identitatsfl]r*tem  istSoheUlnge 
originale  Leistung.  Immer  mehr  wieh  von  nan  an  die  Pnlle  philosophiaehw  Pro- 

ductivität  einem  Synkretismus  und  Mystieismns,  der  immer  trüber  und  doch  sngleieh 
prätensionsvoller  ward.  Von  Anfang  an  war  Schellings  l'hilosophiren  in  seinen  ein- 
zelnen Schriften  nicht  eine  Systemhildung  auf  dem  Grunde  vorangogangener  Ver- 
trautheit mit  der  Gesammtbcit  der  früheren  Leistungen,  sondern  vielmehr  eine 
sofortige  modiflelrende  Aneignung  von  PhUosophemen  einselner  Denker;  je  mehr 
daher  sein  Stadium  eich  aasbreitete,  am  so  mehr  mangelte  seinem  Denken  Prindp 
nnd  System.  Einzelne  mystische  Anklänge  finden  sieh  anch  in  den  Vorlesungen 
über  akademisches  Studium.  Ein  an  den  Ncujilatonifmns  nnd  darnach  auch  an 
Sätze  dcä  Jakob  Böhm  anknüpfender  My^ticismus  beginnt  Macht  zu  gewinnen  in 
der  durch  Esehenmayers  .Philosophie  in  ihrem  Uebergange  zur  Nichtphilosophie"*, 
Briangen  läOO  (worin  Eschenmayer  ihnlieh  wie  Jacobi  ein  Hinausgehen  über  daa^ 
philosophische  Denken  snm  religiösen  Glanben  fordert)  provocirten  Sohrift:  »Phi- 
losophie und  Religion",  Tübingen  1804,  in  welcher  Schelling  die  Bndlkdikeit 
und  Leiblichkfif  für  ein  Prodnct  des  Abfalls  vom  Absoluten,  diesen  Abfall  aber, 
dessen  Versöhnung  die  Endabsicht  der  Geschichte  sei,  für  das  Mittel  zur  vollendeten 
Offenlyarang  Gottes  erklärt.  Doch  sind  nur  Anfänge  des  späteren  Standpunkts  In 
dieser  Schrift  nachsaweisen;  die  (oben  erwihnte,  der  sweiten  AnHage  der  Schrift 
Ton  der  Weltseele  beigegebene)  Abhandlung  .Aber  das  Verhiltniss  desBealen 
und  Idealen  in  der  Natnr",  wie  auch  die  Schrift:  , Darlegung  des  wahren 
Ve  r  h  ä  1 1  u  i  M  s  e  s  der  Naturphilosophie  zur  v  erb  ess  ertön  Fichte' sehen 
Lehre,  eine  Erläuterungsschrift  der  ersteren",  Tübingen  lti(M>,  und  die  iiaturpbilo- 
sophisehen  AoAitse  in  den  (von  A.  F.  Marens  und  Schelling  heraosgegebenen) 
.JahrbAehern  der  Medicin  als  Wisse nsehdft",  Tfibingen  1806—lbOd  seigea 
neben  theosophischen  Elementen  doeh  vorwiegend  immer  noch  den  alten  Gedanke»* 
kreis.  Eine  tretVIiclie  Ausführung  und  Fortbildung  der  in  früheren  Schriften  ge- 
äusserten Gedanken  über  .Schönheit  nnd  Kunst  enthalt  die  ItHÜ  gehaltene,  in  die 
aphilosoph.  Schriften",  Laudsbut  1Ö09,  aufgenommene  Festrede  „über  das  Ver» 
haltnisss  der  biMenden  Künste  sa  der  Natur«,  welche  als  das  letate  Ziel 
der  Kunst  die  Vernichtung  der  Form  durch  Vollendung  der  Form  beaddiBeft;  wla 
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die  Natur  in  ihren  elementaren  Bildungen  zuerst  auf  Härte  und  Verscblossenheit 
hinwirkt  und  erst  in  ihrer  Vollenduog  als  die  höchste  Milde  erscheint,  so  soll  der 
KÖMtlOT,  der  d«r  Natm  ala  der  ewig  lebaflinideB  Urkrsft  naeheifert  und  die  Pro- 
daete  derselben  nach  ihrem  ewigen,  im  nnendttelien  Ventande  entworfenen  Begriff 
im  Momente  ihres  vollendetsten  Daseins  dnretellt^  erst  im  Begrensten  trea  nnd 
Vahr  sf  in.  um  im  Qanzen  vollendet  und  schön  zu  erfcheinen  nnd  dareb  immer 
höKere  VerbindunK  und  endliche  Verschmelzung  mannigfaltiger  Formen  die 
äusserste  Schönheit  in  Bildungen  von  höchster  Einfalt  bei  unenditchem  Inhalt  za 
erreioben. 

Die  Theosophie  prävalirt  (zum  Thoil  in  Folge  des  zunehmoidt  n  Einflusses  des 
der  Lebre  Jakob  Böhm*«  nnd  St  Martine  huldigcuUeu  Franz  Baader)  in  den  ^philo- 
iopbiecben  Unterenehnngen  fiber  da«  Wesen  der  menscblleben  Frei« 
beit  und  die  damit  susammenbängenden  Gegenstande*,  welebe  suerst  in 

den  „philos.  Schriften",  Landshut  lt^09,  erschienen  ist.  Schclling  hält  an  dem 
Grundsat/,  fest,  dass  von  den  höchsten  Begriffen  eine  klare  Vernuiifteinsi.  lit  mö;,'lich  • 
sein  muss,  indem  sie  nur  dadurch  uns  wirklich  eigen,  in  uns  .selbst  aufgenommen 
nnd  ewig  gegründet  werden  können;  er  hält  auch  mit  Leasing  die  Ausbildung  ge- 
offenbarter  Wäbibeiten  in  Vemnnftwabriieiten  für  scbleohterdings  notbwendig,  wenn 
dem  mensehlieben  Oeschlecbt  damit  geholfen  werden  soll.  Aber  der  Weg,  anf 
welchem  Schelling  dieses  Ziel  zu  erreichen  sucht,  führt  ihn  sor  Mystik.  ImAnsrhlass 
an  Jakob  Böhm  untor^irlicidet  Schelling  in  Gott  drei  Momente:  1.  die  Indifferenz, 
den  Urgrund  oder  Ungrund,  2.  die  Eiit/weiuiig  in  Grund  und  Existenz,  3.  die  Iden- 
tität oder  die  Versöhnung  des  Entzweiten.  Der  Urgrund  oder  die  Indifferenz,  worin 
noeb  keine  Persdnllobkeit  ist,  ist  nur  der  Anfangspunkt  des  gottlicben  Wesens,  das 
was  in  Gott  nicht  er  selbst  ist,  die  nnbegreifliche  Basis  der  Realität.  In  ihm  hat 
das  Unvollkommene  und  Böse,  das  in  den  endlichen  Dingen  ist,  seinen  Grand  (eine 
Verfeinerung  der  Böhm'schen  Doctrin,  die  gleichsam  den  Teufel  in  Gott  versetzt).  Alle 
Nnturwesen  haben  ein  blosses  Sein  im  Grunde  oder  in  der  nocli  nicht  zur  Einheit 
mit  dem  V^erstande  gelaugten  anfänglichen  Sehusucbi  und  sind  also  in  Bezug  auf 
Gott  bloss  peripherisehe  Wesen.  Knr  der  Mensch  ist  in  Gott  nnd  eben  durch 
dieses  In -Gott  «Sein  der  Freiheit  iihlg.  Die  Freiheit  des  Menschen  liegt  In  einer 
intelllgiblen ,  vorzeitlichen  That,  durch  welche  er  sich  zu  dem  gemacht  hat,  was  er 
jetzt  ist;  der  empirische  Mensch  ist  in  seinem  Handeln  der  Nuthwendigkcit  unter- 
worfen, aber  diese  Nothwcndigkeit  ruht  auf  seiner  zeitlosen  Selbstbestimmung 
(welche  Lehre  freilich  besser  in  den  Zusammenhang  des  Kant  scheu  ä^stemes  passt, 
welches  Erscheinungen  und  Dinge  an  sich  unterscheidet,  als  des  Sohelling'schen,  das 
diese  Unterscheidung  aufhellt).  Die  Einheit  des  particnlaren  Willens  mit  dem  nni« 
versalen  Willen  ist  das  Gute,  die  Trennung  das  Böse.  Der  Mensch  ist  ein  Centrai- 
wesen nnd  soll  darum  auch  im  Centro  bleiben.  In  ihm  sind  alle  Dingo  erschaffen, 
so  wie  Gott  nur  durch  den  Menschen  auch  die  Natur  annimmt  und  mit  sich  ver- 
bindet. Die  Natur  ist  das  erste  oder  alte  Testament,  da  die  Dinge  noch  ausser 
dem  Centro  und  daher  unter  dem  Gesetze  sind.  Der  Mensch  ist  der  Anfing  dee 
neuen  Bundes»  der  Brl6ser  der  Natur,  durch  welchen  als  Mittler,  da  er  selbst  mit 
Gott  Terhnnden  wird,  nach  der  lotsten  Scheidung  Gott  auch  die  Natur  annimmt 
nnd  an  sich  macht 

In  der  Streitschrift  gegen  Jacobi:  «Denkmal  der  Schrift  Jacobi*s  von 

den  göttlichen  Dingen  und  der  ihm  in  derselben  gemachten  Beschuldigung 
eines  absichtlich  tauschenden,  Lüge  redenden  Atlieismus" ,  Tübingen  lbl2,  weist 
Schelling  die  Anschuldigung  zurück,  seine  Philosophie  sei  Naturalismus,  Spioozismos 
und  Atheismus;  Gott  sei  ihm  Beides,  A  und  O,  Erstes  und  Letztes,  jenes  als  Deoa 
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impiicitus,  unpersöulicbe  lodifferens,  dieses  als  Deas  explicitas,  Gott  als  Pmölllidlp 
keit,  •!•  Sobjeet  der  Sxieteos.  Sin  Tbeienint,  weleber  den  Grand  oder  die  Natnr 
in  0ott  nicbt  anerkenne,  sei  onkriMg  nnd  leer.  Qegen  die  Ton  Jacobi  behauptete 
Identität  seines  reinen  Thoismas  mit  dem  Wesentlichen  im  Christenthum  richtet 
Schellin;:;  eine  herbe  Polemik,  welche  das  Irrationale  and  liystisohe  als  da«  wahr- 
haft  Speculaüve  verthi-idigt. 

Die  Schrift  „über  die  Gottheiten  von  Samothrake",  Stuttgart  und  Tü- 
bingen Iblö,  die  eine  Beilage  zu  den  (nicht  veröffentlichten)  „Weltaltern"  bilden 
•olle«,  ift  dne  allegoriicbe  Dentong  jener  Gottheiten  anf  die  Momente  des  Gottes 
der  SeheUing^tehen  Abbandlang  fiber  die  Freibeit. 

Nach  langem  Schweigen  veröffentlichte  Scheiliug  lb31  eine  Vorrede  zu  Uu- 
burt  Beckers*  Uebersetsnng  einer  Schrift  Vielor  Contitt*t  (nber  franaö- 
•isebe  und  denteebe  Philosophie,  in  den  Fragniens  pbilosopbiqaes,  Pnr.  1883). 

Scbelling  bezeichnet  hier  die  Hegcrsche  Philosophie  als  eine  bloss  negative,  die  an 
die  Stelle  des  Lebendigen  und  Wirklichen  unter  Beseitigung  des  empirischen  Ele- 
mentes den  logischen  Begriff  gesetzt  und  demselben  durch  die  seltsamste  Fiction 
oder  li^postasirung  die  nur  jenem  zukommende  Selbstbeweguug  geliehen  habe.  Im 
Wesendichen  die  gleiche  Kritik  bat  Scbelling  in  seinen  sa  Manchen  gehaltenen 
Vorlesungen  »tnr  Geschichte  der  neneren  Philosophie*  genbt  (weldw  im 

10.  Bande  der  I.  Abtb.  der  ,f8ämmtl.  Werke"  aus  dem  handschriftlichen  Nachlass 
veröffentlicht  worden  sind),  er  tadelt  die  Voranstellung  der  abstractesten  Begriffe 
(Sein,  Nichts,  Werden,  Dasein,  etc.)  vor  die  Natur-  und  Geistesphilosophie,  da  doch 
Abstracta  dasjenige  voraussetzen,  wovon  sie  abstrahirt  seien,  und  Begriffe  nur  im 
Bewosstsein,  also  im  Geiste,  ezistiren,  nnd  nicht  der  Natnr  and  dem  Geiste  als  Be* 
dingang  vorangehen,  sldi  potensiren  und  scliliesslteh  snr  Katar  entänssem  können. 
In  seiner  Berliner  Antrittsvorle  sang,  Stuttgart  und  Tübingen  1841  erklärt 
Scbelling,  er  werde  die  Erfindung  seiner  Jugend,  das  Idenfitätssystem,  das  Hegel 
nur  auf  eine  abstract  logische  Form  gebracht  habe,  nicht  aufgeben,  wohl  aber  als 
negatire  Philosophie  doreh  die  positive  Philosophie  ergänzen.  Diese  positive  PhUo« 
sopliie,  die  aber  die  blosse  Verannftwissensehaft  darcb  Mitaofiiahme  der  Bmpirle 
hinausgehen  soll,  ist  vornehmlich  Philosophie  der  Mythologie  und  Offenbarung, 
d.h.  der  unvollendeten  und  der  vollendeten  Keligion.  In  den  an  der  B  e  rl  i  ne  r  Univer- 
sität gehaltenen,  nach  Schelling's  Tode  aus  seiuein  Nachlass  als  zweite  Abtheilung 
der  „sämmtl.  Werke"  herausgegebenen,  jedoch  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  schon 
sofort  aas  nachgeschriebenen  Heften  theils  darch  Fraaenstidt  (Scbelling^s  Vörie- 
sangen  in  Berlin,  Berlin  184S),  theils  doreh  Panlns  (die  endlich  offenbar  gewordene 
positive  Philosophie    der  Offenbarung,   der   allgemeinen  Prüfung    dargelegt  von 

11.  E.  G.  Paulus,  Darmstadt  1843)  viTÖtrentlichteu  religionsphilosophischen  Vorle- 
sungen führte  Schelling  im  Wesentlichen  nur  die  schon  in  der  Schrift  üher  die 
Freibeit  vorgetragene  Speculatiou  weiter  aus.  Die  positive  Philosophie  will  nicht 
ans  dem  Begriffe  Ctottes  sdne  Existens,  sondera  nmgekehrt,  von  der  Existens  aas- 
gebend, die  Gottlichkeit  des  Bxistirenden  beweisen.  In  Gott  werden  von  Schölling 
unterschieden:  a.  dasUind  nothwendige  oder  unvordenklidie  Sein,  b.  die  drei  Potenzen 
des  göttlichen  Wesens:  der  bewusstlose  Wille  als  die  causa  materialis  der  Schöpfung, 
der  besonnene  Wille  als  die  causa  efficiens,  die  Einheit  beider  als  die  causa  finalis, 
secandnm  quam  omnia  fiunt;  c.  die  drei  Personen,  die  aus  den  drei  Potenzen  durch 
Ueberwindnng  des  aovordenklioben  Seins  vermöge  des  theogoniseben  Processes  her- 
vorgehen, nämlich:  der  Vater  als  die  absolute  Möglichkeit  des  ÜeberwIndoBS,  der 
Sohn  als  die  überwindende  Macht,  der  Geist  als  die  Vollendung  der  Ueberwindung. 
In  der  Natur  wirken  nur  die  Potenaen,  im  Menschen  die  Persönlichkeiten.  Indem 
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der  Mensch  vermöge  seiner  Freiheit  die  Einheit  der  rotcnzcn  M  ieder  aufhud,  ward 
die  zweite,  vermittelnde  Potenz  entwirklicht,  d.  h.  der  Herrschaft  über  das  hlind- 
seiende  Trincip  beraubt  und  zur  bloss  natürlich  wirkenden  Potenz  erniedrigt.  Sie 
nacht  neh  Im  Bewiuitseiii  det  Ifeiitdi«!!  wieder  sam  Herrn  jenei  Seine  und  wird 
NT  gSttUcben  PersönUelAcril  venoAge  des  theogonleelma  Proceuee,  denen  Momenle 
die  Mythologie  und  die  Offenbarung  sind.  Die  sweite  Potent  wnr  im  mythologischen 
Bewiisstaein  in  göttlicher  Gestalt  {iy  ftOQtf^  9tov),  entänsserte  sich  aber  derselben 
und  ward  Mensch,  um  durch  Gehorsam  in  Einheit  mit  dem  Vater  göttliche  Persön- 
lichlceit  zu  werden.  Die  Epochen  der  chrietlichen  Zeit  bestimmt  SchelUng  (indem 
er  den  Fiebte'cehen  Gedmken,  daee  der  Proteetnatienrae  den  panlinieehen  Cliarakter 
trage,  dae  Johannes  •  Erangelinm  aber  mit  seinem  Logos -Begriff  den  christlichen 
Geist  am  reinsten  ausdrücke,  weiter  ausbildet)  als  das  petrinische  Christentbon, 
oder  den  Katholicismus,  das  paulinische  oder  den  Protestantismus,  und  drittens  die 
, Johanneskirche  der  Zakunft"  (die  jedoch  durch  Schelling's  erneuten  Onostioismas, 
der  gleich  dem  alten  an  die  Stelle  des  reUgionsphlloeophiselMn  Begiifii  das  Phan- 
tasma selate,  nidit  begrfindet  werden  konnte;  andern  ist  die  Voranesetanng  anbieto- 
riseli,  dase  der  Gegensatz  der  katholischen  und  protestantischen  Kirche  sich  mit  dem 
der  petrinischen  und  paniinischen  Richtung  derke  und  auf  der  ^johanneischen"  Rich- 
tung, wie  sie  in  df-m  vierten  der  kanonischen  Evangelien  erscheint,  nicht  bereits 
des  Dogma  und  die  Ethik  dieser  Kirchen  wesentlich  beruhe). 

{  22.  Unter  den  zahlrdclien  Anhängeni  Sohelling^s  gind  Ar 
die  Gesohiehte  der  Philosophie  besonders  folgende  Ton  Bedentnng:. 
Oeorg  Michael  Klein,  der  treae  Darsteller  des  Identitätasystems, 
Johann  Jakob  Wagner,  der  den  Pantheisnras  des  Identitätssystenis 
gegenüber  dem  Neaplatonismiis  und  Mystidsmus  in  Schelling's  spä- 
teren Schriften  festhält,  an  die  Stelle  des  Temars  oder  der  Trioho« 
tomie  aber  den  Quatemar  oder  die  Tiertheilige  Construction  setst, 
der  um  die  Geschichte  der  Philosophie  mid  besonders  der  Plato- 
nischen Terdiente  Georg  Anton  Friedrich  Ast)  der  dmrch  sein  Hand- 
buch der  Geschichte  der  Philosophie  bekannte  Thaddäus  Anselm 
Rixner,  der  Naturalist  Lorenz  Oken,  der  Pflanzenphysiolog  Neos 
Ton  Esenbeck,  der  Pädagog  und  Religtonsphilosoph  Bernhard 
Heinrich  Blas  che,  der  um  die  Bearbeitung  der  Erkenntnisslehre  Ter- 
diente Ignaa  Paul  Vital  Trozler,  welcher  in  manchem  Betracht  von 
Schelling^s  Lehre  abweicht,  Adam  Karl  August  Eschenmayer,  der 
die  Philosophie  schliesslich  in  Nichtphilosophie  oder  religiösen  Glau- 
ben  übergehen  lasst,  der  extreme  Katholik  und  Enthusiast  Joseph 
Gorres,  der  mystisch-naturphilosophische  Psycholog  und  Kosmolog 
Gotthilf  Heinrich  von  Schubert,  der  die  Schdling'sche  Natur- 
philosophie mit  besonnenem  Empirismus  yerbindende  Physiolog  und 
Psycholog  Karl  Friedrich  Burdach,  der  geistvolle  Psycholog  und 
Kranbskop  Karl  Gustay  Carus,  der  Physiker  Hans  Christian 
Oersted,  der  Aesthetiker  Karl  Wilhelm  Ferdinand  Solger,  der 
vielseitig  gebildete,  sdiliesslich  dem  strengen  ConfessionaKsmus  der 
Altlntheraner  huldigende  Heinrich  Steffens,  der  mit  Steifens  be- 


Digitized  by  Copgle 


214  $  9S>  Sehalling*!  Anh.  n.  Otiitetrerw.  Okmi,  JSolger,  Steflnu,  Baador,  Kraue  «. 


freundete  Astronom  und  Hechtsphilosoph  Johann  Erich  von  Berger, 
der  Theosoph  Fnxnz  toq  Baader,  der  allseitige  Denker  Karl 
Christian  Friedricli  Krause.  Die  beiden  letztgenannten  sind,  wie 
auch  der  besonders  durch  Pluto,  Spinoza,  Kant,  Fichte  und  Schölling 
philos()|>hisi  h  ani^eregte  Xheolo<^  Schleiermacher  und  der  Philo- 
soph Uegel  Stifter  neuer  philosophischer  Richtungen  geworden. 
Insbesondere  mit  gewissen  neuschellingsohen  Principien  kommt  der 
antirationalistische,  tlirologisirende  Rechtsphilosoph  Friedrich  Julius 
Stahl  überein  (obwohl  derselbe  gegen  die  Bezeichnung  seiner  Ge- 
sammtrichtung  aU  »Neuschellingianiamus^  protestirt). 

Für  den  Zweck  dos  vorlit'nendoii  niiulrissos  mag  es  genügen,  d'w  philusoplii>ohen 
Uaupttchriften  der  genannten  Mauuer  \mit  Aiisnahmo  Hegel'a  und  Schieier- 
mmeh«?*«,  von  denen  in  den  niehetfolgenden  Paragraphen  gehandelt  werden  soll) 
anrageben.  Wer  gennnere  Belehrung  ineht,  eel  aof  die  Werke  selbst  nnd  aof  8pe- 
oialdarstellangen ,  daneben  aber  besonders  auf  Erdmann's  umfassende  Oesammt* 
Übersicht  (im  zweiten  Bande  seiner  „Entwickelnag  der  deutsehen  8peenlatiott  seil 
Kant")  verwiesen. 

G.  M.  Kl  ein 's  Hauptwerk  ist:  Beiträge  /.um  Studium  der  Philosophie  als 
Wissenschaft  des  AM,  nebst  einer  vollständig,  ii  und  fa^sürhen  Darstellung  ihrer 
Haaptmomente,  Würxburg  lb05.  Speciell  hat  derselbe  die  Logili,  Ethik  and  Reli- 
gionslehre nach  den  Principien  des  Identitäts^slems  bearbeitel  in  den  Schriften: 
Verstandfslehre,  Bamberg  1810,  umgearbeitet  als:  Ansehanvngs-  vad  Deniddirsk 
Bamberg  und  Wärzburg  1B18;  Versacb,  die  Ethik  als  Wissensehaft  sa  begifinden, 
Rudolstadt  1811;  Darstellung  der  philosophischen  Religions-  und  Sittenlehre,  Bam* 
berg  und  Würzbiiri;  ISIS.  Eine  verwnndfe,  jodooh  der  Fichte'srhen  naher  stehende 
Hichtung  verfolgt  Julianu  Joiiua  Stut^uiann  in  seiner  Philosophie  dos  Universums, 
Erlangen  lb06,  Philosophie  der  Geschichte  der  Alenscbbeit,  Nürnberg  IbOd,  und 
anderen  Schriften. 

Job.  Jak.  Wagner,  Philosophie  der  Erziehungskanst,  Lei]);iig  lti02.  Von  der 
Natur  der  Dinge,  Leipsig  1808.  System  der  Idealphilosophie,  Leipsig  1804.  6rand> 
riss  der  Staatswissenschaft  und  Politik,  Leipsig  1805.    Theodieee,  Bamberg  1809. 

Math.  Philosophie,  Erl.  1811.    Organon  der  roenschl.  Erkenntniss,  Erl.  1839.  Nacb- 

gnlassen*'  Sohriften  hrsg.  von  Pli  L  Adam,  Ulm  1853  ff.  Ueber  ihn  handelt  Leonh. 
RabuH,  J.  J.  Wagners  Leben,  Li.hre  und  Bedeutung,  ein  Beitrag  zur  Gesch.  des 

deutschen  Geistes,  Nürnberg  l.'rG'J. 

F.  Ast.  Handbiu  h  d«'r  At'stbetik,  Leipzig  l^Ob.  Grundlinien  der  Philosoplue, 
Landfthut  lb07,  2.  Aull.  1801).  Gruudriss  einer  Geschichte  der  Philosophie,  Lands- 
hut 1807,  9.  Aafl.  1825.   Platon*s  Leben  und  Schriften,  Leipzig  1816. 

T  h.  Aus.  liixncr,  Apborisnieu  aus  der  Philosophie,  Landshut  ItiCK),  umgear- 
beitet Snlsbach  1818.  Handbuch  der  Geschichte  der  Philosophie,  Sultbaeh  1823 -33, 
3.  Aufl.  ebend.  1829;  Supplementband,  verfiMst  von  Victor  Philipp  Chimposch, 
ebend.  1850. 

Lor.  Oken,  die  Zeugung,  Bamberg  nnd  Wnrsbnrg  1805  (die  Saamenbildong  ist 
Zersetsnng  des  Organismus  in  Infusorien,  die  Fortpflanzung  ist  eine  Flucht  desBe» 

wohn**rs  ans  der  einstürzenden  Hütte).  Uf-ber  das  Universum,  Jena  180Ö.  Lehrbuch 
der  ^iatarphilosophie,  Jena  lti09,  3.  Aufl.  Zürich  1043  (die  auf  den  niederen  Stufen 
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MlbttstindifaB  OegeiuilM  Irabren  Mf  den  Uheren  als  Attribnta  wieder).  Iiia, 
«Msgrclopiditohe  Zeitaebrift,  Jen»  1817 

NeesTonSsenbeek,  du  Sjretem  der  ipeenUtlven Philoaophie,  Bd.  L:  Natni^ 
pbilofopble,  Glogaa  and  Leipsig  Idtf. 

B.  H.  BUiebe»  das  B5m  im  Einklang  mit  der  Weltordnang,  Lei|»lg  1837. 

Uandt)U(.-h  der  Erziehungswissenschaft,  Glessen  1828.  Philosophie  der  Offenbarung 
Leip/i^r  1820.  Philosophische  UnstcrbUchkeitotehre,  oder:  wie  offenbart  aieh  daa 
ewige  Leben?  Erfurt  und  Gotha  1831. 

Trox  1er,  Naturlehre  des  menschlichen  Erkennens,  Aarna  1828.  Logik,  die 
Wissenschaft  des  Denkens  und  Kritik  aller  Erkenntniss,  Stuftijart  und  Tübingen 
lb2U  —  30.  Vorlegungen  über  Philosophie,  als  Encyciopädte  und  Methodologie  der 
philoaophieeben  Wineneehaflen ,  Bern  1885. 

Ef ehenmaye  r,  die  Philosophie  in  ihrem  Uebergange  zur  Nioht{>}iilosophie,  Er- 
langen 1803.  Psycbologie,  Tübingen  1817,  2.  Aafl.  ebd.  1822.  System  der  Moral- 
philoeopbie,  Stuttgart  und  Tfibingen  1818.  Normalreebt,  ebend.  1819  —  90.  Bett- 
gionsphilosophie,  1.  Theil:  Bationattamne,  Tübingen  1818,  2.  Theilt  Hjatieinnai, 

ebend.  1822,  3.  Tbeil:  Stipeniaturnlismas,  ebend.  1824.  Mysterien  des  innern  Le- 
hens, erläutert  ans  der  Geschii  htc  der  Seherin  von  Provorst,  Tübingen  1830.  Grund- 
riss  der  Naturphilosophie,  ebend.  Iti32.  Grundzüge  einer  christlichen  Philosophie, 
Basel  1841. 

G.  H,  Schiihert.  Ahndungen  einer  allgemeinen  Geschichte  des  Lebens,  Leipz. 
Ib06  —  1821.  Ansichten  vua  der  Nachtseite  der  Naturwissenschaft,  Dresden  1808, 
4.  Aufl.  1840.  Die  Symbolik  dea  Tranmea,  Bamberg  1814.  Die  Urwelt  und  die 
Fixttatn«,  Dreaden  1818.  2.  Aufl.  1889.    GeeeUcbte  dar  Seele,  Tübingen  1880, 

4.  Aofl.  1847.  Die  Kraakbelten  und  Stdmngen  der  menaehliehen  Seele,  Statig.  1846. 

K.  F.  Bardaeh,  der  Meneeb  nach  den  Teneliiedenen  Seiten  leiner  Katnr, 

Stuttgart  183«),  2.  Aufl.  a.  u.  d.  T.:  Anthropologie  für  dae  gebildete  Pablicaro,  hrsg. 
%'on  Ernst  Burdacb,  ebend.  1847.    Blieke  in'«  Leben,  eomparatiTe  Paychologie, 

Leipzig  1842  —  48. 

Karl  Giist.  Garns,  Grund/ügo  der  vergleii-hendeu  Anatomie  tind  Physiologie,  . 
Dresden  1>^25.  Vorlesungen  über  Psychologie,  Leipzig  1^31.  System  der  Physio- 
logie, Leipzig  ltt3Ö— -40.  Grundzüge  der  Kranioskopie,  Stuttgart  lb4l.  Psyche,  zur 
Entwicklungsgeachtchte  der  Seele,  Pforsbeim  1846.  Physie,  rar  Geeehichte  des  leib- 
liehen Leben«,  Stuttgart  1851.  Organen  der  Erkenntnii«  der  Natur  und  des  Geistes, 
Leipz.  1855.  Vgl.  Carl  Gast.  Garns,  Lebenaerinnemngen  und  Denkwürdigkeiten, 
Leipsig  18Ü6. 

Oersted,  der  Geist  in  der  Natur,  Kopenbagen  1860  —  61,  dentseh  Leipsig 
1860  ff. 

K.  W.  Ferd.  Solger,  Erwin,  vier  Gespräche  über  das  Schöne  und  die  Kunst, 
Berlin  1815.  Philosophische  Gespräche,  Berlin  1817.  Narlig.  lrt<;«ene  Sehrifteii  nnd 
Briefwechsel,  hrsg.  von  Ludwig  Tieek  und  Friedrich  von  Räumer,  Leipzig  1Ö26. 
Vorlesungen  über  Acsthetik,  hrsg.  von  K.  W.  L.  Ileyse.  Berlin  1829. 

H.  Steffens,  Reecnsion  von  .Schelling's  nuturphilosophischen  Schriften,  rer- 
fasst  1800,  abg.  in  Schelling's  Zeitschrift  für  speculative  Physik,  Bd.  I.,  Heft  1, 

5.  1—48  und  Heft  2,  S.  88—121.  Ueber  den  Oxydations^  und  Desoxydationsprooeas 
der  Brde,  ebd.  Heft  1,  8. 148  •168.  Beitrüge  sur  iaaem  Natnrgesehiehte  der  Brde^ 
Freiberg  1801.  Gmndafige  der  philosophisehea  Natarwissensohaft»  Berlin  1806.  Uebar 
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die  Id««  d«r  Universitäten,  Berlin  1B09.  Caricaturen  des  Heiligsten,  Leipzig  1819— 2L 
AnthropoIoRie.  Breslau  1822.  J'T  fülschon  Theologie  und  dorn  wahren  Glauben, 

Breslau  1823.  Wie  ich  wieder  Lutheraner  ward  uud  was  ruir  das  Lutherthum  ist, 
ebd.  1831  (gegen  ditä  Unioa).  Tolemische  Blättvr  zur  Belörderung  der  specutativen 
Physik,  Brealaa  1889,  lb86.  NoTelten,  Bi«dM  1837  —  38.  ChrisÜ.  Beligionaphilo- 
aophi«,  Brailan  1889.  Wm  leb  «Hebte,  Breslau  W0^-4b,  2.  Aail.  1844-46.  Nach- 
getoeeene  SehrifteD,  mit  einem  Torwort  von  Sebelling,  Beriin  1846. 

J.  £.  Bergur,  philosophische  Darstellung  derHamonie  de«  Weltalls,  Altoaa 
1806.  AUgeneine  Gmndafige  der  WiMenacbaft,  4  Bde.  (1.  Analyse  dei  XrkenntaiU' 
Temftgens,  2.  aar  philo».  Natnrkenntidet,  8.  Anthropologie,  4.  pnJctieebe  Philosophie), 
Altona  1817—87.  Vgl.  H.  Ba^en,  Job.  Brich  ?on  Berger*a  Leben,  Altona  1&Ö6. 

Fr  an  a  Baader  (ipater  geadelt,  geb.  1766  in  Hnnoben,  geet  ebend.  1841t  eeino 

Biographie,  von  Franz  HoffsMnn  verfasst,  steht  im  15.  Bande  der  Gesummt  ausgab« 
seiner  Werke  und  ist  auch  separat,  Lpz.  1857,  erschienen),  der  mit  dem  Studium 
der  Medicin  und  Bergwissenichaft  das  der  Philosophie  und  Mathematik  verband, 
besonderd  mit  Schriften  Kaut's,  später  auch  Fichte's  und  Schelling's,  wie  anderer- 
seits Jakob  BSbme's  und  Louis  Claude  de  St  Martin*s  Tortrant  (über  sein  Verbilt- 
niss  an  Böhme  bandelt  Bamberger  im  18.,  au  8t.  Martin  Fr.  v.  Osten -Saeken  im 
12.  Bande  der  Gesammtausgabc  der  Werke  Baader's)  hat  auf  die  Ausbildung  von 
Schelling's  Naturphilosophie  einen  nicht  unbeträchtlichen,  auf  die  der  Schelling'- 
schen  Theosophie  einen  wesentlich  bestimmenden  Einfluss  j^ewonnen,  während  er 
andererseits  durch  Schelling's  Doctrin  in  der  Ausbildung  seiner  eigenen  Specu- 
lation  gefördert  worden  ist.  Baader*«  Beitrage  aur  Elementarphysiologie,  Harn- 
bürg  1797,  sind  von  SohelUog  in  seinen  naturphllosophiscben  Sdiriften  benalst 
worden;  durch  8ebelling*s  ,p¥eltseele"  ist  Baader  tu  seiner  Schrift  .über  da«  pytha- 
goreische Quadrat  in  der  Natur  oder  die  vier  Weltgegenden*,  Tübingen  1798,  ver- 
anlnt^st  worden,  woraus  Schelling  wiederum  manches  in  seinem  , ersten  Entwurf 
eines  Systeme  der  Naturphilosophie"  1799  und  in  der  „Zeitschrift  für  speculative 
Physik''  entnommen  bat.  Demnächst  hat  Baader,  hauptsächlich  in  mündlichem  Vei^ehr, 
Sobelling  auf  den  Tbeosopben  Jakob  Böhm  hingelenkt  Blne  Sammlnng  Baader** 
scher  Abhandlungen  sfaid  die  .Beitrage  aur  dynanüsehen  Philosophie*,  Berlin  U09L 
In  den  ,Fcrmenta  cognitfonia*  1882—25  bekämpft  Baader  die  damals  herrs  hende« 
philosophischen  l^ichtungen  und  empfiehlt  das  Studium  des  Jakob  Böhm.  t)ie  an 
der  Müncheiicr  l  iiiversittit  gehaltenen  Vorlesungen  über  speculative  Dogmatik  sind 
in  fünf  Heften  1Ö27 — '6b  im  Druck  erschienen.  Die  zu  Baader's  Lebzeiten  veröffent- 
lichten und  die  im  Mannscript  nachgelassenen  Sobrifken  hat  Baader*«  bedeutendster 
Sebfiler  Frans  Ho  ff  mann  (der  Yerfssser  der  speenlativen  Entwicklung  der  ewigen 
Selbsterxengung  Gottes,  aus  Baader's  Schriften  zusammengetragen,  Amberg  1835, 
der  Vorhalle  zur  speetilativen  Lehre  Baader's,  Asehafl'enbnrg  1H3G,  der  Grundxüge 
der  Societätsphilosophie  von  Franz  Baader,  Würzburg  1837  und  anderer  Schriften) 
im  Verein  mit  von  Schuden,  Schlüter,  Lutterbeck  u.  A.  unter  Beifügung  von  Ein- 
leitungen und  Erl&aterungeu  in  einer  Gesammtausgabc  znsammengestollt:  .Frana 
von  Baader*s  simmtliche  Werke**,  15  Bde.,  Leipsig  1850—57;  die  Binleltung:  Apo« 
logle  der  Naturphilosophie  Baader*s  wider  direete  und  Indireete  Angriffe  der  moder- 
nen Philosophie  und  NaturNV'issenscbaft,  ist  auch  in  besonderem  Abdruck,  Leipz.  18-02, 
erschienen.  Vgl.  Theod.  Culman,  die  Prineipien  der  Philosophie  Franz  von  B.'s 
und  E.  A.  von  Schaden's^  in:  Zeitschr.  f.  Ph.,  Bd.  37,  IH.'.O,  S.  192  22*>  und  Bd. 
88,  1861,  S.  73—102;  Franz  Hoffmann,  Beleuchtung  des  Angriffs  auf  B.  in  ThUo's 
Schrift:  die  theologisirende  Bechts-  und  Staatslehre,  Leipi.  1861;  über  die  B.*scke 
und  Berbart*sebe  Philosophie,  Im  Atiienaenm  (philos.  Zeitschr.  hrsg.  Frohsehammer), 
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Bd.  2,  Heft  1,  1803,  über  di«  B/sche  and  Schopenhauer^scbe  Philosophie,  ebd. 
Heft  3,  1W53;  K.  Ph.  Fisolier,  zur  liiindertjähriRen  Geburtstagsfoicr  B.'s:  Vernui  h 
einer  ChHrakteristik  eeincr  Theosophie  und  ihres  Verhältnisses  zu  den  Systemen 
Scbelling's  und  Hcgol's,  Daubs  und  Schieicrmuchcr's,  Erlangen  lf^G5. 

K.  Chr.  Krause  »der  seinen  philosophischen  Schriften  die  Verbreitung  unter 
den  Deutscheu  durch  seiue  wunderliche  Termiuulogie,  die  reiudeutsch  sein  floll,  aber 
undestMli  ist,  aellMt  baiebiiiüit  hat)  raeht  fiber  den  Pantheianras  dea  Idenütitaf  jitema 
an  ^ner  All-  !»•  Ctott-Lehre  oder  elnea»  Fanenlheiamiis  hlnaoaaageben.  Er  hat  alle 
Theile  der  Philosophie  bearbeitet.  Grundlage  des  Naturreehts  oder  philosophischer 
Grundriss  des  Ideales  des  Rechts,  Jena  lb03.  Entwurf  des  Systems  der  Philosophie, 
1.  Abth.:  allgemeine  Philosophie  und  Anleitung  /.ur  Naturphilosophie,  Jena  lb04, 
System  der  Sittenlehre,  Leipzig  1810.  Das  Urbild  der  Meuschheit,  Dresden  1811. 
Abrlaa  des  Syatens  der  Philosophie ,  1.  Ahtb.:  analytische  Philosophie,  Göttingen 
ISaSw  Abrlss  des  Systems  der  Logik  als  philosophischer  Wissensehaft,  Oöttingen 
1828.  Abriss  des  Systems  der  Rechtsphilosophie,  Göttingen  1828.  Vorlesungen  über 
das  System  der  Philosophie,  Göttinpen  18:^H.  Seine  nachgelassenen  Werke  haben 
einige  seiner  Schüler  (von  Leonhardi,  Lindemann  u.  A.)  herausgegeben.  Vgl.  H.  S. 
Lindemann,  übersichtliche  Darstellung  des  Lebens  und  der  Wissenschaftslehre  Karl 
Christian  Friedrich  Kranse's  nnd  dessen  Standpunktes  aar  Freimaarerbrnderschaft, 
Mänohen  1889.  Sein  bedeutendster  Schüler  ist  der  Beehtsphilosoph  Heinrieh 
Ahrens,  dessen  Conrs  de  droit  naturel,  Paris  183B,  in  4.  Aufl.  Brüssel  1863 
erschienen  ist,  Philosophie  des  Rechts  und  des  Staates,  4.  Aufl.,  Wien  1852;  ju- 
ristische Encyolüpiidie,  Wien  1858;  schon  früher  bat  Ahrens  einen  Cours  de  Philo- 
sophie, Paris  1834  und  einen  Conrs  de  psjchologie,  Paris  183(>  —  40  veröffentlicht. 
An  ihn  hat  sieh  Tiberghien  angesehloasen ,  Essai  th^oriqnc  et  historique  sor  in 
gtfn^ration  dt •  eonnaiasances  hnmalnes  dans  ses  rapports  arec  la  morale,  la  poUtiqne 
et  la  religion,  Paris  et  Leipz.  1844,  esqnisse  de  philosophie  morale,  pr^cis  d*ane 
introd.  ä  la  mitaphysique,  Bru-xelles  lt'54,  la  science  de  l'äme  dans  les  limites  de 
l'observation,  Paris  1862,  Logique,  la  scienee  de  la  connaissance,  Paris  1865.  Von 
Krause's  Schaler  H.  S.  Lindemann  sind  ausser  der  erwähnten  Schrift  über  Krause 
noch  Darttellungen  der  Anthropologie,  Zfiridi  1844  und  Erlangen  1848,  und  der 
Logik,  Solothurn  1846,  erschienen.  Auch  Altmeyer,  Bonchitt^,  Leonhardi, 
Mönnich,  Röder,  Schliephake  (die  Grundlagen  des  sittl.  Lebens,  Wiesbaden 
1855,  Einleitung  in  das  System  der  Philosophie,  Wiesbaden  1856)«  und  Andere  ge- 
hören der  Krause'schen  Schule  an. 

Friedrich  Julius  Stahl  (1802—1862;  die  Philosophie  des  Rechts,  nach  ge- 
schiohtiioher  Ansicht,  Meidclbeig  1880-87;  von  der  sweiten  Auflage  an,  1845,  trägt 
die  Hechts-  und  Staatslehre  die  Beseiehnung:  .auf  der  Grundlage  christlicher  Welt- 
anschauung"), der  theologisirende  Rochtsphilosoph,  hat  durch  den  Meusehellingianis- 
BUS  nicht  unwesentliche  Impulse  erhalten. 

§  23.  Georg  Wilhelm  Friedrich  Hegel  (1770  —  1831) 
bat,  indem  er  das  von  Schelling  vorausgesetzte  Identitätsprineip  nach 
der  von  Fichte  geübten  Methode  dialektischer  Entwickelung  begrün- 
det und  durchführt,  das  System  des  absoluten  Idealismus 
geschafien,  dem  die  endlichen  Dinge  nicht  (wie  dem  subjectiven 
Idealismus)  als  Erscheinungen  für  uns  gelten,  die  nur  in  uuserm  Be- 
wusstsein  wären,  sondern  als  Erscheinungen  an  sich,  ihrer  eigenen 
Katur  nach,  d.  b.  als  solches,  was  den  Grund  seines  Seins  nicht  in 
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sich,  sondern  in  der  lülgeaieinen  göttlichen  Idee  hat.  Die  absolute 
Vernunft  offenbart  sich  in  Natur  und  Geist,  indem  aie  nicht  nnr  als 
Substanz  beiden  zum  Grunde  liegt,  sondern  auch  als  Snbject  Termoge 
fortschreitender  Entwicklung  von  den  niedrigsten  zu  den  höchsten 
Stufen  aus  ihrer  Entäusserung  zu  sich  zurückkehrt.  Die  Philosophie 
ist  die  Wissenschaft  des  Absoluten.  Als  denkende  Betrachtung  der 
Selbstentfaltung  der  absoluten  Vernunft  hat  die  Philosophie  za  ihrer 
nothwendigen  Form  die  dialektische  Methode,  welche  im  Bewnss^ 
sein  des  denkenden  Subjeots  die  Selbstbewegong  des  gedacfaten 
Inhaltes  reproducirt  Die  absolute  Vernunft  ent&ussert  sich  in  der 
Natur  und  kehrt  aus  ihrem  Anderssein  in  sich  zurück  im  G^te; 
ihre  Selbstentwicklung  ist  demnach  eine  dreifiushe,  nämlich  1.  im 
abstracten  Elemente  des  Gedankens,  2.  in  der  Natur,  3.  im  Geiste, 
nach  dem  Schema:  Thesis,  Antithesis,  Synthesis.  Demgemäss  hat 
auch  die  Philosophie  drei  Theile,  nämlich  1.  die  Logik,  welche  die 
Vernunft  an  sich  als  das  Prius  von  Natur  und  GMst  betrachte^ 
2.  die  Naturphilosophie,  3.  die  Philosophie  des  Geistes.  Um  das 
Snbject  auf  den  Standpunkt  des  philosophischen  Denkens  zu  erhe- 
ben, kann  dem  System  die  Phänomenologie  des  Geistes,  d.  h.  die 
Lehre  Ton  den  Entwicklungsstufen  des  Bewusstseins  als  Erscheinungs> 
formen  des  Greistes  propädeutisch  vorangcsohickt  werden,  die  jedoch 
auch  als  ein  Glied  der  philosophischen  Wissensdiaft  innerhalb  des 
Systems,  nämlich  in  der  Philosophie  des  Geistes,  ihre  Stelle  findet. 
Die  Logik  betrachtet  die  SelbstbeweguDg  des  Absoluten  von  dem 
abstractesten  Begriff,  nämiich  dem  Begriff  des  reinen  Seins,  bis  /u 
dem  concretesten  derjenigen  Begriffe,  die  der  Spaltung  in  Natur 
und  Geist  vorangehen,  d.  h.  bis  zur  absoluten  Idee.  Ihre  Theile 
sind :  die  Lehre  vom  Sein,  vom  Wesen  und  vom  Begriff.  Die  Lehre 
vom  Sein  gliedert  sich  in  die  Abschnitte:  (Qualität,  Quantität,  Maass; 
in  dem  ersten  werden  als  Momtute  des  8eins  das  reine  Sein,  das 
Nichts  und  das  Werden  betrachtet,  dann  wird  das  Dasein  dein  Sein 
entgegengesetzt  und  im  Fürsichsein  die  Vermittlung  gefunden,  die 
das  Umscldagen  der  (Qualität  in  die  Quantität  zur  Folge  hat.  Die 
Momente  der  Quantität  sind:  die  reine  Quantität,  das  Quantum  und 
der  Grad;  die  Einheit  von  Qualität  und  Quantität  ist  das  Maass. 
Die  Lehre  vom  Wesen  handelt  von  dem  West-n  als  Grund  der 
Existenz,  dann  von  dcM-  Erscheinung,  endlich  von  der  Wirklichkeit 
als  der  Einheit  von  Wesen  und  Erscheinung;  unter  den  Begrift*  der 
Wirklic  hkeit  stellt  Hegel  die  Substauzialität,  Causalität  und  W^echsel- 
wirkung.  Die  Tichre  vom  BegriÜ"  handelt  vom  subjcctiven  Begriff, 
welchen  Ilef^el  in  den  Begrift'  als  solchen,  das  Urtheil  und  den 
Schluss  eiatheilt,  von  dem  Object,  worunter  Uegel  den  Mechanismus, 
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ChemismiiB  und  die  Teleologie  begreift,  und  von  der  Idee,  die  sich 
als  Leben,  Brkenneii  und  jabiolvte  Idee  dialektisch  entfaltet  Die  Idee 
enÜisBt  aus  sich  die  Natnr,  indem  sie  in  ihr  Anderssein  umschlägt. 
Die  Natur  strebt  die  verlorene  Einheit  wiedenmgewtmien;  die  Errei- 
chnng  derselben  aber  ist  der  Geist  als  das  Ziel  und  Ende  der  Na^ 
tor.  Die  Stufen  des  natürlichen  Daseins  betrachtet  Hegel  in  den 
drei  Absohnitten:  Mechanik,  Physik,  Organik;  die  letztere  handelt 
▼on  dem  Erdorganismus,  Ton  der  Pflanze  und  von  dem  Thier.  Das 
Höchste  im  Leben  der  Pflanze  ist  der  Crattungsprocess,  durch  welchen 
das  Einzelne  in  seiner  Unmittelbarkeit  für  sich  negirt,  aber  in  die 
Gattung  aufgehoben  wird.  Die  animalische  Natur  ist  in  der  Wirk- 
lichkeit und  Aeusserlichkeit  der  unmittelbaren  Einzelheit  zugleich 
in  sich  leflectiftes  Selbst  der  Einzelheit,  in  sich  seiende  subjeotiye 
Allgemeinheit;  das  Aussereinanderbestehen  der  Räumlichkeit  hat 
keine  Wahrheit  för  die  Seele,  die  eben  darum  nicht  an  einem  Punkte, 
sondern  in  Millionen  Punkten  überall  gegenwärtig  ist.  Aber  die 
thierische  Subjectivität  ist  noch  nicht  für  sich  selbst  als  reine,  allge- 
meine Subjectivität;  sie  denkt  sich  nicht,  sondern  fühlt  sich  und  schaut 
sich  an,  sie  ist  sich  nur  in  einem  bestimmten,  besonderen  Zustande 
gegenständlich.  Das  Beisichsein  der  Idee,  die  Freiheit,  oder  die 
Idee,  welche  aus  ihrem  Anderssein  in  sich  zurückgekehrt  ist,  ist 
der  Geist.  Die  Philosophie  des  Geistes  hat  drei  Abschnitte:  die 
Lehre  vom  subjectiven,  objectiven  und  absoluten  Geist.  Der  sub- 
jectiTe  Geist  ist  der  Geist  in  der  Form  der  Beziehung  auf  sich 
selbst,  dem  innerhalb  seiner  die  ideelle  Totalität  der  Idee,  d.  h.  das, 
was  sein  Begriff  ist,  für  ihn  wird;  der  objective  Geist  ist  der  Geist 
in  der  Form  der  Realität  als  einer  von  ihm  hervorzubringenden  und 
hervorgebrachten  Welt,  in  welcher  die  Freiheit  als  vorhandene  Noth- 
wendigkeit  ist;  der  absolute  Geist  ist  der  Geist  in  an  und  für  sich 
seiender  und  ewig  sich  hervorbringender  Einheit  der  Objoctivität 
des  Geistes  und  seiner  Idealitat  oder  seines  Begriffs,  der  Geist  in 
seiner  absoluten  Wahrheit.  Die  Hauptstufeii  des  subjeetiven  Geistes 
sind:  der  Naturgeist  oder  die  Seele,  das  Bewusstsein  und  der  Geist 
als  solclier;  Hegel  nennt  die  betreffenden  Altschiiittc  seiner  Üoctrin: 
Anthropologie,  Phänomenologie  und  Psycliologie.  Der  objective 
Geist  realisirt  sich  in  dem  Recht,  der  Moralität  und  der  beides  in 
sich  vereinigenden  Sittlichkeit,  in  welcher  die  Person  den  Geist  der 
Genieinsehall  oder  die  sittlifjhe  Substanz  in  Familie,  bürgerlicher 
(xesellschaft  und  Staat  als  ihr  eigenes  Wesen  weiss.  Der  al)solute 
Geist  umfasst  die  Kunst,  welche  die  concrete  Anschauung  des  an 
sich  absoluten  Geistes  als  des  Ideals  in  der  aus  dem  subjectiven 
Geiste  gebornen  concreten  Gestalt,  der  Gestalt  der  Schönheit,  ge- 
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wahrt,  die  Religion,  welche  das  Wahre  in  der  Form  der  Vorstellung, 
und  die  Philosophie,  weiche  das  Wahre  in  der  Form  der  Walo^ 
heit  ist 

Ueber  Hegel's  Leben  handeln  Karl  Rosenkranz  (Georg  Wilb.  Friedrieb  Hegel'i 
L«b«n,  Supplement  m  Hegel*«  Werken,  Berlin  1844)  nnd  R.  Rnym  (Hegel  ond  aelBi 
Zeit,  Varieinngen  nber  Entetehnng  vnd  BntwlcUang,  Wenn  nn4  Werth  der  Heg«l'- 

sehen  Philosophie,  Berlin  1857),  jener  mit  lieberoller  Anhnnglicbkeit  und  Verehrung^ 

dieser  mit  strenger,  rüeksielitsloser  Kritik,  die  namentlich  aach  die  in  Hegel'»  Chi- 
rakttT  und  Lehre  (besonders  in  der  Herlitsphilosophie)  liegenden  antiliberalen  Ele- 
mente tadelnd  hervorhebt.  Uebrigeuä  vgl.  auch  Rosenkranz,  Apologie  Hegel's  gegen 
Baym,  Berlin  I8S8. 

Hegers  Werke  sind  bald  nach  seinem  Tode  in  einer  6 esammtausgabe  erschie- 
nen: «6.  W.  F.  Hegel's  Werke,  volletind^  Anegnbe  dnfch  einen  Verein  Ton  Freen- 
den  dee  Verewigten*,  Bd.  L—XVIII.,  Berlin  1838  £,  com  Theil  eeHdem  neu  ■af- 

gelegt.  Dd.  L:  Hegel's  philos.  Abhandinngen,  hrsg.  von  Karl  Lndw.  lOehelet,  ISI 
Bd.  II.:  Phänomenologie  des  Geistes,  hrsg.  von  Joh.  Schalze,  1832.  Bd.  III.-V.: 
Wissenschaft  der  Logik,  hrsg.  von  Leopold  von  Henning  — 34.  Bd.  VI.— VIL: 
Encyclopädie  der  philosophischen  Wissenschaften  im  Grundrisse,  nnd  zwar  Bd.  YL: 
der  En<7el.  erster  Theil,  die  Logik,  hrsg.  und  nach  Anleitung  der  Tom  Verfasser 
gehaltenen  Vorieenngen  mit  Erlintemngen  nnd  Zneltien  versehen  too  Leop.  vea 
Henning  1840,  Bd.  VIL,  1.  Abth.:  Voilesnngen  Aber  die  Katorphiloiophie  nie  dar 
Encycl.  der  philos.  Wissenschaften  zweiter  Theil  hrsg.  von  K.  L.  Miohnlei  Ufi, 
Bd.  VII.,  2.  Abth  :  der  Encyel.  dritter  Theil,  die  Philosophie  des  Geistes,  hrsg.  ton 
Ludw.  Büuraann  lJ^4r).  Bd.  VIIL:  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts  oder 
Naturrecht  und  Staatswissenschaft  im  Grundrisse,  hrsg.  von  Eduard  Gans  183^- 
Bd.  IX.:  Vorleenngen  fiber  die  Philotophie  der  Oeatdiidite,  hrsg.  von  Bd.  Gant  1887 
(in  «weiter  AniL  hrsg.  von  Hegel*i  Sohn  Karl  H.).  Bd.  Abth.  1-8:  Vorleeaagee 
über  die  Aesthetik,  hrsg.  von  H.  6.  Hoiho  1835— 3S.  Bd.  XL— XIL:  Vorlesunge« 
über  die  Philosophie  der  Religion,  nebst  einer  Schrift  über  die  Beweise  vom  Dasein 
Gottes,  hrsg.  von  Philipp  Marheineke  lb32  {in  zweiter  Auflage  von  Bruno  Baaer). 
Bd.  XIIL  — XV.:  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  Philosophie,  hrsg.  von  Kari 
Lndw.  Miehelet  1888— 86.  Bd.  XVL-XVII. :  vermiaohte  Behrifteo,  hrsg.  von  Friedrisl 
Pöreter  nnd  Lndwig  Bonmann  1884—85.  Bd.  XVHL:  philotophieehe  Profidtalik, 
hreg.  von  B^rl  Roeenkraas  1840. 

Sachlich  geordnete  Anssfige  ant  Hegel*e  Schriften  haben  Fiaata  nnd  Hilleit 
(Hegel'«  Philotophie  in  wdrtliefaea  Anesügen,  Berlin  1848),  femer  mit  mannigfacheo 

Erläuterungen  Thaulow  (Hegel's  Aensiernngen  über  Erziehung  nnd  Unterricht,  Kiel 
gelif-fert.  Kritische  Erläuterungen  des  Hegei'schen  System"!  hat  Rosenkrant 
König.sberg  1S43  ersfheinen  lassen.  Dem  gleichen  Zweck  dienen  mehrere  von  den 
Vorreden  der  Herausgeber  der  Werke,  ferner  Erdmann's  und  Michelet's  Darstellungea 
des  Hegereehen  Syatenu  in  ihren  Geiebichten  der  neneren  Philosophia,  nad  maa^ 
anderen  Schriften.  Von  mehreren  Hegereehen  Schriften  eind  im  Ancland  Ueber- 
eetcungen  erschienen,  beeonders  französische  nnd  italienische.  Eine  kritieebo  Bu^ 
stellnng  des  Systems  enthält  die  Schrift  von'J.  H.  Stirling,  the  secret  of  Hegel, 
bcing  the  Hegelian  System  in  origin,  principle,  form  and  matter,  London 
A.  Vera  hat  u.  a.  Hegel  s  Logik  und  Naturphilosophie  übersetzt  (Logique  de  Hegel, 
trad.  et  aecompaguee  d'une  introduction  et  d'un  commentaire  perpetuel,  Paris  lbö9; 
philos.  de  Ja  aatnre  de  Hegel,  trad.  eto.  Parle  1864)  and  aach  selbst  mehrere  Sohrlftsa 
im  Hegeriehen  Sinne  verfheit 
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Georg  Wilhelm  Friedrich  Hegel,  geboren  zu  Stuttgart  am  27.  August  1770,  war 
4«r  Solm  tloM  heisogUohes  VcrwaltoDgtbMiiitett  (Rentkainmaneoretärs,  später  Expe- 
ditionmtba).   Sr  stadirtt  auf  der  LsiidemuiiTerdtit  wa  Tfibingen  sl«  Mitglied  dM 

Stifts,  indem  er  von  1788—90  den  philosophischen,  1790—93  don  theologischen  Cursni 
absolvirte.  Zur  Erlangung  der  philosophischen  Magisterwürde  schrieb  er  Spocimina 
„über  das  Unheil  des  gemeinen  Menschenverstandes  über  Objectivität  und  Sub- 
jectivität",  und  «über  das  Studium  der  Geschichte  der  Philosophie"  und  vertheidigie 
eilte  ton  dem  Professor  der  Philosophie  nnd  Eloqaens  Jl  F.  Beek  verfiuate  Oiiser- 
talioii  ade  limite  ofBeiornm  hniMiioniiB  eepoeit»  snimoram  inunoHalitote*,  derea 
Thema  Hegel  aaoh  epiter  noeh  (wie  aoi  einen  im  Jahr  1795  von  iiun  verfusten 
üanascript  hervorgeht)  Tie!  la  denken  gab;  zur  Erlangung  der  Caadidatenwfirde 
vertheidigte  er  die  ron  dem  Kanzler  Le  Bret  vcrfasste  Dissertation  ^de  ccclesiae 
Wirtembergicae  renascentis  calamitatibus*'.  lieber  liegor.s  theologische  Entwicklung 
in  dieser  and  der  nachfolgenden  Zeit  handelt  Zeller  im  vierten  Bande  der  theolog. 
Jahrbncher,  Tab.  1845,  8.  205  &  Der  etreng  bibelglüubige  Supranatoralist  Storr 
trag  die  Dogmatfk  vor;  neben  üub  wirJcle  Flatt  in  wetentUeh  gleiehem  Sinne  nnd 
die  meiir  rationalisirenden  Professoren  der  Exegese  und  Kirchengeschichto  Sehnnrrer 
nnd  Rdfler.  Die  Lectüre  von  Schriften  Kant's,  Jacobi's  und  anderer  Philosophen, 
auch  Herder's,  Lessing's,  Schiller'«,  die  Freundschaft  mit  dem  für  hellenisches  Alterthum 
begeisterten  Hölderlin,  die  Theilnahme,  mit  welcher  er  gleich  Schell ing  und  anderen 
Conunilitonen  die  Ereignisse  in  Praakreieh  begleitete,  scheine»  ihn  meiir,  als  die 
▼oigesoiiriebenen  Stndien  in  Anepmch  genommen  sn  haben,  was  ans  dem  Abgange- 
seognisi,  das  nor  seine  Anlagen,  niobt  seine  Kenntnisse  (nnd  aoeh  nicht  die  phUo- 
sophtschen)  lobt,  sich  schliessen  lässst.  Eifrig  setzte  er  seine  theologischen  und 
philosophischen  Studien  während  seiner  Haualehrerstellung  in  Bern  fort;  zugleich 
stand  er  hier  in  einem  lebhaften  Briefwechsel  mit  Scbelliog,  der  noch  im  Tübinger 
Stift  studirte.  Von  besonderer  Wichtigkeit  für  des  Verstündniss  seines  Entwicklungs- 
ganges ist  das  im  Frul^ahr  1795  von  ihm  geschriebene  «Leben  Jesa",  das  haad- 
•ehrÜtUeh  erhalten  ist  nnd  iroraas  Rosenkrans  and  Haym  Proben  mitgetheilt  haben. 
Die  Lessing'sche  Unterscheidung  der  persönlichen  Religionsanschauung  Jesa  von 
dem  Dogma  der  christlichen  Kirche  liegt  HegoTs  Schrift  zu  Grunde.  Dass  nicht 
sowohl  rein  historische  Motive,  als  vielmehr  das  Bedürfniss,  seinen  eigenen  damaligen 
Standpunkt  bei  Jesu  wiederzufinden,  ihm  diese  Unterscheidung  wertb  gemacht  haben, 
gehl  ans  den  anf  jenen  Oedanken  gebauten  Ansfabmngen  hervor.  Das  Jndenthnm 
*  reprisentirt  den  Moralismns  des  kategorisohen  Imperativs  der  Kaatieehen  Philo- 
sophie, dea  Jesns  durch  die  Liebe  überwindet,  welche  die  „Synthese"  ist,  „in  der 
das  Gesetz  seine  Allgemeinheit  und  ebenso  das  Suhject  seine  Besonderheil,  beide 
ihre  Entgegensetzung  verlieren,  während  in  der  Kantischen  Tugend  diese  Entgegon- 
setzung  bleibt".  Doch  weist  Hegel  andererseits  auch  das  in  der  blossen  Liobe 
liegende  pathologische  Xlemeat  nnd  dessin  GeÜdiren  nach.  la  der  Gebnadeahelt 
an  eine  beetimmte  geistige  Biehtmig  liegt  das  Sehicksal;  Jesus  tratnieht  sn  einseinen 
Seiten  des  jfidisehen  8diioksals,  sondern  dareh  sein  Prineip  der  Liebe  sa  diesem 
selbst  in  Gegensatz.  Die  Aussprüche  über  die  Einheit  der  göttlichen  und  mensch- 
lichen Natur  in  Christo  führt  Hegel  auf  den  Gedanken  zurück,  das«  nur  die  Re- 
flexion, die  das  Leben  trenne,  es  in  Unendliches  und  Endliches  unterscheide; 
ausserhalb  der  Reflexion,  in  der  Wahrheit,  finde  diese  Scheidung  nicht  statt.  Sehr 
hart  redet  Hegel  gegen  diese  Seheidang,  welche  fSlsehlieh  die  Gottheit  objeotivire; 
dieselbe  gehe  mit  der  Verdorbenheit  nnd  Sclaverei  der  Mensehen  in  glelehem  Sehritt 
Ond  sei  nar  deren  Offenbamng.  Den  Sieg  des  dogmntisirten  kirchlichen  Christen- 
thuni«-"  wie  es  in  den  letzten  Jalirhunderten  des  Alterthunis  herrschfi',  erklärt  Hegel 
ans  der  Unfreiheit,  zu  welcher  das  römische  Weitreich  die  £rüher  selbstständigen 
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StMten  herabgabrsehl  batta;  dam  B&rgar  d«r  alton  StMim  war  die  R«poUik 
Mine  «Seele**  du  Kwtge;  dae  unfreie,  den  allgeaieliieii  Inlereeie  emtfremdete  ladi- 

Tiduutn  aber  beschränkte  seinen  Blick  auf  sich  selbst;  das  Recht  dei  Bürgers  gab 
ihm  nur  ein  Recht  an  Sicherheit  des  Eigenthums,  das  jetzt  seine  ganze  Welt  an«- 
füllte;  der  Tod  musttte  ihm  schreciclich  sein,  der  das  ganze  Gewebe  seiner  Zwecke 
niederriss;  so  sab  lieh  der  Mensch  durch  Unfreiheit  und  Elend  gezwoogen,  sein  Abeo- 
latef  in  die  Gottheit  an  f  flehten,  Glftekaeligkeit  im  Himmel  an  enehen  and  aa  enrar 
ten$  eine  Religion  mveite  willkommen  cein,  die  den  heiveehendea  Geiet  der  Zeiten, 
die  moralische  Ohnmacht,  die  Unehre,  mit  Fneeen  getreten  zu  werden,  unter  dem 
Namen  des  leidenden  Gehorsams  zur  Ehre  und  zur  höchsten  Tugend  stempelte  etc. 
Der  Kadicalismus  dieser  jugendlichen  üppositionsgedanken  ist  in  dem  ConserTatismus 
der  späteren  Religionaphilosopbie  als  ein  surückgedringtes,  aber  anaosgetilgtes  Mo> 
ment  mitentbalten,  welebei  dnrcb  einen  Tb^  der  Sebfiler  anfe  Nene  vereelhet- 
etindigt  und  weiter  dnrebgebildet  worden  ist. 

Nach  dreijährigem  Aufentlialt  in  d»'r  Schweiz  kelirte  Hegel  nach  Deutschland 
xurück  und  trat  im  Januar  17U7  eine  Hauslebrerstelle  in  Frankfurt  am  Main  an. 
IDer  trieb  er  in  aelnea  Mneeealanden,  wie  anm  Tbeil  lebon  In  Bern,  poUHeekn 
Stadien  neben  den  tbeologieeben,  die  aneb  niebt  TemaeUieeigt  worden.  Im  Jahr 
1796  verfasste  Hege]  eine  kleine,  ungodruckt  gebliebene  Schrift  „über  die  nmeiiw 
inneren  Verhaltnisse  Wirtembergs,  besonders  über  die  Gebrechen  der  Maci«trat8- 
verfa.ssung'',  woran  sich  später,  nach  dem  9.  Februar  18()1,  eine  gleidifalis  Mann- 
script gebliebene  Schrift  über  die  deutsche  Ueichsverfassung  angeschlossen  hat,  die 
demgemäee  bereite  dem  Anfentbalt  in  Jena  angehört,  wohin  Hegel  im  Jannar  1801 
öbereiedelte.  Ibm  hatte  aieb  (wie  er  am  Sl.  November  1800  an  Scbelling  acbrieb) 
dae  Ideal  des  Jünglingsalters  zur  Reflexionsform  umgesetzt  tind  in  ein  System  Ter- 
wandelt;  Hegel  hatte  die  Logik  und  Metaphysik  und  theilweise  auch  die  Natur- 
philusupliie  handschriftlich  ausgearbeitet,  woran  sich  als  dritter  Theil  die  Ethik 
scbliessen  sollte.  In  Jena  bat  Hegel  zuerst  eine  Schrift  veröffentlicht:  „Diüereuz 
dee  Ficbte'eoben  and  Scbelling*eeben  Sytteme  der  Pbiloiopbie'*,  Jena  1801.  Da« 
Fiobte'ache  System  ist  aubjectiTer  Idealiemae,  dae  8«helUBg*aobe  abeolater  Idealiimna, 
Es  beraht  auf  dem  Grundgedanken  der  absoluten  Identität  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiven;  in  der  Naturphilos(tphie  und  der  Transscendentalphilosophie  wird  das  Absolute 
in  den  beiden  nothwendigen  Furmeu  »einer  Existenz  construirt.  Zu  dem  Schelling'- 
schen  Standpunkt  bekennt  Hegel  sich  selbst.  Nachdem  Hegel  sich  durch  die  Dissertatioa  * 
,de  orbitis  planetaram"  habilltirt  hatte,  wirkte  er  in  Gemeinsebaft  mit  Sebellinf  fir 
die  Verbreitung  des  Identitätssystems  als  akademiseber  Lehrer  und  (1802—1808)  ala 
Mitherausgeber  des  (schon  oben  bei  der  Darstellung  der  Schelling*schen  Philosophie 
erwihnten)  , kritischen  Journals  der  Philosophie",  r.u  welchem  er  die  meisten  Bei- 
trige  geliefert  hat.  Daneben  arbeitete  Hegel  den  dritten  Tbeil  seines  Systems,  das 
„System  der  Sittlichkeit**  baadsebriftlleb,  aaniebst  anm  Bebnf  seiner  Vorlesangen 
aas;  dieser  Tbeil  bat  siob  spiter  aar  „Philosophie  des  Geistes'*  erweitert  AUmab- 
lieh  gewann  in  Hegel  das  Bewusstsein  seiner  Diflbrena  TOn  Scbelling  Macht,  zumal 
seit  dieser  (im  Sommer  l!^03i  Jena  verlassen  hatte  und  der  unmittelbare  persönliche 
Verkehr  wegfiel.  Er  bezeichnet  die'^e  Diflurenz  scharf  und  schneidend  in  dem  im 
Jahr  IbOti  vollendeten  vielumfussendeu  Werke :  „Phänomenologie  des  Geistes".  Bald 
oaebber  veriiess  Hegel  in  Folge  der  Eriegsereignisee  Jena,  gab  die  ihm  dort  im 
Febraar  1806  ertbeilte  ansserordentliebe  Professar  anf  and  redigirte  eine  Zeit  lang 
die  Bamberger  Zeitung,  bis  er  im  November  das  Directorat  des  Aegidien» 

gymnasiuras  zu  Nürnberg  erhielt  Er  liekleitL  te  dasselbe  bis  zum  Jahr  181ü.  In 
dieser  Stellang  scturieb  er  zum  Behuf  des  Gjmnasialvortrags  seine  pliilosopliische 
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Propidflotik,  and  verfMtto  du  MMfBbrIlelie,  die  frfiher  tos  Begel  Mlbtt  nodi  unter- 
schiedenen Doctrtnen:  Logik  und  Metaphysik,  zar  Einheit  zasammenfassende  Werk: 
„Wissenschaft  der  Lojijik",  Nürnberg  If^l'i —  10.  Im  Herbst  lbl6  trat  Hegel  eine 
Professur  der  Philosophie  in  Heidelberg  an,  nachdem  Fries  von  dort  nach  Jena 
zurückgekehrt  war.  Während  des  Aufenthalts  in  Heidelberg  wurde  von  Hegel  neben 
tiner  nBenrtheilung  der  Varhandlongvii  der  Wlrtembergtecheii  LaudetiDde  im  Jahr 
1815  und  1816",  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  1817  (einer  Vertheidigong  der  Ton 
der  Regierung  erstrebten  Refornu  ii^'  die  „Encyclopädie  der  philosophischen  Wissen- 
schaften im  Grundrisse",  Hoidelljer-  1H|7,  veröffentlirht  2.  Aufl.  Ib27,  3.  AuH.  ]<:¥\ 
wietlerabgedruckt  mit  Zusätzen  aus  Hegel's  Vorlesiiiigen  in  der  (lesammtausgabe 
der  Werke,  Berlin  184.0 — 45,  ohne  die  Zusätze  separat  auf's  Neue  herausgegeben 
von  Roeenkraas,  Berlin  1845).  Am  32.  Oetober  1818  erdfibete  Hegel  seine  Vorle- 
songen  in  Berlin,  die  aber  alle  Tbeile  des  philosophischen  Systems  siob  erstreckten 
und  zur  Begründung  der  Schale  am  einflussreichsten  gewirkt  haben.  Während  der 
Berliner  Periode  hat  Hegel  nur  noeli  die  Rechtsphilosophie  beransgegeben :  ,, Grund- 
linien der  Philosophie  des  Rechts,  oder  Naturrecht  und  Staatswissenschaft  im  Grund- 
risse", Berlin  1021,  und  an  dem  neubegründeteu  litterarischen  Organ  des  Hegelia» 
Dismos,  den  ,fJahrbfichero  für  wissentehaftltdia  Kritik"  .mitgearbeitet.  Dareh  die 
daakeaswerdie  Redaotion  der  Sohfiler  eind  die  Voriesnngen  fiber  die  Philosoph}« 
der  Geschichte,  der  Kanal  nnd  der  Rdigion,  wie  auch  aber  die  Oasehiohta  der 
Philosophie,  mehr  oder  minder  huchmris^ig  verarbeitet  und  so  TOrSIBintlieht  worden» 
nachdem  Hegel  selbst  am  14.  November  18^1  der  Cholera  erlegen  war. 

Die  Philosophie  Hegel's  ist  eine  kritische  Umgestaltang  nnd  Fortbildang  des 

Scihelllng'sclien  Identitätssystems.  Hegel  billigt  an  der  Schelling'schen  Philosophie, 
dass  es  derselben  um  einen  Inhalt  zu  thun  sei,  um  die  wahre  absolute  Krkeiintniss, 
und  dass  das  Wahre  ihr  das  Concrcte  sei.  die  Einheit  des  Subjeotiven  und  Objce- 
tiveu,  im  Gegensatz  zu  der  Kantischeu  Lehre  von  der  Uncrkennbarkeit  der  Dinge 
an  rieh  nnd  la  Flohte*s  sabjectivem  Idealismns.  Hegel  findet  aber  bei  Sohelling  deo 
iwoiftehen  Mangel:  1.  dass  das  Prinolp  des  Systems,  die  absolato  Identitflt,  niehl 
als  ein  Nothwendiges  erwiesen,  sondern  nur  voraasgesetst  werde  (das  Absotate  sei 
wie  aus  der  Pistole  geschossen),  2.  da'^^  der  Fortgang  vom  Prineip  dfs  Systems  zu 
den  cinzelin  ii  Sätzen  nicht  mit  wissenschaftlicher  iS"othwendi<,'keit  begründet  sei  und 
darum  statt  der  Aufzeigung  der  Selbstentfaltung  des  Absoluten  nur  ein  willkürliches 
nnd  phantastisches  Opariren  mit  den  beiden  Begriffen  des  Idealen  nnd  Realen  ein- 
trete (wie  wenn  ein  Maler  fSr  Thiere  nnd  Landschaften  nnr  die  beiden  Farben  roth 
nnd  grün  zu  verwenden  hatte);  es  komme  aber  darauf  an,  dass  das  Absolute  nicht 
bloss  als  die  allem  Individuellen  zu  Grunde  liegende  Substanz,  sondern  auch  als  das 
sieh  selbst  setzende,  aus  dem  Anderswerden  sich  wiederum  zur  Gleichheit  mit  sieh 
selbst  herstellende  Subject  aufgefasst  werde.  Hegel  will  demnach  seinerseits  1.  das 
Bewasstsein  auf  den  Standpunkt  der  absoluten  Erkenntniss  erheben,  2.  den  ge- 
sammten  Inhalt  dieser  Erkenntniss  rermittelst  der  dialektisehen  Methode  systematisoh 
«ntwiekdn.  Das  Erste  geschieht  in  der  Phänomenologie  des  Geistes  nnd  (kürzer, 
indem  bloss  die  letzten  Stufen  der  philnsop1ii-.chen  Erkenntniss  betraehtet  werden) 
in  der  Einleitung  der  Kneyclopädic ,  das  Andere  in  dem  gosammten  System  der 
Logik,  Natur-  und  Geistesphilosuphie. 

In  der  Phänomenologie  des  Geistes  stellt  Hegel  die  Entwicklungsformen 
des  menschlichen  Bewusstjjeins  dar  von  der  unmittelbaren  Gewissheit  durch  die  ver- 
Bcbiedenen  Formen  der  Reflexion  und  Selbstentfremdung  hindurch  bis  zur  absoluten 
Erkenntniss.  In  der  phinomenologisohen  Darsftellnng  verAiebt  Hegel  miteinander 
die  BUdnngigeaebieiile  das  Indiridnellen  nnd  das  aUgemeiaen  Ctoiatas.  Dia  Hanpt- 
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stafea  «liid:  BewvMtielii,  SsltMibewoMtMin,  Venianft,  ritHiehar  6e»t,  Religion, 

absolutes  Wissen.  Der  Gegenstand  des  absolnten  Wissens  ist  die  eigeno  Bewegung 
des  Geistes.  Das  absolute,  begreifende  Wissen  setzt  das  Dasein  aller  früheren  Ge- 
stalten voraus;  daher  ist  es  begriffene  Geschichte;  in  ihr  sind  alle  früheren  Gestalten 
bewahrt:  „aoa  den  Keldie  dieses  Geiaterrelebea  icbiamt  ihn  die  Unendliehk^* 
(••gt  Hegel,  uut  8ehiller*e  »Theocophie  dea  Jolint*  antpielend,  am  Sddoas  der 
Phinonenologie). 

In  der  Einte itnng  snr  Bnejrolop&die  begründet  Hegel  den  Standpunkt  d«a 

absoluten  Wissens  durch  eine  Kritilc  der  Stellungen  des  philosophischen  Gedanken« 
zur  Objectivität,  welche  in  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  hervorgetreten 
sind,  insbesondere  des  Dogmatismus  und  Empirismus,  dos  Kritik  isnius  und  des  un- 
mittelbaren Wissens.  Das  absolute  Wissen  erkennt  Denlicu  und  Sein  als  identisch 
oder  (wje  Hegel  in  der  Vorrede  war  Rechtsphiloaopbie  sieli  ansdraekt)  daa  yer- 
nnnftige  als  wirUieh  und  daa  Wirkliche  ala  Temönftig. 

Das  System  der  Philo«uphie  gliedert  sich  in  drei  Uaupttheiie:  die  Logik, 
welehe  die  Wiateniehaft  der  Idee  an  und  I6r  aioh  lat,  die  NatatphüoiopUe  ala  die 
Wiaaenachaft  der  Idee  in  ilirem  Andenaein,  die  Phlloaophie  dea  O^tea  ab  die 

Wissenschaft  der  Idee,  die  ans  ihrem  Anderssein  in  sich  zurückkehrt.  Die  Me* 
thode  ist  die  dialektische,  welche  das  Umschlagen  jedes  Begriffs  in  sein  Gegen- 
theil  und  die  Vermittlung  des  Gegensatzes  zu  der  höheren  Einheit  betrachtet;  in  ihr 
ist  sowohl  der  bloss  unterscheidende  Verstand,  wie  auch  die  bloss  die  Unterschiede 
aufhebende  negatire  Vemnnft  oder  Skepsli  ala  Moment  enthalten. 

Die  Logik  ist  die  Wissenschaft  der  reinen  Idee,  das  ist,  der  Idee  im  abstraoton 
Elemente  des  Denkens.  Sie  zerfällt  in  drei  Theile,  nämlich  in  die  Lehre  vom  Sein 
ala  dem  Gedanken  in  aeiner  Unmittelbarkeit,  dem  Begriff  an  fleh,  die  Lehre  wom 
Weaen  ala  dem  Gedanken  in  aeiner  Reflesioa  nnd  Vermittlang,  dem  Pnraiehaein  nnd 

Schein  des  Begriffs,  die ^  Lehre  von  dem  Begriff  nnd  der  Idee  als  dem  Gedanken 
in  seinem  Zurürkf^ekehrtsein  in  si<  h  selbst  und  seinem  entwickelten  Beisichsein,  dem 
Begriff  an  und  liir  sich.  (Doch  rechnet  Uegel  mit  Unrecht  diese  letzte  Lohre  noch 
der  Grandwiaaenachaft  oder  „Logik"  als  dritten  Theil  zu,  da  sie  vielmehr,  wie  schon 
aoa  der  Definition  hervorgeht,  der  Wlaaenaehafk  dea  Geletea  angehört;  die  Hegel*- 
sche  Ausführnag  dieaer  Partie  iat  dnrdiweg  getrübt  durch  das  Schwanken  awieehea 
dem  Charakter  einer  Doctrin  von  Formen,  die  nur  dem  denkenden  Geiste  zukommen 
und  dem  einer  Doctrin  von  Formen  aller  natürlichen  und  geistigen  Wirkliohkeit.  In 
dem  grösseren  Werke  über  die  Logik  hat  Hegel  diesen  letzten  Theil  als  subjective 
Logik,  die  beiden  eraten  tuaammen  ala  objeotive  Logik  beteichnet.) 

Den  Ausgangspunkt  der  dialektischen  Entwicklung  in  der  Logik  (und  damit  also 
sngleleh  in  dem  gesammten  philoaophiachan  System)  bildet  daa  reine  Sein  ala  der 
abatraeteate  nnd  abaolut  inhaltaleere,  daher  mit  dem  Niehta  identiaehe  Begriff.  Zu 
dem  Miebta  ateht  daa  Sein  In  dem  Doppelverhnltnias  der  Identitit  und  des,  obschon 
unsa!»haren,  nnangebharen  T'nti'rsohieds.  In  der  That  ahcr  lässt  sich  der  Unterschied 
dahin  angeben,  dass  der  IJe^fiifl"  des  Seins  durch  Abstraction  von  allem  Unterschied 
in  dem  durch  gültige  Begriffe  Gedachten  unter  Festhaltung  des  darin  Identischen 
gewonnen  wird,  der  Begriff  dea  Niehta  aber  dadurch,  daaa  in  der  Abatraetioa  noch 
um  einen  Schritt  weiter  gegangen  und  anefa  nooh  von  dieeem  Identiaehen  aelbet 
mit  abatrahirt  wird.)  Die  Identität  im  Unterschied  von  Sein  und  Nichts  crgiebt 
einen  neuen,  höheren  Begriff,  welcher  die  höhere  Einheit  jener  beiden  llegriffe  ist, 
nimlich  den  des  Werdens.  Die  Arten  des  Werdens  sind  das  Entstehen  und  das 
Vergehen;  das  Resultat  des  Werdens  ist  das  Dasein,  das  mit  der  Negation  identische 
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Sein  o<K>r  das  Sein  mit  einer  Bestimmtheit,  die  als  nnmittelbWÖ  oder  seiende  Be- 
stimmtheit ist,  oder  einer  Qualität.  Das  Dasein  als  in  dieser  seiner  Bestimmtheit 
in  sich  reflectirt,  ist  Daseiendes,  Etwas.  Die  Grundlage  aller  Bestinimtheit  ist  die 
N«galioii  (wobei  aieh  Hegel  auf  Spiaosa't  Stts  beruft:  onntt  determinatio  etk  ne- 
gatlo).  Alt  Mlende  Betkimmäieit,  gegenüber  der  in  ibr  enthaltenen,  aber  von  ibr  ' 
unterschiedenen  Negation  ist  die  Qualität  Realitit;  die  Negation  aber  iit  niobt  mehr 
das  nbstracte  Nichts,  sondern  das  Andersfein.  Das  Sein  der  Qualität  als  solches, 
gegi-nüber  der  Beziehung  auf  Anderes,  ist  das  Ansicbsein.  Das  Etwas  wird  ein 
Anderes,  da  da«  Anderssein  sein  eigenes  Moment  ist,  das  Andere  als  ein  neues 
Stwae  wird  wieder  ein  Anderes;  dieser  Progress  in's  Unendliche  aber  bleibt  bei 
dem  Widenpmch  atehen,  daea  daa  Bndliehe  aowobl  Btwaa  iat,  ala  aein  Anderea;  die 
Anllöanng  dieaee  WIderapmeha  liegt  in  dem  Gedanlien,  daea  daa  Etwaa  in  adaem 
Uebergeben  in  Anderes  nur  mit  sich  aelbat  snaammengeht  oder  daa  Andere  des 
Anderen  wird;  diese  Beziehung  im  Uebergehen  und  im  Anderen  auf  sich  selbst  ist 
die  wahrhafte  Unendlichkeit,  die  HcrstelUing  des  Seins  als  Negation  der  Negation, 
oder  das  Jb  ürsicbsein.  Im  Fürsichseiu  ist  die  Bestimmung  der  Idealität  eingetreten. 
Die  Wahrhiait  dee  lEndlichen  iak  aelne  Ideatilit.  Dieae  IdeaUtit  dea  Bndlichen  iat 
der  Hanptoats  der  Philoeophie,  and  jede  wahrhafte  Philoaophie  iat  deawegen  Idea- 
liamna»  Die  Idealitat  als  die  wahrhafte  Unendlichkeit  iat  die  Lötnng  dea  Gegen* 
Satzes  zwischen  dem  Endlichen  und  dem  Verstandes  -  Unendlichen,  welches,  neben 
das  Endliche  gestellt,  selbst  nur  eins  d^r  beiden  Endlichen  ist.  Die  Momente  des 
Fürsichseins  sind:  das  Eins,  die  Vielen  und  die  He/iehung  {>xls  Attraction  und  Ke- 
pulsion).  Die  Qualität  schlägt  wegen  der  Unterscbiedslosigkeit  der  vielen  Eius  in 
ihr  Oegentheil,  die  Quantität»  vm.  In  der  Kategorie  der  Quantität  wiederholt  aieh 
daa  Yerhaltniaa  dea  Seine,  Daaeina  und  FSraichaeina  ala  reine  QuantitAt,  Qaantum 
und  intensive  Grösse  oder  Grad.  Das  sich  selbst  in  seiner  fürsichseienden  Bestimmt- 
heit Aeusserlichsein  des  Quantums  macht  seine  Qualität  aus.  Das  Quantum  an  ihm 
selbst  so  gesetzt,  ist  das  quantitative  V'crhältniss.  Indem  das  Quantitative  selbst 
Beziehung  auf  sieb  in  seiner  Aeusserlichkeit  ist  oder  das  Fürsichseiu  uud  die  Gleich- 
gültigkeit der  Beatimmtheit  vereinigt  sind,  iat  ea  daa  liaaaa.  Daa  Maaaa  iat  daa 
qualitative  Quantum,  die  Binhelt  der  Qualität  und  der  Quantität.  In  dieaer  Binheit 
iat  die  Unaaittelbarkeit  dea  Seine  aufgehoben  und  dadurch  daa  Weaen  geaetat. 

Das  Wesen  ist  das  aufgehobene  Sein  oder  das  durch  die  Negation  mit  sich 
vermittelte,  in  sich  retiectirte  Sein.  Dem  Wesen  gehören  an  die  reinen  Uedoxions- 
beatlmmangeu,  insbesondere  die  Identität,  der  Unterschied  nnd  der  Grund*  Die  lo* 
giaehen  Grandaätae  der  Identität  nnd  dee  Unterachieda  aind  ala  einaeitige  Abatraetloaen, 
welehe  bloaae  Momente  der  Wahrheit  veradbatatlndigen,  mit  Unwahrheit  behaftet; 
die  speculative  Wahrheit  ist  die  Identität  der  Identität  und  des  Unterschieds,  welche 
im  Begriffe  des  Grundes  liegt.  Das  Wesen  ist  der  Grund  der  Existenz;  die  Existenz 
ist  die  Wiederherstellung  der  Unmittelbarkeit  oder  des  Seins,  insofern  es  durch  das 
Aufhebcu  der  Vermittlung  vermittelt  ist.  Die  Totalitat  als  die  in  Einem  gesetzte 
BntwicUung  der  Beatimmungen  dea  Gmndea  und  der  Biistena  iat  daa  Ding.  Unter 
dem  ,Ding  an  aieh*  verateht  Hegel  die  Abatraction  der  bloaaen  Reflexion  dea  DIngea 
in  sich,  an  der  gegen  die  Reflexion  in  Anderes,  vermöge  deren  es  Eigenschaften 
habe,  als  an  der  leeren  Grundlage  derselben  festgehalten  w^erde.  (Hi«T  wird  von 
llegel  dem  Kantis(>hcn  Terminus  ein  veränderter  Sinn  unter^"'leRt ,  ji'do<  h  mit  dem 
Anspruch,  den  Kantischen  Sinn  zu  treffen.  Kant  hat  nicht  das  Ding  ohuu  die  Eigen« 
aehaften  und  ntehft  ohne  alle  Besiehungen  überhaupt,  aondem  nur  daa  Ding,  wie  ea 
abgeeehen  von  einer  beatlmmten  Besiehnng,  nimlich  von  aeiner  Spiegelung  in  unaerm 
Bewnaataein,  nndjtwar  dem  näehaten,  Torkiitiaehen,  durch  Wahrnehmung  und  dog* 
Uebsnrai^  OnaMsi  m.  15 
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matjstisches  Denken  bestimmten  Bewusstsein,  ist,  unter  jenem  Terminus  veritandea.) 
Die  Existens  dm  Dinges  involrirt  den  Widenj^rneli  svieoben  dem  Inilchbeitehen 
und  der  Reflejdon  in  Anderee  oder  der  Materie  and  der  Form;  in  diesem  Wider* 

sprach  ist  die  Existenz  Erscheinang.   Das  Wesen  muss  erseheinen.   Dm  Seheinen 

ist  die  Bestimmnng,  wodurch  das  Wesen  nicht  Sein,  sondern  Wesen  ist,  und  das 
entwiokolto  Sclieinen  ist  die  Kr.schoinunf,'.  Das  Wesen  ist  daher  nicht  hinter  oder 
jenseits  der  Krscbeinung,  sondern  dadurch,  dass  das  Wesen  es  ist,  welches  existirt, 
ist  die  Bidstens  Breeheinung.  Die  Erscheinung  ist  ^e  Wahrheit  des  Seins  nnd 
eine  reichere  Bestimmnng,  als  dieses,  insofern  dieselbe  die  Momente  der  Reflexion 
in  sich  nnd  in  Anderes  in  sich  vereinigt  enthält,  wohingegen  das  Sein  oder  die  Ua« 
mittelbarkeit  noch  da^  einseitig  Beziehungslose  ist.  Der  Mangel  der  Erscheinuni; 
aber  besteht  darin,  dass  sie  noch  dieses  in  sich  Gebrochene,  seinen  Halt  nicht  in 
sich  selbst  Habende  ist,  welcher  Mangel  in  der  nächsthöheren  Kategorie,  der  Wirk- 
lichkeit, anfgehoben  wird.  Kant,  sagt  Hegel,  habe  das  Verdienst,  dasjenige,  was 
dem  gemeinen  Bewosstsein  als  ein  Säendes  nnd  Sslbstständigee  gelte,  als  lilosse 
Erscheinung  aufgefasst  au  haben;  er  habe  aber  fälschlich  die  Erscheinung  im  bloss 
snbjcctiven  Sinne  genommen  und  ausser  derselben  ,das  abstracte  Wesen"  (was  frei- 
lich nacli  dem  Obigen  Kaiit's  Meinung  nicht  wan  als  Ding  an  sich  fixirt;  Fichte 
habe  in  seinem  subjectiven  Idealismus  irrigerweise  den  Menschen  in  einen  undurch- 
dringlichen Krels  bloss  subjeetiverVorsteHnngeu  gebannt;  es  sei  vielmehr  die  eigsao 
Nator  der  nnmittelbar  gegenstindliehen  Welt  selbst,  nur  Erscheinung  nnd  nicht  feste 
nnd  selbstständige  Existenz  za  sein.  Die  unmittelbar  gewordene  Einheit  des  Wesens 
nnd  der  Existenz  oder  des  Innern  und  des  Aeussern  ist  die  Wirklichkeit;  ihr  gehört 
das  Verhältniss  der  Substanzialität,  das  der  (Jausalität  nnd  das  der  Wechselwirkung 
an.  Die  Wechselwirkung  ist  unendliche  negative  Beziehung  auf  sich.  Diese  bei 
sich  bleibende  Wechselbewegnng  aber  oder  das  snm  Sein  als  ein&char  Unmittel- 
barkeit surnckgegangene  Wesen  ist  der  Begrift 

Der  Bogriff  ist  die  Einheit  des  Seins  und  des  Wesens,  die  Wahrheit  der  Sub- 
stanz, das  Freie  als  die  für  sich  seiende  substantielle  Macht.  Der  subjective  Begriff 
entwickelt  sich  als  der  Begriff  als  solcher,  der  die  Momente  der  Allgemeinheit, 
Besonderheit  und  Bioselheit  in  rieh  fasst,  als  das  Urtheil,  welches  die  geselste  Bo- 
sonderhelt  des  Begriffs,  die  Diremtton  des  Begriffs  in  seine  Momente,  die  Besiehang 
des  Einzelnen  auf  das  Allgemeine  ist,  endlich  als  der  Schliiss.  der  die  Einheit  des 
Begrin's  und  des  Urtheils  ist,  Begriff  als  die  einfache  Identität,  in  welche  die 
Formunterschiede  des  Urtheils  zurückgegangen  sind,  und  Urtheil,  in  sofern  er  su- 
gleieh  in  Realität,  nämlich  in  dem  Unterschiede  seiner  Beelimmongen  gesetat  Isk. 
Der  Schlnss  Ist  das  yemfinfUge  nnd  alles  Vemnnfkige,  der  Kreislaof  der  Veniitl> 
lung  der  Begriflfämomente  des  Wirklichen.  Die  Realisirung  des  Begriffs  im  Schlüsse 
als  die  in  sich  zurückgegangene  Totalität  ist  das  OI»je<  t.  Der  objective  Begriff  durch- 
läuft die  Momente:  Mechanismus,  Chemismus  und  Teleologie  (^weiihc  hier  nicht  tu 
speciell  naturwissenschaftlichem,  sondern  in  allgemein  metaphysischem  Sinne  ver- 
standen werden  mnssen).  In  der  Realisimng  des  Zwecks  setat  sich  der  Begriff  als 
das  an  sich  seiende  Wesen  dee  Objects.  Die  Einheit  des  Begrifti  und  seiner  Rea- 
lität, die  an  sich  seiende  Einheit  des  Subjectiven  nnd  Objectiven  als  für  sich  Seiend 
gesetzt  ist  die  Idee.  Die  Momente  der  Idee  sind  das  Leben,  das  Krkennen  und 
die  absolute  Idee;  die  absolute  Idee  ist  die  reine  Form  des  Begrills,  die  ihren  Inhalt 
als  sich  selbst  anschaut,  die  sich  wissende  Wahrheit,  die  absoluta  und  alle  Wahr- 
heit, die  sich  selbst  denkende  Idee  als  denkende  oder  logische  Idee.  Die  absoluta 
Freiheit  der  Idee  Ist,  dass  sie  nicht  bloss  in*s  Leben  übeigeht,  noch  als  endliches 
Erkennen  dasselbe  in  sich  scheinen  liest,  sondern  in  der  absoluten  Wahrheit  ihrer 
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«elbst  sich  entachlieMt,  das  Moment  ihrer  Besonderheit  oder  des  ersten  Bestimmens 
'  und  Andersseins,   dio  nnmittelbare  Idee  als  ihren  Widerschein,  als  Natur,  frei  ans 
sich  zu  entlassen.    Die  Idee  als  Sein  oder  die  seiende  Idee  ist  die  Natur. 

Die  Natur  i>t  die  Idee  in  der  Form  des  Andersseins  ocL  r  der  Kntünsscrung. 
Sie  ist  der  Rctlox  des  Goistos,  das  Absolute  in  seinem  uninitti'lt)arrn  Dasein.  Die 
Idee  durchläuft  von  ilireui  al»^ trai  teu  Aussersiohsuia  in  Raum  und  Zeit  bis  zum 
Insichsein  der  Individualität  im  animalischen  Organismus  eine  lieihe  von  Stufen, 
deren  Folg«  auf  der  fortschreitenden  Realislrang  der  Tendens  snm  Forsichsein  oder 
snr  SabjectiTitat  berabt  Ihr«  Haoptmomente  sind:  der  mechanische»  j^silcalisehe 
und  organische  Proeess.  Die  Idee  ist  in  der  Schwere  zu  einem  Leibe  entlassen, 
dessen  Glieder  die  freien  Himmelsttörper  sind;  dann  bildet  sich  die  Aeasserlidikeit 
zu  Eigenschaften  und  Qualitäten  herein,  die,  einer  individuellen  Einheit  angehörend, 
im  chemischen  Proccss  eine  immanente  und  physikalische  Bewegung  hüben;  in  der 
Lebendigkeit  endlich  ist  die  Schwere  zu  Gliedern  entlassen,  in  denen  die  subjective 
Einheit  bleibt  Hegol  erk«nnt  dies«  Folg«  nicht  als  ein«  seitliche  an,  denn  nur  der 
Geist  hab«  G«scbichto,  in  der  Natur  seien  alle  Gestalten  gleichaeitig  und  das  Höhere^ 
In  der  dial«ktiseb«n  Bntwicklang  Spat«r«,  nur  das  ideall«  Prlns  d«s  Ni«d«r«n. 

D«r  Tod  der  nnr  unmittelbaren  einxelnen  Lebendigkeit  ist  der  Hervorgang  des 
Geistes.    Der  Geist  ist  das  Beisichsein  der  Idee  oder  die  Idee,  die  aus  ihrem 

Anderssein  in  sich  zurückkehrt.  Seine  Entwicklung  ist  der  stufenweise  Fortschritt 
von  der  Naturbestimmtheit  zur  Freiheit  Seine  Momente  sind:  der  sabjeetive,  der 
objective  und  der  absolute  Geist. 

Den  subjectiveu  Geist  in  seiuem  unmittelharcn  Verflochtensein  mit  der 
Naturbestimmtheit  oder  die  .Seele  in  ihrer  Hezieliiji)^,'  zum  Leihe  betraehtet  die  An- 
thropologie. Die  i^hänomenologie  als  der  zweite  Theil  der  Lehre  vom  subjectiven 
Geist«  b«tracht«t  d«n  «rscbein«nd«n  Geist  auf  der  Stufe  der  Bellexion  als  sinnliches 
Bevusstsein,  Wahrnehmung,  Verstand,  Selbstbewusstsein  und  Vernunft  Die  Psy- 
chologie betrachtet  den  Geist,  sofern  er  theoretisch  als  Intelligens  ist,  praktisch  als 
Wille,  frei  als  Sittlichkeit.  Die  Intelligenz  findet  sich  bestimtnt,  setzt  aber  das  Ge- 
fundene als  ihr  Eigene«,  indem  sie  das  All  als  den  sich  verwirklichenden  vernunf- 
tigen Zweck  erkenut.  Zu  dieser  Einsicht  gelangt  der  Geist  auf  dem  Wege  des 
Handalos,  in  welchem  der  Wille  das  Bestimmende  des  Inhalts  ist  Die  Einheit  des 
Wollens  und  Denkens  ist  di«  En«rgi«  der  sich  selbst  bestimm«nd«n  Fr«iheit.  Das 
W«««n  d«r  Sittlichkeit  ist,  dass  der  Will«  allg«m«in«n  V«munftinhalt  su  sein«n 
Zw«ek«n  habe. 

Dt«  Lehre  Tom  obj«etlv«ii  G«Iat  g«bt  auf  di«  Objecdvimsgen  de«  freien 

Willens.  Das  Product  des  freien  Willens  als  eine  objective  Wirklichkeit  ist  das 
Recht.  Das  Recht  ist  Verwirkliehunj;  der  Freiheit  und  tritt  nur  dt»r  Willkür  ent- 
gegen. Das  Recht  als  soh^hes  oder  das  formelle  und  abstracte  Recht,  worin  der 
freie  Wille  unmittelbar  ist,  ist  Eigenthums-,  Vertrags-  und  Strafrecht;  das  Eigen- 
thum  ist  das  Dasein,  welch««  di«  P«rson  ibr«r  FT«ib«it  gi«bt,  d«r  V«rtrag  ist  dar 
Zttsammanflass  sir«l«r  WiU«n  sn  «in«m  g«m«insam«n  WiU«n,  das  Strafiraeht  Ist  daa 
Recht  wider  das  l'nrecht,  die  Strafe  die  Wiederherstellung  des  Rechts  als  Negation 
»einer  Nej^ation.  dns  formelle  Recht  schliesst  sieli  als  zweite  Stufe  die  Mora- 

litüt  als  der  in  sich  retiectirte  Wille,  der  Wille  in  seiner  Selbstbestimmung  als  Ge- 
wissen, als  dritte  und  höchste  Stufe  aber  dio  Sittlichkeit,  in  welcher  das  Subject 
sieh  mit  d«r  sIttUchen  Snbstaas:  dar  Famiii«,  d«r  bnrg«rlleh«n  G«s«llsehaft  und  dam 
Staate,  «ins  wdss.  Der  Staat  ist  dl«  Wirkliohk«it  d«r  sittUolien  Id««,  dl«  ««Ibst- 
bownest«  sitlUeb«  Snbstaas,  als  der  su  einer  ofganisdian  Wirklichkeit  «ntwiakalt« 
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sittliche  Geist,  der  Geist,  der  in  der  Welt  steht,  der  göttliche  Wille  ala  gegenwar- 
tiger, sich  zur  wirklichen  Gestalt  und  Organisation  einer  Welt  entfaltender  Geist, 
la  d«r  «omtftatioiiellra  Montfdiie,  der  Suwttfoim  der  neu«»  Welt,  eind  die  Formen, 
die  Jn  der  alten  Welt  TereehledeDen  Oansen  Mgehörten,  ninlieb  Aatokratie,  Arieto- 
krmtiet  Demokratie,  zu  Momenten  herabgesetzt,  der  Monarch  ist  Einer,  in  seiner 
Penon  Ist  die  Persönlichkeit  des  Staates  wirklich,  er  ist  die  Spitze  der  formelleo 
Entscheidung;  mit  der  Uegieruni^s^cwalt  tr>'ten  Einige,  in  der  gesetzgebenden  Ge- 
walt, sofern  die  Stände  an  deroelbea  Autbeil  haben,  die  Vielen  biozn.  Es  bedarf 
der  Inetitation  Ton  Stiaden,  damit  du  Moment  der  formellen  Freiheit  eeia  Re^ 
erlange,  nnd  lo  aneb  der  Geiehwomengerlehte,  daadt  dem  Bedite  det  mbjeetiven 
Sc-lf  stbewusstseins  ein  Genüge  geschehe.  Das  Hauptgewicht  aber  legt  Hegel  nicht 
auf  die  subjertive  Selbstbestimmung'  der  Einzelnen,  sondern  auf  den  gebildeten  Bau 
des  Staates,  die  Architektonik  seiner  Vernünftigkeit.  Seine  Rechtsphilosophie  ist 
das  Begreifen  der  Vernunftgemässheit  des  wirlilichen  Staats  aoter  scharfer  Poiemilc 
gegen  eine  Reiexlon  ud  ein  GefShl,  welefae  anf  der  fvbjeetiven  Meinvag  dM  Beeeer- 
wieaeaa  bemhen,  md  eloh  in  der  Aafstellang  von  leeren  Idealen  geCülen.  Die 
Weltgeschichte,  die  Hegel  wesentlich  als  Staatengeschicbte  auffasst,  gilt  ihm  als  der 
Fortschritt  im  Bewusstsein  der  Freiheit.  Sie  ist  die  Zucht,  die  von  der  Unbändig- 
keit des  natürlichen  Willens  durch  die  substantielle  Freiheit  zur  subjectiven  Freiheit 
führt.  Der  Orient  wusste  and  weiss  nur,  dass  Einer  frei  iat,  die  griechische  and 
rdmiiohe  Welt,  dait  Einige  frei  aeien,  die  germanische  Welt  weiM,  daia  Alle  tnA 
lind.  Im  Oelea  beginnt  die  Weltgeschichte,  im  Weiten  aber  geht  das  Licht  des 
Selbstbewusstseins  auf.  In  den  substantiellen  Gestaltnngen  der  nri(Mitalischen  Reiche 
sind  alle  vernünftigen  Bestimmungen  vorhanden,  aber  so,  dasü  die  Subjecte  nur  Acci- 
dentien  bleiben.    Die  orientalische  Geschichte  ist  das  Kindesalter  der  Menschheit. 

grieobiaebe  Odit  ist  dai  Jünglingsalter.  Biw  ergiebt  aleh  anent  das  Beleb  der 
snbjeetiven  Freiheit,  aber  in  die  snbstantieUe  Freiheit  eingebildet.  Diese  Vereinignag 
der  Sittlichkeit  und  des  snbjectiren  Willens  ist  das  Reich  der  schönen  Freiheit,  denn 
die  Idee  ist  mit  einer  plastisclien  Gestalt  vereinigt,  wie  in  einem  schönen  Kunst- 
werke das  Siiinlicbe  das  Gepräge  und  den  Au.sdruck.  des  Geistigen  trägt,  Es  ist  die 
Zeit  der  schönsten,  aber  schnell  vorübergehenden  Blüthe.  In  der  natürlichen  Einheit 
des8nbjeeta  mit  dem  allgem^en  Zweek  liegt  die  nnbefang^ne,  substantielle  Sitdieh- 
keit,  welcher  Sokrates  die  Moralitit,  die  auf  Bellezion  bembende  Selbsd»estinunnng 
des  Subjects,  entgegenstellte;  die  substantielle  Sittlichkeit  bedurfte  des  Kampfes  mit 
der  subjectiven  Freiheit,  um  sich  zur  freien  Sittlichkeit  zu  gestalten.  Das  römische 
Reich  ist  das  Mannesalter  der  Geschichte.  Es  ist  das  Reich  der  abstracten  Allge- 
meinheit. Die  Individuen  werden  dem  allgemeinen  Staatszwecke  aufgeopfert;  sie 
erhalten  aber  snm  Briata  die  Allgemeinheit  ihrer  selbst,  d.  h.  die  Pers6nliebkeit| 
vermdge  der  Ausbildung  des  Privatrechts.  Das  gleiche  Schicksal  trilB  die  Y61ker. 
Der  Schmera  über  den  Verlast  der  nationalen  Selbstständigkeit  treibt  den  Geist  in 
seine  innersten  Tiefen  zurück;  er  vcriässt  die  götterlose  Welt  nnd  beginnt  das  Leben 
seiner  Innerlichkeit.  Der  absolute  Wille  und  der  Wille  des  .Subjects  werden  eins. 
In  der  germanischen  Welt  herrscht  das  Bewusstsein  der  Versöhnung.  Anfänglich 
ist  der  Geist  noch  abitmet  in  seiner  Innerlichkeit  befiriedigt,  das  Weltliebe  Ist  der 
Bohbeit  und  Willkür  überlassen;  endlieh  aber  formirt  sieb  das  Prinelp  sdbet  an 
conereter  Wirklichkeit,  in  welcher  das  Subject  sich  mit  der  SubsUnz  des  Geistes 
vereinigt.  Hie  Realisirung  des  Begriffs  der  Freiheit  iat  daa  Ziel  der  Wel^eachiohte. 
Ihre  Entwicklung  ist  die  wahrhafte  Thcodicee. 

Der  abaolate  Geist  oder  die  Religion  im  weiteren  Sinne  als  die  Biabeit  des 
sttbjeotiTen  und  objectivea  Geistes  realisirt  sich  ia  der  oltfeetlTeB  Form  der  Ab- 
sebanuag  oder  des  uamittelbarea  siaaliehea  Wissens  als  Xuaat,  ia  der  snl(ia«>tv«K 
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Form  des  Gefühls  and  der  Vorstellnng  als  Religion  im  engeren  Sinne,  endlich  in 
der  subjectiT-objectiven  Form  des  reinen  Denkens  als  Philosophie.  Das  Schöne  ist 
dM  Abtolsle  in  «isnliehar  Bzistmis,  die  WirUielik«it  der  Idee  in  der  Form  begrenster 
Bncheinvng.  Anf  dem  Verhiltniet  der  Idee  la  dem  Stoffe  beniht  der  üntera^ied 
der  fjrmboiiedieii,  classischen  und  romantischen  Kanst.  In  der  symboHsehen  Kunst, 
in  welcher  nsmentlich  die  orientalische  Darstellunp  befangen  bleibt,  vermag  die 
Form  den  Stoff  nicht  völlig  zu  durchdringen.  Im  classisch  Schönen,  vornehmlich 
in  der  griechischen  Kunst,  ist  der  geistige  Inhalt  ganz  in  das  sinnliche  Dasein 
ergoMen.  Die  deeeisehe  Kttnet  I6st  aieb  uf:  negetir  in  der  Setire,  dem  Konetwerite 
der  in  sieh  lerrieienen  römisohea  Welt,  posiUr  in  der  romentisdien  Knncfe  der  eliriet- 
lichen  Zeit.  Die  romsntieebe  Kanit  beruht  auf  dem  Vorwiegen  des  geistigen  Ele- 
mentes, auf  der  Tiefe  des  OemnÜtes,  auf  der  Unendlichkeit  der  Subjectivität.  Sie 
ist  das  Hinausgehen  der  Kunst  über  sich  selbst,  jedoch  in  der  Form  der  Kunst.  Das 
System  der  Känete  (Ardiitektnr;  Senlptur;  Malerei,  Mniik  nnd  Foede)  itt  dem  der 
Knaetformen  analog.  Die  Poesie  als  die  bdehete  der  Kfinate  nimmt  die  Totalitat 
aller  Formen  in  sich  auf.  Die  Religion  ist  die  Form,  wie  die  absolute  Wahrheit 
für  das  vorstellende  Bewusstseiri  ud<r  für  Gefühl,  Vorstellung  und  reflectirenden 
Verstand  und  daher  für  alle  Menschen  ist.  Die  Stufen  der  Religion  in  ihrer  histo- 
rischeu Entwicklung  sind:  1.  die  Naturreligiouou  des  Orients,  welche  Gott  als  Natur- 
•ttbetans  Ibssen;  2.  die  Beligionen,  in  denen  Gott  als  Snbjeet  angeeoliant  wird,  ins- 
besondere  die  jndisebe  Beligion  oder  die  Religion  der  Erlubenheit,  die  grleebieebe 
oder  die  Religion  der  Schönheit,  die  römische  oder  die  Religion  der  Zweekmässig- 
keit;  3.  die  absolute  Religion,  welche  Gott  zugleich  in  seiner  Entäusserung  zur  End- 
lichkeit und  in  seiner  Einheit  mit  der  Endlichkeit  oder  seinem  Leben  in  der  ver- 
söhntea  Gemeinde  erkennt.  Die  göttliche  Idee  explicirt  sich  in  drei  Formen.  Diese 
rindt  1.  das  ewige  in  nnd  bei  sieh  Sein,  die  Form  der  Allgemeinheit  Gott  in  seiner 
ewigen  Idee  an  nnd  flir  aidi,  oder  das  Beleb  dee  Vaters,  9.  die  Form  der  Braelwi- 
nung,  der  Particalarisation,  das  Sein  für  Anderes  in  der  physischen  Natur  und  dem 
endlichen  Geist,  die  ewige  Idee  Gottes  im  Elemente  des  Bewusstseins  und  Vor- 
stellens, oder  die  Differenz,  das  Reich  des  Sohnes,  3.  die  Form  der  Hückkebr  aus 
der  Erscheinung  in  sich  selbst,  der  Process  der  Versöhnung,  die  Idee  im  Element 
der  Gemeinde  oder  das  Beieh  dee  Geistes.  Der  wahre  Sinn  derBewdee  vomDaeein 
Gottes  ist,  dass  sie  die  Erhebang  des  Meoschengeistes  so  Gott  enthalten  nnd  die- 
selbe für  den  Gedanken  ausdrücken  sollen.  Der  kosmologische  und  teleologische 
Beweis  gehen  vom  Sein  zum  Begriffe  Gottes  über,  der  ontologische  vom  Begriff 
zum  Sein.  Die  Philosophie  ist  das  Denken  der  absoluten  Wahrheit  oder  die  sich 
denkende  Idee,  die  sieh  wissende  Wahrheit,  die  sich  selbst  begreifende  Vemnnft. 
Dae  pbilosopUedie  Wiesen  ist  der  denkend  erkannte  Begriff  der  Kanst  nnd  Beli^on. 
Die  Entwicklang  der  Philosophie  erfolgt  im  Sjeton  nnd  in  der  Gesohidite  aof 
wesentlich  gleiche  Weise,  nämlich  durch  den  Fortschritt  vom  Abstractesten  zn  immer 
reicherer  und  concrcterer  Erkonnfniss  der  Wahrheit,  Die  Philosophie  der  Eleaten, 
des  Heraklit  und  der  Atomistiker  entspricht  dem  reinen  Sein,  dem  Werden  und  dem 
Bnniehsein,  die  Philosophie  Plato's  den  Kategorien  des  Wesens,  die  des  Aristoteles 
dem  Begrüß  die  der  Neoplatoniker  dem  Gedanken  als  Totalität  oder  der  eonereten 
Idee,  die  Philosophie  der  neueren  Zeit  der  Idee  als  Geist  oder  der  sich  wissenden 
Idee.  Die  Cartesianische  Philosophie  steht  auf  dem  Standpunkt  de?  Bewusstseins, 
die  Kantischo  und  Ficbte'sche  auf  dem  des  Selbstbevrusstscins,  die  neueste  (Sehelling- 
Hegel'sche)  auf  dem  der  Vernunft  oder  der  mit  der  Substanz  identischen  Subjecti- 
vität, nnd  »war  In  dar  Form  der  intalleetaellen  Ansehannng  bei  Sehelling,  in  der 
dee  reinen  Denkens  oder  dee  abeolnten  Wiesens  htl  BegeL  Die  Prineiplen  aller 
froheren  Systeme  elnd  ab  anfgebobene  Momente  erhalten  in  der  abaolnten  Philo- 
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§  23.   Hegel.   §  84.  Schleiermacher. 


Sophie.  (Wu  äb«r  dM  Wahr«  in  dam  Grandgedaokm  nod  dat  QrotM  Ia  der  D«rek- 
l&hivng  neben  numehem  üebenpnanten,  Einseiilgen  und  Schiefen  in  Beeng  eaf 
Hegel'a  Ansicht  von  der  Ge^«  tii<  htc  der  Philosophie  im  frstcn  Thcile  dieses  Grand- 

risses  unter  §  4  pesnf^t  wordfii  iat,  liisst  sieh  in  wesentlich  glpii-hem  Sinne  auf  da« 
Ganze  den  Systems  beziehen.  In  seiner  M«^thodo  huldigt  das  System,  indem  en  die 
dialektische  Construction  gegenüber  der  Empirie  zu  einer  selbstständigeu  Maoht 
erhebt  nad  das  .reine  Denlcen"  von  aeiner  empirischen  Baaia  nblöat,  einem  dweh 
die  nacbtrigliohe  Besiehnng  auf  den  Stoff  nicht  nnfgehobenen  Danlinnne,  wie  aehr 
es  auch  selbst  principiell  einen  jeden  Dualismus  verwirft.  Die  realistische  Seite  der 
Kantischen  l'hili)'i<)[>liie  ist  in  der  Ilegel'Ki  hen  nicht  /ii  gleichem  Hechte  mit  der 
idealistischen  gelangt.  Ktini  d.-inin»  ist  dieselbe  in  der  nruhliegelschen  Philosophie 
um  so  stärker  und  bei  V'ieleu  lu  eiusuitiger  Ueberspanuung  hervorgetreten.) 

§  24.  Ein  Zeitgenosse  voji  Fichte,  Schelling  und  Hegel,  den  lets- 
tereii  überlebend,  bildet  Friedrich  Ernst  Daniel  Schleiermacher 
(1768  bis  insbesondere  durch  Spinoza  and  Flato  angeregt,  die 

Kantische  Philosophie  in  einer  solchen  Weise  um,  wodurch  er  eben- 
sowohl dem  in  ihr  liegenden  realistischen,  wie  dem  idealistischen 
Elemente  gerecht  zu  werden  sucht.  Kaum  und  Zeit  gelten  Schleier- 
macher als  Formen  der  Existenz  der  Dinge  selbst,  nicht  nur  unserer 
Auffassung  der  Dinge;  ebenso  gesteht  er  den  Kategorien  Gilltigkeit 
für  die  Dinge  selbst  zu.  Unsere  Aufi'ai^siiug  ist  diiich  die  Sinnes- 
thatigkeit  bedingt,  mittelst  welcher  das  Sein  der  Dinge  in  unser 
Bewusstseiu  aur<;enommen  wird.  Das  Afficirtwerden  der  Sinne  als 
Bedinguni;  der  Krkenntniss,  welches  Kant  inoonseqnenterweise  ange- 
nommen, Fichte  vergeblich  am  der  Consequenz  willen  zu  beseitigen 
versucht  hatte,  reiht  sich  bei  Schleiermacher  in  einer  consequenten 
Weise  dem  Ganzen  seiner  Doctrin  ein,  weil  ihm  Kaum,  Zeit  und 
Causalitat  nicht  bloss  Formen  der  im  Bewnsstscin  des  Siibjects  allein 
vorhandenen  Erscheinungswelt,  sondern  auch  der  dem  Subject  gegen- 
überstehenden lind  seine  Erkenntniss  bedingenden  objcctiven  Bealität 
selbst  sind.  In  dem  Denken,  welches  den  Inhalt  der  iuisseren  und 
inneren  Erfahrung  verarbeitet,  oder  in  der  zu  der  „organischen 
Function*^  hinzutretenden  „intellectuellen  Function"  findet  Schleier- 
macher mit  Kant  die  Spontaneität,  welche  im  Menschen  mit  der 
Receptivität  der  Sinne  vereinigt  ist,  oder  das  mit  dem  empirischen 
Factor  zusaninienwlrkende  apriorische  Erkenntnisselement.  Durch 
eben  diese  Theorie  der  Erkenntniss  überwindet  Schleiermacher  die 
aprioristische  Einseitigkeit  der  HegeFschen  Dialektik.  Die  Vielheit 
der  neben  einandt  r  bestehenden  Objecto  und  nacheinander  erfolgen- 
den Proeesse  sehliesst  sich  zu  einer  nicht  etwa  bloss  von  dem 

• 

denkendeu  Siibjecte  hineingetragenen,  sondern  an  und  für  sich  realen, 
Object  und  Subject  umfassenden  Einheit  zusammen.  Vermöge  der 
realen  Einheit  bildet  das  Mannigfaltige  ein  gegliedertes  Games. 
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Die  Totalität  alles  Existirendcn  ist  die  Welt;  die  Einheit  des  Wclt- 
gauzeu  ist  die  Güttheit.  Ueber  die  Gottheit  sind  uns  nur  entweder 
negative  oder  bildliche,  anthroponiorphisirendc  Aussagen  möglich. 
Jeder  Theil  der  Welt  steht  mit  den  übrigen  Xbeilen  in  Wechsel- 
wirkung, worin  Wirken  undX<eiden  vereinigt  ist.  An  unser  Wirken 
knüpft  sieb  das  Gefühl  unserer  Freiheit,  an  unser  £irleiden  das  Ge- 
fühl nnserer  Abhängigkeit.  Dem  Unendlichen  ^e^renüber  als  der 
Einheit  des  Weltganzen  besteht  in  nns  das  Gefühl  der  absoluten 
Abbängigkeit.  In  diesem  Gefuble  wurzelt  die  Religion.  Die  reli- 
giösen Vorätellungen  und  Sätze  sind  DarsteUungsweisen  des  reli- 
giösen Gefühls  und  als  solche  von  der  wissenscbaftlieheu  Betrach- 
tung,  welche  die  objective  Wirklichkeit  im  Bewusstsein  des  Subjectes 
zn  reprodueiren  strebt,  specifisch  verschieden.  Die  Dogmen  in  Philo- 
sopheme  umwandeln  wollen  oder  in  der  Tbeologie  pbilosophiren, 
heissfe  die  Grenzen  beider  Gebiete  verkennen;  der  Philosophie 
kommt  innerhalb  der  Theologie  nur  ein  formaler  Gebraucb  zu.  Weder 
soll  die  Philosophie  zu  der  Theologife,  noch  diese  zu  jener  in  dem 
Verhältniss  der  Dienstbarkeit  stehen;  jede  ist  frei  in  den  Grenzen 
ibres  Gebietes.  Scbleiermacher  hat  neben  der  bei  ibm  die  Gottes- 
lehre in  sich  mitbegreifenden  Dialektik  die  obristliche  Glaabenslehre, 
neben  der  philosophischen  Ethik  die  christliche  £thik  bearbeitet. 
Die  Einseitigkeit  des  Kantischen  Pflichtbegriffs,  der  dem  Allgemeinen 
das  Eigenthümliche  opfert,  sncht  Schleiermaoher  durch  eine  Ethik 
zu  überwinden,  welche  die  jedesmalige  Aufgabe  durch  die  Indivi- 
dualität des  Handelnden  bedingt  sein  lässt.  Schleiermacher*8  Ethik 
ist  zugleich  Gfiterlehre,  Tngendlehre  ond  Pfliohtenlehre.  In  dem 
höchsten  Gute  als  der  obersten  Einheit  des  Realen  und  Idealen 
findet  Schleiermacher  das  sittliche  Ziel,  in  der  Pflicht  das  Gresetz 
der  Bewegung  zu  diesem  Ziele  hin,  in  der  Tugend  die  bewegende 
Eraft.  Vorwiegend  tragt  Sohleiermaoher*8  Darstellung  der  Ethik 
den  Charakter  der  Güterlehre.  Die  Art,  wie  Schleiermaoher  den 
Gegensatz  und  die  Einheit  des  Realen  und  Idealen  in  Natur  und 
Geist  näher  bestimmt  und  in  einer  Reihe  einzelner  Formeln  darlegt, 
ist  zumeist  durch  ScheUing's  Identitätsphilosophie  bedingt  Schleier- 
macher's  Philosophie  ist  von  ihm  nicht  zu  einem  allum&ssenden  und 
in  (Maakengebalt  und  Terminologie  streng  geschlossenen  Systeme 
fortgebildet  worden  und  steht  daher  an  sachlicher  und  formeller 
Vollendung  sehr  weit  dem  Hegersohen  und  auch  dem  Herbart'schen 
Systeme  nach,  ist  aber  ebenso  auch  von  mancher  mit  diesen  Syste- 
men unabtrennbar  verwachsenen  Einseitigkeit  frei  und  in  ihrer  grossen- 
theils  noch  unabgeschlossenen  Gestalt  mehr  als  jede  andere  nach- 
kantische  Doctrin  einer  reinen,  die  verschiedenartigen  Einseitigkeiten 
uberwindenden  Ausbildung  fähig. 
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§  2iL  SchleisrniMlier. 


Schleiermacher's  Werke  sind  lu  drei  Abtheilungen:  I.  zur  Theologie,  II.  Fre* 
digten,  IIL  Zar  Philosophie  und  ▼ermlfehte  8<hrift«n,  Berlin  1886~-64,  herauge" 
geben  worden.  Die  dritte  Abtheilnng  enthilt  folgende  Binde:  I.  Gnmdllnien  einer 

Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre;  Monologe;  vertmuto  Briefe  nber  F.  Sehl^I*t 
Lncinde;  Gedenken  übi-r  Uiiiver«!itflten  im  dptitsohen  Sinno  etc.  IT.  philos.  u.  verm. 
Srhriffon.  TIT.  Reden  und  Ahh.,  dor  K.  Akndemif»  der  Wis.«.  vorRetrnRen.  au«  Sohl. 's 
haiidschr.  Nachl.  hrtig.  von  L.Jonas.  IV,  1.  Gesch.  der  Philos.,  hrsg.  von  H.Ritter. 
IV,  2.  Dialektik,  hrsg.  von  L.  Jonae.  Y.  Katworf  elaee  Sjetene  der  Sittenlehre^ 
hrsg.  Ton  A.  Sehweiser.  VL  Psychologie,  hrsg.  von  Ckorge.  VII.  Aesthetik,  hrsg. 
von  C.  Lommatzsch.  VIIL  die  Lehre  vom  Staat,  hrsg.  von  Chr.  A.  Brandis.  TX. 
Brsiehnnpslehre,  hrsR.  von  C.  Platr.  Uober  Schloi^rmaohf r's  Leben  und  persönliche 
Beziehnnffon  piobt  sein  reifher  Hriefwoch^el  don  treiu-sten  Anfsrbluss.  Die  Brief« 
von  und  an  J.  Chr.  Gass  hat  dessen  Sohn  W.  Gass  unter  Beifügung  einer  biogra- 
phischen Vorrede,  Berlin  1S58,  hemasgegeben.  Den  gesMnnten  Sehleiennftcher^sehen 
Briefwechsel,,  soweit  derselbe  sich  erhellen  hnt  nnd  von  dlgemelneren  Interesse 
ist,  hat  Ludwig  Jonas  und  nach  dessen  Tode  Wilhelm  Dilthey  herausge^pben  unter 
den  Titel:  Ans  Schleiermachcr's  Leben,  in  Briefen.  Bd.  T. :  von  Scbl.'s  Kindheit 
bis  zu  sein.>r  AnstoIIung  in  Hall«»,  October  1804,  Berlin  IS.'iH.  2.  AuH.  WyO.  Bd.  IT.: 
Bis  an  sein  Lebensende,  den  12.  Febr.  1834,  Berlin  185»,  2.  Aufl.  1860,  Bd.  HL: 
Schl.*s  Briefwechsel  mit  Freunden  bir  sn  seiner  Uebersledelnng  nnoh  Halle,  nmnenl- 
lieh  nit  Priedr.  nnd  Ang.  Wllb.  Schlegel,  Berlin  1861,  Bd.  IV.:  Sehl.*s  Briefe  nn 
Brinckmann,  Briefwechsel  mit  seinen  Freunden  von  1804 — 34,  Denkschriften,  Dialog 
über  das  Anstäiuiiijo ,  KiM'.'n^ionoii ,  Boilin  18H3.  Eint»  kurze,  bis  znm  April  17^4 
reichende  Selb'«tbinj;raphio  Si  hleicrraacher'.s  ist  in  Bd.  I.,  S.  3 — 16  abgedruckt.  Eine 
umfassende  biographische  Darstellung  Schleiermacher's  (von  W.  Dilthey)  soll  nach- 
folgen. Eine  knne,  sar  Einf&hmng  in  Scfaleiemuicher*s  Oednnkenkreis  sehr  geeignete 
Znsammenstellnng  von  Kemgedanken  enthilt  die  Schrift:  Ideen,  Reflexionen  nnd 
Betrachtungen  aus  Schi. 's  Werken,  hrsg.  von  L.  v.  Lancizolle,  Berlin  1854.  Ueber 
Sihleiermacber's  philosophische  und  theologische  Lehren  handeln  Insbesondere: 
Chr.  Jul.  Braniss,  über  Sehl. 's  Glaubenslehre,  Berlin  1824.  C.  Kosenkranz,  Kritik 
der  Schleiermacher'tchen  Glaubensichre,  Königsberg  1886.  BarCenstein,  de  ethices 
a  Schi,  propositae  fbndamento,  Lips.  1887,  auch  in  seiner  Bthik.  Dut.  Friedr.  Straoas, 
Schleierm.  nnd  Daub  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Theologie  unserer  Zeit,  in  den 
Hallischen  Jahrb.  für  deutsche  Wiss.  u.  Kunst  1839,  wiederabg.  in  den  Charakte- 
ristiken und  Kritiken,  Leipz.  1839.  Schallor.  Vorl.  über  .Srhl.,  Ifalle  184  t.  Weissen- 
born, Vorlesungen  über  Schl.'s  Dialektik  und  Dogmatik,  Leipz.  1847—49.  F.  Vor- 
linder, Schleiennaeher's  Sittenlehre,  Marburg  1851.  Sigwart,  iber  die  Bedeutung 
der  Erkenntnisslehre  und  der  psychologischen  Voranssetsungen  8ch1eienaacher*e  für 
die  Grundbegriffe  seiner  Glaubenslehre,  in  den  Jahrb.  für  deutsche  Theologie,  hrsg. 
v.  Liebner,  Dorner,  Ehrenfeuchter,  I.niulerer,  Palmer  und  Weizsäcker,  Bd.  IL,  1K')7. 
S.  2t)7  —  327  u.  829  —  864  (womit  Dorner's  Entgegnung  ebd.  S.  499  zu  vergleichen 
ist).  C.  A.  Aiiberlen,  Schleiermacher,  ein  Charakterbild,  Basel  1859.  Ed.  Zeller, 
Schteiermaeher,  In  den  prenss.  Jahrb.  HL,  1859,  wiederabg.  in  Zeller*s  Vortr.  u. 
Abb.  8.  178  —  201.  Karl  Schwan,  Sehleiemaclier,  seine  Persfinlldikelt  und  seine 
Theologie,  Gotha  18()1.  Boberta;:r,  S«  hl.  als  Philosoph,  in  der  prot  Kirchenz.  1861, 
Nr.  47.  Sif?warf,  Schi,  in  «einen  H-^/iehungen  zu  dem  Athenaenm  der  beiden  Schlegel, 
Progr.  des  Sem.  zu  Blaubeuron.  Tübingen  186L  Schlottmann,  drei  Gegner  des 
8chleiem»acher*ichen  Rcligionsbegrißs ,  in  der  dentsehen  ZeiUchr.  für  ehristl.  Wiss. 
n.  Christi.  Leben,  N.  F.  IV,  1861,  Oct  Wilh.  Dilthey,  Schl.*s  politisehe  Oeeinnung 
und  Wirksamkeit,  in  den  preuss.  Jahrb.  X,  1862.  Gull.  Dilthey,  de  principiis  ethices 
Schleiermacheri,  diss.  inung.,  BeroL  1064.  Kud.  BaJOBantti  SelU.'s  Anfinge  im  Schrift* 
steilem,  Bonn  1864. 
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Friedrich  Ernst  Daniel  S  c  h  1  ei  e  rmac  he  r  ,  Sohn  eines  roforiuirton  Geistlichen, 
geburen  zu  Breslau  den  21.  Nuvbr.  1768,  wurde  ulä  Mitglied  der  Brüdergemeinde 
•nogen,  deren  GUnbenfform  «aif  eeiiie  GemSthiriehtung  den  tiefiten  Einioss  ge- 
wonnen hnt,  welcher  «eine  Mneht  aneh  denn  noeh  nnTerlierbar  behauptete,  aU  er 
(eeit  eeinem  19.  Lebenijahre)  dnrch  dae  Bedürfniee  selbstt tändiger  Pfühng  getrieben, 
der  änssereo  Gemeinschaft  mit  ihr  entsagt  hatte  und  an  dem  bestimmten  Inhalt 
ihres  Glaubens  nicht  festzuhalttMi  vermochte.  Nachdem  er  in  Halle  das  theologische 
Studium  absolvirt  hatte,  bekleidote  er  (Oct.  1790  bis  Mai  ll^J'd)  eine  Hauslehrer- 
Stelle  in  der  1^'amilie  des  Grafen  Dobua-Scblobitten,  trat  bald  heruuch  in  das  Seminar 
für  gelehrte  Schalen  in  Berlin,  welchee  Gediiie  leitete,  war  1794—96  Hfilfsprediger 
in  Landiberg  an  der  Warthe,  1796  — 1808  Prediger  am  Charit^  -  Hanee  an  Berlin, 
li-02  -  1804  Hofprediger  in  Stolpe,  1804  —  1806  auseerordentlicher  Profeeeor  der 
Theologie  und  Philosophie  zu  Halle  an  der  Saale,  lebte,  nachdem  er  diese  Stellung 
in  Folge  der  Kriegsereignisse  aiif^'ogeben  hatte,  in  Berlin,  mit  littcrarisrhon  Arbeiten 
beschäftigt  und  zugleich  an  seinem  Theii  neben  Fiubte  und  anderen  patriotisch  ge- 
iinnten  Männern  an  der  Kräftigung  der  Gemfither  mm  Zweck  ^ner  künftigen  Be- 
fireinng  des  Vaterlandee  von  der  Premdherncbaft  mitwirkend,  eeit  1809  ale  Prediger 
an  der  Dreifaltigkeltekirehe;  bei  der  Gründung  der  Berliner  Universität  erhielt  er 
an  derselben  eine  ordentliche  Professur  der  Theologie,  die  er  bis  zn  seinem  Tode, 
der  am  12.  Febr.  IK'54  erfolgte,  bekleidet  hat.  Er  hielt  neben  den  theologischen 
Vorlesungen  auch  philosophische  über  verschiedene  Doctrineu.  Seit  löU  war  er 
Mitglied  der  Akademie  der  Wissenschaften,  was  ihm  zu  einer  Reihe  von  meist  anf 
die  griechiiche  Philosophie  beanglichen  Abhandlnngen  Anlau  gab.  Im  Jahr  1817 
war  er  Priuei  der  an  Berlin  venammelten  Synode,  welche  aber  die  Union  der  luthe- 
rischen und  reformirten  Kirche  berieth;  freilich  war  df-r  Sinn,  in  welchem  Schhrier- 
macher  für  die  Union  als  eine  freii«,  jt-de  dem  Geiste  de.s  Protestantismns  gemasse 
Weise  der  Lehre  und  dt'.s  Cultii.s  dem  Gewissen  der  einzelnen  Prediger  und  Ge- 
meinden auheimgebende  Vereinigung  wirkte,  von  der  strengeren,  an  engere  Normen 
geiettlidi  bindenden  Weiie,  in  welcher  später  das  Unionswerk  darehgefährt  wurde, 
prindpiell  verschieden;  Schleiermacher^s  Warnung  an  den  Minister  von  Altenstein, 
derselbe  möge  es  nicht  dahin  kommen  lassen,  dass  die  Geschichte  seinen  Namen 
mit  der  Depravation  der  Unionsideo  verknüpfe,  vermochte  nicht,  diesen  von  der  be- 
tretenen Bahn  abzulonken,  sondern  wurde  nur  als  eine  persönliche  Bek'idiRung  auf- 
genommen; Schleiermacher  hatte  theiU  in  Folge  dieses  Conflicts,  tbeils  und  schon 
früher  in  Folge  seiner  freisinnigen  politischen  Thätigkeit  fast  ebenso  andanernd 
die  Ungunst  der  Begiernag  an  er&hren,  wie  Hegel  sich  ihrer  Gunst  und  wirksamen 
Forderung  sdaes  Sinflnsses  erfreute;  erst  in  Schleiermacher's  letstea  Lebensjahren 
milderte  sich  die  Spannung  durch  gegenseitiges  Entgegenkommen.  Als  Prediger, 
Universitätslehrer  und  Schriftsteller  lint  Schleiermacher  eine  äus-serst  reiche  und 
segcnsvolle  Wirksamkeit  geübt;  auf  dem  Gebiet  der  Theologie,  Philosophie  und 
Alterthumsforschang  hat  er  vielseitig  anregend,  geistweckend,  neue  Bahnen  eröffnend 
gewirkt.  .Schleiermacher"  (sagt  Zeller  In  den  Vortr.  n.  Abb.,  Leips.  1865,  S.  179 
und  900)  »war  nicht  allein  der  grdsste  Theologe,  welchen  die  protestantische  Blirebe 
seit  der  Reformationszeit  gehabt  hat,  nicht  allein  der  Kirchenmann,  dessen  grosse 
Gedanken  über  die  Vereinigung  der  protestantischen  Bekenntnisse,  über  cini-  freiere 
Kirchenverfassun^,',  über  die  Rechte  der  Wi.'ssenscbaft  und  der  religiösen  Individua- 
lität trotz  alles  Widerstandes  sich  durchsetzen  werden  und  eben  jetzt  aus  tiefer 
Verdonkelnng  sich  aufs  neue  an  erheben  begonnen  haben,  nicht  allein  der  geistvolle 
Prediger,  der  hochbegabte,  tief  wirkende,  das  Hers  durch  den  Verstand  und  den 
Verstand  dnrch  das  Hera  bildende  Religionslehrer,  Schleiermacher  war  auch  ein 
Philosoph,  der  ohne  geschlossene  Systemsform  doch  die  frnohtbarsten  Keime  ans« 
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gestreut  hat,  ein  Alterthutusfurscher,  dessen  Werke  t'ür  die  Keantniss  der  griechischen 
Philosophie  von  epocbenaehender  Bed«iitaiig  Miid,  ein  M»Da  eiiiUloh,  dtr  au  dor 
•taatllehen  Wiedergeburt  Preaaeene  «nd  Dentscblandi  redlieh  aitgesrheitet,  der  im 

persönlichen  Verkehr  anf  Unkäblige  anregend,  erziehend,  belehrend  eingewirkt,  der 
in  Vit  ltMi  ein  panz  neues  [^'oisfiices  Lnliou  wa<'fig»'nifen  hat.  —  Schleierrnarher  ist 
di'r  Eiste,  wc'leiier  das  ei>;<'nthumlioho  Wesen  der  Kcligion  ^ründiieher  erforscht 
und  dadurch  auch  der  praktischen  Bestimmung  ihres  Verhältnisses  /.u  anderen  Ge- 
bieten einen  unberechenbaren  Dienet  geleistet  hat;  er  lel  einer  der  bodeulendstea 
«nter  den  Minnem,  welehe  seit  mehr  ale  einem  Jahrhimdert  daran  arbeiten,  daa 
allgemein  Menschliche  uns  dem  Positiven  he  raus  zu  arbeiten,  dae  Ueberlielerte  im 
Geist  unserer  Zeit  nntzubilden,  einer  der  Vordersten  unter  den  Vorlcämpifeni  dae 
modernen  Uumanisnius." 

Unter  Schleierniaeher's  Schriften  sind  folt,'fnde  hervorzuheben:  Ueber  die  Reli- 
gion, Reden  an  die  Gebildeten  unter  ihren  Veräelitern,  Berlin  17U9,  2.  Ausg. 
3.  Ausg.  1^21,  u.  6.  nach  Sehl.*«  Tode.   Monolugen,  eine  Neajahrsgabe,  IhOO  n.  d. 
Vertraute  Briefe  über  F.  Schlegel's  Lncinde  (anonym)  1800L   Predigten,  1.  Samml. 
1801,  2.  8.  3.  S.  1814,  4.  S.  1820,  Featpredigten  182(>  und  33,  xur  Denkfeier 

der  Augsb.  Confcssion  If'ül;  fernere  Sammlungen  sind  nach  Si'hleierraacher's  Tode 
in  den  sänuutliehen  Werken  erschienen.  Grundlinien  eiu.T  Kritik  der  bisherigen 
Sittenlelire,  Berlin  1803.  l'laton's  Werke,  übersetzt  und  uüt  Kinleituugen  und  An- 
merkungen versehen,  I,  1  und  2,  II,  1—3,  III,  1,  Berlin  1801—28  u.  6.  Dia  Weih« 
nachtafeier,  1808  n.  o.  Der  ebristiiche  Glaube  nach  den  Gmndsitcen  der  avaaga» 
lischcn  Kirche,  IJcrlin  18J1-  22,  2.  umgearbeitotc  Aufl.  1830  -  31,  u.  ö.  nach  Schl.*f 
Tode,  l'nter  di-n  na<  Iij,'elasscnen  Werken  sind  von  philosophischer  Bedeutung  (ausser 
der  .selion  i>ben,  Theil  I,  2.  Aull.  S.  10  citirten  (ieschichte  der  I'hiiusophie)  ins- 
besondere folgende:  Entwurf  eines  Systems  der  Sittenlehre,  hrsg.  von  Schweizer  1835, 
und  Grondriss  der  philos.  Btbik  mit  einleitender  Vorrede  hr«g.  von  A.  Tweeten  1841 
(womit  SU  Tergleichen  ist:  die  christliche  Sitte,  naeh  den  Gmndsitten  der  evan- 
gelischen Kirche  im  Zusammenhang  dargestellt,  hrsg.  Ton  Jonas  1843).  Dialektik 
hrsg.  von  Jonas,  l8J9.  Aesthetik,  hrsg.  von  C.  Lommatzseli,  1812.  Die  Lehre  vom 
Staat,  hrsg.  von  Chr.  A.  Brandis,  1845.  Krziebungslchre,  hr.sg.  von  C.  Platz,  1849. 
Psychologie,  hrsg.  von  George,  1864.  (Die  unlängst  durch  Rätenik  hrsg.  Vörie- 
sungen  fiber  dae  Leben  Jesu  haben  su  der  Zeit,  da  sie  gehalten  wurden,  nicht  uo- 
buträchtlich  auf  den  weiten  Kreis  der  Zuhörer  gewirkt  und  insbesondere  der  vom 
Dav.  Friedr.  Strauss  geübten  Kritik  der  evangelisehen  Berichte  über  das  Leben  Jesu, 
welehe  fiald  nach  Schleiennactior*»  Tode  erscliifu,  theils  direet  vorgearbeitet,  theiU 
indirect  uut  dieselbe  eingewirkt,  sofern  die  partiell  von  Schieiermacher  ToUzogeno 
Kritik  SU  einer  gleichmässigen  Durchführung  derselben  auch  aaf  den  Punkten,  wo 
Schleiermacher  Halt  machte,  einen  consequenten  Denker  provodren  mnsste,  der 
BUS  der  Hegerschen  Philosophie  gelernt  hatte,  sein  religiöses  Interesse  nicht  an 
irgend  eine  Per'ion,  sondern  an  diu  Idee  selbst  zu  knüpfen,  die,  wie  Strauss  auf 
Grund  der  Hegerschen  Principien  und  schon  nach  dem  Vur^'angf  Kant's  in  des>.en 
Kr.  der  reinen  Vern.,  2.  Aufl.  S.  597  f.  und  Religion  in  den  Grenzen  der  Vernunft 
erklarte,  nicht  liebe  ihre  ganse  Ffille  in  ein  Individuum  anstnschfltten;  heute  haben 
diese  Voriesungen  für  die  historische  Srkenntniss  ihres  Objectes  kaum  noch  Irgend 
welche  Bedeutung,',  um  so  grössere  aber  für  das  Verständnisa  der  Theologie  Schleier- 
macher's  und  des  fintwicklungsganges  der  neueren  deutschen  Theologie  überhaupt.) 

Gleleh  sehr  beseelt  von  tiefem  religiösen  Gefühl,  wie  durehdmngen  von  dem 

Ernste  der  Wissenschaft,  verfolgt  Sohleiermacher  in  allen  seinen  Werken  die  Ten- 
dens,  an  der  Lösung  der  Aufgabe  altsuarbeilen,  die  er  als  daa  Ziel  der  Reformation 
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and  insbesondere  als  Bedürlui^s  der  Gegenwart  bezeichnet:  „einen  ewigen  Vertrag 
u  atiflen  switehen  d«m  lebendigen  cbiiitUcheii  GUubeii  and  der  nneb  allen  Seiten 
freigeUMenen,  anabhingif  ffir  ilch  arbeitenden  wiHenachaftliehen  Forschnng,  «o 
dnn  jener  dieie  nicbt  hindere  and  diese  niebt  jenen  «oMeblieefe*. 

In  den  .Reden  nber  die  Religion*  (1.  Rede:  Rechtfertigung,  2.  Rede: 
über  das  Wesen  der  Relipinii,  15.  Rode:  nbcr  die  Bildung  znr  Reli|Efion,  4.  Rede: 
über  das  Gesellige  in  der  Religion  oder  über  Kireho  und  Priesterthum,  5.  Rede: 
aber  die  Religionen)  sncbt  Schleiermocher  das  Wesen  und  die  Berechtigung  der 
Beligion  nnebsnweieen.  Wie  Kant  in  «einer  Vemnnfkkritik  den  philoeopbiecben 
Dogmotieaae,  der  die  Bealitit  dessen,  was  durch  die  YemnaMdeen  gedacht  wird, 
fhforctisch  erweisen  will,  bekämpft,  aber  den  Glauben  an  die  moralische  flehung 
der  Vernunftidei'n  anerkennt  und  krTiftif^t.  «n  sprirht  Schleiermacber  diMi  Lohrwätzen 
des  theologischen  Dogmatismus  die  wisseuächaftlicbe  Gültigkeit  ab,  erkennt  aber 
an,  doae  der  Religluo  eine  besondere  und  edle  Anlage  im  Menseben  xuro  Grnnde 
liege,  nindleh  dae  fronse  Oefnhl  nie  die  Richtung  des  Gkm&tbes  aaf  das  Unend- 
liche und  Ewige,  und  findet  die  wahre  Bedeutung  der  theologischen  BegrilTe  und 
Sitze  darin,  dass  durch  sie  das  religiöse  Gefühl  zum  Ausdrurk  polangt;  wenn  aber 
das,  was  nur  unsorf  Gefühle  bo/eichiien  und  in  Worten  darfstnlien  soll,  für  Wissen- 
schaft von  dem  Gegenstande  oder  auch  für  Wissenschaft  und  Religion  zugleich  ge- 
nommen werde,  dann  einke  es  nnremeidlieh  snrfick  In  Hjstleismas  vnd  Mythologie. 
Kant  bedurfte,  um  auf  Omnd  des  moralischen  Bewusstseins  den  Objeeten  der  Ver« 
nunftideen  vermittelst  seiner  Postulate  Realität  vindicircn  zn  dürfen,  einer  Kritik 
der  theoretischen  Vtiiiimft,  welch«.«  für  clx'ii  diese  Ohjeete  der  „ Vi-nninftideen" 
eine  offene  Stelle  jenseits  alles  Endliihen,  das  aln  blosse  Erscheiniinyswelt  galt, 
nachweise;  Schleiermacber  dagegen  bedarf,  da  er  nicht  die  Objecte  der  religiösen 
Vorstellungen,  sondern  die  snbjectiven  Gemfithesnstönde,  welche  mittelst  dieser 
Vorstellungen  aasgedrfickt  werden,  als  berechtigt  nachweist,  keiner  offenen  Stelle  für 
das  Unendliche  jenseits  der  Endlichkeit,  vermag  dem  Endlichen  seine  objectire  Rea- 
lität, die  in  unserni  Bewusstsein  sich  wiederspiegele,  ungeschmälert  zu  lassen,  und 
findet  im  Anschluss  an  Spinoza  inmitten  des  Endlichen  und  Vergänglichen  selbst 
dos  Unendliche  nnd  Ewige.  Im  Gegensats  sn  der  idealisHtehen  Specnlatlon  Kant*t 
und  Pichte*s  fordert  Schtelemaeher  einen  Realismus,  der  fireilich  nicht  aof  die  Be> 
trachtung  des  Endlichen  in  seiner  Vereinselnng  sich  beschränken,  sondern  ein  Jeg- 
liebes  in  seiner  Einheit  mit  dem  Ganzen  und  Ewigen  (nach  Spinoza's  Ausdruck:  jiib 
spccie  aeternil  betrachten  soll;  mit  diesem  Ewigen  sich  selbst  eins  fühlen,  ist  Reli- 
gion. ,VVenn  der  Mensch  uicht  in  der  unmittelbaren  Einheit  der  Auschauuog  und 
des  Oeffihls  Eins  wird  mit  dem  Ewigen ,  bleibt  er  in  der  abgeleiteten  des  Bewusst- 
sein« ewig  getrennt  von  ihm.  Darnm,  wie  soll  es  werden  mit  der  hdchsten  Aeusse- 
rnng  der  Speculation  unserer  Tage,  dem  vollendeten  gerundeten  Idealismus,  wenn 
er  sich  nicht  wieder  in  diese  Einheit  versenkt,  da^s  die  Dennith  d<'r  Uelij^ioii  seinen 
Stolz  einen  andern  Realismus  ahnen  lasse,  als  den,  welchen  er  so  kühn  uml  mit  so  vollem 
Rechte  sich  unterordnet?  Er  wird  das  Universum  vernichten,  indem  er  es  bilden 
sn  wollen  scheint,  er  wird  es  herabwürdigen  sn  einer  blossen  Allegorie,  sn  einem 
niditigen  Schattenbilde  der  einseitigen  Beschränktheit  seines  leeren  Bewusstseins. 
Opfert  mit  mir  ehrerbietig'  eine  Locke  den  Manen  des  heiligen  verstossenen  Spi- 
noza! Ihn  durchdrang  der  höh"  Weltgeist,  das  Unendliche  w.ir  sein  Anfang  nnd 
sein  Ende,  das  Universum  seine  einzige  und  ewige  Liebe;  in  heiliger  Unschuld  und 
Uefer  Demuth  spiegelte  er  sich  in  der  ewigen  Welt  und  sah  zu,  wie  auch  er  ihr 
llebenswnrdigstttr  Spiegel  war;  voller  Religion  war  er  nnd  toU  heiligen  Geistes,  nnd 
darum  steht  er  auch  da  allein  und  unerreicht,  Meister  in  seiner  Knnst,  aber  erhaben 
nber  die  proCuie  Zunft,  ohne  Jünger  nnd  ohne  Bürgerrecht.* 
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Die  WiMsen Schaft  iat  du  Sein  der  Dinge  in  der  nenscblicben  Vernnnfl;  die 
Kantt  nnd  die  Bildang  tnr  Prftzis  ist  da«  Sein  oiuerer  Yermraft  in  den  Dlngmi, 
denen  ele  Mmw*  Gestalt  nnd  Ordnang  giebt}  die  Reilglon,  dae  nedkwendige  nnd 

nnentbebrlicbe  Dritte  an  Jenen  beiden,  ist  das  unmittelbare  Bewnsstsein  der  Einheit 
TOn  Vernunft  und  Natnr,  des  allgemeinen  Seins  alles  Endlichen  im  Unendlichen 
und  durch  das  Unendliche,  alles  Zeitlichen  im  Kwigeu  und  durch  das  Ewige.  Die 
Frümmiglceit  ist  als  die  Richtung  des  Gemüths  auf  dat  Ewige  die  innere  Erregung 
und  Stlmninng,  anf  welche  alle  Aeunemngen  nnd  Thaten  gotd>egeistefter  Minner 
hindeuten;  «le  enengt  nicht,  sondern  begleitet  das  Wiesen  nnd  das  sitdiebe  Handeln; 
aber  mit  ihr  können  Unsittlicblceit  und  Dünkelwissen  nicht  ansanmen  bestehen. 
Alle  Förderung  echter  Kunst  und  ■\Vi.-pensehnft  ist  auch  Bildung  zur  Religion. 
Wahre  Wissenschaft  ist  vollendete  Anschauung,  wahre  Praxis  ist  selbsterzeugte 
Bildung  und  Kunst,  wahre  Religion  ist  8lnn  nnd  Gesehmaek  flr  da«  Unendlielie. 
Eine  Ton  jenen  haben  wollen  ohne  diese  oder  sieh  dnnken  lassen,  man  habe  sie  so, 
ist  frevelnder  Irrthum.  Das  Universum  ist  in  einer  ununterbrochenen  Thitigkeit 
und  offenbaret  sirh  uns  jt-den  Augenblick,  und  in  diesen  Einwirkungen  und  dem, 
wüs  dadurch  in  uns  wird,  alles  Einzelne  nicht  für  sich,  sondern  als  einen  Theil  des 
Ganzun,  als  eine  Darstellung  des  Unendlichen  iu  unser  Leben  aufnehmen  und  uns 
daTon  bewegen  lassen,  das  ist  Religion. 

Die  Gemeinsuhaft  derer,  welche  schon  zur  Frömmigkeit  in  sich  gereift  sind, 
Ist  die  wahre  Kirehe.  Die  Einselklrehen  sfaid  das  Bindnngsalttel  awisdien  dieeen 
Fromnsen  nnd  denen,  welche  die  FrSmmlglceit  noeh  sneben.  Der  Untersehled  awi- 
sehen  Priestern  und  Laien  darf  nur  ein  relativer  sein.  Zum  Priester  ist  berufen, 
wer  eigenthümlich  und  vollständig  und  zur  Leichtigkeit  in  irgend  einer  Art  der 
Darstellung  sein  Gefühl  in  sich  ausgebildet  bat. 

Die  Idee  der  Religion  umfasst  dieGesammtbeit  aller  Verhältnisse  des  Menschen 
inr  Gottheit;  die  einzelnen  Religionen  aber  sind  die  bestimmten  Gestalten,  unter 
dencu  sich  die  Eine  allgemeine  Religion  darstellen  muss  und  in  denen  allein  eine 
wahre  IndiTiduelle  Ausbildung  der  religiösen  Anlage  möglich  ist;  die  sogenannte 
natfirliche  oder  Vemnnft-Eelii^on  ist  eine  blosse  Abstraetlon.  Die  Torschiedenen  Re- 
ligionen sind  die  Religion,  wie  sie  sich  ihrer  Unendlichkeit  entinssert  bat  und  in 
oft  dürftiger  Gestalt,  gleichsam  als  fleischgewordener  Gott,  unter  den  Menschen 
erschienen  ist,  als  ein  in's  Unendliche  gehendes  Werk  des  Geistes,  der  sich  in  aUpr 
men.schliclien  Geschichte  offenbart.  Die  Art,  wie  der  Mensch  die  Gottheit  im  Ge* 
fühle  gegenwärtig  hat,  entscheidet  fiber  den  Werth  seiner  Religion.  Die  drelHanpt- 
stufen  rindt  1.  diejenige,  anf  welcher  die  Welt  als  chaotische  Einheit  erscheint  nnd 
die  Gottheit  theils  in  der  Form  der  Persönlichkeit  als  Fetisch,  iheils  unpersönlich 
als  blindes  Geschick  vorgestellt  wird;  2.  diejenlcre,  auf  welcher  in  dem  Weltbewusst- 
sein  die  bestimmte  Vielheit  der  heterogenen  Elemente  uiul  Kräfte  hervortritt  und 
das  Gottesbewusstsein  theils  Polytheismus,  wie  bei  den  Hellenen,  theils  Anerkennung 
der  Natnmothwendigkelt,  wie  bei  Lneretins,  ist;  8.  diejenige,  anf  welcher  daa  Sein 
sich  als  TotaUtat,  als  Einheit  In  der  Vielheit  oder  als  System  darstellt  nnd  das 
Gottesbewusstsein  theils  die  Form  des  Monotheismus,  theils  des  Pantheismus  an« 
nimmt.  Im  Judenthum  ist  das  eigentlich  religiöse  Element  oder  das  überall  Inn- 
durchschimmerndti  Bewusstsein  des  Menschen  von  seiner  Stellung  in  dem  Ganzen 
nnd  seinem  Verhäitniss  zu  dem  Ewigen  das  einer  unmittelbaren  Vergeltung,  einer 
Eeaction  des  Unendlichen  gegen  jedes  einselne  Endliche,  das  als  ans  der  Willkür 
hervorgehend  angesehen  wird»  Belohnend,  strafend,  sfichdgend  dae  Einselne  im 
Einzelnen,  wird  die  Gottheit  durchaus  vorgestellt.  Die  ursprüngliche  Anscbannnf 
des  Christenthums  dagegen  ist  die  des  aligemeinen  Bntgegenstrebens  alles  End* 
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liehen  gegen  die  Einheit  des  Ganzen  und  d<^r  Art,  wie  die  Gottheit  dieses  Ent- 
gegenstreben behandelt,  wie  sie  die  Fciiids<;haft  ^cgf-'n  sirh  %t  rinittelt  durch  einzelne 
Punkte,  über  das  Ganze  ausgestreut,  welche  zugleich  Endliches  und  Uneiuiliches, 
sogleich  Meoschliches  und  Gdttliches  sind.  Dm  Verderben  und  die  Erlösung,  die 
F^ndsehaft  vnd  dis  Yermlttlang  sind  die  OnindlMsiehnngea  der  chrisUioben  Em- 
pfindangrawfm»  Ijudtm  alles  Wiricliehe  sngleich  nie  nnheilig  eneheint,  ist  eine  un- 
endliche Heiligkeit  das  Ziel  des  Cbristenthnms.  Das  Christenthum  hat  zuerst  die 
Forderung  gestellt,  dass  die  Frömmigkeit  ein  lieharrlichcr  Zustand  im  Mcnsrlicn 
und  nicht  an  einzelne  Zeiten  und  Verhältnisse  gubunücn  sein  soll.  Der  Stifter  dos 
Cbristenthums  fordert  nicht,  da«s  man  um  seiner  Person  willen  seine  Idee  annehme, 
•ondern  nur  um  dieser  willen  eneh  jene;  die  grSesere  Sfinde  ist  die  Sande  wider 
den  Geist  Ans  der  Idee  der  Erlösung  nnd  Vermittlang  das  Centrvm  der  Eeligion 
bilden,  das  ist  die  Keligion  Christi.  Er  selbst  aber  ist  aller  Vermittlung  Mittel- 
punkt. Es  wird  ein 9  Zeit  kommen,  WO  der  Vater  AUes  in  Allem  sein  wird,  aber 
diese  Zeit  liegt  ausser  aller  Zeit. 

In  den  Monologen  (1.  Betrachtung,  2.  Prüfungen,  3.  Weltansicht,  4.  Aussicht, 
5.  Jugend  und  Alter"!  findet  Schleiermacher  die  höchste  sittliche  Aufgabe  darin, 
dass  ein  Jeder  in  sich  auf  eigenthüuiiiche  Weise  die  Menschheit  ilarstelle.  Die 
Kantische  V'ernunftforderung  der  Uniformitüt  des  Handelns,  der  kategorische  Impe- 
rativ, gilt  ihm  swar  als  eine  achtbare  Erhebung  über  die  nnwnrdige  Eitelkeit  des 
sinnliohothierlschen  Lebens,  aber  doeh  nnr  als  ein  niederer  Standpunkt  im  Vergleich 
mit  der  höheren  Eigenheit  der  BUdnng  nnd  Sittlichkeit.  Das  seiner  selbst  gewisse 
Ich  behauptet  in  seinem  innersten,  eigensten  Handeln  seine  freie  geistige  Selbst- 
bestimmung unabhängig  von  jeder  zufälligen  Fügung  äusserer  Umstände  nnd  selbst 
von  der  Macht  der  Zeit,  von  Jugend  und  Alter. 

Die  vertrauten  Briefe  über  Friedrich  Schlegels  .Lncinde**  (die  besser  sind, 
als  die  commentirte  Schrift)  fordern  die  ungcthcilte  Einheit  des  sinnlichen  und 
geistigen  Elementes  in  der  Liebe  und  bekämpfen  die  Entweihung  des  Göttlichen  in 
Ihr,  die  durch  unverständige  Zerlegung  in  ihre  Elemente,  in  Geist  und  Fleisch, 
erfolge. 

Die  Wissensehaften  theilt  Schleiermacher  ein  in  die  empirische  und  specn* 
latlTe  Betrachtung  der  Natur  und  des  Geistes  oder  die  Naturkunde  nnd  Physik, 

Geschichtskundo  und  Ethik.  Die  Idee  der  Philosophie  geht  auf  die  höchste 
Einheit  des  physischen  und  ethischen  Wissens  als  vollkommene  Durchdringaug  des 
Beschaulichen  und  des  Erfahrungsmässigeu. 

Schleiermachers  Dialektik  beruht  auf  dem  Begriff  des  Wissens  als  der  Ueber- 
einstimmiuig  des  Denkens  mit  dem  Sein,  welche  sich  zugleich  als  Ucbereinstimmung 
der  Denkenden  unter  einander  erweisen  muss.  Der  ^transscendentale  Tlieil"  der 
Dialektik  betrachtet  die  Idee  des  Wisseus  an  und  für  sich  und  gleichsam  in  der 
Buhe,  der  Mtechaische  oder  formale  Theil*  aber  hetnditet  dieselbe  Idee  in  der  Be- 
wegung oder  das  Werden  des  Wissens.  Mit  Kant  unterscheidet  Schleiermacher 
Stoff  und  Form  des  Wissens  und  lässt  jenen  dureh  die  sinnliche  Empfindung  oder 
„organische  Function"  gegeben  sein,  diese  aber  aus  der  ^intellectnellen  Function" 
oder  dem  Denken  stammen,  welchem  die  Einheitsnt/.ung  und  Entgegensetzung  an- 
gehört Die  Formen  unserer  Erkenntniss  entsprechen  den  Formen  des  Seins. 
Raum  und  Zeit  sind  die  Formen  der  Existenz  der  Dinge,  nicht  nur  die  Formen 
unserer  AnffMSung  der  Dinge.  Die  Formen  des  Wissens  sind  Begriff  und  Urtheil; 
der  Begriff  entspricht  dem  Fnieiehsein  der  Dinge  oder  den  ,subetansiellen Formen*: 
Krall  nnd  Ersoheinung  (der  höher«  Begriff  entspricht  der  «Krall*,  der  niedere  der 
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„Erschoinong*),  das  Urtbeil  aber  dem  Zusammensein  der  Dinge,  ibrer  Weehsel- 
wlrkong  oder  ihren  Aettonen  and  Putionen.  IMe  Formen  dei  Wordene  dec  Wieeene 
sind  die  Indoction  und  Dednction.  Der  Deduetioniproseei  oder  die  AUeitwug  aoe 

den  Prineipien  darf  innn  r  nar  in  Beziehnng  auf  die  Resultate  des  Indactlon^ 
pronessps,  der  von  duu  Erscheinungen  aus  zur  Erkenntnis«;  der  Prineipien  fort)»ebt, 
au.^^efübrt  werden.  Schleiermacher  bestreitet  ausdrücklich  (und  mit  gutem  logiacheiu 
liecbte)  die  Annahme  (auf  welcher  die  Hegersche  Dialektilc  ruht),  daes  daa  reine 
Denlcen  von  ailem  andern  Denicen  getrennt  einen  eigenen  AnAmg  nehmen  nnd  ale 
ein  betonderee  fnr  eich  vreprfingliefa  entetelien  könne. 

In  der  Gottesidee  wird  die  absolute  Einheit  des  Idealen  und  Realen  mit 
Ausschluss  aller  Gegensätze  gedacht,  in  dem  Begriffe  der  Welt  aber  die  relative 
Einheit  dee  Idealen  nnd  Kealen  nnter  der  Form  dee  GegeneatMi.  Ea  lat  demnndi 
Gott  weder  als  identisch  mit  der  Well,  no<^  als  getrennt  von  der  Welt  an  denken. 

(Da  das  Ich  die  Identität  des  Subjocts  in  der  Differenz  der  Momente  ist,  so  läset 
sich  Gotte.s  Verluiltniss  zur  Welt  mit  dem  der  Einheit  des  Ich  zu  der  Totalität 
seiner  zeitliehen  Act(>  verf»leicheii.)  Die  lieligiun  Iicruht  auf  dem  absf>liiten  Ab- 
hängigkeitsgefühl, in  welchem  mit  dem  eigenen  Sein  zugleich  das  unendliche  Sein 
Gottee  mi^^eeetst  ist  Vermittelst  des  religideen  Gelfihls  ist  der  Urgrund  ebenoo  io 
ans  gesetst,  wie  in  der  Walimehmang  die  Aossendlnge  in  uns  geeetit  sind.  Daa 
Sein  der  Ideen  und  das  Sein  des  Gewissens  in  uns  ist  ein  Sein  Gottes  in  nns. 
Rfligiou  und  IMiilosojlni?  sind  einander  ^'Iciobbcrecbtigtc  Functionen;  jene  ist  die 
höchste  subjoL'tive,  diese  die  höihsto  ohjective  Function  des  menschlichen  Geistes. 
Die  Philosophie  ist  nicht  der  Religion  untergeordnet.  Diese  (scholastische)  Unter- 
ordnung wurde  darauf  beruhen  müssen,  dass  alle  Versuche  Gott  au  denken,  nur  aas 
dem  Interesse  des  Gefühls  abgeleitet  wurden.  Aber  die  specolative  Thitigkeit, 
welche  sich  auf  den  transscendenten  Grund  richtet,  hat  auch  in  sich  selbst  Werth 
nnd  Bedeutung,  insbesondere  zur  Entfernung  des  Anthropoeidischen.  Andererseits 
i^t  aber  auch  die  Religion  nicht  eine  untergeordnete  Stufe  zur  Philosophie.  Denn 
das  Gefühl  kann  nie  etwas  bloss  Vergangenes  sein;  es  ist  in  uns  die  ursprängliche 
Einheit  oder  Indifferens  des  Denkene  nnd  Wollens,  nnd  diese  Einheit  ist  iunk  daa 
Denk^  nicht  su  ersetzen.*  (Sehleiermaehers  AnAssnng  des  Veriiiltnisaee  swischen 
Religion  und  Philosophie  vermeidet  den  Fehler  der  Hegerschen,  wt>nach  das  Gefühl 
ebenso,  wie  die  „ Vur.stcllung".  eine  blosse  Vnrstuf«  des  Bei^riffs  sein  soll:  das  Ge- 
fühl steht  zu  der  Erkenntnisstbätigkeit  überhaupt,  ebenso  wie  zum  Wollen  und 
Handeln,  nicht  in  dem  Verhältniss  der  Stnfenordnung,  tondem  In  dem  VerhältniN 
einer  ^eichbereehtigten  andern  Richtnng  der  psyehisehen  Thitigkeit;  eine  Stufen* 
Ordnung  besteht  nur  innerhalb  einer  Jeden  der  drei  Hauptrichtungen,  also  zwischen 
den  sinnlichen  und  dt-n  gfistij^en  0'»fühlen,  zwischen  dem  sinnlichen  und  vernünfti- 
gen BofTobron,  zwisohoii  Wahrnuhniung,  Vorstellung  und  Begriff.  Aber  die  Religion 
ist  nicht  bloss  Frömmigkeit,  d.  h.  nicht  bloss  Beziehung  des  Gefühls  zur  Gottheit, 
sondern  Beridinng  des  Menschen  in  allen  seinen  psychisehmi  Functionen  nur  Gott- 
helt;  daher  ist  der  Religion  das  theoretisehe  und  ethische  Moment  ebenso  wesent- 
lich, wie  das  affective.  Sofern  nun  die  Reli^on  eine  theon  tische  Seite  hat,  ist  iu 
der  That  in  Bezug  auf  dirso  Hegels  Bestimmung,  nuf  das  Verbülfniss  zwi.srhnn 
Dogma  und  Philosophen),  religiöser  Vorstellung  nnd  wissenschaftlicher  Erkenntnis« 
bezogen,  zutreffend  and  die  Schleiermachcrsche  Nebeneinanderstellung  im  Verhält- 
niss der  Gleiehbereehtigung  unhaltbar.  In  allen  Sphären  des  Lebens  mnas  daa 
Gefühl,  welches  sich  in  Vortt^ttogen  objeettvirt,  an  wirkliehe  änssere  und  innere 
Vorgänge  sich  knüpfen,  z.B.  das  Gefühl  der  Siegcsfi .  ud< ,  welches  in  des  Aeschylus 
Drama:  ,die  Perser*  sich  einen  poetischen  Atisdruck  gegeben  hat,  an  den  wirklich 
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errungenen  Sieg,  das  ohrisllirlio  Hefühl,  auf  weKliein  christliohe  Dicliftingen  be- 
ruhen, an  Tliatsacht'u  des  aus.seru  und  imiern  I^ebeiis.  Nun  ist  i\s  Auf^'alM'  der 
Wissenschaft,  diese  wirklichen  V'urgäuge  zu  ermitteln  und  darzustellen,  so  dann  in 
imaer  BewiutlMiii  ein  tronei  Abbild  derselben  eingehe,  s.  B.  die  wirlElichen  Motive 
und  den  dieteftebliehen  Verleof  de*  Ferterkriege  objeetiv  trea  im  Gensen  und  Bin- 
lelnen  zu  reprodneiren,  ebeneo  die  Vorginge  im  Bewusstsein  Jesu  gleich  wie  in 
•einen  Beziehungen  zur  Aussenwelt  tind  ebenso  auch  die  ullL;enieineren,  zur  Knf- 
atehiinfT  und  Ausbrcitmifj  des  Cliristenthums  /usamnieiiwirkenden  MonuMitt*  mit 
histurischer  Treue  aufzufassen.  Zu  dem  patriotischen  oder  religiösen  Gefühl  und 
der  pntriotwolien  oder  religiösen  Oiebtnng  nie  eoleber  etebt  diese  wissen- 
oehnftliebe  Thätigkeit  im  Verhiltnise  der  Gleiehberechtignng,  nnd  sofern 
ein  Binfloss  stattfindet,  involvirt  dieser  nicht  das  Verhnitniss  der  Unterordnung  und 
blosser,  einseitigen  Dienstbarkeit,  sondern  das  der  freien  gegenseitigen  Förderung; 
dem  Künstler  dienen  für  seine  Zwecke  wissenschaftliche  Kenntnisse  als  Mittel,  den» 
Vertreter  der  Wissenschaft  aber  dienen  ebenso  für  seinen  Korschungszweck  manche 
Prodacte  der  Kanst,  und  ihm  dient  als  Anregungätuittel  zur  Forschung  sein  eigenes, 
dnreh  die  Objeele  seiner  Forsohnag  bedingtes  Geffibl.  Sofern  aber  die  Vorstellnngi 
in  der  des  Gefühl  sich  objectiTirt,  theile  BestendtheUe  enthält,  welebe  gewisse  Ele- 
mente der  Wirklichkeit  repräsentiren,  theils  andere,  welche  im  günstigsten  Falle  eine 
poetische  Berechtigung  haben,  und  beides  in  ihr  unnntersehieden  als  Repräsentation 
der  Wirlüichkeit  gilt,  steht  sie  der  wissenschaftlii  lien  Aufra>'>nn!:,',  welche  die  bloss 
poetisch  gültigen  Elemente  ausscheidet,  die  objectiv  gültigen  aber  vervolltitändigt 
nnd  an  einen  kritisch  gesicherten  Gesammti>ilde  Terknfipft,  an  Berechtigung  nicht 
gleieb,  sondern  nach.  Wenn  s.  B.  Sehleiennaeher  Christas  als  Urbild  der  Mensch« 
heit  anflMSt  and,  um  eine  Geschiohte  an*gewinDen,  die  mit  dieser  Vorstellung 
sich  vertrage,  das  vierte  Kvangelinin  vor  den  synoptischen  begünstigt,  ja  durch  den 
„Augenzeugen  Johannes"  verfasst  sein  lässt  und  consequenterinaassen  eine  Reihe 
anderer  Anuahmeu  macht,  weli  he  historische  Irrtbümer  sind  und  auch  nicht  einmal 
iMbr  eine  poetisohe  Berechtigung  haben,  so  stdit  dimee  Verfahren  udit  gleich- 
berechtigt  neben,  sondern  als  blosse  Vorstufe  tief  unter  der  wahrhaft  wissenechaft- 
iichen  Anffassang,  welche  theils  die  historischen  BinxelTorgäoge ,  theils  die  allge- 
meinen Beziehungen  mit  Inbegriff  der  den  geistigen  und  natürlichen  Thatsachen 
selbst  innewohnenden  Vernunft geniässheit  erkennt,  daneben  aber  die  Dichtung  als 
solche  in  ihrem  Werth  zu  schätzen,  in  ihren  Motiven  zu  verstehen  weiss.  Der 
religiöse  Fortschritt  bedingt  nicht  eine  Herabsetzung  oder  gar  eine  Austilgung  des 
Gefnbls  nnd  der  Dichtung,  nicht  eine  Binschränknng  des  religiösen  Bewnsstseins 
flberhanpt  auf  wissenschaftlich  Richtiges,  wohl  aber  eine  Ausscheidung  aller  nicht 
wissenschaftlich  berechtigten  Elemente  ans  den  dogmatischen  Silsen,  welche  An- 
spruch auf  objei'tive  Cültigkeit  machen,  und  eine  Anerkennung  von  fiefühl  und 
Dichtung  neben  der  Wissenschaft  und  zusauimenwirkend  mit  ihr,  gerade  s(;,  wie 
der  Fortschritt  in  historischer  Krki'iintniss  und  Dichtung  uuf  der  Sonderung  und 
dem  Zusammenwirken  der  ursprünglich  in  der  Sage  mit  einander  rerflochtenen 
historisch-treuen  nnd  poetischen  Elemente  beruht,  wie  denn  auch  thatsachlich  die 
liistorische  Dichtung  sich  mehr  und  mehr  von  der  Geschichtsüberlicferiiiig  und  kri- 
tischen Forschung  abgezweigt  und  eben  dadurch,  indem  zngleicli  die  liistorische  Er- 
kenntniss  reiner  und  tiefer  wurde,  sich  zu  freier  und  seibstständiger  Geltung  er- 
hoben hat.) 

Die  Bihik  betrachtet  das  Handeln  der  Vernunft,  sofim  dasselbe  Iffinheit  der 
Vernunft  und  Matnr  henrorbringt.  Güterlehre,  Tugendlehre  nnd  Pflichtenlebre  sind 
Formen  der  Ethik,  deren  Jede  anter  einem  «igenthumlichen  Gesichtspunkte  das 
Ganse  entbälk  Btai  Gut  ist  Jedes  Binssein  bettiauater  Seiten  Ton  Vernunft  nnd 
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Natur.  In  dem  Mechanismus  und  Chomi.>;miis.  der  Vegetation,  Animalisation  and 
der  Uumanisirung  bekundet  sich  die  aufsteigende  Stufenfolge  der  Verbindung  der 
Venmnll  and  Natur.  Der  Zldpiuikk  det  rittlldieB  HandeliM  ifi  das  liAelute  Gut, 
d.  h.  die  Gesemmtlieit  aller  Binheiten  Ton  Nator  and  Vemanft.  Die  Kraft,  aoa 
welcher  die  sittlichen  Handlangen  hervorgehen,  ist  die  Tagend;  die  verschiedenes 
Tilgenden  sind  die  Arten,  wie  die  Vernunft  als  Kraft  der  inen'jchlichen  Natur  inne- 
wohnt. In  der  Bewogmig  zu  dem  Zielpunkte  hin  liegt  die  Pflicht,  d.  h.  das  sittliche 
Handeln  in  Bezog  auf  das  sittliche  Gesetz  oder  der  Gebalt  der  einzelnen  Handlan- 
gen all  caeammenstimniend  aar  Hervorbrtngung  dei  lidcheten  Gniee.  Die  vereeUe- 
denen  Pflichten  bilden  ein  System  von  Handlnngsweisen,  welches  hervorgeht  ans 
der  Gcsammlheit  der  Tagenden  des  Suhjeetes,  die  sich  bethätigen  in  der  Bichtung 
auf  die  Eine  nngetheilte  sittliche  Aufgabe.  Der  Begriff  des  Erlaubten  ist  vielmehr 
ein  l{erh(sl)egriflf ,  als  ein  sittlicher  Begrifl";  denn  was  innerhalb  des  sittlichen  Ge- 
bietes liegt,  muss  sowohl  durch  den  sittlichen  Zielpunkt,  wie  durch  die  sittliche 
Kraft  aod  durch  das  sittliche  Gesets  in  jedem  einseinen  FaHe  vollstindig  bestimmt 
sein}  in  bereAtigter  ethiseher  Anwendung  ist  der  Begriff  des  Brlanbten  nur  ein 
negattver  Begriff,  w<'lrhi>r  besagt,  die  Bezeichnung  einer  Handlang  sei  zum  Behaf 
ihr<>r  wiMson'sohaftlirhen  St  hätziing  nnrh  nicht  vollendet  (noch  nicht  zureichend  in- 
dividualisirt) ;  so  gefasst,  enthält  die.sor  Begriff  nicht  eine  sittliche  Bestimmung,  son- 
dern nar  die  Aufgabe  der  Auffindung  der  sittlichen  Bestlmmang. 

Das  Hand I- In  der  Vernunft  ist  theils  ein  organisirendes  oder  bildendes,  theils 
ein  symbolisircndcs  oder  bezeichnendes.  Organ  ist  jedes  Ineinander  von  Vernunft 
und  Natur,  sofern  darin  ein  Handelnwerden  auf  die  Natur,  Symbol  jedes,  sofern 
darin  ein  Oehandelthaben  anf  die  Natnr  gesetat  ist.  Mit  dem  Unterschiede  des 
Organisirens  imd  Symbolisirens  kreutt  sich  der  des  allgemein  gleichen  oder  iden- 
tischen und  des  indiTidaell  eigenth&mlichen  oder  differenairenden  Charakters  des 
sittlichen  Handelns. 

Hieraus  ergeben  sich  vier  Gebiete  des  sittlichen  Handelns,  nämlich: 
Verkehr,  P^igenthnm.  Denken,  Gefühl.  Der  Verkehr  ist  das  Gebiet  des  identischen 
Organisirens  oder  das  Bildungsgebiet  des  gemeinschaftlichen  Gebrauchs.  Das  Eigen- 
thum ist  das  Gebiet  des  indiTldnetlen  Organisirens  oder  das  Btldnngsgebiet  als  ein 
abgeschlossenes  Ganses  der  ünübertn^arkeit.  Das  Denken  und  die  Sprache  ist 
das  Gebiet  des  identischen  Symbolisirens  oder  der  Gemeinsamkeit  des  Bewusstseins. 
Das  Gefühl  ist  das  Gebiet  des  individuellen  Symbolisirens  oder  der  ursprünglich 
verschiedenen  Gestaltung  des  Bewusstseins. 

Diesen  vier  ethischen  Gebieten  eiitsprechoii  vier  ethisch  e  Verhältnisse: 
Ileelit,  Geselligkeit,  Glaube  und  Offenbarung.  Dsis  Hecht  ist  das  sittliche  Zusammen- 
sein der  Einzelnen  im  Verkehr.  Die  Geselligkeit  ist  das  sittliche  Verhältniss  der 
Einsefnen  in  der  Abgeschlossenheit  ihres  Bigenthnms,  das  Anerkennen  des  fremden 
Eigenthums,  um  es  sich  aaftchliessen  an  lassen  und  umgekehrt  Der  Glaube  ote 
das  Vertrauen  auf  die  Wahrhaftigkeit  ist  im  allgemeinen  ethischen  Sinne  das  Ver- 
hältniss der  gegenseitigen  Abhängigkeit  des  Lehrens  und  Lernens  in  der  Gemein- 
samkeit der  Sprache.  Die  Offenbarung  ist  im  allgemeinen  ethischen  Sinne  das  Ver- 
hältniss der  Einzelnen  unter  einander  in  der  Geschiedenheit  ihres  Gefühls  (dessen 
Inhalt  die  in  dem  Binseinen  vorwaltende  Idee  ist). 

Diesen  ethischen  Verhältnissen  entsprechen  wiederum  vier  ethische  Organis- 
men oder  Güter:  Staat,  gesellige  Gemefnsehaft,  Schale,  Kirche.  Der  Staat  ist  die 
Form  der  Vereinigung  snr  identiseh  bildenden  Thätigkeit  anCer  dem  Gegensata  von 
Obrigkeit  und  Unterthanen.  Vit  gesellige  Gemeinsehaft  ist  die  Vereinigung  aar 
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IndWidnell  orguisirenden  Tbitigkelt  unter  dem  Gegenttts  der  Freondidiall  Bin- 
seiner  nnd  der  weiteren  peniönliahen  Verbindungen.  Die  Sehnle  0.m  weiteren 
Sinne,  mit  Einschlass  der  Universität  und  Akademie)  ist  die  Gemoinfleliaft  zur  iden- 
tisch symbolisirenden  Thätigkeit  oder  die  Gemeinscliaft  dog  Wissens  unter  dem 
Gegensatz  vnn  GelohrttMi  und  Piiblicnm.  Die  Kirche  ist  die  Gemeinschaft  zur  indi- 
viduell symboliäirendcn  ibätigkeit,  die  Form  der  Vereinigung  der  unter  demselben 
Typua  etebenden  Uaete  sar  anbjeetiren  Tbitiglceit  der  erkennenden  Function  oder 
die  Gemeineebeft  der  Religion  nnter  dem  Gegeniats  von  Cleme  nnd  Laien.  Alle 
dieee  Organismen  £nden  in  der  Familie  ibre  gemeineame  Grundlage. 

Die  Gardinaltugenden  sind:  Beaonnenbeiti  Bebarrliehlceit  (oder  T^iterkeit), 
Weiebeit  nnd  Liebe;  die  erste  ist  Selbstbekimpfnng,  die  sweite  Bekämpfung  naeh 
anssen,  die  dritte  Belebung  in  sieb,  die  vierte  Belebung  naeb  aussen. 

Die  Pfflcbten  serCsUen  In  Reebts-  und  Llebeepflicbten  nnd  in  BemÜH  und  Ge- 
wissenspflichten nach  den  Gegensitsen  des  universeUen  nnd  Individuellen  Gemein- 
schaftsbildens und  des  universellen  und  individuellen  Aneignens.  Das  allgemeinste 

Pflichtgesetz  ist:  Handle  in  jedem  Augenblick  mit  der  ganzen  sittlichen  Kraft  und 
die  ganze  sittliche  Aufgabe  anstrebend.  Diejenige  Handlung  ist  jedesmal  die  pflioht- 
massige,  welche  für  das  ganze  sittliche  Gebiet  die  grösste  Förderung  gewährt.  In 
jedem  pflicbtmässigen  Handeln  müssen  innere  Anregung  und  äusserer  Anlass  zu> 
•ammentrelFen. 

Die  philosophische  Sittenlehre  verhält  sich  zur  cliristiieb- religiösen  oder  über- 
haupt anr  theologischen  Ethik  (in  welcher  Schleiermacher  das  wirksame  und  dat 
darstellende  Bandeln  unterscheidet  nnd  Jenes  in  das  rdnigende  und  «erbreitende, 

dieses  in  die  Darstellung  im  Gottesdienst  und  in  der  geselligen  Sphäre  eintheilt), 
wie  die  Anschauung  zum  Gefühl,  das  Objecfive  zum  Subjectiven.  Jene  wendet  sich 
an  die  in  Allen  gleiche  menschliche  Vernunft  und  kann  das  moralische  Bewusst- 
sein  als  Voraussetzung  des  Gottesbewusstseins  betrachten;  die  theologische  Sitten- 
lehre aber  setst  immer  das  religiöse  Bewusstsein  unter  der  Form  des  Anteteln 
voraus.  Die  christliche  Sittenlehre  fragt:  was  mnss  werden,  weil  das  christliche 
Selbstbcwusstsein  ist?  (wahrend  die  Glaubenslehre  fragt:  was  muss  sein,  weil  daa 
christliche  Selbstbcwusstsein  ist?) 

(Dass  Schleiermacher  in  der  Sittenlehre  cn  sehr  mit  Ausdrücken  operirt,  wie 
Vernunft,  Natur  etc.,  welche  sehr  vieldeutig  sind  und  gleichsam  als  Abbreviaturen 
eine  Menge  verschiedenartiger  Verhältnisse  umfassen,  dass  er  in  F"()lge  hiervon  sich 
oft  mit  einem  ubstracten  Schcmati.'^uius  begnügt,  wo  eine  concretere  Entwicklung 
an  der  Stelle  gewesen  wäre,  ist  offeubar;  trotz  dieses  Mangels  behauptet  seine  Ethik 
durch  ibre  Bestimmung  des  Verhältnisses  twischen  Gutem,  Tugenden  nnd  Pflichten 
nnd  insbesondere  durch  ihre  ausgeffihrte  Ofiterlebre  einen  anbestreitbar  huhen  und 
bleibenden  Werth.  In  der  Richtung  auf  das  höchste  Gut  hat  Schleiermacher  das 
einheitliche  Princip  des  sittlichen  Unheils  üh.  r  den  subjectiven  Willensact  wirklich 
gefunden,  welches  in  Hegels  objectivistischer  Gestaltung  der  Ethik  sich  verbirgt, 
uud  bei  Herbart  iu  die  Mehrheit  der  bei  ihm  ohne  philosophische  Begrnndnng  go- 
bliebenen  ethischen  Ideen  anseinanderfillt  und  ohne  Besiehung  sur  theoretiscben 
Philosophie  bleibt;  Schopenhauers  Pessimismus  lisst  keine  podtive  Ethik  zn;  Beneka 
ist  der  Erste,  der  Schleiermaebers  fruchtbaren  Grundgedanken  wiederaufgenommen 
und  unter  Ersetzung  der  abstracten  schematischen  Furmeln  durch  concrete,  auf  die 
innere  Erfahrung  begründete  psychologische  Betrachtungen  conse^aent  durch- 
geführt hat.) 

Uvterwag,  Umadiwi  ID.  16 
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§  25.  Schopenhauer. 


§  25.  In  nahem  Ansohluss  an  Kant,  die  nachkantuche  Specu- 
lation  Terwerfend,  hat  Arthur  Schopenhauer  (1788 — 1860}  eine 
Lehre  ausgehildet,  welche  sich  als  eine  Uebergangsfonn  von  dem 
Eantischen  Idealismus  zu^  dem  in  der  Gegenwart  ▼orherrsohenden 
fieaUsmus  bezeichnen .  lässt,  indem  er  zwar  mit  Kant  dem  Raum, 
der  Zeit  und  den  Kategorien  (unter  denen  die  der  Causalität  die 
fbndamentale  sei)  einen  bloss  subjectlven  Ursprung  und  eine  auf  die 
Erscheinungen,  welche  blosse  Vorstellungen  des  Subjectes  seien, 
beschränkte  Gültigkeit  zuschreibt,  die  tou  unserm  Yorstellen  unab- 
hängige Realität  aber  nicht  mit  Kant  für  unerkennbar  halt,  sondern 
in  dem  durch  die  innere  Wahrnehmung  uns  Tollig  bekannten 
Willen  findet,  sich  dabei  jedoch  in  den  Widerspruch  verwickelt, 
dass  er,  wo  nicht  die  Räumlichkeit,  so  doch  mindestens  die  Zeit- 
lichkeit und  die  Causalität  sammt  allen  damit  zusammenhängenden 
Kategorien  auf  den  Willen,  dem  er  sie  principiell  abspricht,  in  der 
Ausföhrung  seiner  Lehre  zu  beziehen  nicht  Termeidet  und  nicht 
▼ermeiden  kann,  durch  welchen  Widerspruch  seine  Doctrin  der  con- 
sequenten  systematischen  Durchführung  unfähig  wird  und  sich  selbst 
wideziegt  Das  an  sich  selbst  Reale  darf  nach  Schopenhauer  nicht 
als  transscendentales  Object  bezeichnet  werden;  denn  kein  Object 
ist  ohne  Subject,  alle  Objecto  sind  nur  Vorstellungen  des  Subjects, 
also  Sischeinungen.  Den  Begriff  des  Willens  nimmt  Schopenhauer 
in  einem  weit  über  den  Sprachgebrauch  hinausgehenden  Sinne,  in- 
dem er  darunter  nicht  nur  das  bewnsste  Begehren,  sondern  auch 
den  unbewussten  Trieb  bis  herab  zu  den  in  der  unorganischen  Natur 
sich  bekundenden  Kräften  yersteht.  Zwischen  die  Einheit  des 
Willens  überhaupt  und  die  Individuen,  in  denen  er  erscheint,  stellt 
Schopenhauer  (gleich  wie  ScheUing  zwischen  die  Einheit  der  Sub- 
stanz und  die  Vielheit  der  Individuen)  im  Anschlnss  an  Plato  die 
Ideen  als  reale  Species  in  die  Mitte.  Die  Ideen  sind  die  Stufen  der 
Objectivirung  des  Willens.  Jeder  Organismus  zeigt  die  Idee,  deren 
Abbild  er  ist,  nur  nach  Abzug  des  Theiles  der  Kraft,  welcher  zur 
Üeberwindung  der  niederen  Ideen  verbraucht  wird.  Die  reine  Dar- 
stellung der  Ideen  in  individuellen  Gestalten  ist  die  Kunst  Erst 
auf  den  höchsten  Stufen  der  Objectivirung  des  Willens  tritt  das 
Bewusstsein  hervor.  Alle  Intelligenz  dient  ursprünglich  dem  Willen 
zum  Leben.  In  dem  G^iie  befreit  sie  sich  von  dieser  Dienstbarkeit 
und  gewinnt  die  Präponderanz.  Indem  Schopenhauer  in  der  Ne- 
gation des  niederen,  sinnlichen  Triebes  einen  Fortschritt  erkennt, 
diesen  aber,  uin  nicht  seinem  Princip,  welches  die  wahrhafte  Realität 
auf  den  Willen  beschränkt,  untreu  zu  werden,  nicht  positiv  als  die 
errungene  Herrschaft  der  Vernunft  zu  bezeichnen  vermag,  so  bleibt 


% 

Digitized  by  Google 


§  25.  Schop«nhaa«r. 


243 


ihm  nur  eine  negative  Ethik  möglich.  Er  fordert  Mitleid  mit  dem 
Leid,  d',\s  sich  an  alle  Objeetivirungen  des  Willens  /.uin  Leben 
knüpfe  und  zuhöchst  Ertödtung  —  nicht  des  Lebens,  tiondern  viel- 
mehr —  des  Willens  zum  Leben  in  uns  selbst  durch  Ascese.  Die 
Welt  ist  nicht  die  beste,  sondern  die  schlechteste  aller  möglichen 
Welten ;  das  Mitleid  lindert  das  Leid,  die  Ascese  hebt  es  auf  durch 
Aufhebung  des  Willens  zum  Lel)en  inmitten  des  Lebens.  Durch 
die  Negation  der  Sinnlichkeit  ohne  positive  Bestimmung  des  geisti- 
gen Zieles  berührt  sich  Schopenhauers  Doctrin  mit  der  buddhisti- 
schen Lehre  von  Nirwana,  dem  glückseligen  Endzustande  der  durch 
Ascese  gereinigten  und  in  die  Bewusstlosigkeit  eingegangenen  Hei- 
ligen, und  mit  denjenigen  Formen  mönchischer  Ascese  im  ChristoiH 
thum,  welche  die  Neuzeit  durch  Aufhebung  des  ethischen  Dualismus 
überwunden  hat. 

Schopcnhaaers  Schriften  sind:  Ueber  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  rota  za- 
reichenden Grunde,  Rudolstadt  iSlf},  2.  Aufl.  Frankfurt  a.  M.  1817,  3.  Aufl.  hrsg.  von 
J.Frauenatädt,  Leipzig  liUii.  Ueber  das  Sehen  und  die  Farben,  Leipz.  I8lü,  2.  Aufl.  18.'>4. 
Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellong,  vier  Bücher,  nebst  eiuem  Anhange, 
der  di«  Kritik  der  Kantisehen  Philosophie  enth&It,  Leips.  1819,  «veite,  durch  einen 
sweiten  Band  vermehrte  Auflage,  ebend.  1844,  8.  Anfl.  ebend.  1859.  üeber  den 
WiUen  in  der  Natur,  Frankf.  a.  M.  1836,  2.  Aufl.  ebend.  1854.  Die  beiden  Grund- 
probleme der  Ethik  (über  die  Freiheit  des  Willens,  und:  »Iber  das  Fundament  der 
Moral),  Frankf.  a.  M.  2.  Aufl.  Leipz.  IBtiO.    Parerga  und  Paralipomena,  2  Bde., 

Berlin  1851,  2.  Aufl.  hrsg.  von  Jui.  Frauenstüdt,  ebend.  1B62.  Aus  Schopenhauers 
bandtehriftUehem  Naehlaw,  Abhaadlangen,  AnmerlniDgen,  Aphoritmen  nnd  Frag- 
mente, hreg.  Ton  J.  Franenetidt,  L^ps.  1864. 

Ueber  Schopenbauer's  Lehre  und  Loben  handeln:  Job.  Friedr.  Herbart  fRc- 
eenaion  von  Schop.'s  Hauptwerk:  die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  in  der  Zeit» 
•ehrift:  Hermei,  1820^  8.  Stnek,  S.  181—149*,  onteneiehnet  B.  O.  Z.,  wiedeiabgeclr. 
in  Herbari*«  lämmtl.  Werken,  Bdl  XII,  8.  969—391 ;  Herbart  nennt  unter  den  Um- 
bildnem  der  Kantisehen  Phiiosophie  Reinhold  den  ersten,  Fichte  den  tieHiinnigtten, 
Sc'helling  den  umfassendsten,  Schopenhauer  aber  den  klarsten,  gew.mdtesten  und 
geselligsten;  .sein  Werk  .sei  höchst  Icscn.swtTth,  freilic  h  nur  zur  Uebung  im  Denken; 
alle  Züge  der  irrigen  idealistisch-spinoziatischen  l^hilusophie  seien  in  Schopenbauer'e 
klarem  Spiegel  vereinigt);  F.  Ed.  Beneke  0n  der  Jenaieehen  allgem.  Litteratnr- 
Mitnng  1830^  December  Nr.  SS6— 2S9),  Roienkrani  (in  seiner  Gesch.  der  Kantisehen 
Plülosophie,  Leips.  1840,  S.  475 — 481,  nnd  in  der  von  Karl  Gddeke  hrsg.  Deutschen 
Wochenschrift,  1854,  Heft  22),  T.  Herrn.  Fichte  (Ethik  I,  Leipz.  1850,  S.  394—415), 
Karl  Fortlage  (genet.  Gesch.  der  Philos.  seit  Kant.  S.  407— 423\  Krdmann  (Gesch. 
der  neuern  Fbilos.  III,  2,  S.  361—471  und:  Schopenhauer  und  Herbart,  eine  Anti- 
these, in  Fichte's  Zeitscbr.  f&r  Philos.  N.  F.,  XXI,  Halle  1852,  S.  209  —  226), 
Miehelet  (A.  Seh.,  Vortrag,  gehalten  1864^  abgedr.  in  Fichte*s  Zeitschr.  f.  Ph.,  N.  F., 
Bd.  XXyn,  1866^  8.  84--69  nnd  8.  227—249),  Fraaenstadt  (Briefe  über  die  Seho- 
penhaner'sche  Philcsophie,  Leipz.  1^54,  Lichtstrahlen  ans  Schopenhauers  Werken, 
Leipz.  1H62,  und:  Memorabilien,  Briefe  und  Nachlassstücke,  in:  Arthur  Schop..  von 
ihm,  über  ihn,  von  Frauenstädt  and  E.  O.  Lindner,  Berlin  1663),  Ad.  Cornill  ^Artlu 
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Schop.  all  eine  Uebergangsfonnfttion  tob  tinn  ld««Iiilifeb«n  In  ^n«  reftilftiielie 
Weltftmeliaaung,  H«idelb.  1)<56),  C.  G.  Bihr  (die  SeVsehe  Philo«.,  Dreaden  1857), 

Rud.  Seydel  (Schopenhauer*»  System  dargestellt  und  beurtheilt,  Leipz.  1857),  Ludwig 
Noack  (Arthur  Sch.  u.  s.  Weltansicht,  in:  Psyche,  II,  1,  1859;  die  Meister  Weiber- 
feind ; Schopenhauer)  und  Fraucnlnb  Dauracr),  ebend.  III,  Ü  und  1,  1H>0;  v(»n  San- 
•ara  nach  Nirwana,  in:  Deutsche  Jahrb.  lid.  V,  lb62,  vto  gegen  Schopenhauer'« 
tztrem«  Sdbstttbencbitnng  di«  Waife  des  feinen  Spotte«  gekelu«  wird),  R.  Haym 
(Arthur  Scbopenbeoer,  in:  Preiu«.  Jahrb.  Bd.  XIV.,  Meh  be«onder«  ebgedr.  Bertin 
1864),  With.  Gwlnner  (Schopenhauer  aus  persönlichem  Umgang  dargestellt,  Leipzig 
1862,  Schopenhauer  u.  8.  Freunde,  Leipzig  A.  Fouchcr  de  Cureii  (Ui-'^d  et 

Schop.,  Paris  1862),  ferner  Dav.  Asher  und  K  O.  LiiuliuT,  Nagel,  Suhle,  Ed  Löwen- 
thal, Spiegel,  Rob.  Springer,  Wirth  u.  A.  iu  verüchiedeuen  Abhandlungen,  Ii.  L. 
Korten  (quomodo  Sehopenhaaeni«  elhieam  fondameato  metaphysieo  constitaere 
conato«  «it^  di««.  Hai.  1864),  Steph.  Pawlieki  (de  Sehopenhaaerl  doetriaa  et  pbiloao. 
pbandi  ratlone,  dita.  Vratislav.  186&),  Victor  Kiy  (der  Pe««imi«ma«  nnd  die  Ethik 
Schopenbaoex«!  Berlin  186ü). 

Arthar  Schopenhaner  wurde  am  22.  Febmar  1788  inDanzig  geboren.  Sein 
Vater  war  Banqoier.    Seine  Mntier  i«t  die  al«  SehriftsteHerin  bekannte  Johanna 

Schopenhauer  (VerfaMerin  von  Keiinebeschreibungen  und  Romanen).  Nachdem  er  in 
seiner  Jugend  Reisen  durch  Frankn-ich  und  England  nntgemacht  hatte,  bezog  er 
lt09  die  Universität  Göttingeu,  %vo  er  neben  Naturwissenschaft  und  fjoschichte 
besonders  Philosophie  unter  der  Leitung  des  Skeptikers  Gottlob  Ernst  Schulze  stu- 
dirte,  nach  deeaen  Rath  er  vor  allen  andern  Philoeophen  Plato  and  l^nt  la«;  IBII 
hdrte  er  in  Berlin  Fichte,  de««en  Doctrin  jedoch  ihn  vnbefriedlgt  lies«.  Er  promo- 
virte  1813  in  Jena  durch  die  Abhandlung:  über  die  vierfache  Wurzel  des  Satze* 
Tom  zureichenden  Grunde,  brachte  den  näch-t folgenden  Winter  in  Weimar  im  Um- 
gang mit  Göthe  zu,  dessen  Farlicnli-hrc  er  aunaliin.  und  nuT  lite  am  li  Studien  über 
das  indische  Altertlium,  lebte  dann  1Ö14 — lbl8  in  Dresden,  mit  der  Ausarbeitung 
«einer  optieeben  Abhaadlang  und  beeonder«  «eine«  Hauptwerk«:  die  Welt  al«  Wille 
nnd  Vorstellung,  beecbäftigt;  sobald  da«  Manuacript  de««elben  -vollendet  war,  anter- 
nahm  er  eine  Reise  nach  Rom  und  Neapel,  habilitirte  «Ich  dann  1820  in  Berlin,  wo 
er  bis  1831  der  Universität  als  Privaidocent  angehörte,  ohne  jedoch  mit  Eifer  und 
£^folg  zu  lehren;  1822  — 2j  war  er  wiederum  in  Italien;  l8ol  verscheuchte  ihn  von 
Berlin  die  Cholera  um  so  leichter,  da  ihm  bei  seinen  Misserfolgeu  die  akademische 
Lehrthitigkett  lingst  nicht  mehr  werth  war;  er  hat  seitdem  in  Frankfart  am  M^n 
privatisirt,  wo  er  am  21.  September  18(S0  geetorben  iat.  Sein«  apnleren  Schriften 
entlialten  Beitrage  zur  Ausbildung  seines  Systems,  viel  mehr  aber  noch  pikante 
Aeusserungen  gegen  die  herrschenden  theologischen  Anschauungen  und  gegen  die 
philosophischen  Rechtfertigungsversuche  derselben,  zu  deren  Behuf,  wie  Schopen- 
hauer (zunächst  wohl  im  Hinblick  auf  die  Erfolge  seines  glücklicheren  Antagonisten 
Hegel  nnd  auf  Schellinga  Berufiing  nach  Berlin  «einem  persdniiehen  Unwillen  Luit 
machend)  in  unablässiger  Wiederholung  insinuirt,  die  «Philosophie-Professoren*  von 
der  Regierung  besoldet  werden.  Diese  in  immer  neuen  Wendungen  nicht  ohne 
Aufwand  von  Geist  und  Witz,  vorgebrachten  Insinuationen,  die  dem  Zweifel  Nahrung 
gaben,  ob  das,  was  öä'untiich  gelehrt  zu  werden  pllege,  sich  durch  die  Ueberzeugang 
von  «einer  Wahrheit  behaupte  oder  dnreh  die  Organiaatlon,  die  Amt  nnd  Brod  nur 
dem  Znstimmenden  gewährt  nnd  so  den  »Willen  sum  Leben*  beherrscht,  haben  den 
Schopenhauer*«dien  Schriften  den  Weg  ins  Publicum  gebahnt,  den  das  System,  das 
ursprünglich  nur  von  einzelncii  Fachgenossen  beachtet  worden  war,  durch  sich  selbst 
nicht  SU  finden  vermocht  hatte;  von  der  Zeit  au  aber,  da  ein  weiterer  Kreis  sich 
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für  das  Exoterische  interessirte,  hat  es,  wie  e«  za  geschehen  pflegt,  anch  nicht  an 
Denkern  gefehlt,  die,  fheils  bcistimiuend ,  theils  polemlsirend,  auf  das  System  als 
solches  tiefer  eingingon.  Eine  Zeitlang  war,  in  und  nach  Sdiopenhauer's  letzten 
Lebensjahren,  der  Scbopenhauerianismas  in  einzelnen  Kreisen  Modesache;  um  sich 
aber  dmerad  so  behaupten,  fehlt  dieier  Doetria  die  weeeniiiebate  Bedingung,  nim* 
lieh  die  Möglidikeil  einer  ellieitigen  and  in  eich  ielbet  wirklieh  hermoniaehen  sjsle- 
roatisdi*  n  Durehf&hruDg;  geistreiche  Aphorismen,  lose  mit  einander  tu  einem  nn> 
scheinenden  Ganzen  verknüpft,  in  derThat  aber  durch  kaum  verdeckte  Widerspräche 
einander  aufhebend,  vermögen  ntir  eine  rasch  vorübergehende  Wirkung  zu  erzielen. 
Nur  als  Momente  eines  befriedigenderen  Systems  können  die  in  Schopenhauers 
Doetrtn  unleugbar  enthaltenen  Wahrheiten  sich  dauernd  behaupten. 

In  der  Promotionssebrill:  ,fiber  die  vierfache  Wnrsel  dee  Satse«  Tom 

zureichenden  Grunde"  unterscheidet  Schopenhauer  das  prineipiam  essendi,  fiendi, 
agendi  und  cognoscondi  (welche  Ordnung  er  als  die  systematische  bezeichnet)  oder 
(nach  didaktischer  C)rdnung)  fiendi,  cognoscendi,  essendi  und  agendi.  Der  Satz  vom 
snreichenden  Grunde  drückt,  allgemein  genommen,  die  zwischen  allen  unseren 
Yorftellnngen  beetehende  geieumiealge  und  der  Form  nach  a  priori  beelimmbare 
Verblndnog  aas,  vermöge  welcher  niehts  fSr  eich  Bestehendes  nnd  Unabhingigee, 
aaoh  nichts  Einzelnes  und  Abgerissenes,  Object  für  nns  werden  kann.   Diese  Ver> 
bindung  ist  nach  der  Verschiedenheit  der  Art  der  Objecte  auch  selbst  eine  ver- 
schiedenartige.   Alles  nämlich,   was  für  uns  Ohjert  werden  kann,   also  alle  unsere 
Vorstellungen  zerfallen  in  vier  Ciasse n,  und  demgemass  nimmt  auch  der  Satz 
vom  Grande  eine  vierfaehe  Gestalt  an.  Die  erste  Claas e  der  mdgliehen  Ge- 
genstinde  unseres  Voratellnngsvermögens  Ist  die  der  anaehanllehen,  vollstindigen, 
empirischen  Vorstellangen.   Die  Formen  dieser  Vorstellungen  sind  die  des  Innern 
nnd  äussern  Sinnes,  Zeit  und  Raum.    In  dieser  Classe  der  Objecto  tritt  der  Satz 
vom  zureichenden  Grunde  auf  als  Gesetz  der     a  ii  s  a  1  i  t  ä  t ;   Schopenhauer  nennt 
ihn  als  solches  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde  des  Werdens,  principinm 
ratlonls  aoCBdentia  fiendi.  Wenn  ein  neuer  Znstand  eines  oder  mehrerer  Objecte 
eintritti  so  muss  ihm  ein  anderer  vorhergegangen  sein,  auf  welchen  der  neue  regel- 
mässig, d.  h.  allemal,  ao  oft  der  erite  da  ist,  folgt;  ein  solches  Folgen  helast  ein 
Erfolgen,  nnd  der  erstere  Zustard  die  Ursache,  der  zweite  die  Wirkung.   Als  Co- 
roUarien  ergeben  sich  aus  dem  Gesetze  der  Causalitiit  das  Gesetz  der  Trägheit,  weil 
ohne  äussere  Einwirkung  der  frühere  Zustand  beharren  muss,  und  das  der  Beharr- 
lichkeit der  Substanz,  weil  das  Causalgesetz  nur  auf  Zustände,  nicht  auf  die  Sub- 
atans  aelbat  geht.  Die  Formen  der  Canaalitit  aind:  Vraaohe  Im  engsten  Sinne,  Reit 
und  Motiv;  nach  Ursachen  im  engsten  Sinne,  wobei  Wirkung  und  Gegenwirkung 
einander  gleich  sind,  erfolgen  die  Verfmdernngen  im  unorganischen  Reiche,  nach 
Helten  die  Veränderungen  im  organischen  Leben,  na^h  Motiven,  deren  Medium  die 
Erkenntnis»  ist,  erfolgt  das  Thun,  d.  h.  die  äusseren,  mit  Bewusstscin  geschehenden 
Actionen  aller  animalischen  Wesen.    Der  Unterschied  zwischen  Ursache,  Reiz  und 
Motiv  ist  die  Folge  dea  Grades  der  Empfänglichkeit  der  Weaen.  (Ueber  den  An> 
theü  dea  daa  Cauaalgeaets  dorehführenden  Veratandea  an  der  Oeataltung  deaWahr- 
nehmungainhaltea  aagt  Schopenhauer  aaanehea  Beachtenawerthe,  laborirt  dabei  Jedoch 
durchgängig  an  dem  Irrthum,  als  ob  ea  sich  um  ein  freies  Schaffen  der  Ordnung 
im  Bewosstsein   und  nicht  vielmehr  um  denkende  Reproduction  der  an  sich  wirk- 
lichen Ordnung  handle)    Die  zweite  Clat.se  der  Objecte  für  das  Subject  wird 
gebildet  durch  die  Begriffe  oder  die  abstracten  Vorstellungen.  Auf  die  Begriffe  und 
die  ana  ihnen  gebildeten  Urthelle  geht  der  Sata  vom  0ruade  dea  Brkennena, 
prindpium  ratioaia  anfttcientia  cognoacendi,  welcher  beaagt,  dias,  wenn  ein  ürtheil 
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eine  Erkcnntniss  ausdriieken  j^üII,  es  einen  zureichenden  Onind  haben  mnss:  wegen 
dieser  Eigenschaft  erhält  es  sodann  das  Prädicat  wahr.  Die  Wahrheit  ist  (nach 
Schopenhauers  aiierdiugs  sehr  willkürlicher  Eintbeilung)  entweder  eine  logische, 
d.  b.  foimale  Richtigkeit  der  Verknüpfang  von  Urtheilen,  oder  ein«  awtertale,  uf 
•fanliebe  Anacbeaaiig  gegrfindeta,  welche,  eofem  dM  Urteil  lieh  usmittelbAr  uf 
die  Erfahrnng  gründet,  empirische  Wahrheit  ist,  oder  eine  transseendentale,  die  sich 
auf  dit>  im  Vt'r«(Hndo  und  in  der  reinen  Sinnlichkeit  lit'KnuliMi  Formon  der  Erkcnnt- 
niss gründet,  oder  t  iii.'  nietalogische,  worunter  Schopenhauer  ditjrnifje  Wahrheit 
▼ersteht,  welche  auf  die  iu  der  Vernunft  gelegenen  foroialeu  Bedingungen  alles 
Denkens  gegründet  eei,  ninlieh  die  Wahrheit  dec  Sntsee  der  Identitil,  des  Wid«- 
•pmcbs,  des  ansgescbloesenen  Dritten  and  des  Satses  vom  snreicbenden  Grande  der 
Urthelle  selbst.  Die  dritte  Classe  der  Gegenstände  fnr  das  Vorsteliungsvermdgea 
bildet  der  formnlo  'I'lieil  der  vollständigen  Vorstellungen,  nämlich  die  a  priori  ge- 
gebenen Anschauungen  der  Formen  des  äussern  und  Innern  Sinnes,  des  Raumes 
und  der  Zeit.  Als  reine  Anschauungen  sind  sie  für  sich  und  abgesondert  von  den 
vollstindi^  Vorstellungen  Gegenstinde  des  yomteilnngsvermdgens.  Banm  nnd 
Zeit  haben  die  Besebaffenbeit,  dass  alle  ihre  Tbeile  in  einem  VorbältniM  an  ein- 
ander stehen,  in  Hinsicht  auf  welches  jeder  dcr^^elbcn  durch  einen  andern  bestimmt 
und  bedingt  ist.  Im  Raum  heisst  dieses  Vcrhältniss  Lage,  in  der  Zeit  Folge. 
Das  Gesetz,  nach  welchem  die  Theile  des  Eaums  und  der  Zeit  in  Absicht  auf  jene 
Verbiltnisse  einander  bestimmen,  nennt  Sehopenhaner  den  Sats  Tom  anreiobon- 
den  Grunde  des  Seins,  prineipinm  rationis  snffieientis  essendl.  In  der  Zeit  ist 
jeder  Augenblick  bedingt  durch  den  vorigen;  auf  diesem  Nexus  der  Tbeile  der  Zeit 
beruht  alles  Zählen:  Jede  Zahl  setzt  die  vorhergehenden  als  Gründe  ihres  Sein.s 
voraus.  Ebenso  beruht  auf  dem  Nexus  der  Lage  der  Theile  des  Raumes  die  ganze 
Geometrie;  es  \H  eine  wissenschaftliche  Aufgabe,  solche  Beweise  zu  finden,  welche 
nicht  bloss  irgendwie  als  «Mansefalienbewelse*  die  Wahrheit  des  Satses  darthnn, 
sondern  dieselbe  ans  dem  Seinsgrnnde  ableiten  (d.  h.  solehe  Beweise,  die  man 
sonst  genetisohe  zu  nennen  pflegt;  denn  in  der  That  fehlt  nicht,  wie  Sehopen* 
hauer  annimmt,  hei  der  mathematischen  Nothwendigkeit  die  genetische  und  causale 
Beziehung;  werden  die  Zahlen  als  entstehend  aus  der  Zusammenfügung  und  Tren- 
nung von  Einheiten,  die  geometrischen  Figuren  als  entstehend  durch  Bewegung 
von  Punkten,  Linien  ete.  gedacht,  so  tritt  ihre  Genesis  nnd  die  in  der  Natur  der 
gltiehartige«  Vielheit  und  des  räumlichen  Aussereinanderseins  objeetiv  begrindete 
Cansalitat  in's  Bewnsstsein).  Die  letzte  Classe  der  Gegenstände  des  Vorstell  ongs- 
Vermögens  wird  pebildet  durch  das  unmittelbare  Öbject  des  inneren  Sinnes,  da« 
Subject  des  Wullens,  welches  für  das  erkennende  Subject  Object  ist  und  zwar  nur 
dem  innem  Sinn  gegeben,  daher  es  (wie  Schopenhauer  mit  Kant  irrigerw^e  mh 
nimmt)  altein  in  der  Zeit,  nicht  im  Raum  erscheint.  (Dass  das  Objeet  des  innen 
Sinnes  oder  des  Selbstbewnsstseins  ausschliesslich  der  Wille  sei,  ist  ein  fandamen- 
talerlrrthum  Schopenhauers,  wovon  Kant  frei  war;  dasEmpfinden  und  Fühlen, Vorstellen, 
Denken  ist  ebensowohl,  wie  das  Begehren  und  Wollen,  unmittelbares  Übject  unserer 
Selbstauffassnng.  Das  Wollen  im  eigentlichen  Sinne  ist  ein  mit  Erkenntniss  ver- 
knfipftes  Begehr«!  und  wurde  daher  nicht  erkannt  werden  können,  wenn  wirklieb 
nicht  daa  Brkennen  erkannt  werden  könnte.)  In  Besug  auf  das  Wollen  tritt  der 
Satz  vom  Grunde  auf  als  Satz  vom  zureiehenden  Grunde  des  Handelns, 
principiiiin  nitionis  suffuientis  agendi.  <KiL-r  als  das  Gesetz  der  Motivation. 
Sofern  das  Mutiv  line  äussere  Bedingung  des  Handelns  ist,  gehört  es  zu  den  Ur- 
sachen, und  ist  oben  in  Bezug  auf  die  erste  Classe  von  Objeeteu  betrachtet  wordeu, 
welche  dnreh  die  in  der  nasseren  Anschauung  gegebene  Körperwelt  gebildet  wird. 
Die  Einwirkung  des  Motivs  wird  aber  von  uns  nicht  bloss,  wie  die  aller  aadttm 
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Ursachen,  von  nnssen  und  daher  mittelbar,  sondern  zugleich  ton  innen,  j^ana  un- 
mittelbar und  daher  ihrer  ganzen  VVirkungsart  nach  erkannt:  hier  erfahren  wir  das 
GeheimniM,  wie,  dem  iunersieu  Wesea  nach,  die  Ursache  diu  Wirkung  herbeiführt; 
di«  Motivttiioik  itt  die  CanMUtil  Ton  inneo  geMhen.  (In  der  Tfaei  eber  geMren 
flberell,  aneh  bei  meeheirieeheii  und  orguiMhen  ProeeMen,  der  inoere  BnmA  nnd 
die  Msseren  Bedingungen  zoiammeD  und  bilden  in  ihrer  Vereinigung  die  Geaammt- 
ursache,  welche  demgemäss  niemals  einfach  sein  kann;  beide  Seiten  waren  in  Einem 
Gesetz  der  Causalität  ziisaimuenztifassen.  Eben  dieses  Gesetz  öndcf  daiin,  wie  oben 
erwähnt  worden  ist,  auch  auf  die  Ubjeute  der  mathematiächen  üetracbtuug  Auwen- 
dung. Der  Cenieiität  elelil  der  Srkenntniaegrand  gegenüber,  aber  nicht  nie  bezng> 
lieh  auf  eine  eigenthfimllehe  Clane  von  Objeeten,  eonden  nar  all  die  eabjeetive 
Biniiclii  in  einen  objeetiv  realen  Nexne,  indem  wir  entweder  aus  den  Unaehen  aaf 
die  Wirkungen  oder  umgekehrt  von  diesen  auf  jene  oder  auch  von  einer  Wirkung 
auf  eine  zugehöriije  Wirkung  der  nämlichen  Ursache  schliessen.  In  diesem  Sinne 
sind  Schopenhauers  vier  Gestalten  des  Satzes  vum  Grunde  auf  die  zwei  zu  reduciren, 
die  schon  Kant  und  Frühere  unterschieden  haben,  nämlich  auf  den  Satz  der  Ur- 
■aohe,  der  eioh  fonnnUren  lieat:  jede  Verinderang  hat  eine  Ureaehe,  die  ane  dem 
innemGmnde  nnd  der  antaem  Bedingung  beeteht»  nnd  aof  den  Sata  dee  Srlienfti- 
nitegrnndee,  der,  wie  ich  in  meinem  System  der  Logik,  2.  Aufl.,  §81,  vgl.  §  101, 
nachzuweisen  suche,  besagt,  dass  die  logische  Verkettung  dcrUrtbeile  nntereinaader 
im  ÖcliiieMen  dem  objectiv-realen  Causainexua  enuprechen  musa). 

Schopenhanera  Hauptwerk:  die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  aerfÜHt 

in  vier  Betrachtuni^en,  deren  erste  und  dritte  die  Welt  als  Vorstellung,  zweite  und 
vierte  die  Welt  als  Willen  betreffen.  Die  erste  Betrachtuiig  (Buch  l.)  geht  auf  die 
Vorstellung  als  unterworfen  dem  Satze  des  Gruudes  und  demgemäss  als  Object  der 
BriSibrnng  nnd  Wiaaenacbaft,  die  dritte  (Bueh  in.)  auf  die  Voratellnng  ala  unab- 
hängig vom  Satse  dea  Omndea  oder  ala  Platontaehe  Idee  nnd  demgemiaa  ala  Objeet 
der  Kanat  Die  sweite  Betrachtung  (Buch  II.)  geht  anf  die  Objeetiration  dea 
Willens,  die  vierte  (Buch  IV.)  anf  die  bei  erreichter  Scibsterkenntntss  statthabende 
Bejahung  und  Verneinung  dea  Wiliena  xum  Leben.  Angehängt  iat  eine  Kritik  der 
Kantischen  Philosophie. 

Das  erste  Buch  beginnt  mit  dem  Satze:  die  Welt  ist  meine  Vorstellung. 
Dieser  Satz,  sagt  Schopenhauer,  gilt  für  jedes  lebende  und  erkennende  Wesem 
wiewohl  der  Mensch  allein  sie  in  das  reflectirte  abstracte  Bewusstsein  bringen 
kann;  er  gewinnt  dieaea  Bewaaatadn  dareh  die  philoaophiaehe  Betraehtnng.  Daa 
Zerfallen  in  Objeet  nnd  Subjeet  iat  diejenige  Form,  unter  welcher  allein  irgend  eine 
Voratellung,  welcher  Art  sie  auch  sei,  abstract  oder  intuitiv,  rein  oder  empirisch, 
nur  überhaupt  niöglirh  und  denkbar  ist.  Alles,  was  für  die  Erkenntniss  da  ist,  also 
diese  '^nu/r  W»  lr.  ist  nur  übject  in  Beziehung  auf  das  Subjeet,  Anschauung  des 
Anschaueuden,  also  Vorstellung.  Alles,  was  irgend  zur  Welt  gehört  uud  gehören 
kann,  iat  nnauaweiohbar  mit  dieaem  Bediugtsein  durch  daa  Subjeet  behaftet  und  iat 
nur  l&r  daa  Subjeet  da.  (Schopenhauer  glaubt  durch  den  bloaaen  Sam:  »kein  Ob- 
ject ohne  Subjeet*,  die  Suhjectivität  aller  unserer  Erkenntniss  reiner  erfasst  nnd 
klarer  erwiesen  zu  haben,  als  Kant,  der  zu  seiner  subjectivistischen  Erkenntnisslehre 
durch  eine  ins  Einzelne  eingehend-  Betrachiiiug  der  Art  und  Weise  gelangte,  wie 
durch  das  menschliche  Subjeet  die  Erkenntniss  bedingt  sei;  für  Kant  sei  daher  auch 
noch  ein  atranaaeendentalea  Objeet*  oder  »Ding  an  aieih*  übrig  geblieben,  welehei 
Sehopenhauer  negirt;  Aber  wenn  achon  aelbatTeratiadlieh  alle  Voratellnngen  Im 
Subjeete  sind,  so  kommt  doch  in  Frage,  ob  und  in  wieweit  sie  mit  demjenigen, 
was  nidit  eben  dieaea  Subjeet  iat  und  nieht  bloaa  in  ihm,  aondem  an  aich  aelbat 
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•xtftirt,  in  Uebereinitimmuag  stehen;  dieie  Frage  bleibt  bei  SehoprabM«» 
•infMher  B«mericoiig:  »kein  Objeet  ohne  Sabjeet*,  anerledigt,  oder  m  wird  Tidaehr 
die  Miehtnberelnetiininnnf ,  die  er,  abgeeeheo  von  den  «Willen*,  dnrebgingig 

nimmt,  von  ihm  nur  roraasgesetzt,  wogegen  Kants  eingehende  Betrachtung  der 
«Bestandstncke"  unserer  Erkenntniss,  obschon  sie  ihr  Ziel  nicht  erreicht,  doch  den 
Weg  zu  demselben  gebahnt  hat.)  Die  wesentlichen  und  daher  allgemeinen  Formen 
alles  Objeots  können,  wie  Schopenhauer  mit  Kant  annimmt,  auch  ohne  die  Erkennt- 
nlft  dei  Objeet«  lelbat,  vom  Snbjeek  anegehend,  geftinden  nad  vollatindlg  eikaant 
werden,  d.  b.  aie  liegen  a  priori  In  nneerm  Bewotetseln.  Schopenbaiiw  bebaaplet 
aber  überdies,  dass  der  Satz  vom  Grunde  der  gemeinschaftliche  Ausdruck  für  alle 
uns  a  priori  bewussten  Formen  des  Objectes  sei.  Er  lehrt,  dass  das  Dasein  aller 
Objecte,  sofern  »ie  Objecto ,  Vorstellungen  und  nichts  anderes  seien,  ganz  und  gar 
in  ihrer  nodiwendigen  Betiehn^  an  einander  bestehe,  welche  der  Satz  Tom  Grande 
aasdrfieke.  Fnr  jede  Winensehaft  let  der  Sati  Tom  Orande  dae  Orgaaon,  ihr  be- 
sonderes Objeet  aber  dae  Problem.  Der  Materialismus  überspringt  daa  Snbjeet  nad 
die  Formen  dfs  P>kennen8,  welche  doch  bei  der  rohestoii  Materie,  von  fl<»r  c>r  an- 
fangen möchte,  ^ohon  eben  so  sehr,  als  beiui  Organismus,  zu  dem  er  gelangen  w^ill, 
vorausgesetzt  sind.  „Kein  Objeet  ohne  Öubject"  ist  der  Satz,  welcher  auf  immer 
allen  Materialismni  nnmöglich  maeht  (Toraaegeeetit  namlieh,  daes  jene  Niehtüber- 
einatinninng  der  enbjeetiven  AnffiMtnngiformen:  Banm,  Zeit  nnd  Canealität,  mit  der 
objectiren  Rt  alltät  wirklidi  durch  jenen  Satz,  wie  S(  Impotilmui-r  annimmt,  sofort 
erwiesen  wüidi',  udi  r  da>s  sie  von  Kant  durch  wirklich  zwingende  Argumente  dar- 
gethan  wurden  wäre).  Andererseits,  meint  Schopenhauer,  übersah  Fichte,  der  vom 
Subject  ausging  uud  dadurch  zu  dem  vom  Objeet  ausgebenden  Materialismus  den 
geraden  Gegeneats  anamacbt,  dasi  er  nüt  dem  Snbjeet  aneh  eobon  dae  Objeet  ge- 
telat  hatte,  weil  kein  Snbjeet  ohne  Objeet  denkbar  iat,  nad  daet  seine  Ableitnag 
des  Objects  aus  dem  Snbjeet,  wie  alles  Deduciren,  sich  auf  den  Satz  vom  Grunde 
stützt,  der  doch  nichts  anderes,  als  die  allgomeine  Form  des  Objectes  als  solchen 
ist,  mithin  das  Objeet  schon  voraussetzt,  nicht  aber  vor  uud  ausser  demselben  gilt. 
Den  allein  richtigen  Ausgangspunkt  des  Fhilosophirens  findet  Schopenhauer  in  der 
Vorstellung  als  der  ersten  Thatsache  des  Bewassteeins,  deren  erste  wosentliehste 
Grundform  das  Zerfallen  in  Objeet  nnd  Snbjeet  sei ;  die  Form  dee  Objeets  aber  ad 
der  Satz  des  Grundes  in  seinen  verschiedenen  Gestalten.  Aus  eben  di^sor  ganz» 
liehen  und  durchgängigen  Relativität  der  Welt  als  Vorstellung  folgert  8choji»?n- 
bauer,  dass  das  innerste  Wesen  der  Welt  in  einer  ganz  andern,  von  der  Vorstellung 
dnrehane  Tersehiedenen  Seite  derselben  an  snchen  sei.  Die  Vorstellung  bedarf  dee 
erkennenden  Snbjeete  als  des  Trägers  ihres  Daseins.  Wie  das  Dasein  der  Welt 
abhingig  ist  vom  ersten  eikennenden  Wesen,  eben  so  nothwendig  ist  dieses  abhängig 
von  einer  langen  ihm  vorausgegangenen  Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen,  in  die 
es  selbst  als  ein  kleines  Glied  eintritt.  Diese  Antinomie  findet  darin  ihre  .\uf- 
Idsung,  dass  die  objective  Welt,  die  Welt  als  Vorstellung,  nur  die  eine,  gleichsam 
iniaere  Seite  der  Welt  ist,  welche  noeh  eine  gans  nnd  gar  andere  Seite  hat,  die 
ihr  innerstes  Wesen,  ihr  Kern,  das  Diag  an  eich  tot,  welches  nach  der  unmittel- 
barsten seiner  ObjeeUrationen  Wille  an  nennen  Ist. 

Von  der  Objectivation  des  Willens  handelt  Schopenhauer  im  zweiten 
Bneh.  Dem  Subject  des  Erkennens  Ist  sein  Leib  auf  zweifache  Weise  gegeben, 
einmal  als  Vorstellnng  in  Terstandesmaaslger  Aasehannng,  als  Objeet  aater  Objeeten 

nnd  den  Oesetsen  dieser  unterworfen,  sodann  aber  auch  als  jenes  Jedem  nn- 
mittelbar  Bekannte,  welches  das  Wort  Wille  bezeichnet.  Der  Willen-sact  und 
die  Action  des  Leibes  (oder  etwa  die  eines  Theils  des  Gehirns?)  sind  nicht  zwei 
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obJ«etlr  erkumto,  dareh  du  Band  d«r  CMualltil  mit  einander  verknäpft«,  venehle- 
dene  Zattinde,  sondern  sie  sind  Eins  und  Dasselbe,  nur  auf  zwei  gintitch  ver- 
schiedeno  Weisen  gegeben.  Die  Action  des  Leibes  ist  nichts  anderes,  als  der  oh- 
jectivirte,  d.  h.  in  die  Anschauung  getretene  Act  des  Willens.  Der  ganze  Leib  ist 
nichts  anderes,  als  der  objectivirte,  d.  h.  zur  Vorstellung  gewordene  Wille,  die  Ob- 
jectivität  des  Willens.  Ob  die  fibrigen  dm  Indifidaam  als  Vorstellungen  be- 
kannten Objeete  gleleh  eeinem  eigenen  Leibe  Bneheinnngen  einea  Willent  aelen, 
dlea  iit  der  eigentUehe  Sinn  der  Frage  nach  der  Realität  der  Avsienwelt.  Die  Ter- 
neinende  Antwort  w*re  der  theoretische  Egoismus,  der  sich,  wie  Schopenhauer 
lehrt,  durch  Beweise  nimmermehr  widerlegen  lässt,  dennoch  aber  znvorlüssiir  Iti  der 
Philosophie  niemals  anders,  denn  als  skeptisches  Sopbisma,  d.  h.  zum  Siliciii,  ge- 
braucht worden  ist,  als  ernstliche  Ueberzeugung  aber  allein  im  Tollhause  gefunden 
werden  kannte.  Da  ein  Beweis  gegen  den  theoretiachen  Bgoianne  hiernadi  swar 
niebt  mSgHeh,  aber  aneh  nlebt  erforderlidi  iel^  eo  alnd  wir  berechtigt,  die  doppelte, 
auf  zwei  TÖllIg  heterogene  Weisen  gegebene  Erkenntniss ,  die  wir  vom  Wesen  und 
Wirken  unseres  eigenen  Leibes  haben,  weiterhin  als  einen  Schlüssel  zum  Wesen 
•  jeder  Erscheinung,'  in  der  Natur  zu  gebrauchen  und  alle  Objeete,  die  nicht  unser 
eigener  Leib,  daher  nicht  auf  doppelte  Weise,  sondern  allein  als  Vorstellungen 
anflerm  Bewoaslsein  gegeben  sind,  nach  Analogie  jenes  Lelbee  so  beurtheilen 
nnd  daher  aaianehmen,  daea,  wie  sie  eineraeits,  gans  eo  wie  er,  Vontellnng  und 
darin  mit  ihm  gleiehartig  sind,  aaoh  andererseite,  wenn  man  ihr  Dasein  als  Vor- 
stellungen des  Snbjects  bei  Seite  setzt,  das  dann  noch  übrig  Bleibende,  seinem 
inneren  Wesen  nach,  dasselbe  sein  mnss,  als  was  wir  an  uns  Wille  nennen.  Der 
Wille  als  Ding  an  sich  ist  von  seiner  Erscheinung  gänzlich  verschieden  und  völlig 
frei  von  allen  Formen  derselben;  er  geht  in  dieselben  ein,  indem  er  erscheint,  sie 
betreffen  daher  nnr  seine  Objeetivität.  Der  Wille  als  Ding  an  sieh  Ist  Einer, 
seine  Brseheinnngen  in  Banm  nnd  Zeit  aber  sind  nnsahlig.  Zeit  and  Raum  ist  das 
principivm  individaationis.  (Dass  wir  das  Innere  anderer  Wesen  nach  der 
Analogie  unseres  eigenen  Innern  auffassen,  ist  eine  zwar  auch  von  Früheren  bereits 
erkannte,  ganz  besonders  aber  von  Schopenhauer  in  s  Licht  gestellte  Wahrheit, 
deren,  obzwar  unvollkommene,  Darlegung  ihm  einen  bleibenden  Platz  in  der  Ge- 
schichte  der  Philosophie  siehert  Beneke,  der  sich  snnachst  an  ihn  in  dieser  Doctrln 
angeschlossen  hat,  hat  die  wesendiehe  Brgflnmng  hinsngelSgt,  dass  nicht  nur  unser 
Wille,  sondern  ganz  eben  so  anmittelbar  und  mit  eben  so  voller  Wahrheit  auch 
unser  Vorstellen  selbst  innerlich  von  uns  erkannt  wird,  ohne  dass  eine  dem  Gegen- 
stande der  Auffassung  selbst  fremde  Form  die  Auffassung  triibt.  und  im  Anschluss 
an  Beneke  wird  dieselbe  Doctriu  in  meinem  System  der  Logik  §  40  ff.  entwickelt. 
Bei  Sehopenhaner,  der  Kants  Lehre  Ton  der  Zelt  als  bloss  snbJectiTer  Aaffasanngs- 
form  beistimmt,  bleibt  übrigens  die  Ineonseqnena  nnftberwnnden,  dass  der  Wille  bei 
der  Selbstanffassung  sich  nnr  nater  der  Form  der  Zeitlichkeit  darstellt,  nnd 
doch  an  sich  ohne  die.*e  Form  existiren  müsste,  ohne  welche  er  aber  als  Wille 
nicht  denkbar  ist,  dass  ferner  die  Individuafion  des  Willens  einerseits  die  Vor- 
bedingung des  UerTortretens  des  individuellen  lutellects  bildet,  andererseits  aber 
eben  diesen  btelleet  bereits  voraossetst,  da  Zeit  nnd  Kaum,  die  das  Princip  der 
Indifidnation  sind,  gleich  der  CMsalitat  nach  der  Kantlseh  •  Schopenhanerschen 
Doetria  aar  Ar  Formen  des  anschauenden  und  denkenden  Snbjeets  gdten;  wie 
sehr  durch  diesen  Sabjectivismns  die  Dnrchfnhrung  der  Schopenhanerschen  Willens- 
theorie widerspruchsvoll  wird,  hat  am  eingehendsten  R.  Seydel  gezeigt.  Dazu  kommt 
die  durchgängige  Vermischung  des  Begriffs  Wille,  welcher  die  Vorstelhing  des  Er- 
strebten und  die  Ueberzeugung  der  Erreichbarkeit  desselben  involvirt,  mit  dem  Be- 
griffe Trieb»  der  ohne  solche  theoretlsehe  Bestandthelle  sein  kann;  wenn  unser 
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Vorstellen  nicht  Object  unseres  Vontollens  sein  konnte,  so  könnte  dint  nneh  der 
Wille  nicht  sein,  sondern  höchstens  nur  der  blinde  Trieb,  und  doch  kommt  anderer- 
seits Schopenhauer  in  der  Durchführung  seiner  Theorie  nicht  ohne  den  Begriff  des 
Willena  im  vollen  Sinne  ans;  er  sagt,  er  wolle  das  Genna  nach  der  Torsüglichsten 
Speeiea  benennen,  enielt  aber  dndareb  den  lUeeben  Aneebein,  nie  ob  die  Nnmr- 
krifte,  indem  er  dieaelben  den  Willen  in  der  Natur  nennt,  uns  ebenso,  wie  der 
menschliche  Wille,  bekannt  wären,  und  als  ob  die  zweckmässige  Wirksamkeit  der- 
selben eben  so  verständlich,  wie  die  des  bewussten  Willens,  wäre.  Der  bildliche 
and  der  eigentliche  Sinn  des  Wortes  Wille  fliessen  zusammen.  Schopenhauer  läsat  , 
nnuntersncht,  ob  nicbt  alle  Kcaft  und  aller  Trieb  innere  Znatinde  oder  QnaUtiltn 
▼oransaetae,  welebe,  mehr  unseren  Vorttellnngen,  als  nnseren  Begehmngen  aanlof, 
an  sieh  nicht  Kräfte  seien,  sondern  dies  erst  durch  ihre  BeaielinngeQ  zu  andern 
werden.  An  die  Beschränkung  unseres  eigontücben  Wesens  auf  den  Willen  knüpft 
sich  ferner  in  der  pralctischen  Philosophie  der  Uebelstaud,  dass  Schopenhauer  con- 
sequenturmaassen  nicbt  die  positive  Bedeutung  des  Vorstellens  und  Erkennens  an- 
auerkennen  vermag^  und  demgemäss,  da  der  blosse  »Wille  anm  Leben*  Iwine  wahr* 
halle  Befriedigung  gewabrt,  nicht  über  denselben  hinaas  auf  ein  edlwee  Ziel,  aon- 
dem  nur  von  demselben  weg  anf  die  AnstUgang  desselben  an  verweieea  vennag, 
wovon  unten.) 

Das  einzelne  in  Raum  und  Zeit  und  dem  Satze  des  Grundes  gemäss  erscheinende 
Ding  ist  nur  eine  mittelbare  Objectivation  des  Dinges  an  sich  oder  des  Willens; 
awisehen  diesem  und  dem  Sinaelobject  steht  nodi  die  Idee  als  die  alleinige  un- 
mittelbare Objeotivitit  des  Willens.  Die  Ideen  sind  die  Stufen  der  ObjeeHvaiien 
des  Willens,  welche,  in  zahllosen  Indlvidnen  ausgedrückt,  als  die  nnerreldtten 
Musterbilder  dieser  oder  als  die  ewipen  Formen  der  Dinge  dastehen,  nicht  selbst  ' 
in  Zeit  und  Raum,  das  Medium  der  Individuen,  eintretend,  sondern  feststehend, 
keinem  Wechsel  unterworfen,  immer  seiend,  nie  geworden,  wahrend  jene  entstehen 
und  vergehen,  immer  werden  und  nie  sind.  Als  die  niedrigste  Stufe  der  Objecti»  j 
vation  des  Willens  stellen  sich  die  allgemeinsten  Kräfte  der  Natur  dar,  welche  theils  j 
in  jeder  Materie  ohne  Ausnahme  erscheinen,  wie  Schwere,  Undnrchdringlichkeit, 
theils  sich  untereinander  in  die  überhaupt  vorhandene  Muteric  getheilt  haben,  so 
dass  einige  über  diese,  andere  über  jene,  eben  dadurch  specifiscb  verschiedene 
Materie  herrsehen,  wie  Starrheit,  FlSssigkeit,  Elaettdtit,  Blektrioititi  Magnetismus, 
chemische  Eigenscliaften  und  Qnalftiten  jeder  Art.  Die  oberen  Stufen  der  Objee> 
tivation  des  Willens,  auf  welchen  immer  bedeutender  die  Individualität  hervortritt, 
erscheinen  in  den  Pflanzen  und  Thieron  bis  zum  Menschen  hinauf.  Jede  Stufe  der 
Objectivation  des  Willens  macht  der  andern  die  Materie,  den  Raum,  die  Zeit  streitig.  | 
Ein  jeder  Orgauismus  stellt  die  Idee,  deren  Abbild  er  ist,  nur  nach  Abzug  des 
Theilee  seiner  Kraft  dar,  weldier  verwendet  wird  auf  Ueberwiltigung  der  niederen 
Ideen,  die  ihm  die  Materie  streltig*machen.  Jenaehdem  dem  Organismus  die  Ueber- 
wältigung  jener  die  tieferen  Stufen  der  Objectivitit  des  Willens  ausdruckenden 
Katurkräfte  mehr  oder  weniger  gelingt,  wird  er  zum  vollkoramneren  oder  unvoU- 
komuineren  Ausdruck  seiner  Idee,  d.  h.  er  steht  näher  oder  ferner  dem  Ideal, 
welchem  in  seiner  Gattung  die  Schönheit  zukommt.  (Dass Schopenhauer  in  seiaw 
Lehre  von  dem  Binen  Willen  als  Ding  an  sieh  gleich  den  Bleaten,  Megarikem  «ad  | 
Spiaosa,  in  seiner  Ideenlehre  gleich  Plate  und  Sehelling  Abelraetionen,  die  wir  im 
Denken  vollziehen,  fälschlich  objcctivirt  und  hypostasirt,  ist  offenbar.  Die  Bezeich- 
nung der  Idee  als  dos  Musterbildes  ist  eine  Verwechselung  der  logischen  Allgemein* 
heit  mit  der  ästhetischen  Vollkommenheit.) 

Auf  dieser  Ideenlehre  ruht  Schopenhauers  im  dritten  Buche  vorgetragene 
Knnetlehre.  Die  Idee  ist  noeh  nicht  in  die  untergeordneten,  unter  deaSstae  des 
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€(«OBdes  b«griflbii«B  Formen  des  lirkeiuiaiis  <ing«gaiig«n;  aber  eie  trägt  bereite  die 
amgemeinete  Form  dei  Erkennens,  die  der  Vorstellang  vberbanpt,  dee  Objectseins 

für  ein  Sabject.    Als  Individuen  haben  wir  koinc  andere  Erkenntnis»,  als  die  dem 
Satze  des  Grundes  unterworfen  ist;  diese  Form  aber  srhliesst  die  Erkenntniss  der 
Ideen  aus.    Von  der  Erkenntnisä  der  einzelnen  Dinge  können  wir  uns  zu  der  Er- 
kenntniss  der  Ideen  nur  dadurch  erhoben,  dass  im  Subject  eine  Veränderung  vor- 
geht, welebe  jenem  groseen  Wecheei  der  gansen  Art  dee  Objeetee  entiprieht  «od 
'vermöge  welcher  dae  Sabject,  eofem  es  eine  Idee  erkennt,  nicht  mbhr  Indiridnam 
tat.    Das  Erkennen  gehört  tut  Objectivation  des  Willens  auf  ihren  höheren  Stufen. 
Ursprünglich  und  ihrem  Wesen  nach  ist  die  Erkenntniss  dem  Willen  durchaus  dienst- 
bar;   bei  den  Thieren  ist  diese  Dienstbarkrit   nie  aufzuheben:   die  Erkenntniss  der 
Idee  geschieht,  indem  die  Erkeuncniiiiä  im  AU-uscbeu  äich  vom  Dienste  des  Willens 
loareiaat,  wodaroh  das  Sabject  aafbört,  ein  bloss  indiTidnellet  aa  sein  and  In  fester 
Contemplation  des  dargebotenen  Objeetee,  nasser  eelaem  Znsammenbange  mit  irgend 
welchen  anderen,  ruht  and  darin  anfigeht.    Wenn  man  aufhört  den  Relationen  der 
Dingt?   zu   einander  und  zum  eigenen  Willen  am  Leitfaden   der  (Jestaltungen  des 
Satzes  vom  Grunde  nachzugehoii,  also  nicht  mehr  das  Wo,  das  Wann,  das  Warum 
und  das  Wozu  au  deu  Dingen  betrachtet,  souderu  einzig  und  allein  das  Was,  und 
xwar  nicht  dnreb  dae  abstraete  Denken,  sondern  dnreb  die  mhige  Contemplation 
dee  gerade  gegenwirtfgen  natürlichen  Qegtoetandes,  dann  ist,  was  so  erkannt  wird, 
nleht  mehr  dae  einselneDing  als  solches,  sondern  es  ist  die  Idee,  die  ewige  Form, 
die  nnmittelbare  Objectivität  des  Willens  auf  dieser  Stafe,  nnd  das  Subject  ist  reines, 
willenloses,  schmerzloses,  zeitloses  Subject  der  Erkenntniss.    Diese  Erkenntnissart 
ist  der  Ursprung  der  Kunst.    Die  Kunst,  das  Werk  des  Genies,  wiederholt  die 
durch  reine  Contemplation  aufgefassten  ewigen  Ideen,  das  Wesentliche  und  Blei- 
bende  aller  Ereeheinnngen  der  Welt  Ihr  elnciges  Ziel  ist  die  Mlttheilnng  dieser 
Brkenntnise.  Jenaohdem  der  Stoff  ist,  in  welebem  sie  wiederholt,  iat  sie  bildende 
Kanet,  Poesie  oder  Musik.    (Schopenhauer  rückt  die  ästhetische  Auffassung,  um  sie 
TOn  dem  ^WilliMi-'  /n  sondern,  der  theoretischen  sehr  nahe,  ohne  doch,  da  er  einen 
Gen u  SS  des  Schönen  anerkennt,   zur  gänzlichen  Absoheidung  von  der  Beziehung 
auf  den  jedes  Gefühl  bedingenden  „Willen"  fortgehen  zu  können.) 

Dai  Aneich  dee  Lebens,  der  Wille,  das  Dasein  selbet^  iet  ein  etetes  Leiden, 

tbeils  jämmerlich,  tbeils  schrecklich;  dasselbe  hingegen  als  Vorstellang  allein,  rein 
angeschaut  oder  durch  die  Kunst  wiederholt,  gewährt  ein  bedeutsames  Schauspiel, 
Freiheit  von  (jual  irn  Genuss  des  Schönen.  Aber  diese  Erkenntniss  erlöst  nicht  auf 
immer,  sondern  nur  auf  Augenbiicku,  vom  Leben,  und  ist  so  noch  nicht  der  Weg 
aas  demselben,  nicht  einQaietir  dee  Wille ne,  deeeen  es  anr  danemden Erlösung 
bedarf.  Der  Wille  bejaht  eieh,  wenn  er,  nachdem  die  Eikenntniee  dee  Lebens 
eingetreten  ist,  dasselbe  eben  so  will,  wie  er  ee  ble  dahin  ohne  Erkenntniss  als 
blinder  Drang  gewollt  hat.    Das  Gegentheil  hiervon,   die  Verneinung  des  Wil- 
lens zum  Leben,  zeigt  sich,  wenn  auf  jene  Erkenntniss  das  Wollen  endet,  indem 
sodauu  niuht  mehr  die  erkannten  einzelnen  Erscheinungen  als  Motive  des  Woüens 
wirkee,  sondern  die  ganze,  dareh  Aoffassnng  der  Ideen  erwachsene  Ericenntniw  dee 
Wesens  der  Welt^  die  den  Willen  qpiegelt,  snm  Quletir  dee  Willens  wird  nnd  eo 
der  WUle  sich  selbst  frei  aafhebt.  Diesen  Gedanken  fahrt  Scbopenbaaer  Im  Tier- 
ten  Bache  aas,  welches  seine  Ethik  enthält.    Die  nächste  Forderung  ist  das  auf 
dem  Bewiisstseiii  der  Identität  unseres  Willens  mit  allem  Willen  beruhende  Mit- 
leid mit  dem  von  allem  Leben  unabtrennbaren  Leid,  die  höchste  Aufgabe  aber  die 
Aufhebung  —  nicht  des  Lebens,  sonderu  —  des  Willens  zum  Leben  durch  Ascese. 
Bdwfwhaner  sympatUsirt  mit  den  indleehen  Basien,  mit  der  bnddhietiechen  Lehre 
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von  diT  Aiiniehiing  des  Leidens  durch  den  Austritt  aus  der  bunten  Welt  des  Lebens 
(8ai)sara)  und  Eingang  in  die  Erkeuutnisslosigkeit  (Nirwana)  und  mit  den  ascetiscbeu 
Elementen  im  Chriftenthnm,  aber  ohne  in  seiner  gretendinften  Morel  ein  poiHlvM 
Ziel  lu  kennen,  am  deHwillen  die  Anfbebnng  dee  Miederen  eine  eittliehe  Amt- 
gebe  fit. 

$  26.  Im  Qegensate  zu  Fichte*8  sabjectivem  Idealismns  und 
zu  SoheUing*8  erneutem  Spiuozismus  hat  unter  Anknapfong  an  da« 
realistische  Element  in  der  Kantisohen  Philosophie,  wie  auch  an 
Eleatische,  Platonische  und  Leibnitzische  Lehren  Johann  Friedrieh 
Herbart  (1776 — 1841)  eine  philosophische  Doctrin  ausgebildet,  die 
er  selbst  nach  ihrem  vorherrschenden  Charakter  als  Realismus 
bezeichnet.  Die  Philosophie  definirt  er  als  Bearbeitung  der  Begriffe. 
Die  Logik  zielt  auf  die  Deutlichkeit  der  Begriflfo  ab,  die  Metaphysik 
auf  die  Berichtigung  derselben,  die  Aesthetik  im  weiteren  Sinne, 
welche  die  Ethik  in  sich  fasst,  auf  die  Ergänzung  derselben  durch 
Werthbestimmungen.  Herbart's  Logik  kommt  principiell  mit  der 
Kantisphen  uberein.  Herbart*s  Metaphysik  ruht  auf  der  Voraus- 
setzung, dass  in  den  durch  die  Evfahnmg  dargebotenen  formalen 
Begriffen,  insbesondere  in  dem  Begriff  des  Dinges  mit  mehreren 
Eigenschaften,  in  dem  Begriff  der  Veränderung  und  in  dem  Begriff 
des  Ich  WidersprOche  enthalten  seien,  welche  zu  einer  Umformung 
derselben  nothigen.  In  der  Hinwegschailung  dieser  WidersprÜdie 
findet  Herbart  die  eigentliche  Au^be  der  Speoulation.  Das  Sein 
oder  die  absolute  Position  kann  nicht  mit  Widersprächen  behaftet 
gedacht  werden,  daher  dürfen  jene  Begriffe  nicht  unverändert  bleiben; 
andererseits  ist  es  so  zu  denken,  dass  es  den  empirisch  gegebenen 
Schein  zu  erklaren  vermöge,  denn  wie  viel  Schein  vorhanden  ist, 
soviel  Hinweisung  auf  Sein  liegt  vor;  also  sind  jene  Begriffe,  ob- 
schon  sie  nicht  beibehalten  werden  dürfen,  doch  auch  nicht  völlig 
zu  verwerfen,  sondern  methodisch  umzugestalten.  Die  Widersprüche 
in  dem  Begriffe  des  Dinges  mit  vielen  Eigenschaften  nothigen  zu  der 
Annahme,  dass  viele  einfiu)he  reale  Wesen  zusammen  seien,  deren  jedem 
eine  einlache  Qualität  zukomme.  Die  Widersprüche  im  Begriff  der 
Veränderung  nothigen  zu  der  Theorie  der  Selbsterhaltung  als  des 
Bestehens  wider  Störung  bei  gegenseitiger  Durchdringung  ein&cher 
realer  Wesen.  Die  Widersprüche  im  Begriffe  des  loh  nothigen  zur 
Unterscheidung  von  appercipirten  und  appercipirenden  Vorstellungen; 
die  gegenseitige  Durchdringung  und  Einheit  der  Vorstellungen  aber 
beweist  die  Einfachheit  der  Seele  als  ihres  Trägers.  Die  Seele  ist 
ein  einfaches,  unräumliches  Wesen,  dem  eine  ein&che  Qualität  zu- 
kommt. Ihr  Sitz  ist  ein  einzelner  Punkt  inmitten  des  Gehirns. 
Werden  die  Sinne  afficirt  und  setzt  die  Bewegung  mittelst  der  Nerven 
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zum  Gehirn  sich  fort,  so  wird  dir  Seele  von  den  einfachen  realen 
Wesen,  die  in  ihrer  nächsten  I  in;t^ebnng  sind,  durchdiungen ;  ihre 
Qualität  übt  dann  eine  Selbsterhaltniig  wider  die  8t(')rung,  die  sie 
durch  jede  der  ihrigen  partiell  oder  total  entgegengesetzte  (Qualität 
eines  jeden  von  jenen  anderen  einfachen  Wesen  erleiden  würde; 
eine  jede  solche  Selbt>terhaltung  der  Seele  aber  ist  eine  VorüLellung. 
Alle  Vorstellungen  beharren,  auch  nachdem  der  Anlass,  der  sie 
hervorgerufen  hat,  aufgelHut  hat  zu  bestehen.  Sind  mehrere  Vor- 
stellungen gleichzeitig  in  dei  Seele  und  sind  dieselben  einander  par- 
tiell oder  total  entgegengesetzt,  so  können  dieselb«  n  nicht  ungehennnt 
zusammenbestehen;  es  muss  so  viel  von  iiuien  gehemmt,  d.  h.  nn- 
bewusst  werden,  als  die  Intensität  sämmtlicher  Vorstellungen  mit 
Ausnahme  der  stärksten  beträgt.  Dieses  Ilenimungsquantum  nennt 
Herbart  die  Ilemmungssumme.  Jede  Vorstelhmg  hat  um  so  mehr 
von  der  Henunungssumme  zu  tragen,  je  schwächer  sie  selbst  ist. 
An  die  Intensitätsverhältnisse  der  VoistclhniLren  und  an  die  Gesetze 
der  Aeiiderung  dieser  Verhältnisse  knüpft  sich  die  Möghchkeit  und  • 
wissenschaftliche  Nothwcndigkeit,  Matlicmatik  auf  die  Psychologie 
anzuwenden.  Unabhimgig  von  (b  r  tlieoretischen  Philosophie  ist  Her- 
bart's  Aesthetik,  deren  wichtigster  Theil  die  Kthik  ist.  Die  ästhe- 
tischen Urtheile  erwachsen  aus  dem  CTeiällen  und  Mis>talli'n,  welclu  s 
sich  an  gewisse  Verhältnisse,  die  ethischen  Urtheile  insbesondere 
aus  dem,  welches  sich  an  Willensverhältnisse  knüpft.  AnfdieUeber- 
einstimmung  des  Willens  mit  dem  über  ihn  ergehenden  sittlichen 
Urtheil  überhaupt  bezieht  sich  die  Idee  (oder  der  „Mnsterbegrif!""j 
der  innern  Freiheit,  auf  die  gegenseitigen  Verhältnisse  der  WilK  ns- 
acte  Einer  Person  die  Idee  der  Vollkommenheit,  auf  die  wohliie- 
fällige  Uebereinstimmung  des  Willens  des  Einen  mit  dem  Willen 
des  Andern  die  Idee  des  Wohlwollens  oder  der  Jiiebc,  auf  die 
Vermeidun<i  des  missfallenden  Streits,  welcher  bei  der  f;leichzeiti<Ten 
Richtung  mehrerer  Willen  auf  das  nämliche  Object  entsteht,  geht 
die  Idee  des  Kechts,  auf  die  Aufhebung  der  missfallendcn  Ungleich- 
heit bei  einseitigem  Wohlthun  oder  Wehethun  geht  die  Idee  der 
Vergeltung  oder  Billigkeit.  Auf  der  Ethik,  welche  dio  Ziele  be- 
stimuit,  und  auf  der  Psychologie,  welelie  die  Mittel  aufzeigt,  ruht 
die  Pädagogik,  wie  auch  die  Staatslehre.  Der  Staat,  seinem  Ur- 
sprung nach  eine  durch  Macht  geschützte  (iesellschaft,  ist  bestiuunt, 
die  sämmtlichen  ethischen  Ideen  als  eine  von  ihnen  beseelte  Gesell- 
schaft zur  Darstellung  zu  bringen.  Der  (Tottes!)egriir.  für  dessen 
Gültigkeit  Herbart  den  teleologischen  I3eweis  ITihrt,  gewinnt  in  dem 
Maasse  religiöse  Bedeutung,  als  er  durch  ethische  Prädicate  be- 
stimmt wird.    Jeder  V^ersuch  einer  theoretischen  Durchbilduug  der 
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philosopluscheii  Gtotteslebre  itt  mit  der  Herbart*8cheii  Metaphysik 
imTertraglich. 

Herbart'f  timmtliche  Werke  hat  G.  Uartensteia  iu  1^  Bänden  berauago- 
geban,  Leipzig  182iO-^.  Uebar  Herbwt*«  Laben  bMdalt  Bartavit^n  in  dar  Bin- 
laitang  sa  aainar  Aasgaba  dar  klainaran  philoi.  Sehriftan  und  AbhMdlangan  BarbuH, 

Bd.  I.,  Leipzig  1S542;  vgl.  auch  Voigdt,  zur  Erinnerung  an  Herbart,  Worte,  gesprocban 
am  28.  Oct.  1841  in  der  ötTenti.  Sitzuiif,'  der  K.  deutschen  Gesellschaft  zu  Königs- 
berg, Königsberg  l.'-41.  F.  H.  Th.  Aliihn  über  das  Loben  und  die  Schrifteu  J.  F. 
Herbart's,  nebst  einer  Zusammenstellung  der  Litteratur  seiner  i>cbule,  in:  Zeitschr. 
tax  asMta  Pbllosopbie  im  Sinna  daa  nanaran  philotoph.  BanUtmua,  hrig.  ron  Aliihn 
und  ZiUar,  Bd.  L,  Halt  1,  Laiptig  1860^  8.  44  IL 

Johann  Friadrieb  Harbart,  gaboran  an  Oldanbnrg,  wo  «ein  Vatar  Jnatis» 

rath  war,  am  4.  Mai  1776,  erhielt  setaa  ewte  Bildung  durch  Privatunterricht  und 
auf  dem  Gymnasium  seiner  Vaterstadt:  er  ward  früh  mit  der  WoIfTsclien  Philosophie, 
daneben  auch  mit  Kaiitischen  Lehren  bekannt.  Im  Jahr  1794  bezog  er  die  Univer- 
sität Jena,  wo  damals  gerade  Fichte  seine  Wissenscbaftslebre  entwickelte.  Lebhaft 
an  philoaophiaeham  Danlcan  angeregt,  legta  Harbart  aolurifklioh  aaiaain  Lalirar  Ba* 
danltan  gagan  Sataa  dar  muanaehaDttlahra  vor  und  öbarraiehta  ilim  aneh  alna 
Kritilc  dw  beiden  ersten  Schriften  Schellings:  über  die  Mögliehlcait  einer  Form  dar 
Philosophie  überhaupt,  und:  vom  Ich  oder  dem  Unbedingten  im  menschlichen  Wissen, 
Uerbart  gewann  die  Ueberzeugung,  es  komme  in  der  Philosophie  nicht  darauf  an: 
,da  fortzufahren,  wo  ein  zu  grosser  Berühmtheit  gelangter  Philosoph  zu  bauen  auf- 
gahSrt  hat*,  aondam:  »aof  dia  Fnndamania  an  achtan,  diaaalban  dar  adiirfiitan 
Kritik  an  nntarwarfan,  ob  tia  auch  wirlüioh  tangUeh  sind  ain  Oabinda  daa  Wiaaana 
SU  tragen*.  Harbart**  Straban  nach  Gananigkeit  in  der  Untersuchung  ward  durch 
die  Anregung,  die  er  von  Fichte  empfing,  gefördert.  Auf  den  Begriff  des  Ich  ward 
früh  sein  Nachdenken  gelenkt.  In  einem  1794  verfasstcn  Aufsatz  glaubt  er  in  dem 
SichselbatTorstellen  einen  , unendlichen  Cirkel''  zu  finden,  da  ich  mich  als  den  setze, 
dar  sieh  talbit,  abo  dan  sieh  Vorttallandan  n.  a.  f.  Toratallt,  maint  Jadooh,  Jana 
UnandUehkait  warda  ariehöpft,  indem  daa  Ich  «ieh  dia  AnHiaba  aalbst,  dia  ganaa 
Unandllchkeit  in  Einem  Begriffe  vorstelle,  durch  den  Begriff  des  Ich  werde  also  dai 
Umfassen  der  LTniMidlidikeit  postulirt.  Die  Keime  zu  Herbart's  späterer  Lösung 
des  Ichproblems  aber  und  überhaupt  zu  seinem  späteren  „Realismos*  sind  bereits 
in  seiner  1796  geschriebenen  Kritik  der  Schelling'schen  Schrift  Tom  Ich.  enthalten^ 
indem  ar  Idar  der  Sehalling'tchan  Diejnnetion:  «antwadar  Wiaaan  olina  Baalitit  oder 
ein  letzter  Punkt  der  Realität"  als  drittes  Glied  beifügt:  »odar  eben  so  mannig- 
faltige Realität  des  Wissen?,  als  es  Mannigfaltigkeit  des  Wissens  giebt",  die  Mdg> 
lichkeit  nieiircrer  Gründe  für  Eine  Folge,  gleich  mehreren  Anhängepunkten  für  Eine 
Kette,  hervorhebt,  und  den  Satz  aut'ätellt:  aj^^^^o  Bedingte  setzt  zwei  Bedingungen 
voraai*.  In  dan  Jahren  1797 — 1800  war  Harbart  Haualahrar  in  dar  Bamar  Familie 
▼on  Staigar  an  Intarlakan.  Da  ar  Tor  Allem  dar  Foaaia  nnd  dar  Mathamatik  bil» 
danda  Kraft  zuschrieb,  so  beschäftigte  er  seine  (drei)  Zöglinge  zunächst  haoptsäcliüch 
mit  diesen  Unterrichtsobjecten  (wobei  er  im  Griechischen  von  Homer  ausging)  und 
schob  Moral  und  Geschichte  auf  eine  spätere,  wie  er  g!aul)te,  für  das  Verständniss 
derselben  geeignetere  Zeit  hinaus,  erfuhr  jedoch  eine  ihn  tief  schmerzende  Störung 
■aUMa  Plana  durah  ain  navorbergesehanaa  Toraeitiges  Abbrachen  daa  Umarridita  bei 
dem  iltaatan  dar  Zöglinge.  Hit  Moral  nnd  Paychologie  baachiftigta  aich  Haibart 
eifrig  in  dieser  Zeit.  Durch  einen  Besuch  bei  Pestalozzi  lernte  er  dessen  Unter* 
richtsweise  kennen,  Avelchr-r  er  stets  ein  lebendiges  Interesse  bewahrt  und  aus  der 
«r  manches  in  seine  eigene  pädagogische  Xbeorie  aufgenommen  hat.  Im  Jahr  1800 
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ging  HerlMiTt  flbtr  Jena  nnd  GH^tüngen  hi  fein«  Heinuiih  nurftek.  Er  Tenroille  bi« 
1802  in  Bremen  im  Hnue  aelnee  Frenndei  Job.  Smidt,  mit  Philoeopbie  und  Pä- 
dagogik beschäftigt.  In  Göttingen  habtlitirte  er  sich  im  October  1B02  als  Docent 
der  Philosophie  und  Pädagogik;  im  Jahr  IbOo  erhielt  er  ebendaselbst  eine  ausser- 
ordentliche Professur,  ward  aber  IfeO'J  durch  Wilhelm  von  Humboldt's  Vermittlung 
nach  Königsberg  als  ordentlicher  Professor  der  Philosophie  und  Pädagogik  berufen, 
naebdem  Krag,  der  Naebfolger  Kant't  auf  dem  philotopbiseben  Lebntohl,  naeb  . 
Leiptig  nbg^^angen  «wr.  Aneb  leitete  Herbart  in  Königsberg  daa  von  ihm  daaelbat 
gestiftete  pädagogische  Seminar.  Im  Juhr  1833  nahm  Herbart  einen  Ruf  nach 
Oöttingen  an,  wo  er,  der  activen  Betheiligung  an  den  politischen  Tagesinteressen 
abhold,  nm  so  energischer  seiner  Aufgabe  als  Forscher  und  Lehrer  in  ununter- 
brochener Tbätigkeit  bis  zu  seinem  am  14.  August  1841  erfolgten  Tode  sich  widmete. 

Von  Uerbart's  Schriften  (deren  chronologisches  Verzeiefanlss  Hartenstein 
am  Schluss  des  zwölften  Bandes  der  sämmtlicben  Werke  giebt)  sind  die  bemerkens» 

Werthesten  folgende: 

UebfT  Pestalozzi's  neueste  Schrift:  wie  Gertrad  ihre  Kinder  lehrte,  in:  Irene, 
eine  Monatsschrift,  hrsg.  von  G.  A.  von  llalem,  Bd.  I,  Berlin  lb02,  S.  15 — 61,  wieder- 
abg.  (ausser  in  Herbart*s  kl.  Sehr.  Bd.  III,  S.  74  ff.)  in  den  sämmtl.  Werken  XI, 

a  45  ff. 

Peataloasi'e  Idee  eines  ABC  der  Anscbannng  ala  efn  Cyelna  von  Yor^, 
nbnngen  im  Auffassen  der  Gestalt*  n  wissensobaftlich  ausgeföbrt,  Göttingon  1802; 
sweite,  durch  eine  Abh.  über  die  ästhetische  Darstellung  der  Welt  ah  das  Haupt* 
geschäft  der  Erziehung  rermehrte  Aufl.,  ebd.  1804.    Werke  XX,  S.  7d  ff. 

De  Piatoni  ci  systemntis  fundamcnto  commentatio  (znm  Antritt  des  Extraor- 
dinariats in  Göttingeni,  Gott.  iNif.,  W.  XII,  S.  61  ff.    Kl.  Sehr.  Bd.  I,  S.  (17  ff. 

Allgemeine  Pädagogik,  aus  dem  Zweck  derErxiehuag  abgeleitet,  Göttingen 

1806,  W.  X,  S.  1  ff. 

Hauptpunkte  der  Metaphysik,  Gott.  1^0iJ  und  1808.    W.  III,  S.  1  ff. 

Hanuptp unkte  der  Logik  (auch  als  Beilage  zur  Ausgabe  der  liauptp.  der 
Metaph.  1806),  Oöttingen  1808. 

Allgemeine  praktische  Pbilosopbie,  Göttingen  1808. 

Psyehologiscbe  Bemerkungen  anr  Tonlebre,  in:  Königtb.  Arobir,  Bd.  I,  8t.  2; 
W.  Vn,  8.  1  psyeholog.  ünterancbung  Aber  die  8tärke  einer  gegebenen 
Vor  Stellung  ala  Function  ibrer  Dauer  betrachtet,  ebd.  St  8,  W.  YII,  8.  99  ff. 

Theoriae  de  attractione  eleniontorum  principia  mctaphysica,  Regiomonti 
1812,  W.  IV,  S.  521  ff.  (Aus  dem  Lateinischen  durch  Karl  Thomas  übersetst  und 
eingeleitet  ist  diese  Schrift  Berlin  IHäO  wiederherausgegchcn  worden.) 

Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Philosophie,  Königsberg  löl3,  2.  Aud. 
1821,  3.  Aufl.  1834,  4.  Aufl.  1837,  W.  I,  S.  1  ff. 

Lehrbuch  zur  Psychologie,  Königsberg  u.  Leipzig  lÖlU,  2.  verh.  Aufl.  ebd. 
1884k  W.  V,  8.  1  £ 

Gespräche  Aber  das  Böse,  Königsberg  1817,  W.  IX,  8.  49  ff. 

Ueber  den  Unterrieht  in  der  Philosophie  auf  Gymnasien,  Beil.  der 
S.  Aafl.  dea  Lehrb.  aur  BinL  in  die  Philoeophie^  W.  XI,  8.  896. 

De  attentiottia  menanra  cansiaqne  primnriia  psyehologlae  principia  statica 
et  mechanica  «emplo  iUostraturus  acripait  J.  F.  Horburg  Begiomonti  18Sil^  W.  VII, 
S.  79  C 
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Ucbcr  die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit,  M«tbemfttik  auf  Piychologi« 

anzuwenden,  Königsberg  1822,  W.  VII.  S.  129  ff. 

I' N  y  (' h  o  I  <i  g  i  (>  nis  Wissenschaft,  neu  gegründet  uuf  Krfaliruag,  Metaphjtik 

und  Mathematik,  Königsberg  ]^24  — 25,  W.  Bd.  V.  und  VI. 

Allgemeine  Metaphysik  nebst  den  Anfängen  der  philosophischen  Natur- 
lahre,  Königsberg  1828—29,  W.  Bd.  IIL  und  IV. 

Korse  Encyclopädie  der  Philosophie,  aiu  praktiaehen  Qeiiohlepnaklen  i 
entworfen,  HaUe  1831,  S.  Anll.  1841,  W.  Bd.  IL  ' 

De  principio  logieo  ezelnat  medii  Inter  coatradiotoria  aon  negU- 
gendo  conmentatio,  Gott.  1883,  W.  I,  8.  533  ft 

Umrise  pldagoglteher  Vorlesnngen,  Odtt  1836,  2.  Anfl.  18A1,  W.  Z, 

S.  185  ff. 

Zur  Lehre  von  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens,  Briefe  an  Herrn 

Professor  Griepenkerl,  Gött.  183G,  W.  IX,  S.  241  ff. 

Analytische  Beleuchtung  des  Naturrechts  und  der  Moral,  Göttingen  1636, 
W.  VIII ,  S.  213  ff. 

Psychologische  Untertaehangen,  Heft  1  «ad  S,  Gfttt.  1889-40,  W.VII, 
S.  181  ff. 

Joh.  Friedr.  Serbart*a  kleinere  philoa.  Sobriftea  aad  Abkaadlnngen 
nebst  dessen  wissensebafUiebem  Nachlasse  hrsg.  ron  6.  Hartenstein»  3  Biade, 
Leipsig  18^—48.  (Eben  diese  Schriften  sind  auch  in  die  „Simmtl.  Werke*  wieder 
aufgenommen  worden,  die  bereits  oben  citirt  worden  sind.) 

Herbart  definirt  die  Philosophie  (im  zweiten  Capitel  des  ersten  Abschnitts 
seines  Lehrbuchs  zur  Einleitung  in  die  IMiilosophie)  als  Bearbeitung  der  Begriffe. 
Kr  knüpft  hii^rbei  kritisch  an  Kant's  Krklärung  der  philosophischen  Erkenntniss  als 
der  Vcruunftorkcnnlniss  aus  Begriffen  an.  Durch  das  Wort  Vernunft  werde  in 
diese  Erklärung  ein  Streitpunkt  gebracht  (sofern  der  Begriff  der  Vernunft  ein  inssent 
schwankender  ist  und  nach  Herbart  eiae  Verannft  als  ein  besonderee  Seelenvermögen 
8(>  wenig,  wie  überhaupt  irgend  eins  der  von  der  aristotelischen  und  aristotelisirea- 
den  Psychologie  angenommenen  Seelenvermögen  existirti.  A\»o  bleibe  übrig:  Erkennt» 
niss  aus  BegriftVn.  Diese  sei  jedoch  der  Gewinn  der  vorliandeiieii  Wis.senschaft ;  die 
Philosophie  aber  als  Wissenschaft  erzeugend  sei  Bearbeitung  der  HcgriÜe.  Gegen 
den  Vorwurf,  diese  Definition  sei  an  weit,  weil  Bearbeitung  der  Bcgritle  in  allen 
Wissenschaften  vorkomme,  bemerkt  Herbart,  Philosophie  liege  wirklieh  in  allen 
Wissenschaften,  wenn  dieselben  seien,  was  sie  tein  sollen.  (Uehrigens  ist  Bearbei- 
tung der  Begriffe  jedenfalls  nicht  das  einzitje  methodische  Mittel  der  Philosophie, 
sondern  krinn  nur  etwa  als  das  am  meisten  charakteristische  betrachtet  werden.  Die 
Dasirung  der  Definition  der  Philosophie  auf  das  methodische  Verfahren  ist  nur  dann 
gerechtfertigt,  wenn,  was  allerdings  Herbart  nachanweisen  sucht,  wirklieh  nicht 
ein  bestimmtes  Objeet,  wie  etwa  das  Universum  als  solches,  oder  «leb  die  Baal- 
principien  alles  Existirendcn,' der  Philosophie  im  Unterschiede  von  den  übrigen  Wia> 
seaschaften,  die  auf  einxeine  Gebiete  des  £jtistirenden  gehen,  sukonunL) 

Ans  den  Haaptarten  der  Bearbeitung  der  Begriffe,  sagt  Herbart,  ergeben  sieh 

die  Haupt  th  eile  derPhilosophie.  Die  erste  Aufgabe  ist  die  Klarheit  und  (bei 
7usammengeset/ten  Begriffen)  die  Deutlichkeit  der  Begriffe.  Die  Klarheit  besteht  in 
der  Unterscheidung  mehrerer  Begrifle  von  einander,  die  Deutlichkeit  in  der  Unter- 
scheidung der  Merkmale  eines  Begriffs.  Deutliche  Begriffe  können  die  Form  von 
Urtbeilen  annehmen,  and  die  VereiniguDg  der  Urtiieil«  ergiebt  SthlSaae.  Biarroii 
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baadelt  die  Logik.  Herbart  definirt  die  Logik  als  denjenigea  TheO  der  Philosophie, 
weleber  di«  DentllohkeU  in  Begriffen  «nd  die  danuM  entepringende  Zueammen- 
itellaog  der  leteteren  im  Allgemelaeii  beferaebte.  aber  die  AufiMmog  der  Well 
und  unserer  selbet  manche  Begriffe  herbeifSbre,  welche,  je  deutlicber  ite  gemaebt 

werden,  gerade  um  so  weniger  Vereinigung  unserer  Gedanken  zulassen,  so  erwachse 
hieraus  der  Philosophie  die  wichtige  Aufgabe,  die  derartigen  Begriffe  durch  Ergän- 
zung lo  tu  verändern,  dasa  die  in  ihnen  liegende  logische  Schwierigkeit  verschwinde ; 
dieee  Beriebtignng  der  Begriffe  lei  die  AnfSsabe  der  allgemeinen  Metaphysik,  an 
velebe  sich  als  ihre  Anwendungen  aof  die  Hanptgegenetinde  des  menicbliehen 
Wissens  die  Psycholugie.  die  Naturphilosophie  nnd  die  natürliche  Theologie  oder 
philosophische  Religionslelire  anscbliessen.  Femer  giebt  es  Begriffe,  die  zwar  nicht 
eine  Veränderung  nothwendig  machen,  wohl  aber  einen  Zusatz  in  unserm  Vorstellen 
betl>eif&hren,  der  in  einem  Unbeile  det  Beifutla  oder  dM  IfieiliHena  beelebt  DU 
Wieeenaebaft  von  eoleben  Begriffen  iet  die  Aeatbetik.  (Freiliob  beetebt  die  ün- 
gleichmässigkeit,  dass  die  Logik  nicht  selbst  die  Begriffe  überhaupt,  noch  auch  ein- 
zelne Bt-f^riffe,  verdeutlicht,  sondern  die  Normen  für  die  Verdeutlichung  aller  Begriffe 
aufstellt,  was  ihr  Anlasa  giebt,  eine  bestimmte  Classc  von  Begriffen,  nämlich  die 
logischen,  d.  h.  den  Begriff  des  Begriffs,  den  Begriff  des  Unheils  etc.,  nicht  bloss 
an  verdeadieben,  eondem  ülierhanpt  wieeenacballlieb  an  entwielcelni  die  Metapbjiik 
dagegen  gewieae  Begriffe  an  bwiditigett  aelbet  nberaimmt  nnd  von  eben  diesen  be- 
liebtigtan  Begriffen  Anwendungen  macht,  die  Aesthetik  endlich  die  bereits  Tor  ihr 
Ton  dem  menschlichen  Bewusstsein  vollzogene,  tu.  der  objectiven  Betrachtung  hinzu- 
tretende Bildung  von  Urtheilen  des  Beifalls  und  des  Missfaliens  auf  Principien  zu 
bringen  sucht.) 

In  der  Anffusung  und  Anafiibrmig  der  Lo  gilt  Irommt  Herlmrft  mit  dem  Kantin* 
nitmna  in  dem  Ifaaaae  nberein,  data  er,  da  er  aelbst  nnr  Gmndsfige  entwirft,  fOr 

das  eingehendere  Stadium  geradezu  auf  die  logischen  Lehrschriften  von  Kantianern, 
wie  Hoffbauer,  Krug  und  Fries,  verweist.  Nach  Aristoteles  ist  die  Logik  die  Ana- 
lysis  (zergliedernde  Sonderung  tou  Form  und  Inhalt;  des  Denkens  überhaupt,  nach 
Kant  und  auch  nach  Uerbart  aber  eine  Lehre  von  dem  zergliedernden  und  durch 
Zeigliedemng  eriäntemden  oder  Terdendiobenden  Denlien.  Kant'a  Bintheilnng  der 
Brltenntniise  in  analytiacbe  nnd  ajntbetiaeba  tat,  wie  Ar  die  ünteraebeidnag  der 
Logik  und  Vemunftkritik  bei  Kant,  so  auch  für  die  der  Logilc  und  Metaphysik  bei 
Herbart  maassgebend  gewesen.  Unsere  Gedanken,  sagt  Herbart,  sind  Begriffe, 
sofern  wir  sie  hinsichtlich  dessen,  was  durch  sie  gedacht  wird,  betrachten.  Ver- 
•ehiedene  Begriffe,  die  mit  einander  unvereinbar  sind,  wie  der  Cirltel  nnd  das  Vier^ 
eok,  von  denen  aber  jeder  nnabhiagig  von  dem  andern  gedaebt  werden  kann,  ateben 
in  conträrem  Gegensatz.  Die  bloss  verschiedenen,  aber  niebt  unvereinbaren  Begriffe, 
wie  der  Cirkel  und  das  Rothe,  sind  disparat.  Die  disparaton  sowohl,  als  die  con- 
trären  Begriffe  ergeben  noili  den  oontradictorischen  Gegensatz  zwischen  a  und  non 
a,  b  und  non  b,  indem  vuu  a  und  b  gesagt  wird,  jedes  sei  nicht  das  andere.  Ent- 
gegengeaetatea  iat  niebt  eiaerleL  Dieee  Formel  beisat  der  Snta  dea  Wider- 
aprnebe.  Mit  ihm  gleiebgaltend  iaC  der  aogenannte  Sata  der  Identität,  A  =:  A, 
oder  eigentlich:  A  ist  nicht  gleich  non-A,  wo  die  Negationen  einander  aufheBen 
und  eine  Bejahung  ergeben,  desgleichen  das  sogenannte  principium  exclusi  me- 
dii:  A  ist  entweder  B  oder  nicht  B.  Wo  es  erlaubt  ist,  die  Einheit  einer  Summe 
anzunehmen,  da  kann  diese  Summe  ein  solches  und  auch  ein  anderes  enthalten, 
a.  B.  dieaea  Kleid  iat  roib  nnd  blan,  dieaee  Breigniae  iat  an^eieh  orfrenlieb  nnd 
imnfig:  Wann  Begriffe  einander  im  Denlwn  Iteg^nen,  ao  kommA  in  Frage,  ob  eie 
eine  Verbindung  eingehen  werden  oder  nicht;  die  Entscheidung  dieser  Frage  ist 
das  Urtheil.  Der  voraoagesetate  Begriff  iat  da«  Subject,  der  angeknüpfte  iat  dae 
Uebenreg,  Onudri«  UL  17 
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Piidieat.  Herbart  nimmt  ao,  dass  das  kategorische  Urtheil  (s.  B.  Gott  ist  allmieb- 
tig,  die  Seele  let  noalerblieh,  Goethe  war  ein  Dichter)  die  Behaaptong  der  Bslüens 
des  Sobjeetee  nidit  Involfire  und  geht  von  dieeer  Aimahaie  (die  im  AUgenelnea 
lUaeh  und  nar  in  einzelnen  FäUen  vermöge  des  Zusamneahangs  der  Rede  zutreffend 
iat)  auch  in  seiner  Darstellung  der  Schlusslehre  ans.  Herbart  bezeichnet  die 
Schlüsse  der  ersten  und  «weiten  Figur  aU  Subnumtiona-,  die  der  dritten  ala  Sab* 
atitutions-Scblüsse. 

Die  Aufstellung  der  metaphysischen  Probleme  bereitet  Herbart  durch  die 
Skepaie  vor.  Jeder  tfiebtige  Anfioger  in  der  PhUoeophle^  eagt  Herbert,  iet  Skep- 
tlker;  eher  ee  ist  Mcfa  jeder  Skeptiker  ala  eoldier  Anfingen   Wer  nicht  einnud  in 
•einem  Leben  Skeptiker  gewesen  ist,  der  hat  diejenige  durchdringende  Eraehfittemng 
aller  seiner  von  früh  auf  angewöhnten  Vorstellungen  und  Meinungen  niemals  em- 
pfunden, welche  allein  vermag  das  Zufällige  von  dem  Nothwendigen,  das  Hinzu- 
gedachte  vom  Gi^bwien  «i  eehelden.    Wer  aber  in  der  Skepsie  beharrt,  deeien 
Gedanken  aind  nleht  rar  Reife  gekommen,  er  welM  nleht,  wohin  jeder  gehört  and 
wie  viel  ans  jedem  folgt;  von  fremden  Gedanken  und  vom  Widerstreite  derselben 
gedrückt,  werden  diejenigen  fast  immer  Skeptiker,  welche  fleissig  waren  im  Lesen 
und  faul  im  Denken.    Herbart  unterscheidet  eine  niedere  und  eine  Iiöhere  Skepsis. 
Jene  gebt  darauf,  dass  wir  wegen  der  Bedingtheit  unserer  Auü'assuug  durch  unsere 
Sabjectivltit  eehwerlleh  ein  getrenes  Bild  Yon  dem,  was  die  Dinge  sind,  dnreli 
nnsere  Sinne  erlangen.   Die  Kfirper  mögen  im  Raum  avf  irgend  eine  Weiee  ge- 
staltet, in  der  Zeit  irgend  welchen  Veränderungen  unterworfen,  die  Stoffe  dureh 
Kräfte  ergriffen  und  behandelt,  die  Menschen  und  Thier«  von  irgend  welchen  Wahr- 
nehmungen und  Gesinnungen  erfüllt  sein;  aber  wir  wissen  nicht,  was  für  Wahr- 
nehmongen  und  Gtosinnnngen  nnd  nicht,  was  für  Kräfte,  Stoffe,  Veränderungen  und 
Geetolten  da  sind.  Der  Zweifel  aber  kann  weiter  vordringen  nnd  an  dem  Oedankea 
fortgehen,  dass  wir  wirklieh  gar  nidht  alles  dasjenige  wahrnehmen,  was  wir  wahr^ 
zunehmen  glaubten,  dasa  wir  zu  dem  gefrebenen  Wahrnehmungsinhalt  die  Formen, 
insbesondere  die  Räumlichkeit,   Zeitlit-hkeit  und  Causalität,  wie  auch  die  Zweck» 
mässigkeit,  die  wir  den  Naturobjecten  zuschreiben,  unwillkürlich  hinzugedacht  haben. 
Hierdnreh  wird  aweifelhaft^  ob  feete  Anfuigspnnkte  nnseres  Wissens  irgend  an  finden 
eeien,  nnd  es  kann  als  eben  eo  swelfelhaft  erseheinen,  ob  im  Fall,  dass  Prineipien 
wirklich  vorhanden  wären ,  sich  Methoden  für  ein  fortschreitendes  Denken  wurden 
finden  lassen,  da  die  Erfahrung  als  unvollständig,  der  Aualogieschluss  als  unsicher 
und  ein  Kechtsgrund  zu  einer  Synthesis  a  priori,  wodurch  ein  Princip  sich  selbst 
Überschreiten  würde,  kaum  als  denkbar  erscheint. 

Herbart  hält  dafür,  dass  wir  zwar  wegen  der  Relativität  aller  Eigenschaften 
durch  die  Sinne  nicht  eine  Kenntniss  von  der  wahren  Beschaffenheit  der  Dinge 
erlangen,  dass  aber  dooh  die  Formen  der  Erfahrung  wirklich  gegeben  seien,  da  wir 
ans  in  der  Auffassung  eines  bestimmten  Objects  an  die  Verbindung  des  Wahmeh- 
mungsinhaltes  mit  einer  bestimmten  Form  gebunden  fühlen  nnd  nicht,  wie  es  bei 
bloss  sul'jectivem  Hinzudenken  der  Formen  der  Fall  sein  müsste,  jeden  beliebigen 
Inhalt  iu  der  sinnlichen  Wahrnehmung  selbst  mit  jeder  beliebigen  Form  verknüpfen 
kennen.  In  welcher  Art  dieselben  gegeben  seien,  ist  ein  späteres,  psychologisches 
Problem;  anf  der  Thatsaebe  dea  Gegebenseins  derselben  aber  beruht  die  meta> 
physlsehe  Betracbtong. 

Die  gegebenen  Formen  der  Erfahrung  sind  von  der  Art,  dass  sie  wider* 
sprechende  Begriffe  liefern,  welche  durch  das  Denken  verbessert  werden  müssen* 

Die  Ausdehnung  im  Raum  und  das  Geschehen  in  der  Zeit  involviren  Wider- 
sprüche. Das  Ausgedehnte  soll  sich  dehnen  durch  viele,  verschiedene,  auaser  einander 
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liegende  Tbeile  des  Raumes ;  durch  die  Debuung  aber  zerreisst  das  Eine  in  Vielem, 
ond  doch  toll  dat  Bine  mit  dem  Vielen  identiieh  sdn.  Indem  wir  Materie  denken, 
beginnen  wir  eine  Tiieilang,  die  wir  in'f  Unendliche  fortietsen  mosten,  weil  jeder 

Theil  noch  als  ein  Ansgedelintes  gedneht  werden  soll.  Wir  liommen  nie  zu  allen 
Theilen,  nie  zu  den  letzten  Tlieilen,  weil  wir  die  Unondürlikeit  der  aiifgcf^cbenen 
Thcilnng  sonst  übersprinfjeii  mussten.  Wollen  wir  versuchen,  von  dem  Einfachen 
auszugehen  und  aus  ihm  die  Matetie  ebenso  im  Denken  zusammenzusetzen,  wie  sie 
•ne  ihm  wiriclieb  bettehen  mag,  to  fragt  ticb,  wie  viele  Einfiube  wir  wohl  sotammen- 
aelunen  mfistten,  am  einen  endlieben  Banm  aasnf&llen.  Offenbar  mntate  die  Torige 
Unendlichkeit  jetzt  rückwärts  übersprungen  werden.  Bei  der  Theilung  verliert  sich 
die  Realität  im  Unendlichkleinen;  bei  der  vorsnchten  Reconstruction  können  wir 
dieses  nicht  als  Grundlage  der  Realität  der  Materie  gebrauchen.  Der  Erfaiirungs- 
begrifF  der  Materie  ist  daher  einer  Veränderung  im  Denken  zu  unterwerfen.  Au 
die  miendUebe  Theilbarkeit  der  Zeit  knüpfen  eich  die  gleichen  Betrachtungen.  Die 
BrfSllnng  der  Zeit  dorch  dat  OetobabeB  nnd  dnreh  die  Dauer  erfordert  noch  offen- 
barer, als  beim  Raum,  data  aof  das  Erfüllende  die  Untertoheidnng  der  unendlich 
vielen  Zeittheilchen  übertragen  werde;  denn  leere  Zwischenzeiten  würden  Vcniiih- 
tnng  und  Wiederentstehen  dessen  bezeichnen,  was  in  der  Dauer  und  dem  tieschehea 
begriffen  ist.  Was  geschiebt,  nimmt  die  Zeit  ein,  es  ist  in  derselben  gleichsam  ans« 
gedehnt.  Was  getohehen  itt,  zeigt  sidi  im  Brfolge  alt  ein  endliebet  Quantum  der 
Yeriaderoiig*  Dietet  Endliche  toll  die  unendliche  Menge  detten  in  tiob  fatten,  was 
in  allen  Zeittheilchen  nacheinander  geschah.  So  wenig,  wie  die  einfachen  Thcile 
des  Ausgedehnten  im  Räume,  ist  das  wirkliche  Geschehen,  aas  dem  der  Erfoltj  j=ii  h 
zusammensetzt,  denkbar,  denn  es  zerfliesst,  wie  klein  wir  es  fassen  mögen,  immer 
wieder  in  ein  Vorher,  ein  Nachher,  eine  Mitte  c wischen  beiden. 

Der  Begriff  der  I  n  h  ärenz  oder  des  Dinges  mit  mehreren  Eigenschaften 
involvirt  den  Widersprach,  dass  das  Eine  Vieles  sei.  Die  Mehrheit  der  Eigen- 
tebaften  verträgt  sich  nicht  mit  der  Einheit  det  Oegenttandet.  Dat  Ding  toll  der 
Eine  Betitser  der  vertebiedenen  Merkmale  tein.  Aber  dat  Betllaen  mntt  doch  dem 
Dinge  als  etwas  seiner  Natur  Eigenthümliches,  als  eine  Bestimmung  teinet  Wat, 
zugeschrieben  werden,  folglich  ein  ebenso  vielfar-hes  sein,  wie  die  Eigenschaften,  die 
besessen  werden.  Dadurch  aber  wird  das  Ding  selbst  ein  Vielfaches,  während  es 
doch  zugleich  Eines  sein  soll.  Die  Frage«  was  ist  das  Ding?  erfordert  eine  ein- 
fache Antwort.  Der  Begriff  von  dem  Dinge,  detten  wahre  Qualitit  ein  vfdftoher 
Betita  von  Merkmalen  tei,  itt  ein  widertprechender  Begriff,  der  einer  Dmarbeitung 
im  Denken  entgegentiebt,  weil  er,  alt  ana  dem  Gegebenen  ttammend,  nicht  ver- 
worfen werden  kann. 

Auch  der  Begriff  der  Causalität,  der,  obsohon  nicht  als  Begriff  gegeben,  doch 
durch  ein  nothwendigfs  Denken  über  dus  begebene  entsteht,  involvirt  Widersprüche. 
Mit  dem  Gegebenen  dringt  sich  unmittelbar  der  Begriff  der  Veränderung  auf;  nun 
macht  sich  schon  im  gemeinen  Denken  ein  Bedürfuiss  fühlbar,  zu  erklären,  warum 
die  Verinderung  eingetreten  lei,  d.  h.  die  Verandemng  alt  Wirkung  anfirafatten 
und  an  ihr  eine  Ursache  au  aneben.  Aber  der  Begriff  der  Verinderung  ührt  auf 
ein  Trilemma.  Entweder  nämlich  müsste  die  Veränderung  eine  äussere  Ursache 
oder  eine  innere  Ursache  haben  oder  ursachlos  sein,  mit  andoren  Worten:  sie  müssto 
sieb  entweder  auf  Mechanismus  oder  auf  Selbstbestimmung  oder  auf  absolutes  Worden 
surückführen  lassen.  Der  gemeine  Vt^rstand  pflegt  sich  alle  drei  Vorstellungsarten 
SU  erlauben,  indem  er  in  der  K6rperwelt  äussere  Ursachen,  bei  dem  Willen  Selbst* 
betlimmnng,  ffir  den  Lauf  der  Dinge  im  Allgemeinen  aber  oft  daa  Schicksal ,  d.  h. 
nbiolatea  Werden  voraotaelat,  Alldn  1.  der  Begriff  der.  autteren  Ursache  erklirt 
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aiebft  dm  nrspräogUehra  W«diMl,  d»  «r  Mf  ^mb  ngtmna  fa  Inipifi  s«  ISkfm 
•ebdat,  «ad  er  eitiiit  sa^  nidit  dm  abgelcitotea  Weehset,  da  er  den  WideiepiMli 
in  eieb  trägt,  da«»  du  Thitige  eine  fremde,  ihm  nicht  eigene  Bestimmung  als  Eigen» 
Schaft  seiner  Natur  in  «i'h  trage,  und  dass  das  Leidende  nach  der  Veränderong 
noch  das  nämliclie  Ding,  und  doch  auch  nicht  mehr  das  nämliche  Ding,  wie  vorher, 
•ein  soll;  2.  der  Begriff  der  Selbstbestimmung  duroh  eine  innere  Ursache  Termindert 
dieee  Sehwierigkeiten  aleht  nad  leidel  andeoi  aa  dem  Widerspruch,  daie  er  dae  Biae 
Weeea  ta  dem  Aetae  der  8elbed»eitimmaag  dareh  den  Oegensats  der  Aelivitit  nad 
Paiiivität  mit  sich  eatiweit;  8.  dae  absolute  Werden,  welches  den  Wechsel  selbst 
als  di»*  Qualität  d(?5«on,  was  ihm  unterworfen  ist,  ansieht,  leidet  an  der  doppelten 
Schwierigkeit,  dass  es  eine  strenge  Gleichförmigkeit  des  Wechsels  fordern  würde, 
die  doch  in  der  Natur  der  Dinge  erfahrnngsgemäss  nicht  angetroffen  wird,  und  dass 
et  aaeb  in  eleb  eelbet  «ider^reebead  iet,  da  der  Begriff  dee  Werdeae  eich  lüeht 
aadere  deakea  lieet,  ale  doreb  die  weebeeladea  Beaehaffenheltea,  welebe  ia  der 
Umwaadlug  durchlaufen  werdaa»  eo  daee  mjtn,  um  die  Qaalität  dee  Wardaae  sa 
bestimmen,  die  einander  entgegengesetzten  Beschaffenheiten  7.Hsammenfa«»9en  und  in 
eine  Einheit  concentriren  niuüs,  worin  der  Widerspruch  liegt,  da->  Entgegengesetzte 
Eins  sein  sollen;  sagt  man,  das  Werden  sei  nur  Erscheinung  eines  nicht  wechselnden 
Oraadee,  eo  werdea  die  Widmprfiobe  aiebt  gemindert,  eondern  gebaoll,  dena  es 
tritt  bei  dieeer  AaaalMM  nar  am  eo  dentiieber  barror,  daee  ia  dem  Siaea  aiebt 
wechselnden  Gniada  alle  Mannigfaltiglteit  und  alter  Widerspruch  concentrirt  eei, 
woraus  das  Viele  and  Entgegengesetxte  der  Erscheinung  sich  entfalten  eoU. 

Der  Begriff  Ich  trägt  in  sich,  wofern  das  Ich  als  Urquell  aller  unserer  höchst 
mannigfaltigen  Vorstellungen  angeschen  wird,  dvn  Widerspruch  der  Inhärenz  des 
Vielen  in  dem  Einen,  welcher  hier  sogar  besonders  fühlbar  ist,  weil  das  Selbst* 
liewButiein  dai  leb  ale  aia  volligei  Biae  danaitellen  eobeint;  dasa  aber  tritt  der 
dem  leb  elgeathfiailieba  Widerepraeb,  daes  es  ale  dae  reine,  ia  eieb  eelbet  aarfiek' 
gehende  Selbstbewoettieia  eieb  foretellen  muss,  d.  h.  sein  Ich  vorstellen  muss,  d.  h. 
sein  sich  Vorstellen  vorstellen  muss,  und  so  fort  in's  Unendliche  (indem  jedesmal 
das  Sich  duroh  sein  Ich  und  dieses  wicdtTuni  durch  sein  sich  Vorstellen  zu 
ersetzen  ist),  tio  duss  der  Ichbegriff  in  der  Tbat  gar  nicht  zu  Staude  kommen  zu 
kfonea  eebeint 

Die  Metaphysik,  welche  die  dacgeiegten  Widersprüche  aus  den  Formen  der 
Brfabraag  binwegsehaffen  and  dadareb  die  Brfbbrung  begreifliob  machen  aoU,  wird 
von  Herbart  eingelheilt  Ia  die  Lehre  eoa  den  Priaeipien  and  Methoden  (Metho- 
dologie), von  dem  Sein,  der  Inhärenz  und  der  Veraadetang  iOntologie),  von 
dem  Stetigen  (Syncchologie)  und  von  den  Erscheinungen  >  Ei  dolologie).  An 
die  allgemeine  Metaphysik  schliesst  sich  als  angewandte  Metaphysik  die  Natur« 
Philosophie  und  die  Psychologie  an. 

Die  Ton  der  Metaphysik  su  eollziehende  Umbildung  der  angegebenen  Begriffe 
beetehtdaria,  datedle  notwendigen  Brgaasaagebegriffe  oder  die  Besiebaagi- 

punkte  aufgesucht  werden,  durch  welche  allein  die  Widersprüche,  die  in  denselbea 
enthalten  sind,  .sich  auflösen  lassen.  Die  Methode,  durch  Aufsuchung  der  noth- 
wendigen  Ergiinzungsbegriffe  die  Widcrsprilche  in  den  durch  die  Krfiihrung  darge- 
botenen formalen  Begriffen  aufzubeben,  nennt  lierbart  die  Methode  der  Be- 
siehungen,  jeder  Begriff  Jener  Art  ist  eia  Oraad,  aaa  dem  am  dee  ia  ibm 
enthaltenen  Widerepruche  willen  der  Brgiasaagsbegriff  gefolgert  werdea  mase.  Nar 
hierdurdi  wird  nach  Herbart  Synthesis  a  priori  möglich.  Dean,  tagt  er,  sevB  den 
A  durch  Synthesis  a  priori,  also  nothwendig,  zu  verbinden,  so  muss  A  ohne  B  un- 
möglich sein;  die  Nothwendigkeit  liegt  in  der  Unmöglichkeit  des  Gegentheiis;  Un< 
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moglichkeit  eines  Gedankens  aber  ist  Widerspruch  (wogegen  Kftnt  behauptet  hatte, 
dass   synthetische  Sät7c  n  priori   noch  eines  andero  Princip8|  all  des  Satse*  der 

Identität  und  des  Widerspruchs,  bedürfen).  « 

Es  ist  unmüf,'lich  anzunehmen,  dass  nichts  sei,  denn  dann  würde  auch  nichts 
erscbeiaen.  Leugne  mau  alles  Sein,  so  bleibt  zum  inindestcu  das  unleugbare  Eia- 
ÜMhe  der  Empllndniig.  Dss  Zarfiokbleibende,  nach  aufgehobenem  SeiOf  tat  Schein. 
Dieser  Sehein,  eis  Schein,  ist  Weil  der  Schein  lüoht  binwegsdieben  ist,  so  orass 
irgend  ein  Sein  voraosgesetst  werden. 

BrUiren,  dns  A  sei,  heisst^  es  solle  bei  dem  einfsehen  Setsen  des  A  sein  Be- 
wenden haben.  Sein  ist  nbsolnte  Position  (womit  Herbsrt  das  Selsen  des  Seins 

in  dem  Begriff  de«  Seins  hineinzieht).  Der  Begriff  des  Seins  scbliesst  alle  Negation  vnd 
alle  Relation  aus.  Was  als  seiend  gedacht  wird,  heisst  ein  Wesen  (ans). 

Das  Einfache  der  Empfindung  findet  sieh  nie  oder  höchst  selten  einaeln,  sondern 
in  Coraplexionen,  welclic  wir  Dinge  nennen.  Wir  legen  dem  Dinge  seine  einzflnen 
Merkmale  als  Eigenschaften  bei.  Die  Widersprüche  aber,  die  in  dem  Begriße  des 
Dinges  mit  mehreren  Eigenschaften  liegen,  nöthigen  daxu,  diesen  Begriff,  um  ihn 
von  eben  diesen  Widersprüchen  an  befreien,  durch  die  Annahme  an  ergaasen,  dass 
eine  Melirheit  realer  Wesen  asistire,  deren  jedes  von  schlechthin  einfkcher,  durdi 
keine  inneren  Oegensfitze  bestimmbarer  Qualität  sei.  deren  Znsammen  aber  die 
Brscheinnng  des  Einen  Dinges  mit  vielen  Eigenschaften  bedinge. 

In  einer  Complexion  von  Herlcmalen  pflegen  dnselne  zu  beharren,  während 
andere  wechseln.  Wir  schreiben  daher  den  Dingen  Veränderungen  zu.  Aus 
den  Widersprüchen  im  Begriff  der  Veränderung  aber  folgt,  dass  es  im  Seienden 
keinen  arspränglichen  innern  Wechsel  giebt,  weil  ursprüngliche  Selbstbestimmung 
und  absointes  Werden  naadglidi  isl^  nnd  dass  es  aneli  kdnen  abgeleitefan  Wedlsel 
geben  wfirde,  wofern  die  Elnwirlmng  von  Ursachen  nnr  vnter  der  Yoranssetsong 
einer  arsprnngüch  nach  aussen  gerichteten  Tbätigkeit  erfolgen  könnte.  Dann  aber 
würde  es  gar  keinen  Wechsel  geben,  auch  nicht  in  der  Erscheinung,  was  der  Erfah- 
rung widerspricht.  Mithin  muss  jene  Voraussetzung  falsch  sein  und  der  Wechsel 
sich  ohne  «ine  ursprünglich  nach  aussen  gerichtete,  wie  auch  ohne  eine  ursprüng- 
liebe innere  Thidgkeit  eifcliren  lassen.  Herbart  erklärt  denselben  mittelst  der 
Theorie  der  Selbsterhaltnngen,  welche'  bei  dem  Zasammeasein  der  einisehen 
realen  Wesen  stattfinden  und  das  einzige  wirkliche  G  c  schoben  ansmachen.  Diese 
Theorie  ruht  auf  dem  llülfsbegriffe  des  i n  t e  1 1  igi  b  e  1  n  Raaroes  nebst  der  diesem 
Räume  entsprechenden  Zeit  und  Bewegung,  und  auf  dem  methodischen  UrillNniittcl 
der  zufalligen  Ansicht.  Unter  dem  iutelligibeln  Haume  versteht  nämlich 
Herbart  denjenigen  Bavm,  in  welchem  beflndüdi  die  einÜMben  realen  Wesen  gedacht 
werden  müssen,  im  Unterschiede  von  dem  phänomenalen  Banm,  In  welchem 
nnsere  Empfindungen  vorgestellt  werden,  welcher  also  in  der  Seele  selbst  Ist  Der 
Begriff  des  intelligiblen  Raumes  entspringt,  indem  sowohl  das  Zusammen,  als  das 
Micbtzusammen  der  nämlichen  Wesen  gedacht  werden  soll.  Das  Aneinander  ein- 
fkcher realer  Wesen  erzeugt  die  , starre  Linie",  der  Uebcrgang  der  Punkte  in 
einander  die  stetige  Linie,  ans  der  Misobnng  sweier  Bichtangen  geht  die  Bbene, 
ans  der  HinsnfSgnng  einer  neuen  Achtung  der  körperliche  Banm  bmrvor.  Die  Flction 
des  Uebergangs  der  Punkte  in  einander  setzt  eine  Theilbarkeit  des  Punktes  voraus, 
welche  Aunahme  Ilerbart  durch  die  geometrische  Thatsache  irrationaler  Verhältnisse 
xu  rechtfertigen  sucht.  Auch  in  dem  intelligiblen  Räume  sind,  wie  in  dem  phäno- 
menalen, alle  Bewegungen  relativ;  was  Bewegung  ist  in  Bezug  aof  umgebende  Ob- 
jaete,  tte  als  mhend  betrachtet  wardon,  ist  Bohe,  sofsm  eben  diese  Objeete  als  in 
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der  entgegengesetzten  Richtung  jedesmal  mit  der  gleichen  Geschwindigkeit  sich  be- 
wegend ftDgerehea  werden.  Jedes  Wesen  im  intelUgiblen  Bamne  iet  ursprünglich 
rahen^  in  Besag  »nf  «Ich  selbst  oder  enf  den  Bnnm,  strfiBm  es  selbst  nie  in  dem* 

selben  befindlich  betrachtet  wird;  aber  nichts  hindert,  dess  diese  Rnhe  Bewegnng 
sei  in  Hinsicht  (nif  aiiclcro  reale  Wesen:  die  Ruhe  in  Bezng  auf  diese  wäre  nur  ein 
möglicher  Kuli  unter  inKMidlii  h  vielen  gleich  möglichen.  Es  ist  also  voraasznsetzen, 
dat«s  itu  Allgemeinen  ursprünglich  jedes  Wesen  im  Vergleich  mit  jedem  andern  in 
Bewegung  sei,  nämlich  in  geradliniger  Bewegung  mit  eonstmiter  Geschwindigkeit. 
Diese  Bewegnng  ist  nicht  eine  wirkliche  Verlndemng,  weil  jedes  Wesen  in  Besag 
auf  sich  seihst  und  auf  seinen  Raum  dabei  in  Ruhe  bleibt»  ta  andern  Wesen  aber 
nicht  an  sich  in  Bozichung  steht,  sondern  nur  durch  ein  zusammenfassendes  Bewusst- 
seiii  in  Beziehung  gesetzt  wird.  Wenn  aber  der  Fall  eintritt,  dass  in  Folge  dieser 
ursprünglichen  Bewegung  einfache  reale  Wesen  in  denselben  Punkt  gleichzeitig  ge- 
langen, so  erfolgt  eine  gegenseitige  Dnrehdringang,  die,  sofern  die  Qnalititen  «Ueser 
Wesen  einander  gleich  sind,  keine  Siimng  Teranlasst,  sofern  aber  die  Qnalitaten 
derselben  einander  entgegengesetzt  sind,  eine  Störung  bedingt,  da  Entgegengesetztes 
nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  nicht  in  einem  Punkte  zusammen  sein  kann:  die  Stö- 
rung würde  erfolgen,  wenn  das  Entgegengesetzte  der  mehreren  Wesen  sich  wirklich 
aufheben  könnte;  da  dasselbe  aber  nnanfhebbar  ist,  so  erhalten  sich  die  Qualitäten 
wider  die  intendirte  Stftmng;  Selbsterhaltnng  bt  Bestehen  wider  eine  Negation. 
Die  Störung  gleicht  einem  Druck,  die  Selbsterhaltnng  einem  Widerstände,  hk  der 
Seele  sin  I  die  „Selbsterhaltuiigen"  Vorstellungen;  in  allen  andern  realen  Wesen 
sind  sie  solche  innere  Zustände,  die  auch  nach  den  Ilerbart'schen  Principien, 
gleic.'i  wie  nach  den  Leibnitzischeo,  irgendwie  unsern  Vorstellungen  analog  gedacht 
werden  müssen.  Das  eigentliche  nnd  einCsche  Was  dar  realmi  Wesen  erkenaen  wir 
•war  nicht.  Über  ihre  inneren  and  insseren  Yerhiltnisse  aber  können  wir  eine 
Summe  von  Binsichten  erlangen,  die  sich  in's  Unendliche  vergrössern  lässt.  Dia 
Voraussetzung,  das  das  einfache  Was  der  Wesen  bei  verschiedenen  nicht  bloss  ver- 
schieden sei,  sondern  auch  conträre  (.Gegensätze  bilde,  ist  nothwendig.  Ist  der 
Gegensatz  der  Qualitäten  ein  partieller,  so  lassen  sich  die  Qualitäten  in  unserm 
Denken  in  solche  Oomponenten  serlegen,  swisohen  denen  einerseits  volle  Ueberain* 
Stimmung,  andererseits  voller  Oegensats  statthat;  diese  Zartegnng»  obeehoa  metho* 
dlsch  nothwendig,  nm  das  Ergebniss  za  verstehen,  ist  doch  in  Besag  anf  die  Qoali- 
täten  selbst  eine  , zufällige  Ansicht",  weil  diese  nicht  wirklich  aus  solchen  Com- 
ponenten  hervorgegangen,  sondern  einfach  und  ontbeilbar  sind  und  nur  in  det 
Betrachtung  zerlegt  werden. 

In  nnserm  Bewusstsein  ist  die  Icbheit  gegeben  und  doch  ist  der  Ichbegriff 
mit  Widersprüchen  behaftet.  Diese  Widerspr&ehe  ndthigen  sn  einer  Unterscheidung 
der  im  Selbstbewnsstseln  apperdpirten  und  der  i^pereipirenden  Vorstellnngsmasseo, 
welche  wiedemm  die  Lehre  von  der  Seele  als  einem  einfachen  realen  Wesen,  dem 
Träger  der  ganzen  Complezion  unserer  Vorstellungen,  von  den  Vorstellungen  als  den 
Selhsterhnltungen  der  Seele,  und  von  den  gegenseitigen  Verhältnissen  der  Vor^ 
Stellungen  zur  Voraussetzung  hat. 

An  die  Theilbarkeit  des  Punktes  knüpft  sich  die  Möglichkeit  eines  nnvoll- 
konimenen  Zusammen  oder  einer  theil weisen  Durchdringung  einfacher 
(aber  bei  der  Ficiiuu  der  Theilbarkeit  als  kugelförmig  vorzustellender)  realer 
Wesen.  Durch  die  partielle  Durchdringung  der  einÜMben  Wesen  entsteht  die  Ma- 
terie.  Bine  nothwendige  Folge  theilweiser Durobdringang  ist  die  Attraetlon  dar 
Elemente.  Denn  die  Selbsterhaltung  kann  sich  nicht  anf  den  dnrchdrnngenttt 
Theil  eines  Jeden  dieser  realen  Wesen  beschränken;  in  dem  gansen  realen  Wasetti 
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hl  ftUen  fingirten  Theilen  deiMlben,  beindtt  lieh  «iMrtoi  Ovad  d«r  Mbatttlidlaiif  , 
iin4  swar  darom,  weil  ebmi  dM  nsle  Wmmi  einfiwli  und  •ein«  Theila  nor  flogirt 
ibid.   Dem  innern  Zastand  der  totalao  Selbsterhaltang  aber  masa  mit  Nothwendig- 

keit  auch  die  äussere  Lage  der  einfachen  Wesen  entsprechen.  Aus  dieser  Noth- 
weudiglceit,  dass  zu  dem  innern  Zustande  ein  ihm  angemessener  äasnerer 
Zustand  biozotrete,  folgt,  data  die  partielle  Durcbdringang  in  ein  totales 
laaiaaadar  übargehan  mnaa.  Wtaa  atan  tlab  dia  Blanaata  alc  Kugeln  Tontallt  oad 
tta  naendlieb  klaina  Zait  das  Elndrlngani  wiadar  ia  Unandliebklaina  dar  swaitan 
Ordnnng  xerlegt,  so  varbalt  sich  in  jedem  Augenblicke  die  gania  Kogel  zu  dem 
noch  nicht  durchdrungenen  Theile,  wie  die  anfängliche  Anziehung  zu  der  Beschleu- 
nigung in  diesem  Augenblicke.  Bei  einer  Verbindung  mehrerer  einfacher  realer 
Wesen  tritt  die  Repulsion  oder  die  Kothwendigkeit  des  Uinauswoicbens  ein,  wenn 
niailicb  daa  Haan  vbanebrittaa  wird,  la  walebam  dar  innara  Zaatand  ainae  mitt- 
leren raalan  Waian  alnar  Mahrbeit  aindringaadar  raalar  Waian  aoglaleb  ao  aat- 
•prechen  vermag.  Attraction  und  Repulsion  sind  demnach  nicbtursprnng- 
llche  Kräfte,  sondern  die  nothwendigen  äusseren  Fol fjen  der  inneren 
Zustände,  in  welche  mehrere  verschiedene  Substanzen  sich  gegen* 
■  aitig  Tersetzen. 

Ist  xwischen  Attraction  und  Bepulsion  das  Gleichgewicht  hergestellt,  so  bildet 
dia  batraffaada  Yarbiadaaf  v<ni  aiafiMihaa  raaUa  Wawa  aia  aulariallaa  namaufe 
adar  aia  Atoak 

Un  dia  batoadafta  pbjrfkantebaa  Inabaiaaagaa  «ad  Gaaataia  tat  ibraa  latslaa 
Grfiadaa  gaaatiteb  an  arklaraa,  untartebaidat  Harbarl  bat  daa  Blaaiaataa  aiaanaita 
nacb  daaiMaasM  der  Verschiedenheit  ihrer  Qualitäten  den  starken  und  scbwaabaa 

Gegensat?;,  andererseits  na<h  dem  Verhältnisse  der  Intensität  der  beiderseitigen 
Qualitäten  den  gleichen  und  ungleichen  Gegensatz.  Aus  der  Combination 
beider  Unterscheidungen  ergeben  sich  vier  Uauptverbältnisse  der  Elemente  zu 
aiaandart 

1.  der  starke  und  gleiche  oder  nahezu  gleich»  Gegensatz;  auf  diesem  berobt 
dia  BUdaag  dar  faalaa  odar  atarraa  Mataria,  iaibaaoadara  Ibra  Oohlaioa» 
Xlaitiailit  aad  Coafigaratiaa; 

S.  dar  starka,  aber  tabr  aagleieba  Ckgaaaata;  la  diesem  YarblltalM  tlahaa  dia 

Elemente  des  (von  Herbart  zur  ErklSruag  dar  Wärmeerscheiauagaa  vMaa^aaalataa) 
Wirmastofft  (Calorioaia)  aa  daa  Eiaaaataa  dar  fastaa  KSrpar; 

3.  der  scbwaeha  und  nicht  selir  aagleicho  Gegensala;  la  diaiaia  Yarbiltaiw 
atabt  an  den  Xlamantan  dar  fastaa  Körper  das  Blectrianm} 

4.  der  schwache  und  sehr  ungleiche  Gegensatz;  in  diesem  Yarhiltniss  steht  zu 
den  Elementen  der  festes  Körpar  dar  Aatbar  odar  das  Medinm  daa  Liobtaa  oad 
der  Schwere. 

Auf  die  Annahme  einer  innern  Bildsamkeit  der  llataila  grfindet  Herbarl 
die  Biologie  (oder  Physiologie).  Zwischen  mehreren  inneren  Zuständen  Eines 
Wesens  treten  gegenseitige  Hemmungen  ein  (wie  in  der  Seele  zwischen  Vorstellun- 
gen, welche  einander  im  Bewusstsein  beschränken) ;  die  gehemmten  Zustände  treten 
aatar  b^öasttgaadaa  Badiagnagen  wiadar  banror  aad  batlinnaa  daaa  aiit  daa 
äussere  Gaaebabaa.  Oarab  daa  alafftoba  Waiaa  wardaa  in  anderen,  dia  aiift  Ilm  la 
Berührung  kommen,  gleichartige  Zustände  angeregt;  hierauf  beruht  dia  Assimilation 
und  Reproduction.  Auch  dia  Irritabilität  und  Sensibilität  folgt  aaa  dar  innern  Bild- 
samkeit der  Materie. 
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Dm  suflUnge  Znnmmantrdfoii  ttlnliMlitt  xealtr  WaMn  begrftad«!  n«r  di«  allf«* 

meine  Möglichkeit  eines  organiidira  Leben«.  Die  zweclcmitsige  Greiteltang  aber, 
die  in  den  höheren  Organismen  erscheint,  setzt  den  Einflass  einer  göttlichen 
Intelligenz  voraus,  welche  zwar  nicht  die  einfachen  realen  Wesen  selbst,  wohl 
aber  die  vorhandenen  Beziehungen  derselben  zu  einander  (und  eben  hierdurch  auch 
dM,  WM  der  Tolgire  Sprachgebnoeli  ontar  den  Sabitansen  verstellt)  begribdet 
hat.  Der  dnreh  teleologtsehe  Erwignngen  begrimdete  Ootletglaabe  aber  befUedigt 
das  religiö.oe  Bedürfniss  nnr,  sofern  der  Mensch  zu  Gott  beten  oder  wenigstens 
in  dem  Gedanken  an  Gott  Kuhe  finden  kann,  was  die  Anfiiahme  der  ethisoben 
Prädicate  in  die  Gottesidee  ^wovon  unten)  bedingt. 

Die  Seele  ist  ein  einfaches  reales  Wesen;  denn  wäre  sie  ein  Complex  mehrerer 
realer  Wesen,  so  würden  die  Vorstellunpen  ausser  einander  liegen  und  es  würden 
nicht  mehrere  Vorstellungen  zur  Einheit  des  Gedankens  und  nicht  die  Gesammtheit 
meiner  Vorstellungen  zur  Einheit  meines  Bewasstseins  sieb  verbinden.  Die  Selbst- 
erbaltangen der  Seele  ünd  Vorstellungen.  Vorstelinngen ,  die  einander  gleidiartig 
oder  auch  disparat  sind,  versebmelzen  mit  einander;  Vorstellungen  aber,  die  einander 
partiell  oder  total  entgegengesetzt  sind,  hemmen  einander  nach  dem  Maasse  ihres 
Gegensatzes.  Durcli  die  Henimting  wird  die  Intensität,  mit  welcher  die  Vorstelhuigeu 
im  Bewusstsein  sind,  vermindert  oder  ganz  aufgehoben.  In  der  gehemmten  Vor- 
stellung ist  das  Vorstellen  an  einem  Streben,  voranstellen,  geworden.  Die  Inle»- 
sititsrerhiltnisse  der  Vorstelinngen  lassen  sieb  der  Re ebnen g  unterwerfen,  obsebon 
die  einzelnen  Intensitäten  nicht  messbar  sind;  die  Rechnung  dient  dazu,  die  Gesetae 
des  Vorstellungslaufs  auf  ihren  exactcn  Ausdruck  zu  bringen.  Sie  ist  Statik, 
sofern  sie  auf  den  Endzustand  geht,  in  welchem  die  Vorstellungen  beharren  können, 
Mechanik,  sofern  sie  die  jedesmalige  Stärke  einer  Vorstellung  in  einem  bestimm- 
ten Zeltpunkte  wibrend  des  Weebsels  an  ermitteln  sneht 

Es  seien  gleichzeitig  zwei  Vorstellungen,  A  und  B,  gegeben,  deren  Intensitäten 
einander  vollkommen  gleich  seien,  so  dass  jede  =  1  sich  setzen  lässt.  Zwischen 
beiden  sei  voller  Qegensats  (wie  a.  B.  swischen  rotii  und  gelb,  gelb  nad  Man,  dem 
Gmndton  und  dem  nm  eine  Oetave  bSberea  Toii)i  so  dass,  wenn  die  eine  derselben 
ungehemmt  bestehen  soll,  die  andere  total  gehemmt  sein  mnss.  Da  (nach  dem  Satze 
des  Widerspruchs)  Entgegensetztes  nicht  gleichzeitig  an  demselben  Punkte  zusammen- 
bestehen kann,  so  müsste  die  eine  beider  Vorstellungen  zu  Gunsten  der  andern 
völlig  aufgehoben  werden.  Aber  jede  erhält  sich;  Bestehendes  kann  nicht  ausge« 
tilgt  werden.  Beide  streben  mit  gleieber  Kraft  gegen  einander.  Also  sinkt  Jede 
aaf  die  Bilfte  ibrer  ursprünglichen  Intensitit  heiabw  Dem  Gesetae  des  Wlderspraebs 
würde  geni'igt  sein,  wenn  die  oitio  Vorstellung  ganz  gehemmt  wäre:  es  wird  that- 
sächlich  so  viel  von  beiden  Vorstellungen  ziisnmmcn  gehemmt,  als  die  ursprüngliche 
Intensität  der  einen  von  beiden  Vorstellungeu  beträgt.  Diese  auf  beide  Vorstellun- 
gen sieh  vertheilende  Oesammthsit  der  Hemmung  nennt  Herbarl  die  Hemmnngs- 
snmmsi.  Ist  der  Gegensata  kein  totaler,  also  nicht  dnreh  1,  sondern  dnreh  einen 
echten  Bruch  za  beseiejinen,  so  tritt  dieser  Brach  hier,  wie  überall,  bei  der  Be- 
stimmung der  Hemmnngssnmme  als  Factor  hinan* 

Sind  die  Vorstellungen  A  nnd  B  an  Stiifce  nngleteh,  ist  die  Intsnsitil  der 
ersten  =  *,  der  andern  =  b,  und  ist  a  ^  b,  nnd  besieht  swisdien  A  und  B  voller 

Gegensatz,  so  genagt  es  nach  Hcrbart's  Annahme,  dass  ein  Quantum,  welches  der 
Intensität  (b)  der  schwächeren  Vorstellung  gleich  ist,  an  beiden  Vorstellungen  zu- 
sammen gehemmt  werde,  denn  wäre  die  schwächere  ganz  aufgehoben,  so  wäre  der 
»Widerspruch*  entfernt.  (Preilieh  wäre  derselbe  nnr  dann  eatfara^  wenn  B  seibal» 
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oder  auch,  wenn  A  selbst,  aber  nicht,  wenn  nur  ein  Intensitätsqnantum  —  h,  du 
sich  auf  beide  Vorstellungea  vertheilt,  aufgehobea  wäre.)  Die  „Uemmuagssumme* 
ist  ttiM»  nnn  =  b.  Jede  Vontellung  sträubt  rieb  mit  ibrer  guien  Istendtat  gegen 
die  Heauannf .  Aho  tragt  sie  Ton  deraelben  nm  ao  weniger.  Je  itarker  aie  iit  Also 

*  b  ^  ftb 

trigt  A  Ton  der  HenmangMumme,  welebe  =  b  i»t,  - — , — — ,  und  B  tragt   ; — — , 

a-j-b  8-f-D 

^    1    jib  b^ 

SO  dass  A  im  Bewnsstsein  bleibt  mit  der  Stiike  a  r—r  =  *- — — r-  

a  4-  b  a  -f  b 

ab  b^ 

and  B  mit  der  Intensität  b  r-r  —   .  ■.  -. 

a<{-b         a  -f*  l> 

Sind  gleicbseitig  drei  Yorstellnngen  mit  voUem  Gegensats  antereinander  gegeben, 
deren  Intenrititen  a,'b,  c  sind,  und  ist  a  ;>  b,  b  ^  c,  so  ist  nach  Herbart  die 

Hemmungssumme  =  b  t'>  überhaupt  gleich  der  Summe  der  sämratlichcn  schwächeren 
Vorstellungen;  denn  wären  diese  alle  völlig  gehemmt,  so  könnte  die  stärkste  sich 
ganz  behaupten.  Auch  diese  Hemmungsäumroe  vertheilt  sich  nach  dem  umgekehrten 
Verbiltniss  der  Intenritäten.  Bs  kann  dabei  aber  der  Fall  eintreten,  daM  die 
sebwieliste  Voratellnng,  indem  sie  ebensoviel  oder  mebr  an  tragen  bat,  als  ibre 
Intensität  beträgt,  ganz  ans  dem  Bewnsstsein  verdrängt  wird,  in  welehes  sie  jedocb 
unter  be^jünstigenden  Umständen  wieder  eintreten  kann.  Die  Grenze,  an  welcher 
die  Inten.sität  genau  0  ist,  nennt  Herbart  die  Schwellt'  des  Hewiisstseius,  wobei 
freilich  das  Bild  des  ^horizontalen)  Hinübertreteus  über  eine  Schwelle  mit  dem  Bilde 
•Ines  (verticalen)  Auf-  nnd  Niedersteigens  sich  mischt.  Den  Werth  einer  Vor- 
slrilnng,  bei  welchem  dieselbe  gemde  aof  die  Schwelle  des  Bewnsstseins  berab- 
gedrtlckt  wird,  nennt  Herbart  den  , Schwellenwerth*.  Ist  a  =  1,  b  =:  1,  so  Ist  der 
Schwelienwerth  von  e  =  ^Vs  =  0,707. .  . 

Ist  die  Empfinglicbkeit  far  tin»  Vorstellnng  bei  eonstanter  Stirke  des  Heises 
(welche  wir  snnächst  um  der  Einfachheit  willen  r_:  1  setzen)  ursprünglich  =  a,  so  ist 
dieselbe,  nachdem  die  Vorstellung  bereits  die  Intensität  x  erlangt  hat,  nur  noch 
=  a  —  X.  Die  Raschheit,  mit  welcher  die  Vorstellung  an  Intensität  zunimmt  oder 
die  „Geschwindigkeit  ihres  Wachsens*  ist  in  jedem  Augenblick  dem  Maasse  der 
Bmpfinglichkeit  proportionaL  Sie  wird  also  fortwahrend  geringer.  Wir  betrachten 
als  Zeiteinheit  (t  =  1)  diejenige  Zeit,  in  welcher  die  Vorstellang  zu  der  vollen 
Starke  =  a  anwachsen  wnrde,  falls  die  anlingtiche  Raschheit  der  Zanahme  nnver> 

iadext  bliebe.  In  einem  eratmi  sehr  kleinen  Zelttheil  =       bleibt  diese  Gesob\rin> 

n 

digkrft  des  Anwaehsena  nahtttt  nnveiindert,  in  dem  ersten  nnendlich  kleinen  Zdl> 
theil  =  dt  aber  ist  sie  ab  nnverandert  (eonstant)  an  betrachten.  Also  gelangt  in 

dem  ersten  Zeittheil         die  Vorstellung  nahezu  zu  der  Starke  a  .  in  dem 

n  n 

ersten  Zoitheil  dt  aher  gelangt  .sie  zu  der  Stärke  a  .  dt.  Ist  in  einem  späteren  Augen- 
blick, nach  Abiaul  einer  beliebigen  Zeit  =  t,  die  Vorstellung  schon  bis  zu  der  Stärke 
X  angewachsen,  also  die  Empfänglichkeit  nnr  noch  =:  a  —  x,  so  mnss  jetat  in 

einem  sehr  lüeinen  Zeittheil  =        die  Vorstellang  nicht  um  nahezu  a  .  sondern 

n  n 

am  nahean  (a  —  x)  .       und  in  einem  nnendlidi  kleinen  Zeittheil  =  dt  nicht  am 

n 

a  .  dt,  sondern  um  (a  -  x)  dt  anwachsen.  Bexeichnen  wir  nun  durch  dz  die 
Zunahme  an  Stärke,  welche  die  Vorstellnng,  nachdem  sie  bis  so  x  angewachsen 
•war,  in  einem  nnendlich  kleinen  Zeittheil  =  dt  gewinnt  (oder  die  Differens  ihrer 
•Stirka  aneh  und  vor  AhUaf  dieses  nnendlich  kMnen  Zeitthells),  so  is^  dem  Obigen 
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gemMt,  diMM  dx  =  (•  —  z)  dt»  also  tat     ^  ^  ■  =  dt,  au  waldier  Gldehoag 

nit  Rfieluicbl  anf  den  UmstMid,  dass  di«  YonteUang  vom  Nvllwerkha  «u  Miwidlial^ 

dMt  «Ito  Ifir  t  =:  0  Aoch  x  =  O.ist,  sieh  dM  Betollat  ergi«bt:  xaaft(l  — 

Wird  die  Stirk«  des  Reiset  swar  all  coutant  angenommen,  aber  niebt  =  1,  sondara 

=  ß  gesetzt,  so  ist  die  Intensität,  zn  welcher  die  Vorstellung  in  dem  ersten  Zeit« 

theil  dt  gelangt  (statt,  wie  obfn,  =  a  .  dt),  vielmehr  =  ,iBL  .  dt:  folglich  muss  sich  io 
dt'm  nach  Ablauf  der  Zeit  t,  in  welcher  die  Vorstellung  bis  zu  der  Stärke  x  ange- 
wacliseu  ist,   /unachst  verfliessenden  Zeittheil  =  dt  die  Stärke  der  Vorstellung  um 

,i  [&  —  x)  dt  vermehren,  d.  b.  dx  =  /9  (s  —  x)  dt,  woraus  folgt:  x  =  a  (1  —  e 
Hierin  liegt,  dass  die  Vorstellung  der  vollen  Stärke  =  a  swar  ziemlich  bald  nahe 
kommt,  aber  dieselbe  in  keiner  endlieben  Zelt  gant  errelebt,  aondem  sieb  ihr  Iii 
einer  soleben  Art,  wie  der  Hyperbelsweig  seiner  Asymptote,  annähert. 

Mittelst  einer  gaaa  analogen  Betmebtung  bestiBunt  Herbart  das  nUnihliehe 
Siakeik  der  Bemmnngssnmme. 

Sind  mit  einer  Vorstellang  mehrere  andere  verbanden,  aber  nicht  voUkofliBOn, 

sondern  nach  einer  gewissen  Abstufung  durch  grössere  und  kleinere  Theile,  so  wird 
jene  Vorstellung,  falls  sie,  nachdem  sie  gehemmt  war,  von  dieser  Hemmung  befreit 
in'a  Bewusstsein  zurückkehrt,  jene  anderen  Vorstellungen  mit  sich  emporzuheben 
streben,  aber  nicht  gleichmässig,  sondern  in  einer  bestimmten  Ordnung  ond  Beihen- 
folge.  Herbart  sucht  diese  Beihenfolge  dnreh  mathematische  Formeln  an  beetimmen. 
Aof  abgestuften  Ver  schmelsnngen  beruht  nach  ihm  nicht  nnr  der  Mechanisnua 
des  sogenannten  G  e  d  äch  t  u  i  s  .<  <»  s ,  .««ondern  es  entstehen  darans  auch  die  räum- 
lich'Mi  und  zeitlichen  Formen  un  s  e  r  e  s  V  o  r  s  t  eil  en  s  ,  die  Herbart  nicht  mit 
Kaut  als  Formen  a  priori,  sondern  als  Resultate  des  psychischen  Mechanismus  be> 
trachtet 

In  dem  einCschen  Wesen,  welches  Seele  ist,  gicbt  et  ebensowenig,  wie  eine 
ursprüngliche  Mehrheit  Ton  Vorstellungen,  eine  ursprüngliche  Mehrhdt  von  Vei^ 
mögen.    Die  sogenannten  Scclenvermögen  sind  nur  hypostarirte  ClassenbegrMb 

von  psychischen  Erscheinungen.  Die  Erklärung  der  Erscheiiniugen  aus  den  soge- 
nannten Vermögen  ist  illusorisch;  in  den  Vorstelluogsverhältuissen  liegen  die  wirk- 
liehen  Ursachen  der  psychischen  Vorgänge.  Die  Wiedererinnernng  geschieht 
nach  den  Beprodnotionsgesetsen.  Der  Verstand,  von  dem  sich  die  Namenerklävuag 
gebjn  lässt,  er  sei  das  Vermögen  unsere  Gedanken  nach  der  Beschaffenheit  des  Oe- 
dachten zu  verknüpfen,  beruht  auf  der  vollständigen  Wirkung  derjenigen  Reihen, 
welche  vermittelst  der  Einwirlcung  der  äusseren  Dinge  auf  uns  sich  in  unserer  Seele 
gebildet  haben.  Unter  der  Vernunft  ist  die  Fähigkeit  xu  verstehen,  Gründe  und 
Gegengründe  gegen  einander  absnwagen;  sie  beruht  auf  der  tnnmmentreffsnden 
Wirksamkeit  mehrerer  YoUstindiger  Vorstellnngsreihen.  Der  sogenannte  Innere 
Sinn  ist  die  Apperception  ncugebildeter  Vorttellongen  durch  ältere  gleichartige  Vor- 
stellungsmassen. Die  Gefühle  entspringen,  wenn  verschiedene  Kräfte  auf  die  näm- 
liche Vorstelliuig  in  gleichem  oder  in  entgegengesetztem  Sinne  einwirken.  Der 
Wille  ist  ein  Streben,  welches  mit  der  Vorstellung  der  Erreichbarkeit  des  Begehrten 
verbunden  ist.  Die  psychologiicbe  Freiheit  des  Willens  ist  die  gesicherte  Herr^ 
Schaft  der  stärksten  Vorstellongsmassen  über  einselne  Affeotloaen*  Kant*!  Leb*« 
von  der  ptransscendentalen  Freiheit"  ist  falsch,  und  ist  auch  dem  praktischen  Interesse 
snwider,  indem  sie  die  Möglichkeit  der  Charakterbildung  anfhebt 

Die  Quelle  der  ästhetischen  Ideen  liegt  in  den  unwillkürlichen  Geschmacks- 
nrtheilen,  nud  insbesondere  die  Quelle  der  ethischen  Ideen  in  ehe«  aolehea  Ge* 
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ichmackaurtheileu  über  Willensverhältnisse.  Die  Idco  dor  i  n  nern  F  reih  ei  t  beruht 
auf  dem  Wohlgefallen,  welches  die  Harmonie  zwischen  dem  Willen  und  der  über 
ihn  ergehenden  Beurtheilung  erweckt.  Die  Idee  der  Vollkommenheit  erwächst 
dftrsi»!  d«M  in  reinen  GrOssenrerhiltniMen  dorebgiagig  da«  GrÖeeere  neben  dem 
KMoeran  gnfiUft.  Dia  Oröseenbegriffe,  nfteh  weloben  dM  Wollen  v«rg!idlien  wird, 
sind:  Inteosion,  Extension  (d.  h.  Mannigfaltigkeit  der  von  dem  Wollen  umfassten 
Gegenstände)  und  Concentration  des  mannigfachen  Wollens  zu  einer  Gesamratwir» 
kung  oder  die  aua  der  Extension  von  neuem  entspringende  Intension.  Der  Gegen« 
•und  der  Idee  dea  Wobl wollene  ist  die  Hnmonio  swiechen  dem  eigenen  und  dem 
vonnageeetsten  fremden  Willen.  Die  Idee  des  Rechtes  bembt  auf  dem  Missfallen 
am  Streit;  das  Recht  ist  die  von  den  betheiligten  Personen  festgestellte  oder  aner- 
kannte Regel  zur  Vermeidung  des  Streites.  Indem  durch  absichtlielie  Einwirkung 
eines  Willens  auf  einen  'andern  odiT  durch  absiclitliche  Wohltlirit  und  Wehethat  der 
Zustand,  in  welchem  die  Willen  sich  ohne  dieselbe  befunden  haben  würden,  abge- 
brooben  oder  Terletst  wird,  so  misslillt  die  IHiat  als  Störarin  des  frnbaran  Znstai^as ; 
aus  diesem  Missfallen  arwiebst  die  Idee  der  Vergeltung  (BilUgiceit)  od«r  der 
Tilgung  der  Störung  dnrcb  den  Rückgang  des  gleieben  Quantums  an  Wohl  oder 
Wehe  von  dem  Empfanger  «um  Thäter.  An  diese  ursprünglichen  Ideen  srhlicssen 
sich  die  abgeleiteten  oder  gesellschaftlichen  ethischen  Ideen  an,  insbeson- 
dere die  Idee  der  Kechtsgesellschaft,  des  Lohnsystems,  des  Verwal- 
tungssystems, des  Cnltnrsystems  und  dar  beseelten  Gasellscbaft,  dia 
der  Bdba  naeb  auf  dia  Idean  das  Beehts,  der  Vergeltung,  dea  Gemainwobls,  dar 
gdstigan  Vollkommenheit  und  der  innem  Freiheit  basirt  sind.  Nur  die  Vereini- 
gung aller  Ideen  kann  dem  Leben  in  sanfter  Führung  die  befriedigende  Bicbtang\ 
anweisen. 

Die  Grundlage  des  religiösen  Glaubens  liegt  narh  Herbart  in  der  Natur- 
bctraehtung,  die  Ausbildung  desselben  aber  ist  durch  die  Ethik  bedingt.  Die  Zweck- 
mässigkeit, die  sich  in  den  höheren  Organismen  bekundet,  kann  wader  auf  Zufall 
snrSeitgefSbrt,  noeb  auob  als  eine  blosse  Form  unseres  Denkens  dar  Natur  salbst 
abga^rochen  werden.  Sie  findet  ihren  zureichenden  Erklärungsgrund  nur  in  einer 
gftttUeben  Intelligenz,  von  wldier  die  Ordnung  der  einfachen  realen  Wesen  her- 
rühren mnss.  Ein  wissenschaftliches  Lehrgebäude  der  natürlichen  Theologie  ist 
unerreichbar.  Wichtiger,  als  die  theoretische  Ausbildung  des  Gottesbegriffs,  ist  für 
das  religiöse  Bawnsstsaln  die  Bestimmung  dessalban  dnreh  dia  atbischen,  mit  dam 
Pantbeismus  mm  Thail  nuTarainbaran  Pridicata  dar  Waisbeit,  Heiligkeit,  ICaeb^ 
Liaba  und  Garaebtigkait. 

Ob  dia  Widarsprfteba,  waleba  Harbart  in  den  «durch  dia  Brlbhrung  uns 
suligadmnganan  formalen  Begriffen*  tu  finden  meint,  wirklich  in  denaalben  liegen, 
ist  mindestens  zweifelhaft.  Als  Motiv  des  wissenschaftlichen  Fortschritts  über  die 
Empirie  hinaus  bedarf  es  nicht  dieser  Widersprüche ;  dieses  Motiv  liegt  vielmehr 
darin,  dass  sich  uns  nicht  bloss  die  Existenz  von  Individuen  bekundet,  sondern  auch 
vou  Verhältnissen,  Werthunterschieden,  Zwecken  und  Gesetzen,  woran  sich  dio 
Bildung  nnsarar  logiseban  Formen,  wie  auch  nndararaaits  nnsaras  athisehen  Bawumt- 
aains,  knfipft.  Trend elenbnrg  sucht  in  einer  Abhandlung  über  dia  Herbart'seba 
Metaphysik  (in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften, 
Kov.  1854,  S.  6ü4  ff.,  wiederabg.  im  zweiten  Bande  seiner  hisfor.  Beitr.  zur  Philos., 
Berlin  IHfiä,  S.  31.'5  ff.)  und  in  einem  zweiten,  gegen  Entgegnunc;en  von  Drobisch 
und  Strümpell  (in  der  Zeitscbr.  für  Philo»,  und  philos.  Kritik  1^54  und  1^:55)  gerich« 
taten  Artikel  (Monalabar.  der  Barl.  Akad.,  Febr.  dia  drei  Sitae  an  arwaisant 
1.  dia  vim  HaÄart  in  den  allgamainan  BrftÄrungibagriffaa  baaaiohnalsn  VndaKsprndia 
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sind  keine  Widersprüche;  2.  wären  lie  Widersprüche,  so  wären  sie  in  seiner  Meta- 
physik nicht  gelöst;  3.  wären  sie  Widersprüche  und  wären  «ie  gelöst,  so  blieben 
ndtre  and  grftiMre  nngolöit  Bei  der  Gontinnitit  find  die  Vielheit  nnd  die  Klein» 
heit  der  Thelle  nicht  gegen  einander  n  ieoliren;  dni  Prodnet  ans  ihrer  Zahl  vo4 

Orösse  bleibt  Identisch.    ,Le  taste*  Theile  giebt  es  nicht.    Bei  den  Problemen  der 
Inhärenz  und  des  Wcfli^'-K  mö<  hf<'  die  ViTscliiedonheit  und  der  conträre  Gegensatz 
nur  künstlich  in  den  c-ontradictorischen  Uegensatz  umgesetzt  worden  sein.    Die  an- 
scbeineudeo  Widersprüche  im  lebbegriff  bebt  Herbart  selbst  durch  die  Unterscheidung 
venehiedener  Vorslellasiignippen;  ob  aber  die  gegeueltige  Dnrehdringang  der  V<n^ 
■tellnngen  ein  pnnktnell  einfaches  Weten,  das  an  einer  einaelnea  Stella 
inmitten  des  Gehirns  seinen  Sitz  habe,  voraussetze,  und  ob  ein  solches  als  Seele 
überhaupt  nur  denkbar  sei.  ist  zum  mindesten  höchst  problematisch.   Isolirt  gedacht, 
mag  die  Einheit  als  Kinfaehbeit  erücheinen,  wie  anderersefts  die  Vielheit,  wenn  sie 
ilolirt  wird,  anf  einen  exolneiren  Atomismos  ffihrt;  die  Thatsachen  aber  n6thigea 
rielnehr,  eine  lynthetieehe  Binheit  aunnehnien,  die  nicht  ein  pnnktnellet  Snbetrat 
und  nicht  eine  Vielheit  anssereinander  liegender  punktueller  Substrate,  sondern  ein 
harmoniseh   gegliedertes  Ganzes   sei.     Der  Punkt  ist  nur  als  Grenze  denkbar  und 
nur  in  der  Absiraetion  zu  verselb-stständigen ;  die  angenommenen  punktuellen  Wesen 
sind  hypostasirtti  Abstractiouen.    Die  Fiction  der  Kugelgestalt  der  realen  Wesen, 
die  nnr  didafctitche  Dienate  thnn  aoUte,  dient  tbatMehlieb  in  Herbart*s  Metaphysik 
anf  widerreehtUehe  Weite  snr  Weiterfähmng  der  Conatmotion  selbet,  oin  wieder 
abgeworfen  zu  werden,  nachdem  sie  zu  diesem  Dienst  verwandt  worden  ist;  anf 
diesem   Wechselspiel    beruht   die   Coiistrurtion   des   intelligibeln  Raumes  und  der 
Attraction  der  Elemente.    Die  Nothweudigkeit,  dass  die  äussere  Lage  dem  innern 
Znitaod  entspreche,  ist  ohne  eine  befiriedigende  Krfcläruug  geblieben.    In  einem 
einfachen  realen  Weien  wfirden  niemala  Bilder  eniitehen  Unnen,  die  nach  deoi 
Zeugoiss  dei  inneren  Sinaee  ranmliohe  Ausdehnung  haben;  Herbart's  Bemühung, 
die  Bedingungen  aufzuzeigen,   unter  denen  die  Raumvorstellung  sich  bilde,  bebt 
nicht  die  Unmöglichkeit  auf,  dass  eine  solche  in  einem  schlechthin  raumlosen  Wesen 
überhaupt  entstehe.    Die  Theorie  der  Selbsterhaltungeu  leidet  an  dem  Wider- 
spruch, dass  nur  das  Alte  erhalten,  und  doch  ein  Neues  geworden  sein  soU,  weichte 
leCstere  sogar  nach  Aufhebung  der  «Störung*,  die  ihrerseits  keine  wirkliche  StAmng 
war,  beharren  soll.     In  dem  Gegensatz  der  Vorstellungen,   die  nicht  zusammen- 
bestehen »lud   einander  niiht  aufheben  können,  kämpfen  zwei  den  l'rincipien  nach 
absolute  Noth wendigkeiten  miteinander,  die  nicht  durch  einen  Compromiss  sich  ab- 
finden können.    Dan»  ein  (Quantum  gleich  den  schwächereu  Vorstellungen  ,ge- 
hemmt*  werde,  genilgt  nicht;  es  ni6sste  mindestens,  die  schwächere  Vorstelinng 
selbst  gehemmt  oder  Tielmehr  ausgetilgt  werden,  und  folls  sie  sich  behanlieh 
widersetzt,  der  Kampf  bis  zur  gegenseitigen  Vernichtung,  um  dem  Gesetz  des  Wider- 
spruchs zu  genügen,  fortgehen.     Dass  es  dahin  nicht  kommen  kann  und  dass  die 
Erfahrung  anderes  aufzeigt,  beweist  nur  die  Falschheit  der  .Punktualitätshypotbese 
selbst  MitBecht  hat  Alb.  Lange  (die  Grundlegung  d.  math.  Psjcbol.,  Daisb.  1865); 
doch  T^.  Zeitochr.  f.  ex.  Ph.  VI,  H.  8  u.  4)  getadelt,  dass  eine  feste  Orösse  der  , Hern- 
mungssumme*  der  Rechnung  anm  Grunde  gelegt  werde;  bei  naturgesetxlicber  An^ 
fässung  roüsste  nach  dem  Maasse  der  Beengung  der  Vorstellungen  and  nach  dem  Maasse 
ihres  (Jegenstrebens  da.s  Resultat  bestimmt  und  nicht  dieses  letzte  vorau.'sgenommen 
werden.    Um  die  Gedächtnisserscheinuugen  zu  erklären,  erlaubt  Herbart  sich  über 
Grösse  und  Constans  der  Hemmnngssunme  Annahmen  au  machen,  welche  die  Oonae- 
quena  seiner Prineipien  trnben.  Mit  Herbart*s  Metaphysik  steht  sein  Gottesglanba 
mehrfach  im  Widerstrelt.   Zweckmässige  Ordnung  der  einfiwbea  realen  Wesen  setat 
Bealität  der  Besiehangea  im  intelligibeln  Baume  torans,  welche  dodi  tob  der 
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Metaphysik  negirt  wird.  Als  Person  muss  Gott  ein  einfaches  reales  Wesen  sein, 
welche«,  an  rieh  aaf  leine  einüwhe  Qaelitit  beichrinkt,  tor  Intelltgens  nur  durch 
eine  tweekniBeige  Ornppiroiig  der  einfachen  realen  Wesen,  mit  denen  ee  sniammen  ist, 
gelangen  kann;  diese  zweckmässige  Gruppirung  aber  wäre,  da  sie  als  Erklärang.<griind 

der  göttlichen  Intelligenz  nicht  ihrerseits  aus  dieser  erklärt  werden  kann,  eine  sehlei  ht- 
hin  nnbcgreifliche  Voraussetzung;,  durch  welrlie  die  Erklärung  der  Zweckmässigkeit 
überhaupt  nur  zurückgeschoben  wird;  Herbart  selbst  gesteht,  dass  seine  Metaph)'sik 
rieh  Ihm  an  «ntfiremden  drohe,  wenn  er  rie  anf  die  Gotteriehre  aaaawenden  Ter» 
■nche  nnd  ?ergleicht  dae  Verlangen  nach  einer  theoretischen  OottecerkenntntM  mit 
dem  Wunsche  der  Semele,  die  sich  ihr  Verderben  erbat,  hat  aber  nicht  den  Vortheil 
Knnt's,  durch  ein  (vermeintlich)  erwiesenes  Nichtwissen  nm  die  Existenzweise  der 
.Dinge  au  sich*  die  Abweisung  aller  tiieoretischen  Versuche  begründen  zu  köuueu. 
Herbart'a  Ethilt  und  Aestbetik  überhaupt  steht  ohne  Gemeinaamkeit  des  Prin- 
cipe neben  seiner  theoretischen  Philosophie;  es  ist  höchst  fraglich,  ob  das  venneintiieh 
im  Intereese  der  Reinheit  der  sittlichen  Auffassung  aus  seiner  Bedingtheit  durch  die 
natürlichen  Werthunterschiede  der  geistigen  Functionen  hinausgehobene,  für  absolut 
erklärte  Urtheil  des  Gefallens  nnd  Miiüjfallens  als  letzter  Gmiul  des  Schönen  und 
des  Sittlichen  gelten  dürfe,  und  ob  es  insbesondere  die  sittliche  Verbindlichkeit 
genügend  au  erUiren  vermöge.  Vgl.  Trendelenburg,  H.'s  praktische  Philosophie  nnd 
die  Bthik  der  Alten,  in  den  Abb.  der  Akad.,  Berlin  18d6,  nnd  dagegen  AUIhn, 
Ztsehr.  VI,  1,  1865. 

Als  ein  Versuch,  die  grosse  Förderung,  welche  der  Rerbartianismns  zumeist 
dem  genetischen  Verständniss  von  Natur  und  Geist  gewährt,  ohne  die  bezeich- 
neten Mängel  und  insbesondere  mit  Beseitigung  der  Fiction  einer  punktuellen  Ein« 
fachheit  der  Seele  festzuhalten  und  zu  erweitern,  darf  Beneke's  Lehre  gelten. 

§  27.  Friedrieb  Eduard  Beneke  (1798  -1854)  hat  im  Gegen- 
satz besonders  sa  HegePs  nnd  auch  zu  Uerbart's  Speculatiün ,  aber 
im  Anschloss  an  manche  Doctrinen  englischer  und  schottischer  Philo- 
sophen, wie  auch  Kanfs,  F.  H.  Jaoobi's,  Fries',  Schleiermacher^s, 
Schopenhauer's  und  Herbart's,  eine  psychologisch  -  philosophische 
Doctrin  ausgebildet,  welche  sich  ausschliesslich  auf  die  innere  Erfah- 
rung stützt,  von  der  Ueberzeugung  geleitet,  dass  wir  uns  selbst 
psychisch  durch  das  Selbstbcwusstsein  mit  voller  Wahrheit,  die 
Aussenwelt  aber  mittelst  der  Sinne  nur  unvollkommen  zu  erkennen 
vermögen,  und  nur  in  sofern  ihr  Wesen  erfassen,  als  wir  Analoga 
unseres  psychischen  Lebens  den  sinnlichen  Erscheinungen  unterlegen. 
Alle  complicirteren  psychischen  Vorgänge  leitet  Heneke  aus  vier 
elementaren  psychischen  Vorgängen  oder  „Grundprocessen"  ab,  näm- 
lich dem  Process  der  Keizaneignung,  dem  Process  der  Bildung  neuer 
psychischer  Elcmentarkräfte  oder  „Urvermögen" ,  dem  Process  der 
Ausgleichung  oder  Uebertragung  von  Reizen  und  von  Vermögen, 
wodurch,  sofern  gewisse  Gebilde  einen  Theil  ihrer  Elenieute  ver- 
lieren, diese  Gebilde  unbewiisst  werden  oder  als  blosse  Spuren  fort- 
existiren,  sofern  aber  eben  jene  Elemente  anderen  Gebilden  zufliessen, 
diese  letzteren  Gebilde,  falls  sie  unbewusst  waren,  zum  Bewusstsein 
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erregt,  falls  sie  bereits  bewusst  waren,  in  der  Bewus8theit  gesteigert 
werden,  endlich  dem  Process  der  gegenseitigen  Anziehung  und  Ver- 
schmelzung gleichartiger  Gebilde.  In  der  Zurückfiihrung  der  com- 
plicirten  psychischen  Erscheinungen  auf  diese  „Grundprocesse"  liegt 
Buneke  s  wesentliclies  Verdienst,  welches  auch  dann  einen  entschie- 
denen Werth  für  die  Psychologie  und  fiir  alle  übrigen  Zweige  der 
Philosopliie,  sofern  sie  auf  der  Psychologie  beruhen,  behaupten  wird, 
wenn  die  Aurt'assung  dieser  Grundprocesse  selbst  einer  durchgängigen 
Umbildung  bedarf  Die  Moral  basirt  Beneke  auf  die  ursprünglich 
in  Gefi'ihlen  sich  kundgebenden  natürlichen  Werthverhältnisse  der 
psychischen  Functionen.  Was  das  diesen  Verhiiltnissen  gemäss  nicht 
bloss  für  den  Einzelnen,  sondern  für  die  Gesammtheit  derer,  auf 
welche  unser  Verhalten  Einfluss  haben  kann,  so  weit  wir  dies  zu 
ermessen  vermögen,  Werth  vollste  ist,  das  ist  zugleich  das  sittlich 
Gute.  Die  sittliche  Freiheit  besteht  in  einer  so  entschieden  über- 
wiegenden Begründung  des  Sittlichen  im  Menschen,  dass  allein  durch 
dieses  das  Wollen  und  Handeln  bestimmt  wird.  Wenn  in  Beziehung 
auf  unser  eigenes  ilandeln  neben  eine  irgendwie  abweichende 
Schätzung  oder  Strebung  die  Vorstellung  oder  das  Gefühl  der  für 
alle  Menschen  gültigen  wahren  Schätzung  tritt,  so  liegt  hierin  das 
Gewissen.  Auf  die  Psychologie  und  Ethik  gründet  sich  die  Er- 
ziehungs-  und  Unterriclits-Lehre,  an  deren  Ausbildung  Beneke  mit 
Liebe  und  Erfolg  gearbeitet  hat.  Seine  Keligionsphilosophie  hat 
eine  strenge  Scheidung  der  Gebiete  des  Wissens  und  des  Glaubens 
zur  Voraussetzung. 

irpber  RiMipke's  E  n t  wi  c kl u ngsg ang  hat  er  selbst  besonders  in  ieinor  Sohrift: 
die  neue  Psychologie,  Berlin  1045,  3.  Aufsatz,  S.  76  ff.:  ,Ueber  das  VerhaltniM 
meiner  Psychologie  so  der  Hcrbart*ichen*,  «ich  geäussert  Li  der  Vorrede  zu  eeioe« 
,Be{lr.  sar  SeelenkrMkheitoknnde*,  8.  VIL  ff.  erklirt  er  sieh  aber  ipitere  Coih 
flicte.  Eine  Vnrze  Charakteristik  der  sämmtlichen  Schriften  Beneke*t  nach  der 
Zeitfolge  ihres  Erscheinen«!  fjicbt  Job.  Gottlieb  Dressler  im  Anhang  zu  der  von  ihm 
herausgegebenen  dritten  AiiIIh<^'0  des  von  Beneke  verfMeten  Lebrbuobs  der  Pejebo» 
logio,  Berlin  li^Ol  :aiicli  besondi-rs  abgedruckt). 

Friedrich  Eduard  Beneke,  geboren  zu  Berlin  am  17.  Febroftr  1798,  gestorben 
ebend«ielbst  am  t.  Hirt  1864,  erbiete  Mine  GymsMlalblldai^  in  etiaer  Vaterstadt 
aof  den  daouUs  unter  Bernbardi'e  Leitung  etehenden  Friderifiaonm,  nahm  1815  am 

Feldzug  Theil,  and  stndirte  dann  Theologie  nnd  Philosophie  in  Halle  und  Berlin. 
Neben  de  Wttte,  der  ihn  auf  Fries  hinwies,  gewann  besonderen  Einfluss  auf  ihn 
Schleiormacher,  dem  er  eine  seiner  fnlhesten  Schriften  gewidmet  hat.  Privatim 
studirte  Beneke  tbeils  die  neuere  englische  Philosophie,  theils  Schriften  Garve's, 
Plataer*e,  Kant*«  and  Friedrieh  HeioTittli  Jaeobi'i;  die  tänmtllehan  Warioe  daaLate- 
teren  hat  Beneke  in  der  Zeitschrift  Hermee,  Bd.  XIV^  18SS,  8.  356—839  reeenalit. 
Auch  Schopenhauer's  Schriften  hat  er  frnh  telna  Aoteerksamkeit  zugewandt,  woTon 
die  oben  (§  2.'),  S.  242)  citirte  Kocension  zeugt.  Erst  nachdem  seine  drei  frühesten 
Schriftcbea  (Krkenntoisiletire  in  iliren  Grundsägen,  Jena  IbSO^  Brfahmngeeeelealakre 
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alt  Ghnmdlage  alles  Wissens,  Berlin  1820,  und  die  Doctordiss.  de  veris  philosophiae 
inittis«  Berol.  1820)  bereits  erschienen  waren,  lernte  Beneke  eine  Schrift  üerbart's 
kennen,  n&mlieh  die  »weite  Anflage  de«  ,Lehrb.  snr  Blnl.  in  die  Pt)iloiophie*  (1821), 
nnehdem  er  rorher  nur  eine  oberfliehlielie  Knude  von  deaten  Anaichten  (vielleieht 
durch  Stiedenroth*8  Psychologie)  erlangt  hatte.  Von  nun  an  widmete  er  Herbart's 
Schriften  ein  sehr  lebhaftes  Interesse;  viele  derselben  hat  er  recensirt:  er  fand  in 
Herbart  den  scharfsinnigsten  und  (nach  Jacobt's  Tode)  tiefsten  unter  den  damals 
lebenden  deatscheo  Philosophen.  Wenn  aber  Herbert  aeine  Psychologie  auf  .,Erfah> 
rnnf ,  Madiematiic  nnd  Metapbyeik"  baeirt,  ao  wies  Beneke  ebenaowolil  die  meta- 
phyiiacbe  Begröndang,  wie  die  Anwendung  der  liatbematik  ab  und  hielt  sich  aus- 
schliesslich an  die  innere  f>fahrung,  die  er  nur  nach  derselben  Methode,  nach 
welcher  die  Naturwissenschaften  die  äussere  Erfahninp  ratinnalisiren,  wissenschaft- 
lich Verwertben  will;  er  giebt  nicht  zu,  dass  sich  in  den  durch  die  Erfahrung  dar- 
gebotenen Begriffen  Wideraprnche  finden  nnd  daat  ea  einer  netaphysieehen  8pecn> 
latlon  bedürfe,  welobe  diese  nach  der  ^Methode  der  Beaiehnngen*  wegeeliaffe.  In 
der  Annahme  einer  punktuellen  Einfachheit  der  meneeblioben  Seele  findet  er  den 
Grundfehler  der  Herbart'schen  Psychologie,  in  dessen  Cnnseqnenz  eine  dnrchgäiigige 
Trübung  der  aus  der  innern  Erfahrung  geschöpften  Einsicht  liege.  Beneke  billigt 
Herbart's  Polemik  gegen  diejenigen  aSeelenvermögen",  die  nur  hypostasirte  Classen- 
begriflSe  pifehiaeher  Bnebeinnngen  aeien  nnd  doeh  nie  Brlclärungsgrflnde  eben  dieeer 
Braefaeinnngen  dienen  aollen;  aber  er  liält  an  der  Gültigkeit  des  Vemflgenbegriffii 
überhaupt  und  auch  an  der  Annahme  einer  Mehilieit  psychischer  Vermögen  fest. 
Er  sucht  die  complicirten  psychischen  Erscheinungen  auf  wenige  psyehiMche  Grund- 
vorgänge zurückzuführen.  (Diese  Grundvorgänge  hat  Beneke  grösstentheils  schon 
in  der  1620,  vor  der  Bekanntschaft  mit  Herbart,  veröffentlichten  pErfahrungsseelen- 
lehre"  beseidinet,  Jedoeh  mehr  aporadiseb,  als  in  voUsUndiger  wlssenscbafllieher 
BntwieUnng;  das  darchgefobrte  Lebrgebinde  der  Psychologie  ist  nicht  ohne  einen 
weaentliehen  Herbart'scben*  Miteinfluss  entstanden.)  Im  Jahr  1822  wurde  Beneke 
nach  Veröffentlichung  seiner  Schrift:  „Grundlegung  zur  Physik  (Naturlehre)  der 
Sitten'  von  einem  Verbot  seiner  Vorlesungen  betroffen;  Beneke  will  ermittelt  haben, 
dass  Hegel  dasselbe  bei  dem  mit  ihm  befrenadeten  Hinister  v.  Altenstein  ausgewirkt 
habe,  nm  keine  der  aeinigen  feindliehe,  der  8ddeiennadier*seben  nnd  Fries*sehen 
Doctrin  aber  nflber  stehende  Philosophie  neben  seiner  eigenen  an  der  Berliner 
Universität  aufkommen  zu  lassen.  In  verschärfender  Interpretation  illiberaler  Bnndes- 
beschlüsse  fand  Altenstein,  durch  fernere  Schritte  Beneke's  gereizt,  das  Mittel,  die 
sächsische  Kegierung,  von  der  Beueke  für  ein  Ordinariat  der  Philosophie  desigoirt 
war,  zur  Miehtaastellnng  eines  —  obsehon  politisch  nnmdididgen  —  Prliratdoeenten, 
dem  in'Prenssen  die  Venia  legendi  entaogen  worden  war,  an  nötiiigen.  Beneke 

fuid  ein  Asyl  in  Göttingen,  wo  er  TOn  1694  bis  1^27  docirto;  d.mn  kehrte  er  nach 
erlangter  Erlaubniss  als  Docent  nach  Berlin  zurück  und  erhielt  daselbst  1S32,  nicht 
lange  uach  Hegel's  Tode,  eine  ausserordentliche  Professur,  die  er,  als  Docent  und 
Schriftsteller  unablflssig  thätig,  bis  zu  seinem  Tode  bekleidet  bat. 

Beneke*s  Sohriften  nnd  Abhandinngen  (abgesehen  von  den  adioa  eiwäbn- 
tea  Beoensionen).  dnd  folgende  i 

Brkenntnisslehre  nach  dem  Bewnsstsein  der  reinen  Vernunft  in  ihren  Grund« 
eügen  dargelegt,  Jena  lb20  (Polemisch  besonders  gegen  Kant  und  Fries.  Die  von 
Eant  für  apriorisch  gehaltenen  „Formen*  der  Erkenntniss  stammen  ebensowohl,  wie 
das  Materiale  derselben,  aus  der  Erfahrung.) 

Brfahrnngsseelenlebre  als  Omndlage  alles  "WhMm  in  ihren  HavplaSgen 
dargeatallt»  Berlin  1820.  (Beneke  erkürt,  ea  aei  in  dieser  Schrift  keineswegs  seine 
Absieht,  alna  Brfahmngssaalenlehra  nie  ToUataadige  Wiaseiiaebaft  aafirastellen,  soa> 
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dem  nur,  zu  zeigen,  wie  und  wo  in  ihr  alle  mentebUdieil  Erkenntoiase  ihre  Wurzeln 
tr«ibra.  Dem  iuMeni  Reis  siir  Tbitlgkeft,  lehrt  Beneke,  entoprlcht  tia  in«tm 
Sntgegenatreben. .  Jede  ThätigkeU  enteteht  mvm  Reis  und  Kraft.  Die  Groaddiitif- 

kelten  set/cn  eben  so  vieie  arsprnnglirh  von  einander  verschiedene  Vermögen  oder 
»Grundvermögen"  voraus.  Aus  den  Gruiidthätij^kciton  sind  alle  ühricrpn  ah^ulfiten, 
und  zwar  hauptsächlich  mittelst  des  Satzes,  dass  „alle  menschlichen  Thätigiieiten  in 
um  einen  gcwisaen  erregbaren  Ansatz  zurücklaMen".  Die  Wiedererweckung  geseliiehk 
theils  naeli  deos  Verbsltniss  der  AehnliehkeiV  Adls  naeli  dem  der  frfiherea  ansBlttel- 
bsren  Sneoession  der  VorstellaDgea.  Anf  diese  beiden  sabjeetlfen  Verhiltnlsse  siad 
die  gewöhnlich  angegebenen  obJeetlfMi,  soweit  dieselben  wirklich  Qnliigkelk  kabeni 

Surnckzuführon.) 

De  veris  philosophine  initiis  disa.  inaug.  pubL  def.  die  IX.  mensia  Ang. 
anni  MDCCCXX.  Boneke  snebt  nndmiwelsen:  „pUlosophtne  seopom  n  eogirfdono 
per  ezperientiam  neqnisitn  sttingendani  esse*,  and  vergteiobt  des  entgegsngeseCMo, 

nns  Einem  obersten  Princip  ohne  Hülfe  der  Erfshmng  dedacirende  Verfahren  mit 
dem  thörichtcn  Versuch,  ein  Haus  vom  DacJie  aus  tn  bauen.  Die  dialektische  Me- 
thode, die  uuf  der  Vorau88et/.(ing  einer  vom  Allgemeinen  zum  Besuiidern  fortschrei- 
tenden Selb^ibewegung  des  Begriffs  beruht,  ist  unmöglich.  Gegen  Kaut's  Behanp- 
tang,  dsss  der  ICenieh  seine  psychischen  Fnnetionen  ebensowenig,  wie  die  Objecto 
der  Anssenwelt,  so,  wie  dieselben  an  sich  seien,  erkenne,  sondern  nar  so,  wie  der 
, innere  Sinn*  sie  ifam  erscheinen  lasse,  stellt  Beneke,  nachdem  er  ichon  in  der 
^Erfahningsseelenlehre*  die  Kantische  Lehre  vom  innern  Sinn  verworfen  und  den- 
selben auf  blosse  Associationen  zurückgeführt  hat,  nunmehr  den  wiclitigen  Satz  auf, 
dass  wir  aasere  psychischen  Functionen  mitTollerWalirheit  erkennen:  ,no8tras  eoim 
aetioaes,  qaoalan  aon  aliter  qnan  laspolstt  qnodass  ad  eas  repeteadas  eo^taaai^ 
imagines  earum  veritatem  qnasi  Intemam  veramque  essentlaai  attingere  apertum  est*.) 

Neue  Grundlegung  zur  M  etaphy  sik,  als  Programm  zu  seinen  Vorlesungen 
über  Logik  und  Metaphysik  dem  Druck  übergeben,  Berlin  1p22.  (Eine  treffliche 
kleine  Schrift,  worin  Beneke  mit  grosser  Präciaion  die  von  ihm  seitdem  stets  fest» 
gehaltenen  Grnndsiige  der  «Metaphysik*,  womnter  er  die  Bestimnrang  des  Yoriiill» 
niues  swischea  Vorstellen  und  Sein  versieht,  dailegt  Jede  Brkoantniss  nnsiar 
Seelenthitigkeiten,  sagt  Beneke,  ftber  Sebopenhaoer  hinausgehend,  der  dies  filsehlieh 
bloss  ron  der  Erkenntniss  unseres  „Willens"  behauptet  hatte,  ist  die  Erkenntniss 
eines  Seins  an  sich,  d.  h.  die  Erkenntniss  eines  Seins,  welche  dasselbe  vor^tcllr,  wie 
es  an  und  für  sich  oder  unabhängig  von  seinem  Vorgeatelltwerden  ist,  und  zwar 
erkennen  wir  so  nnsere  SeelenthBtIgkeiten  nnmlttelbar.  Keine  Vorstellaag  ▼ansagen 
wir  unmittelbar  ale  Vorstellaag  eines  Seins  nasser  nneerm  eigenen  an  erkenaen.  Dardi 
die  Wahrnehmungen  von  unserm  Leibe  haben  wir  die  vermittelte  Erkenntniss  eines 
Seins,  welches  wir,  wie  es  nn  sich  ist,  unmittelbar,  nämlich  als  unser  psychisches 
Sein,  vorstellen.  Wir  stellen  uns,  bei  der  Wahrnehmung  eines  fremden  Leibes, 
d.  h.  anf  Anläse  solcher  Stnneswahmehmangen,  dio  dar  von  nnserm  Leibe  analog 
sind,  eine  der  ansetigen  ihnKehe  Seele  vor,  also  ein  fremdes  Sein,  welohas  wir  in 
so  weit,  ala  es  mit  unaerm  psychischen  Sein  übereinstimmt,  ebenfhllo  so,  wie  es  an 
sich  ist,  denken.  Von  dorn  uns  ähnlichsten  mensdilirben  Sein  aus,geht  unsere  Vor* 
stellungHt'aliigkeit  in  ununterbrochener  Sfufenreihe  iihwürt';;  das  Sein-an-sich  der  uns 
in  Temperament,  Alter,  Bildung  unähnlichsteu  Menschen  stellen  wir  schon  sehr 
nnvollkommen  vor,  noeh  nnvoUkonunener  das  Sola  an  sieh  der  Thiere,  and  mit  jeder 
Stofe,  die  wir  dann  In  der  Vollkommenheit  des  Seins  hiaabsteigea,  nimmt  nach  die 
Vollkommenheit  der  Vorstellung  ab.  Diesas  Letstere  bemerkt  Beneke  besonders  im 
Gegensatz  z«  Schopenhauer,  der,  indem  er  eine  adäquate  Erkenntniss  von  der  Welt 
als  „Willeu"  behauptet,  die  Abstufung  der  VoUkonuaenbeit  eben  dieser  Erkenntniss 
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Willen  durch  die  gemeinsame  Subsumtion  onter  den  abnorm  erweiterten  Begriff  des 
„Willens"  Terwischt  hatte;  Beneke  verweist  in  diesem  Betracht  auf  seine  in  der 
Jen.  Allg.  Litt-Zeituog,  Dec.  1820,  enthaltene  Keceosioa  von  Schopenbauer's  «Welt 
all  Wille  and  YorsteUang".  Zwiaehen  dem  eabjeetiTen  Idealbrnnt  und  einem  an« 
pUloiophiaehen,  an  eine  nnmittelbaro  nnd  ToUe  Erkennbarkdt  der  AoMenwelt  dnreb 
die  Sinnes  Wahrnehmung  glaubenden  Realismus  nimmt  Beneke  dnreb  die  vorstebeo* 
den  SilM  eine  feete,  woblbegründete  MittelBtellnng  ein.) 

Grundlegung  tut  Pbyaik  der  SMten,  ein  Oegenatfiek  sn  Kant*a  Ornnd- 
legung  anr  Metaphysik  der  Sitten,  nebst  einem  Anbange  über  das  Wesen  und  die 
Erkenntnissgrenzen  der  Vernunft,  Berlin  1822.  (Dio  Schrift,  welche  um  dos  angeblich 
in  ihr  gelehrten  „Epikureisnius"  willen  zu  der  Muassregelunp  Boneke's  den  Aiilass 
gab,  wesshalb  Beneke  derselben  eine  ^Scbutzscbrift  für  meine  Grundlegung  zur 
Physik  der  Sitten",  Leipsig  1823,  naebfolgen  lieaa.  Im  Gegensais  an  Kant'a  knte- 
goriacbein  Imperativ  wiU  Beneke  die  Moral  anf  daa  Gefühl  begrfindet  wiaaen;  er 
polemisirt  im  Anschloae  an  Friedr.  Heinr.  Jacobi  gegen  den  Despotismne  derBigel, 
and  in  Uchereinstimmung  mit  Herbart  zn  Gunaten  dea  Determiniamni  gegon  Kant*a 
Annahme  einer  ,transscondentalcn  Freiheit"^.) 

Beiträge  zu  einer  rein  seelenwissenschaftlichen  Bearbeitung  der  Seelenkrank- 
heitskunde,  nebst  einem  vorgedruckten  Sendschreiben  an  Herbart:  aSoU  die 
Psychologie  metaphysisch  oder  physisch  begründet  werden?*,  Leipzig  1824. 

Psychologische  Skizzen.  Erster  Band:  Skizzen  zur  Natnrlehre  der  Ge- 
l&hlo,  in  Verbindung  mit  einer  erläuternden  Abhandlung  über  die  Bewusstwerdung 
der  Seelenthatigkeiten,  Göttingen  1825.  («Den  Manen  nnaeree  nnvergesstioben 
Friedrieb  Heinrieb  Jaeobi  ale  ein  Todtenopfer  der  dankbarsten  Liebe  nnd  Yerebnmg 
dargebracht.")  Zweiter  Band:  über  die  Vermögen  der  menaobUcben  Seele  und  deren 
allmähliche  Ausbildung,  ebend.  1827.  Das  Vcrhältniss  von  Seele  und  Leib, 
ebd.  182G.  (In  diesen  zusammengehörigen  Schriften  gicbt  I5eneke  zuerst  eine  all- 
seitige Durchführung  seiner  psychologischen  Doctrin.  Das  leibliche  Sein  gilt  ihm  als 
Uoaae  Xraebeinnng  und  Symptom  thella  des  psycbiai^an  aelbat,  tbeila  von  Kriften, 
die  unaeren  peyebiedMU  ttinlieb  eelen;  nur  unser  eigenee  Seelenaeln  vermdgen  wir 
•0,  wie  es  in  Wahrheit  ist,  anzuschauen  and  an  begreifen,  die  ganae  ühriKc  Matar 
nur  in  wie  weit  sie  diesem  gleich  oder  ähnlich  ist.  Die  Erklärungen  der  den  psy- 
chischen Vorgängen  gewöhnlich  zum  Grunde  gelegten  Vermögen  sind  blosse  Wort- 
erklärungen; diese  .Vermögen"  sind  nur  fälscliliob  aubstansiirte  Aggregate  von  psy- 
eliiaeben  Eraebeinnngen.  Beneke  aueht  klare  und  beatlmmte  Vnteraebeidungen  der 
piyeblaeben  Znatinde  und  Thi^keiten  und  die  genetlaehe  Brklirung  deraelben  au 
gewinnen.) 

GrundsätEe  der  Civil-  und  Criminal  -  Gesetzgebung,  aaa  den  Amd« 
Schriften  des  englischen  Rechtsgelchrten  Jeremias  Benthani  herausgegeben  von 
Etienne  Dumont,  Mitglied  des  repräsentativen  Rathes  von  (ieiif.  Na<  h  der  zweiten, 
verbesserten  und  vermehrten  Auflage  bearbeitet  und  mit  Anmerkungen  versehen  von 
F.  B.  Beneke,  2  Bde.,  Berlin  1880.  (Bentbam'i  Moralprindp  lat  die  ,Ma»lmlaation 
dea  Glneka":  waa  nieht  bloaa  Binaelnen,  aondem  der  mö^diat  groaaen  Anaabi  von 
Menschen  das  möglichst  grosse  Glück  verschafft,  das  soll  ein  Jeder  erstreben  und 
ebendarauf  soll  die  Gesetzgebung  abzwecken.  Vgl.  unten  S  301.  Ueber  Ilentham's 
Doctrin  handeln:  Warnkönig  in  seiner  lleclitsphilos.,  I.  Ii.  Fichte  in  si  iiier  Gesch. 
der  Ethik  und  Robert  von  Mohl  in  seiner  Uesch.  u.  Litt,  der  Staats wissenscliuftcn; 
Aber  Beneke'a  Bearbeitung  urtheilt  WanikSnig  a.  a.  O.  S.  87  C:  .Beneke  bearbeitete 
üitwtfc  OfMdik»  m.  18 
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die  Traites  de  legislation  auf  eine  deutscher  Gründlichkeit  würdige  Weise,  so  dass» 
erst  durch  ihn  die  ganze  Theorie  eine  festere  Grundlage,  richtige  Haltung  und  die 
ihr  fehlende  Genanigkeit  erhielt.  Die  eigtinea  Ansichten  Beneke's,  dargelegt  in 
der  Vorrede  sn  Bd.  I.,  S.  XIX^XZIV,  dürfen  mit  Benthnn'f  Steten  sieht  T<r> 
weehielt  werden.*) 

Knnt  nnd  die  philoeophiaohe  Anfgahe  unterer  Zeit,  eine  Jnbeldeak- 

•ehrifl  anf  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Berlin  1832.  (Für  des  Jahr  1831  be- 
stimmt, da  1781  die  erste  Auspjabe  der  Vernunftkritik  erschienen  war,  in  Folge 
einer  Verzögerung  des  Drucks  aber  erst  lh*32  ausgegeben.  Bcneke  sucht  zu  zeigen, 
dass  Kant's  Absicht  auf  die  Aufhebung  der  den  Erfahrungskreis  überschreitenden 
Specnlation  gerichtet  gewesen  eei,  das«  aber  dae  von  ihm  eelbet  in  der  Vemanik- 
kritik  eingehaltene  iqprioristiaehe  Verfahren  eine  Mitsohnid  an  der  Nichterreiehong 
dieser  Absicht  und  dem  Wiederaufkommen  der  empirielosen  Speenlatlon  über  dae 
ipAbsolute"  trage.) 

Lehrbuch  der  Logik  als  Knnstlehre  des  Denkens,  Berlin  1832. 

Lehrbuch  der  Psychologie  als  Natnrwissenschaft,  Berlin  1883,  2.  Aufl. 
ebd.  l^•4.■),  3.  Aufl.  ebd.  1H<)1.     (Dressler,  der  die  dritte  Auflage  besorgt  hat,  sagt 
mit  Recht,  diese  Schrift  , bilde  gleichsam  den  Grandstock  zu  allen  sonstigen  Werken 
Beneke*s*;  sie  al&hre  die  ^hieipieu  der  neuen  Seelenlebre  am  pridsesttn 
Mach  ihr  sumeist  soll  nuten  die  Darstellung  der  Doctrin  Beneke*s  gegeben  wmden.) 

Die  Philosophie  in  ihrem  Verhütaiss  aar  Scfthrung,  zur  SpeculaUon  md 
inm  Leben  dargestellt,  BerUn  1883^ 

Ersiehnngs-  und  Unterriehtslehre,  2  Bde.,  Berlin  1885  —  86.  Zveüe, 
venu.  n.  rerb.  Aufl.  ebd.  I84ä;  8^  Aufl.  b,esorgt  Ton  J.  G.  Dressler,  ebd.  1864.  (Der 

erste  Tlaiul  i-nthält  die  Erziehungs-,  der  iweite  die  Unterrichts  -  Lehre.  Besonders 
in  Folge  der  in  dieser  Schrift  vollzogenen  Anwendung  der  l'-syrholngie  ?,ur  wissen- 
schaftlichen Begründung  eines  prakti.schun  pädagogische»  Systems  bat  sich  die 
Beneke*scbe  Doctrin  in  einem  tiemiich  sahireichen  Kreise  von  Schulminnem  Ter- 
breitet.) 

Brläuternngen  über  die  Matnr  und  Bedeutung  meiner  psyehologlsehea 
Ornndhypotheeen,  Berlin  1886. 

Unsere  Universitäten  und  was  ihnen  Noth  thut,  in  Briefen  an  Dr.  Diester- 
weg,  Berlin  1836.    (Versnlasst  durch  Diesterweg's  Schrift:  ,die  Lebensfirage  der 

Civilisation''.) 

Grundlinien  des  natürlichen  Systems  der  praktischen  Philosophie. 
Bd.  L:  allgemeine  Sittenlehre,  Berlin  Ib'dl.  Bd.  IL:  specielle  Sittenlehre,  ebd.  1840. 
Bd.  IIL:  Onindlinien  des  Naturrechts,  der  Politik  und  des  philos.  Criminalreehls, 
allgemeine  Begründung,  ebd.  1888.  (Der  ausserdem  noch  beabsichtigte  specielle 
Theil  des  Naturrechts  ist  nicht  erschienen.  Mit  Recht  sagt  Dressler  in  der  ange- 
fülirfon  Uebersicht  über  Ueneke's  Schriften:  .Bencke  .«^clb.-it  erklärte  die  Sittenlehre 
für  .'-t  III  gelungenstes,  ihn  am  meisten  befriedigendes  Werk,  und  wer  es  kennt,  wird 
ihm  gern  hierin  beistimmen.  Der  Reichthum  desselbeii  ist  ausserordentlie|i,  9hw 
noch  lobenswertber  die  Orfindiiefakeit  und  Tiefe,  bis  in  weleher  es  bei  den  schwie- 
rigsten Fragen  vordringt.*) 

Sy Mogi smuru tn  analyticoram  origines  et  ordinem  naturalem  demonitravit 
Frid.  Ed,  Beneke,  Oerol.  1839. 

System  der  Metaphy  si  k  und  Heligionsphilo.sophie,  aus  den  natürlichen 
Gmndverbältnissen  des  meiMchlichen  Geistes  abgeleitet,  Berlin  1840.    (Die  alieta- 
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physik",  d.  h.  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Vorstellen  und  Sein,  also 
die  Lösung  des  fundamentalen  Problems  der  Erkenutnisslehro,  ist  eine  eben  so  klare, 
wie  gründliche  Dorehfühniof  der  bereite  18^  saCBeateUten  Principien  mit  noeb 
strengerer  psychologiteher  Begründung.  Die  .Rol>gion*pbiloaophie"  will  nur  die 
Beliglon  als  p^ychitehe  Bncheinang,  aber  nicht  die  Objectc  des  religiösen  Glanbens 
philosophisch  erkennen;  was  jenseits  des  Erfahrungskreisi^s  Vn'i^t,  kann  nur  geglaubt, 
nicht  G:iMvusst  worden.  Doch  soll  die  Erfahrungsseelenlchre  den  Glauben  an  Fort- 
dauer nach  dem  l  üde  begünstigen,  nicht  als  ob  die  Seele  ein  , einfaches"  Wesen  wäre, 
welebe  DoeCrin  Beneke  vielmehr  für  ein  mit  getnnder  empiriacber  Pafcbologie 
nnverträgltehea  Yemrthell  bilt,  eondem  "w^gm  der  .Krifligkeit  der  UrvermÖgen*, 
worin  die  geistige  Nntnr  der  Seele  begründet  aei.) 

System  der  Logik  »Is  Kunstlehrc  des  Denkens,  2  Bde.,  Berlin  1843. 
(Eine  Ausführung  der  in  dem  .Lehrbudi"  von  18:52  Tiied'Tt,'elegten  Grundzügo. 
Beneke  sondert  die  Betrachtung  des  ^analytischen''  Denkens  von  der  des  „synthe- 
tiachen*  and  acheidet  die  in  der  .Metaphysik*  behandelten  erkenntniaatbeoretiachen 
Probleme  nna;  vgl.  darüber  meine  Kritik  in  (  84  meinea  »Syst.  der  Logik*.) 

Die  neue  Paychologie.  Erläuternde  Anfaütxe  sur  »weiten  Auflage  meinea 
Lebrbachs  der  Psyebologie  als  Nalnrwisaensebaft.  Berlin  184& 

Die  Befom  nnd  tie  SteUnng  unserer  Sebnlen,  du  philosopbiaebes  Gntacbten, 
Berlin  1848. 

Pragmatiaebe  Paychologie  oder  Seelenlebre  in  der  Anwendung  anf  das 
Leben,  3  Bde.,  Berlin  ISSÜD.  Leb rb neb  der  pragmatischen  Paychologie,  Berlin  1858. 

Archiv  für  die  pragmatische  Psyebologie,  8  Bde.,  Berlin  1851—68. 

Wie  schwierig  anch,  sagt  Beneke  in  der  Binleitong  zu  aeinem  »Lebrbncb  der 
Psychologie  als  Naturwiasenacbaft*,  die  reale  Begrenzung  der  Seele  gegen  daa  KSrper- 

Üehe  sein  mag,  so  haben  wir  doch  für  die  Begründung  unserer  Wissenschaft  eine 
durchaus  klar-bestimmte  und  scharfe  Grenzlinie:  Gegenstand  der  Psychologie 
ist  alles,  was  wir  durch  die  innere  Wahrnehmung  und  Empfindung  auffassen;  waa 
wir  dureb  inaaere  Sinne  auffassen,  ist  wenigstens  zunächst  und  unmittelbar  nicht 
geeignet,  von  Ihr  verarbeitet  sn  werden,  aondem  muas,  wenn  es  bennttt  werden 
soll,  erst  anf  Anfluanngen  jener  ersteren  Art  gedeutet  werden. 

Die  Metbode  der  Psychologie  moaa  mit  der  Metbode  der  Wiasenschallen 

von  der  äussern  Natur  übereinkommen.  Yon  Brfbbrnngen  ist  anssngeben,  und  diese 
sind  (durch  IndueUon,  Hypotbesenbildung  etc.)  rationdl  zu  verarbeiten. 

Die  Psychologte  ist  nicht  auf  die  Metaphysik,  aondem  umgekehrt  die  Meta* 
physik,  wie  auch  alle  andern  pbiloaopbiaeben  Wiaaenachalfeen,  anf  die  Paychologie 

SU  basiren. 

In  der  Verbannung  der  ^angcbornen  Begriffe"  (besonders  durch  Locke)  und  der 
angebornen  abstracten  „Seelenvermögen*  (durch  Uerbart  nnd  durch  Beneke  selbst) 
flndet  Beneke  die  Hanptatadien  dea  Fortacbritts  der  wisaenachafUicben  Psychologie. 
Doeh  tat  nicht  der  Vermögenabegriff  überhaupt  su  verwerfen,  aondem  ea  aind  nur 
atatt  der  filschlich  als  ursprünglich  gesetzten  „Vermögen"  (wie  Verstand,  Vrtbeila- 
kraft  etc.),  welche  hypostasirt*'  Classenbegriffe  sehr  oomplicirter  P'rscheinungen  sind, 
die  wahrhaft  elementaren  Vermögen  oder  ,l"rvermögen"  zu  bestimmen.  Das  Wir- 
kende in  dem  Geschehen  ist  die  Kraft  oder  das  Vermögen.  Die  Vermögen  sind 
aber  nicbt  blosse  MügUcbkeiten,  sondern  im  Innern  der  Seele  in  eben  dem  Maasse 
wirklich,  wie  die  Entwicklungen,  welche  durch  sie  möglich  werden,  als  bewusste 
Vorgänge  wirklich  sind.  Die  Vermögen  sind  die  Bestaadtheile  der  Substans  selbst; 
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sie  haben  keine  von  ihnen   selbst   verschiedenen  Träger.     Dm  Ding  ist  Dur  die 

Gesammtheit  der  mit  einander  veifiiiigton  Kräfte. 

Di<'  nächste  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist.  die  unmittelbar  vorliegenden  Erfolge 
in  diu  einfachen  lu  zerlegeu,  d.  h.  auf  die  (irundprocesse  oder  Grundgesetze  zurück- 
infBtaren;  lind  dieie  erksimt,  lo  sind  dann  Mif  Ihnen  di«  Krifte  sn  erfeb1i«Men. 

Die  psychischen  Grundprocess  e,  welche  Beaeke  annimmt,  sind  folgende. 

Erster  Grundprocess.  Von  der  menschlichen  Seele  werden,  in  Folge  »on 
Eindrüi  kcii  oder  Heizen,  die  ihr  von  aussen  kommen,  sinnliche  Empfindun- 
gen und  Wahruehmungen  gebildet,  und  zwar  ▼•raitteltk  innerer  Kräfte 
oder  Vermögen,  dnreli  welche  die  AnfnAhne  nnd  Aneignong  derBdse  geseUdit. 
Die  Vermögen,  welehe  die  Reite  perd^ren,  «Ind  die  .ürvermögen*  der  8ede* 
Beneice  schreibt  einem  jeden  der  Sinne  nicht  Ein  „Urvermögen**,  sondern  eine  Mehr- 
heit  von  „UrvermÖgen"  «u,  die  je  Ein  System  ausmachen;  er  lässt  jeden  ein/einen 
sinnlichen  Keiz  durch  jo  ein  ,,1'rvermögeu"  aufgenommen  werden.  (Die  „Urver- 
mögen"  sind  die  elementarsten  Theile  der  psychischen  Sabstans.  Wie  sich  aber 
diese  Toa  Beaeke  sogenannten  „ünrermfigen**  an  den  Chtagllensellen  oder  den  Sie* 
menton  der  GangUeaaeUen  im  Gehirne  Tcrhaiten,  bleibt  unbestimmt.  Beaeke  nimmt 
zwischen  dem  Leiblichen  und  Psychischen  nicht  ein  Can.^alverhältniss  an,  sondern 
einen  Parallelismus,  welcher  darauf  beruhe,  dass  das  Nämliche  theils  innerlich  im 
Selbstbewusstsein,  theils  äusscrlich  durch  die  biune  angeschaut  werde.  Was  wir 
ab  psychischen  Vorgang  innerlich  wakmebmeD,  iriide  sich,  aoftoa  es  doreh  dae 
Ange  wahifenommen  wfirde,  als  eine  sichtbare  Veriademng,  Bewegung  etc.  dar- 
steUea;  was  wir  als  ein  System  von  psychischen  Krallen  TorsteUen,  kann,  solbm  es 
gesehen,  betastet,  überhaupt  durcli  die  äusseren  Sinne  wahrgenommen  wird,  nur  als 
ausgedehnt  erscheinen,  also  als  Leib  oder  Theil  des  Leibes,  etwa  alsGehirn  oder  Nerven- 
system etc.  Da  Beneke  die  Auffassung  durch  das  Selbstbewusstsein  für  die  wahre 
hält,  die  sinnliche  Anffusnng  aber  fär  eiae  getrübte,  nnd  Insbesondere  die  riam* 
Hohe  Ausdehnung  nnr  der  sinnlichen  Erscheinung,  nicht  dem  „Ansich"  ansehrdb^ 
so  ist  seine  Lehre  von  der  materialistischen  wesentlich  verschieden.  Aber  Beneke 
beschränkt  sich  auf  diese  allgemeine  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  dem 
Psychischen  und  Leiblichen.  Wenn  gefragt  wird,  welcher  Theil  des  in  die  sinnlii  he 
Anschauung  fallenden  Leibes  den  gUrvermugeu"  des  Gesichtssinnes,  denen  des  Ge> 
hSrsinnes  ete.  entspreche,  so  erklärt  er  dieees  Problem,  wo  nicht  fSr  unlSebar,  doeh 
für  nngelfist;  vielweniger  noch  erklart  er  sieh  fiber  die  Beslehnng  der  oinselnen  ,Ur* 
vermSgen*  za  den  kleinsten  milcroskopisch  zu  beobachtenden  Tbeilen  des  Gehirns. 
Da  er  der  Seel«  eine  Fortdauer  nach  Auflösung  des  Leibes  zusciweibt,  so  lässt  sich 
hieraus  fulgem,  das'<  die  psychi sehe  Substanz,  obschon  sie,  falls  sie  gesehen  würde, 
als  ausgedehnt  erscheinen  müsste,  doch  von  allen  denjenigen  Tbeilen  des  Leibes, 
weiche  thatsichUdi  in  die  Sinne  fallea,  realiter  verschieden  sei;  nur  wird  die  Gül- 
tigkeit dieses  S^huseo  dadurch  wiedemm  eingesditiaki,  dass  die  eine  seiner  Pri> 
missen  nach  Bencke's  eigenen  Principien  dem  Gebiete  des  Glaubens,  die  andere 
dem  des  Wissens  angehört.  Uencke  schliesst  Fragen  der  bezeichneten  Art  aas  der 
Psychologie  aus,  die  auf  die  innere  Walirnehmnng  allein  sich  stützen  soll,  und 
behandelt  dieselben  in  der  Metaphysik  nur  allgemein,  ohne  auf  die  speciellen 
Probleme  miteinsugehen.) 

SSweiter  Grundprocess.  Der  menschlichen  Seele  bilden  sich  fort- 
während neue  Urvermögen  an,  Beneke  schliesst  auf  diesen  Frocess,  der  nicht 
unmittelbar  innerlich  wahrnehmbar  ist,  ans  demümslaade,  dass  ton  Zeit  in  Zeit  in 
Betreff  der  Urvermögen  eine  Krschdpfiing  eintrete,  eine  Vnf ähi^eiti  sinnliche  Wahr- 
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nehmungen  oder  andere  Tbätigkeiten  zu  bilden,  weiche  ein  Kingeheu  von  freien 
Urr^rmögen  fordern,  niid  dMt  diäte  dann  später  wieder  I6r  einen  mehr  oder 
weniger  Msgedelinten  Yerbmaeh  Toriiegea.  Beneke  vergleielit  diesen  Proseee  mit 

der  den  Lebensprozess  der  vegetabilischen  Organismen  ausmachenden  Anbildung 
von  Kräften  durch  Assimilation  der  Nahrungsstoffo.  Er  hält  die  Annahme  für 
wahrsclieinlif'h  ,  dass  die  neuen  Urvermöj»en  vermöge  einer  eigenthümlichen  Umbil- 
dung aus  den  von  unseren  Sinnen  aufgenommenen  Reizen  herTorgehen,  unter  Mit- 
ainwirikong  aller  der  (geistigen  nnd  leiUIehen)  Systeme,  welclie  tn  dem  Einen 
memMdilielien  Sein  vereinigt  lind.  (FreiUdi  ist  die  Annaluae  wnnderiioli,  dan  die 
von  aussen  kommenden  Baixe,  wie  Schall,  Licht  etc.,  welche  die  TlMtigkeit  der 
„Urvermögen"  provooircn  und  bei  der  Bildung  sinnlicher  Empfindungen  von  den- 
selben „angeeignet"  werden,  sich  zum  Theil  in  Urvermögen  „umbilden"  sollen.  Der 
Beiz,  der  das  Ohr  trifft,  besteht,  wie  die  Physik  lehrt,  in  einer  vibrirendon  Bewegung 
von  Lttftdieilchen,  der  Bei«,  der  dae  Ange  trüR,  in  einer  vibrirenden  Bewegung  von 
AeUiertbeUelien  ete.;  mag  nnn  aneb  nieiit  aar  Ton  diesen  Vorgang  die  dnreli  den- 
selben angeregte  Empfindung,  sondern  anefa  von  der  physikalischen  Anffassung  eben 
dieses  Vortrangs  dai^  .Ansich"  desselben  zu  unterscheiden  .«^ein,  .«o  ist  doch  in  keiner 
Art  abzusehen,  wie  ein  blosser  Vorgang  sich  in  ein  „Urvermögen",  in  eine  Kruft 
oder  Sabstanz  umsetzen  könne.  Weit  naturgemässer  und  den  Beneke'schen  Frin- 
e^ea  nieht  widenireitend  wäre  die  —  bei  den  angeborenen  Urverm6gen  jeden- 
falls  nnnmganglich  notbwendigo  —  Annahme,  daet  wie  au  den  niederen  leibliebea 
Systemen  die  höheren  leiblichen  Systeme,  so  ans  diesen  wiederum  die  psychischen 
durch  Assimilation  sich  stets  neue  Kräfte  anbildcn,  und  dass  etwa  doa llerrensyttem 
und  Gehirn  der  Seele  gleichsam  als  Krfiftereservoir  diene.) 

Dritter  Grnndproeeü.  Die  Verbindang  von  Vermögen  nnd  B^ien,  wie 
dieselbe  nrtprfinglieh  in  den  einnlieben  EmpAndnngen  nnd  Wriimebmnngen  begrün- 
det wird  und  sich  in  deren  Reproductionen  erhalt,  seigt  eine  bald  festere,  bald 
weniger  fi>stc  Durchdringung  dieser  beiden  Gattungen  von  Elementen.  Soweit  Ver- 
mögen und  Reize  weniger  fest  verbunden  und  demgemäss  beweglich  gegeben  sind, 
können  sie  in  den  vielfachsten  Verbältnissen  von  einem  Gebilde  auf  das  andere 
übertragen  werden.  Alle  psychisehen  Gebilde  find  In  Jedem  Augenblick  nneerea 
Lebens  bestrebt,  die  in  ihnen  beweglieh  gegebenen  Blemente  gegen  ein- 
ander  auszugleichen.  Beispiele  hiervon  liegen  vor. in  der  Steigerung  unseres 
gesammten  Vorstell ungsitreises  durch  die  Gemüthsbewegungen  der  Freude,  des  En- 
thnsiasmu»,  der  Liebe,  des  Zornes  etc.,  aber  auch  in  jedem  Wiedcranftauchen  einer 
Vorstellung  vermöge  ihrer  Association  mit  einer  andern,  die  unmittelbar  vorher 
wieder  in's  Bewnsstsein  getreten  war,  ete.  (Dem  Aasdmek,  durch  den  Beneke 
dieeen  Gmndprocess  beseichnel^  liegt  ebmiso,  wie  sdner  Annahme  einer  «Anlhahme* 
von  Reizen  und  einer  Anbildung  neuer  Urvermögen  durch  Umbildung  aufgenommener 
Reize,  die  Vorstellung  von  snbstanzicl  len  Reizen,  die  in  die  Seele  eintreten, 
zum  Grunde.  Wird  aber  der  Reiz  in  einem  Vorgang;  gefunden,  der,  falls  er  selbst 
angeschaut  werden  kann,  was  z.  B.  bei  der  Schwingung  von  Saiten  möglich  ist,  als 
Bewegung,  insbesondere  als  Vibration  erseheinen  muss,  so  kann  die  in  der  aSeele* 
entstehende  Empindung  nur  als  eine  von  innen  hervortretende  Beaetion  gedaeht 
werden,  die  weder  ganz,  noch  partiell  von  dem  »Urvermögen*,  welches  dieselbe 
übt,  ablösbar  sein  kann.  Nur  die  Bewegung,  mit  der  die  Empfindung  verbunden 
ist,  aber  nicht  diese  selbst,  ist  übertragbar.  Wie  eine  Bewegung  sich  in  andere 
Bewegungen  umsetse,  ist  nach  den  mechanischen  Gcsettcn  ventändllch;  wie  aber 
die  bei  der  Uebertragung  snbstansleller  Beiselemente  auf  andere  pqrehische  Gebilde 
nach  Beneke's  Annahme  erfolgende  Umsetzung  derselben  in  Elemente  von  anderen 
Qualitäten  vor  sich  gehen  möge,  ist  undenkbar.) 
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Alles,  sagt  Bracke,  wat  in  d«r  iMiweliliditB  SmI«  wH  einiger  Vollkommenheit 
gebildet  wordea  lit,  erhilt  sieb,  sneh  naebdeni  et  ftos  dem  BewaMteein  oder  der 
erregten  Seelenentwlekleng  Tereehwunden  ist,  im  unbewossten  oder  innero  Seelen- 
•ein,  eus  welohfin  PS  dann  später  wieder  in  die  hcwiisste  Seelenentwickelung  ein- 
gehen odff  reproducirt  werden  kann.  Beneke  nennt  dieses  iiiibt?wnssit  Beharrende 
in  Bezug  auf  das  früher  Bewusste,  d&s  uubewusst  fortexistirt,  eine  ^Spur'  und  in 
Besug  Mf  dea,  wne  vermöge  der  Reprodnction  dnnuie  hervorgeben  kenn,  eine 
(Anlege*  (oder  aaeh,  nn  dea  Oewordeneein  dieser  Anlege  eottndrfieken,  mit  einem 
eigenihünilicben,  •prachlleb  wohl  nicht  geroi htfertigten Terminns  , Angelegtheit*)» 
Von  den  Spuren  wissen  wir  nur  durch  die  Roproductionen  derselhen;  wir  sind  der- 
selben aber  dadunb,  dass  diese  Reprodinfinnfn  stets  qualitativ  und  cjuantifntiv  den 
früheren  Gebilden  angemessen  erfolgen,  vutlkuuiiuen  gewiss.  In  der  ersten  Auflage 
dee  Lehrbaehf  der  Psychologie  het  Beneke  einen  Grundproeeta  der  8pnren« 
blldung  engenommen,  meehte  eher  bereite  bemerklieb,  deaa  dabei  eigentlieb  mir 
das  Unbewusstwerden  des  Bewnsstgewesenen  als  Proeess  7.u  betrachten  sei;  daa 
Beharren  bcdürfi'  jjar  k>  in'  r  F'rkhlriMip,  da  nnfnreemii«:«  dns  einmal  Gewordene  «0 
lange  fortexistire ,  bis  es  diircb  i>esondere  Ursachen  wieder  vernichtet  werde.  Da 
nun  aber  das  Unbewusstwerden  des  früher  Bewussten  sich  durch  partielles  Keiz- 
entaebwinden  erkliren  laaae,  welehea  nur  die  eine  Seite  dea  Proceaaee  der  Ueber- 
tragnng  oder  Aaagleicbnng  der  beweglieben  Elemente  aei,  ao  findet  er  in  der  iweiten 
Auflage  des  Lehrbii.  hs  anch  nicht  durch  das  partielle  Reisentsch winden  die  Annahme 
eines  besond'Tii  'ir'iiidprnce«<ies  perechtfertigt,  sondern  crwShnt  das  innere  Beharren 
trotz  dessen  ,ati»inchmender  Wichtigkeit  für  die  Fortbildung  der  Seele*  nur  anhangs- 
weise bei  Gelegenheit  der  Angabe  dea  dritten  Gmndprocesses.  (Ob  In  der  That 
bei  der  Sporenbildung  kein  vrirkliobea  Geaebeben  ansnnebmen  ad,  iat  sehr  awelfel- 
haft.  Bin  vpartiellea  Reisentaehwinden*  scheint  nur  zu  einem  Schwicherwerden  im 
Bewusstsein,  nicht  zn  dem  Unbewusstwerden,  welches  doch  bei  den  im  ,Ge- 
dächtniss"  atin)ewahrten  VorstelliinRen  eingetreten  ist,  führen  zu  k«jnnen:  entschwin- 
det aber  der  Reiz  vollständig  bei  der  Uebertragung  der  Erregtheit  auf  andere  Ge> 
bilde,  so  wird  die  entapreehende  Reaetion  iberhaupt  nicht  mehr  geübt,  and  aoll 
dennoch  eine  .Spar*  vorhanden  aein,  so  mnaa  dieae  eigens  gebildet  worden  acin» 
gleich  wie,  wenn  ein  Körper  nicht  mehr  von  gewissen  Lichtstrahlen  getroffinl  wird, 
auf  ihm  überhaupt  kein  Bild  zurückbleibt,  sofern  nicht,  wie  beim  Photographiren, 
gewisse  Kindrücke  oder  .Spuren"  eigens  erzenst  worden  sind.)  Die  Spur,  sagt 
Beneke,  ist  das,  was  zwischen  der  Produotiou  einer  Seelenthätigkeit,  z.  B.  einer 
ainnliehen  Wabmehmnng,  nnd  ihrer  Reprodnotion,  s.  B.  als  Krinnerang,  in  der  Wtte 
liegt.  Da  diese  beiden  Aete  psychische  Aete  sind,  so  dnrfen  wir  anch  die  Spar 
nnr  in  psychischer  Form  vorstellen.  Es  gicbt  für  diese  Spuren  kein  ,Wo*.  Wie 
die  Seele  überhaupt,  so  siiul  ;uie}i  nWc  ihre  Theile  nirgend;  denn  das  Selbstbewusst- 
sein,  unser  einziger  Krkeiintiiissijueii,  enthält  unmittelbar  und  an  sich  nicht  das 
Mindeste  von  räumlicher  Beziehung  in  sich.  Die  Spuren  sind  anch  an  kein  leib» 
Hohes  Organ  geknüpft;  denn  die  den  psychischen  Entwickeinngen  paralMen  riam> 
lieben  Anschanongen  nnd  Verlndemngen  sind  mit  jenen  nnr  taglelch,  höchstens 
stets  sogleich  gegeben  und  können  ihnen  auf  keine  Weise  innerlich  gemacht  oder 
gar  als  Grundlage  (substanziell)  untergelegt  werden.  ("Dass  die  Räumlichkeit  nur 
der  äussern,  nicht  der  innern  Wahrnehmung  angehöre,  dürfte  doch  nur  ein  von 
Beneke  getbeilter  Kantischer  Irrthum  sein,  der,  wenn  Kants  Ihlsehe  Aaffiuanag  des 
„Inneren  Sinnes*  aufgegeben  wird,  mit  anfgegeben  werden  muss.  In  unseren  rian> 
liehen  Wahmehmnngsbildem  IstRanmlicbkeit;  Ist  nan  die  »innere  Brlhhrung-  nichts 
anderes,  als  die  Association  unserer  psychischen  Gebilde,  zn  denen  auch  jene  sinn- 
lichen Wahroebmnngen  gehören,   in  sobjeotiTer  Richtung  nebst  der  Subanmtioa 
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dieser  Gebilde  unter  die  entsprechenden  psychologischen  Bepriffe,  so  ist  demgemfiss 
eben  auch  in  dem  Gef^oiistandf  der  Innern  Wahrnehmung,  d.  h.  in  den  psychischen 
Gebilden,  die  liüuuilichkeit,  und  zwar  nicht  in  irgend  einem  bildlicbea.  sondern  im 
eigentlldi«!!  Binne.  Der  Raum,  io  dem  die  ittteeren  Objecte  sind,  ist  nar  die  fiber 
die  Grenaen  des  Selifeldes  liinMisgeliende  Fortsetsang  des  Kenmes,  in  welelien 
lUMere  psjrdÜsebeB  Gebilde  sind,  und  zwar  eine  durchaus  gleichartige  Fortsetzung, 
welches  letztere  aus  der  Gültigkeit  der  mathematisch  -  mochaiii>ioh<'ii  Gesetze  für 
die  uns  afficireuden  äusseren  Objocto  init  (iewisslu'it  siih  folRfm  lä«st,  s.  mein 
Syumtn  der  Logik  §  44  und  die  daselbst  citirte  Abhandlung  zur  Theorie  des  Sehens 
in  Henle's  and  Pfenffer's  Zeitschrift  iSr  ntionelle  Mediein,  III,  V,  185t<,  S.  968 
bis  282.  Die  Beltimpfang  aeiner  Ai^fnnientation  doreh  Alb.  Lange,  Gesch.  des 
Materialismus,  Iserlohn  1866,  8.  497 — 99,  der  Jedoch  S.  4>7  ff.  meiner  Atiffafisong 
des  Verhältnisses  des  Bildes  von  unserm  Körper  zu  den  andern  Bildern  der  Au-^sen- 
welt  beitritt,  hat  mich  nicht  überzeugt,  weil  ich  die  P'rage  verneinen  muss,  die  er 
S.  499,  Z.  13  aufwirft,  ob  nicht  für  ein  Wesen,  welches  sich  etwa  den  Raum  nur  in 
swei  Dimensionen  vorstellen  Itdnne,  auch  ein  mathematiseher  Znsanmenliang  der 
Brscheinnngen  gegeben  sein  wfirde,  obwohl  es  niemals  den  Gedanken  unserer  Stere- 
ometrie  fassen  könnte.  Der  mathematische  Zusammenhang  swischen  der  die  Wahr- 
nehmungen voranlassenden  Welt,  falls  diese  in  drei  Dimensionen  existirt,  und  der 
Erscheinungswelt  dieses  Wesens  würde  kein  , ungestörter*',  ihm  selbst  nach  den  auf 
blosse  Planimetrie  basirten  Gesetsen  ia  dem  Sinne  begreiflieber  sein,  in  welchem 
uns  s*  B.  die  astronomischen  Processe  nach  mathematisch  -  mechanischen  Gesetsen 
begreiflich  sind.  Gehört  demgemäss  nicht  nur,  wie  Beneke  zugiebt,  die  Zeitiiohkeit, 
sondern  ebensowohl  auch  die  räumliche  Ausdehnung  in  drei  Dim<»nsionen  tu  dem 
„Ansich"  der  Dinge,  so  ist  Bcm  ke's  Behauptung  irrig,  dass  die  Seele  überhaiipt 
und  alle  ihre  Theile  anirgend'  seien  und  doss  es  für  die  „Spuren^  kein  .Wo" 
gebe.) 

Vierter  G  ruudprocess.  Gleiche  Gebilde  der  menschlichen  Seele  und  ähn- 
liche nach  Maasgabe  ilirer  Gleichartigkeit  aiehen  einander  an  oder  streben  mit 
einander  nähere  Yerbindnngen  elnsngehen.  Beisidete  liegen  vor  in  der  wittigen 

Cofflbination,  in  der  Gleichnissbildung,  Urtheilsbildung,  dem  Zusammenfliessen  Ihn- 
licher  Gefühle  und  Bestrebungen  etc.  Durch  alle  diese  Anziehungen  aber  wird  nur 
ein  Zusammenkommen  der  gleichen  Gebilde  bewirkt,  eine  bleibende  Verbindung  oder 
Verschmelzung  erfolgt  dann,  wenn  der  Ausgleichungsprocess  ergänzend  hinzutritt. 
(Da  «Beneke  hier  Ton  einer  »Ansiehnng*  im  eigentlichen,  riamlicben  Sinne  nicht 
reden  kann,  noch  will,  so  möchte  dieser  Begriff  aaf  den  einer  lliterregung  des 
Gleichartigen  zu  reduciren  sein.  Dann  aber  fällt  dieser  Process  mit  dem  der  Aus- 
gleichung" oder  der  Reizübertragung  unter  den  gemeiusunien  Begriff  einer  Afl'ection 
von  innen  her,  die  von  erregten  psychischen  Gebilden  auf  andere,  sei  es  erregte 
oder  unerregte  psychische  Gebilde  geübt  wird;  diese  innere  Affection  nimmt  eine 
sweifuhe  Richtung,  nämlich  theils  an  solchen  Gebilden  hin,  die  mit  dem  Jetst  wiederer- 
regten früher  zusammenbewusst  gewesen  sind,  theils  zu  gleichartigen  Gebilden  hin, 
auch  wenn  keine  Verknüpfung  mit  diesen  durch  früheres  gleichzeitiges  Bewus*t';ein 
oder  unmittelbare  Sticcession  bestanden  hat.  Somit  lassen  sich  die  sämmtiichen 
Grundprocesse  als  Krafterzeuguug,  Affection  von  ausden  her,  Spurenbildung  uud  zwei- 
Ihch  gerichtete  Affection  von  innen  her  beselehnen.) 

Auf  Grund  der  Betrachtung  der  Grundprocesse  bezeichnet  Beneke  die  Seele 
als  ^Qia  durcliaus  immaterielles  Wesen,  bestehend  aus  gewissen  Grundsystemen,  welche 
nicht  nnr  in  sich,  sondern  nach  mit  einander  auf  das  innigste  Eins  sind  oder  Bin 
Wesen  bilden*.  Die  menseUiehe  Seele  hat  im  Unterschiede  von  der  thierisehen 
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einen  geistipen  Pliarakfor,  welcher  ia  der  höheren  Kräfligkeit  ihrer  üryermöfjen 
begründet  ist;  daneben  l)odingt  die  individuellere  und  bostimmterc  Ausprägung  und 
diis  bestimmtere  Auseinandertreten  der  verschiedenen  Grundsysteme,  wie  auch  der 
Beiita  der  Binde  nnd  der  Sprache  und  die  EnUlhmg  wihrend  ^ser  lengea  hölf« 
loaen  Kindheit  den  geistigen  Yonng  de«  Ueneehen  vor  den  Thieren. 

Die  Kräfte  oder  VermSgen  der  anegebUdeten  Seele  beetehen  nvt 
denSpnren  der  früher  erregten  Gebilde.  Dlei  ist  derHnvptMrts  derBeneke*- 

Bchen  Psychologie.    Auf  die  Beneke*sche  Dnrchffibning  dieses  Satzes  im  Einxelnen 

von  der  Retrachtung  der  sinnlichen  Empfindungen  an  bis  zu  der  Erklärung  der  com- 
plicirtesten  und  höchsten  psychischen  Processe  naher  einzugehen,  wurde  uns  über 
diu  Grenzen  hinausführen,  die  in  diesem  „Grundriss"  eingehalten  werden  müssen. 

Bencko's  moralische  Grundfurderung  geht  dahin,  dass  man  in  jedem  Falle  das- 
jenige thun  solle,  wa«  nach  der  objeotiY  nnd  subjectir  wahren  Werthschätzung  als 
da«  Beite  oder  nntfirlich  BSelute  lieh  ergebe. 

Wir  eeh&tien,  tagt  Beneice,  die  Wertbe  aller  Dinge  nach  den  (vorfibergebenden 
oder  bleibenden)  Steigerungen  und  Herabstimmungen,  welche  dnreb  dieeelben  für 

unsere  psychische  Entwicklung  bedingt  werden.  Diese  Steigeningen  und  Herab- 
•timmungcn  »her  können  sieh  in  dreifacher  Weise  für  unser  Bewussteein  ankündigen: 
1.  in  ihrem  unmittelbaren  Gewirktwerden,  2.  in  ihren  Keproductionen  als  Einbil- 
dongirmritellungeD,  wodnreh  die  Wertheehtenng  der  Dinge  oder  die  pnktiiehe 
Weltaniieht  begründet  wird,  8.  in  ihren  Beproduotlonen  alt  Bohrungen,  wdche 
die  Gesinnung  dee  Menichen  und  die  Grundlage  Minei  Handeini  bilden.  In  allen 
drei  Formen  messen  wir  die  Werthe  der  Dinge  gegen  einander  unmittelbar  in  dem 
Nebeneinanderseiu  der  durch  sie  bedingten  Steigerungen  nnd  Herabstimmungen.  Dies 
gilt  von  dem  Wohl  und  Wehe  anderer  Menschen  ebouso,  wie  von  unserm  eigenen. 
Wir  neuen  daaielbe,  indem  wir  die  dadurch  bedingten  Steigerungen  und  Herabitimninn- 
gen  in  nni  nachbilden.  Ob  diei  eigennfiteig  oder  nndgennfittig  geiehehe,  hingt  davon  ab, 
in  welcher  Gruppenverbindung  diese  Steigerungen  und  Ilerabstimmungen  empfunden 
werden,  ob  in  VcrbiTulunf^  mit  der  Eigengruppe  ndcr  in  Verbindung  mit  den  auf 
Andere  sich  beziehenden  (iruppen.  Die  Höhe  der  Steigerungen  und  Herabstiramun- 
gen,  welche  in  uns  entstoben,  wird  bedingt  thcils  durch  die  Natur  unserer  Uner- 
mögen,  theili  durch  die  Katar  der  Reise  oder  Anregnngen,  theili  endlich  dnrch  die 
den  tiefiiten  Grnndgeietxen  der  ptyehiiehen  Bntwiekelnng  gemiai  erfbigenden  An* 
einanderbildungen  der  aus  den  Verbindungen  von  Vermögen  und  Reizen  hervor» 
gehenden  Acte.  In  wiefern  in  Kraft  dieser  allgemein-menschlichen  Eutwicklnngs- 
momente  eine  Steigerung  als  eine  höhere  bedingt  ist,  insofern  ist  auch  der  Werth, 
welcher  durch  sie  vorgestellt  wird,  allgemeingültig  ein  höherer.  Vermöge  der  hier- 
durch begründeten  Abitufung  der  G fiter  und  Uebel  iit  eine  für  allelfenwhea 
gültige  pralitiiche  Norm  gegeben.  Es  mnst  hiemach  z.  B.  jeder  bii  su  ^nem  ge- 
wissen Grade  auffgehildete  nnd  unverdorbene  Mensch  einen  Genuss  der  höheren 
Sinne  einem  der  niederen  vorziehen  und  eine  geistige  Vervollkommnung  einem  Ge- 
nüsse, das  Wohl  einer  grösseren  Gemeinschaft  einer  auf  ihn  selbst  beschränkten 
Förderung  etc.  (Auf  dieie  Verhältniiie  fShre  ich  in  der  oben  auf  Seite  172  dtfrtea 
Abhandlung  Herbart«  etbiiehe  Ideen  unter  weiendieher  ümbilduag  snrfiek,  ini- 
besondere anf  die  erstgenannten  die  Idee  der  Vollkommenheit,  die  des  Woblwollem 
aber  auf  das  Vcrhältniss  des  eigenen  Wohles  zum  Wohle  Anderer,  etc.)  Was  naeh 
der  in  der  mcnsrhliehen  Natur  begründeten  Norm  als  das  Höhere  empfunden  nnd 
begehrt  wird,  ist  auch  das  moralisch  Uvrurdcrto.  Diese  objectiv  und  subjectiv  wahre 
Sohitaung  der  Werthe  kann  aber  durch  fibemiaitg  vielftiehe  Amammluagen  von 
Luit-  nnd  Unlnat-Empllndnngen  niederer  Art  geetört  werden,  nnd  daa  Ihr  gemiiie 
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WoII«ii  daroh  fibemiasig  Tietflushe  AnaMBnhiog  eben  loleher  B^brnngen  und 
WiderstrebDBgen,  wodwoh  das  Niedere  einen  fibermässigen  i^Schätzangsranni*  und 

«Strebangsraam*  gewinnt.  Im  Gegensatz  zu  der  abweichenden  Werthschätzung 
kündigt  sich  die  richtige  mit  dem  Gefühle  der  Pflicht  oder  der  sittlichen  Noth- 
wendigkeit,  des  Sollens,  an,  welches  seine  Begründang  eben  darin  hat,  dass  diese 
Nothwendigkeit  ana  dem  innenton  Ornndwesen  der  menscblicben  Seele  atammt. 
IMe  eittliehe  Nothwendlgkelt  let  eine  Nolfawendigkeit  der  tieftton  Gmndnatnr  der 
aenadiUcbten  Seele.  Aaf  die  ursprünglicbate  nnd  unmittelbnrrte  Weise  offenbaren 
•leh  una  die  sittlichen  Vcrbältnisso  in  Gofiihlen:  indem  aber  sittliche  Gefühle  von 
gleicher  Perm  mit  einander  zusammenÜiessen,  bilden  sieb  aus  ihnen  sittliche  Be- 
griffe hervor;  treten  diese  Begriffe  als  Prädicate  zu  den  Schätzungen  und  Strebun- 
gen blnsu,  ao  ergeben  rieh  aiUUehe  Urtiieile;  mm  apedelleien  aittliohen  ürtbeilen, 
wdebe  aleh  auf  die  Yergteiehnng  einielner  Wertbe  beliehen,  entateht  erat  bei  weit 
Torf^cüehrittener  Entwickelung  ein  allgemeines  moraliaebea  Gesetz.  Kants  kategorl* 
acber  lotperatir  iat  eine  aebr  hohe  Abatraotion,  alao  von  aehr  abgeleiteter  Natar. 

Weit  mehr  noch,  als  dnrch  seinen  ematen  Versuch  einer  durchgängigen  gene- 
tischen ErklärunR  der  psycbiscbeti  Functionen,  hat  sich  Beneke  durch  seine  tief- 
durchdachte Basirung  der  Ethik  auf  die  psychischen  Werthverhältnii^sc,  die  das 
sittliche  Leben  nach  einer  reinen  nnd  sichern  Norm  bestimmt,  ein  unvergängliches 
Verdienet  nin  die  pbiloiopblaehe  Brkenatdaa  nnd  nm  das  dnrch  aie  geleitete  Han- 
deln erw<wben. 

{  28.  Am  yerbreitetsten  war  in  Deatsohland  wäbiend  der 
letzten  Deoennien  und  ist  nocb  gegenwärtig  ^on  den  pliilosoplii- 
schen  Schulen  die  Hegel*8che,  deniniolist  die  Herbar^ecbe. 
Schleiennaoher  hat  gröeseren  Einflius  auf  die  Tlieoliigiey  als  auf  die 
PhiloBopbie  gewonnen.  Von  Einzelnen  werden  die  Lehren  Scbopen- 
banei^Sy  Beneke*«,  wie  auch  Kant%  Krausere,  Baader*e,  Grftntber's 
und  Anderer  vertreten.  Den  Materiafismua  vertreten  Vogt,  Mole- 
schott, Büchner,  den  SensuaBsmos  Gsolbe  und  Andere.  Bei  par- 
tieUem  Ansohhiss  an  ältere  Denker  haben  Lotse,  Fechner,  Tren- 
delenburg und  Andere  sich  einen  neuen  und  eigenthümlichen  Weg 
gebahnt. 

Eine  Zusammenstellung  der  ans  der  Hegcrschcn  Schule  hervorgegangenen 
Schriften  giebt  Rosenkranz  im  ersten  Bande  der  Zeitschrift:  ,der  Gedanke, 
Organ  der  philoa.  Geaellaehaft  in  Berlin*,  heranag.  Ton  C.  L.  Hloheleti  Berlin  1861, 
S.  77,  183,  986  Eben  dieae  Zeitaehrilt  hat  in  einer  Reihe  von  Artikeln  Ueber^ 
alehten  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Philosophie,  insbesondere  der  Hegel'- 
scbon,  innerhalb  und  uusserhalb  Deutschlands,  veröffentlicht.  Im  ersten  Ilfft  des 
ersten  Bandes  der  Heibartianischen  „Zeitschrift  für  exacte  Philosophie  im 
Sinne  des  neueren  philosophischen  Realismus",  hrsg.  von  F.  H.  Th.  Allihn  und 
T.  Ziller,  Lelpsig  1800,  giebt  AUibn  ala  Anhang  an  aeiner  Biographie  Herbarta  eine 
ZnaammenetaUnag  der  Litteratnr  der  Hwbart^aehen  Sehnle.  Die  von  L  Hern.  Flehte, 
Ulrici  nnd  Wirth  herausgegebene  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  philo- 
aophische  Kritik*  giebt  ausser  kritischen  Berichten  über  philosophiscbf  Werke 
nnd  Richtungen  auch  regelmässige  halbjährliche  Verzeichnisse  der  sämmtlicheu  neu 
eraebienenen'philoaophiadMB  Sehrlften  nnd  Abliaadluogen. 
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D«r  Hegelfchen  Schale  gehSren  an: 

Bruno  Baner,  Zeitaehrift  für  speculatife  Theologie,  Berlin  1896—37.  Die 
Poaaone  dea  jfingsten  Gericbta  wider  Hegel,  den  Atheiatea  «nd  Antfehritten  (ironfaeh; 
anonym),  Lelpsig  1^41.  Hegeta  Lehre  von  Wiaaenachaft  und  Kanat  (anonym),  Leips. 

Vgl.  Brono  Baner*a  Kritik  der  erang.  Geaehiehte  der  Synoptiker  nnd  dea 
Johannes. 

Ferdinand  Christian  Banr,  die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  und 
andere  Schriften,  s.  o.  Grnndr.  II,  §  3  flf.  Kino  pietätsvollo  und  gediegene  Charak- 
teristik seiner  Persönlichlkeit  und  seiner  wissenschaftlichen  Leistungen  giebt  Zeller 
im  VII.  und  VUI.  Bude  der  Prenaa.  Mrbfielier,  wiederalfadrackt  in  Zellef^a 
Vortr.  nnd  Abb.  Leips.  Itl6&,  8.  864—434.  (Zeller  will  nicht,  daea  Banr  .geraden 
der  HegePschen  Schule  angezählt'  werde  nnd  maobt  aof  den  weaenüidien  Etnfloss 
theils  Schöllings,  tlit-ils  und  bcsoiulcrs  Schleiermachers  aufmerksam,  erkennt  jedoch 
an,  dass  die  HcKcl'si  hc  Philosophie  mit  seiner  Geschichtsbetrachtung  nicht  nur  über- 
eingestimmt, sondern  auch  auf  dieselbe  eingewirkt  habe  vermöge  der  ,Idee  einer 
innerlich  nothwendigen,  mit  immanenter  Dialektik  aich  Tolltiehenden,  all«  Momente, 
welche  im  Weaen  dea  Geiatea  liegen,  nach  einem  feeten  Geeetae  tnr  Encheiauag 
bringenden  Entwicklung  der  Henachbeit*.) 

Karl  Theodor  Bayrhoffer,  die  Idee  dea  Chriatenthnma,  liarbarg  1886.  Bei- 
trige  cur  Natnrphiloaophie,  Leifwig  1889—40. 

Gustav  Biedermann,  die  spcculative  Idee  in  Humbuldt's  Kosmos,  ein  Beitrag 
aar  Vermitteinng  der  Philoaophie  und  der  Natnrforeebnng,  Prag  1849.  Die  Wlaten- 
•ehaftilehn^  Bd.  I.:  Lehre  vom  Bewniataein,  Bd.  II.:  Lehre  des  Geistes,  Bd.  HL: 
Seelenlehre,  Leipsig  1866—60. 

Frans  Biese,  die  Philosophie  des  Aristoteles,  Bd.  L:  Logik  nnd  Metapiqpsik, 
Bd.  II.:  die  besonderen  Wlssensehafken,  Berlin  1885  — 4S.  Phibsophiache  Propä- 
deutik, BerUn  1845.  , 

Job.  Gust.  Friedr.  Billrotb,  Vorlesungen  fiber  Religionsphilosophie,  hrsg.  ron 
Brdmann,  Leipsig  1837. 

Friedr.  Wilh.  CaroT4,  Aber  alleinseligmaehende  Kirehe,  Bd.  L  Frankf.  a.  If. 

182(3,  Bd,  II.  Göttingen  1827.    Kosmorama,  Frankf.  a.  M.  I£31.   Rucltblick  auf  die 

UrHa<  hen  der  französischen  Ucvi)luti<jn  nnd  Andeutung  ihrer  wolfhistor.  Bestimmung, 
Hanau  1S34.  Vorhalle  des  Christonth.  oder  die  letzten  Dinge  der  alten  Welt,  Jena  185L 

Moritz  Carrieri^,  die  Uelif,'ion  in  ilirem  Begriff,  ihrer  weltgesch.  Entwicklung 
und  Vollendung,  ein  Beitrag  zum  Ver.stündni.ss  der  HegeTschen  Philosophie,  Weil- 
burg 1841;  ferner  rcligionsgeschichtliche  und  religionsphilosophische  und  ästhetisch« 
Schriften,  deren  Standpunkt  jedoch  von  dem  HegePschen  wesentlich  abweicht,  wie 
namentlieh:  die  philosophische  Weltanschauung  der  Reformatloasseit,  StuttgacC  1847, 
relig.  Reden  und  Betrachtungen  fnr  das  dentsche  Volk,  Leipzig  1850,  3.  Aafl.  1866^ 
das  Wesen  und  die  FornuMi  der  Poesie,  Leipzig  lfS5(j,  Aesthctik,  Leipzi^f  1>*.'»9.  Als 
eine  Geschichtsphilosophie  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Aesthctik  bezeichnet  er  seio 
Jüngstes  Werk:  die  Kunst  im  Zusammenbange  der  Caltarentwickelung  und  die 
Ideale  der  Menschheit,  1.  Bd.:  der  Orient,  Leipsig  18<j8,  S.  Bd.:  Hellas  nnd  Rom, 
«bend.  1865.  (Durch  Hegel  angeregt,  entfernt  sieh  doch  Carriere  von  denuelben  ta 
ahnlicher  Art,  \vi.-  der  jüngere  Fichte  u.  A.  durch  die  von  ihm  intendirte  .Ueber- 
windnng  des  Pantheismus  wie  des  Deismus  in  df-r  Anerkennung  der  Persönlichkeit, 
wie  der  Unendlichkeit  des  der  Welt  einwohnenden  nnd  seiner  selbst  bewusatea 
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Gottes"  und,  insbesondere  in  der  Aesthetik,  drirch  .Betonung  der  Bedeutung  der 
Individaalität  and  Sinaliclikeit  gegenüber  der  Allgemeinheit  des  Gedankens".) 

August  von  Cieszkowski,  Prolegomena  zur  Hiatorloaophie ,  Berlin  1838. 
Gott  und  Patingenecie,  Berlin  De  U  pairie  et  de  Tariatocratie  moderne, 

Paris  1844. 

Karl  Daub,  die  dogmatische  Theologie  jetziper  Zeit  oder  die  Selbstsucht  in 
der  Wiss.  des  Glaubens  und  aieiuer  Artikel,  Heidelberg  1833.  lieber  den  Logos, 
ein  Beitrag  zur  Logik  der  göttHehen  Namen,  in  den  Studien  von  UUnann  nnd  Um- 
breit, 1838^  Heft  8.  Philoaopli.  nnd  tbeolog.  Vorieenngen,  hrsg.  Ton  II arbeineke 
nod  Dittenberger,  7  Bde ,  iSeriin  1H3S— 44.  (Vgl.  Wilh.  Hermann,  die  speonlative 
Theologie  in  tlirer  Bntwickelung  durcli  Daab,  Hambarg  u.  Gotha  1847.) 

U.  Dellingihnnsen,  Vertneh  einer  epeenlatlTen  Phyaik,  Leiptig  1851. 

J.  P.  Gk  Biaelen,  Handbaeh  dei  Sjeteme  der  StnntawiMenichaften,  Breelan  1828b 

Job.  Bdoard  Brdmnnn,  Vorleenngen  fiber  Olanben  nnd  Wiaaen,  Berlin  1887, 
Leib  und  Seele,  Halle  1887,  2.  Anfl.  1849.    Gruitdriss  der  Psychologie,  Leipzig 

1840  u.  ö. ;  psychologische  Briefe,  Leipz.  2.  Aufl.  1857.    Grnndriss  der  Logik 

und  Metaphysik,  Halle  184 1  n.  ö.  Philosophische  Vorlesungen  über  den  Staat, 
Halle  1851.  Vorlesungen  über  akademisches  Leben  und  Studium,  Leipzig  186Ö. 
Die  Sebriflen  zur  Oeechlebte  der  Philosophie  sind  bereits  oben  angeführt  worden. 

Emil  F  e  it  e  r  I  e  i  II ,  die  pliiios.  Sitt<Milchre  in  ihren  gesch.  Hauptformen,  Tnbingen 
1&57  —  59.  Kousseau'schc  Studien,  in  einer  Reihe  von  Artikeln  in  der  Zeitschrift: 
der  Oedanke,  Berlin  1861  K. 

Kuno  Fischer,  Logik  und  Metaphysik  oder  Wistenschaftslehre,  Stuttgart  1858, 
2.  nmgearb.  AnlL  186&  Diotimn,  die  Idee  dee  Sebönen,  Stnttg.  1868.  Geeebiebte 
der  neuem  Philosophie,  Mannheim  1854  ft,  2.  And.  1865  ff.  Bneo  von  Vemlnm, 
Leipaig  1866.  Schiller  als  PhUosopb,  Prankfort  a.  M.  1858. 

Ernst  Ferd.  Friedrieh  v  Beiträge  snrFörderaog  der  Logik,  Noetik  und  Wissen- 
sehaftsichre,  Bd.  I  ,  Leipz.  1864  (schliesst  sich  in  der  Behandlung  der  „eigentlichen 
Logik"  oder  Sachvernunftswisscnschaft  an  Hegel  und  näher  an  Rosenkranz  an, 
weicht  aber  principiell  von  dem  Hegelianismus  insbesondere  durch  die  Unterschei- 
dung dreier  ,  äquivok  •diapnmter*  Doetrinen  «h,  die  nifter  dem  Coliectiniamen  der 
Logik  vereinigt  seien,  nimlieh  der  realen,  formalen  nnd  indnctiren  Logik  oder  der 
»Snebremnnfkswiasenacbnft,  Denknngstheorie  nnd  KnndigkelMlebre*). 

Georg  Andreas  Gabler,  Lehrbnob  der  pbiloe.  Propädeutik,  erste  Abtb.:  Kritik 
des  Bewnsstseina,  Erlangen  1827.  De  veme  pbiloaophiae  erga  religlonem  ehristianam 
pieinte,  Berol.  1836.  Die  Hegeische  Philosophie,  Beiträge  an  ihrer  riehtigen  Beur« 
theilnng  und  Würdigung,  Heft  1,  Berlin  1848. 

Eduard  Gans,  das  Erbrecht  in  weltgescb.  Bntwiokelnng,  Berlin  1824—86. 

Vermischte  Schriften,  Berlin  1}^34. 

Karl  Friedr.  Gösohel,  Aphorismen  über  Nichtwissen  und  absolutes  Wissen  im 
Verhältniss  zum  christ!.  Glauben.vbfkeiiiitnigs ,  Berlin  lb"29.  Der  Monismus  des  Ge- 
dankens, zur  Apologie  der  gegenwärtigen  Philosophie  auf  dem  Grabe  ihres  Stifters, 
Knumborg  1833.  Von  den  Beweisen  ffir  die  Unsterblichkeit  der  mensehtiehen  Seele 
tm  Liebt  der  specnlatiTen  Philosophie ,  eine  Ostergabe,  Berlin  1885.  Beitrige  anr 
speculatiren  Philosophie  Ton  Gott,  dem  Menseben  nnd  dem  Gottmenschen,  Berlin 
1888. 
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L.  J.  HftDuaeli,  Handbadi  der  wi«MiiM]uillticli«tt  I>eold«1ii«  (Logik),  Lemberg 
1848t  S.  nmgearb.  Aofl.  Prag  18B0.  Grnndsfige  eine«  Handbaeha  der  Metapkjrik^ 
Lemberg  1816. 

Leop.  von  Henning,  Principicn  der  Ethik  in  histor. Entwicklung,  Beflill  1824. 
Das  einfliissrcicho  Organ  Ilegflianismu?,  die  Zeitschrift:  aJahrbfieber  ISr  WiCI. 
Kritik",  ist  von  1827—47  durch  Henning  rcdigirt  worden. 

Herrn.  Friodr.  Wilh.  Hinrichs,  die  Ucligion  im  innern  Verhältnisse  znr  Wis- 
senschaft, nebst  einem  Vorwort  von  Hegel,  Heidelberg  1822.  Grundlinien  der  Phi- 
losophie der  Logik,  Halle  l.S2(i.  Das  Wesen  der  antiken  Tragödie,  Halle  lb27. 
Oeaehiehte  der  Recbt**  and  SlMtsprineipien  seit  der  Beformatton  In  hiit-plinoe. 
Entwiokelnng.  Leiptig  1848—62. 

Heinr.  Gnst.  Hotho,  Vorstudien  für  Leben  nnd  Kunst,  Stuttgart  und  Tubingen 
1H35.  Geschichte  clor  deutschen  nnd  niederländischen  Maierei,  Berlin  1848  —  43. 
Die  Malerschule  Huberts  van  Eyck,  Berlin  1^^K)— 5b. 

Christian  Knpp,  Christus  und  die  Wt-Itij.'s.  hichte,  Heidelberg  1823.  Das  con- 
crete  Allgemeine  der  Weltgeschichte,  Erlangen  lb2ö.  F.  W.  Jos.  Schölling,  ein 
Beitrag  znr  Gesch.  des  Tages  von  einem  vieljährigen  Beobachter.    Leipzig  1843. 

Ernst  Kftp|i,  philosophische  Erdkunde,  Braunschweig  1>>15. 

Friedricli  Kapp,  der  wiss.  Schulunterricht  als  ein  Ganzes,  Hamm  Ib'SA.  G.W. 
Fr.  Hegel  als  Gymnasialdirector  oder  die  Höhe  der  Gymnasialbildung  unserer  Zeit, 
Minden  1886. 

Ferdinand  Laeaalle,  die  Philoiophie  Herakleitoa*  dea  Dunkeln  ton  Ephesos, 
Berlin  1868.  Das  Syatem  der  erworbenen  Rechte,  eine  Venttnnnf  dea  poaMm 
Rechts  und  der  Rechtephiloiophie,  Leipiig  1861. 

Gott.  Andrem  Lautier,  philo«.  Vorlesungen,  Berlin  1868. 

O.  O.  Marbach,  Lehrbnch  der  Gesch.  der  Philosophie,  1.  AbUi.:  Gesch.  der 
grieeb.  PhUos.,  2.  Abth.:  Gesch.  der  Phllos.  int  Mittelalter,  Leipaig  1888  —  41. 

Friedr.  Ang.  Marek  er,  dasPrincip  desBSsen  nach  den  Begriffen  der  Griechen, 
Berlin  1842. '  Die  Willensfreiheit  im  Staatoverbande,  Berlin  1846. 

Philipp  Marheineke,  die  Gmndlehren  der  christl.  Dogmatil  S.  Anfl.  Bnriin 
1827.  Theolog.  Yorleeungen,  hrsg.  Ton  St,  Matthias  nnd  W.  Yatke,  Berlin  1847  ft 

Carl  Ludwig  Miohelet,  System  der  philosoph.  Moral,  mit  Rfteksicht  nnf  die 
juridische  Imputation,  die  Geschichte  der  Moral  nnd  das  ehtistiBche  Momtprindpk 

Berlin  1828.  Anthropologie  und  Psychologie,  Berlin  1840.  Vorlesungen  über  die 
Persönlii-likeit  Gottes  und  Unsterblichkeit  der  Seele,  oder  die  ewige  Persönlichkeit 
des  Gei><tes,  Berlin  lb41.  Die  Epiphanie  der  ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes, 
eine  philosophische  Trilogie,  erstes  Gespräch:  die  Persönlichkeit  des  Absoluten, 
Nfimberg  1844»  sweites  Gesprieh:  der  hlstor.  Christus  und  das  neue  Chrlstenthuo, 
Darmstadt  1847,  drittes  Gesprfich:  die  Zukunft  der  Menschheit  und  die  Unsterblich» 
keit  der  Seele  oder  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen.  Berlin  1862.  Zur  Verfassungs* 
frage,  Frankfurt  a.  d.  O.  n.  Berlin  1^4>'.  Zur  Unterricbtsfrage  ebd.  184><.  Esquisse 
de  Logique,  Paris  1856.  Die  Geschichte  der  Menschheit  in  ihrem  Entwicklungsgange 
von  1776  bis  auf  die  neuesten  Zeiten,  Berlin  1860—60.  Katnrreeht  oder  Rechts- 
philosophie, Bd.  I.:  Einleitung,  Grundrechte,  Privatredit,  Bd.  IL:  dffsntL  Recht, 
allgem.  Rechtsgeschichte,  Beriin  1868.  Die  historischen  Schriften  Michelet's,  bezüg- 
lich auf  Aristoteles  und  auf  die  neueste  Philosophie,  simi  schon  oben  (I,  3.  Aud., 
§  4t>,  S.  125  und  12t>,  §  50,  S.  148,  nnd  UI.  S.  127)  angeführt  worden. 
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Ferd.  Ifaller,  der  Organismva  und  die  Kntwickclung  der  politiiehen  Idee  im 
Altordmm  oder  die  alf  Qeechichte  vom  Standpunkte  der  Philoeophie,  Berlin  1889. 

Job.  Georg  II  nee  mann,  Lehrboeh  der  Seelenwieeenaebaft ,  Berlin  1837. 

Qmndlinien  der  Logik  und  Dialektik,  Berlin  1828.  Grundriss  der  allgem.  Oescb. 
dar  ebrietL  Philosophie  mit  bea.  Bncluicht  anf  die  chrietL  Theologie,  Halle  1880. 

Ludwig  Noaek,  der  BeligionabegrUr  Hegels,  Darmeladt  1846.  Mythologie  und 

Offenbarung;  die  Religion  in  ihrem  Wesen,  ilirer  gcsch.  EntwickeluDg  und  absoluten 
Vollendung,  Darmstadt  iS-lf)— 4G.  Das  Buch  der  R.  lif,Mon,  oder  der  relig.  Geist  der 
Menschheit  in  seiner  gesch.  Entwickhing,  Leip/.ig  1850.  Die  christlichf  Mystik  des 
Mittelalters  und  i^uit  dem  Reibrniatiunsalter,  Königsberg  1853.  Geschichte  der  Frei- 
denker (Engländer,  Frantosen,  Dentsdie)  1853— -Aö.  Femer  manebe  andere,  meiet 
reiigionephiloeopbieehe  Schriften,  worin  Noaek  eich  theilw:eise  an  Reiff  und  Planck 
angeschlossen  hat.  Von  1846  bis  1848  hat  Noack  die  zu  Darmstadt  erschienenen 
Jahrbiloher  für  speculativo  Philosophie  und  speculative  BearI)oitung  der  empirischen 
Wissenschaften  lierausgegehen ,  in  welchen  auch  die  philosophi.sche  Gesellschaft  zu 
Berlin  ihre  damaligen  Axbeiten  veröffentlicht  hat.  Moack's  , Psycho"  (Iböö  IT.)  ist 
eine  popalSr  wissensebaftliebe  Zeitschrift  für  angewandte  Psychologie. 

Heinricli  Bernhard  Oppenheim,  System  des  Volkerrechts,  Frankf.  a.  M.  lS4r). 
Philosophie  des  Rechts  und  der  Gesellschaft,  Stuttgart  1850  (bildet  den  V.  Band 
der  Nenen  Bncyd.  der  Wilsensehaften  und  Künste). 

Ed.  Pb.  Peipers,  System  der  gesammten  Naturwissenschaften  nach  monody- 
namieehem  Prindp,  K61n  1840—41.  Die  positive  Dialektik,  Bflsseldorf  1845.  . 

K.  Frantl  (dessen  Standpunkt  nur  Hieilweise  mil  dem  Hegel'schen  überein- 
kommt), Gesch.  der  Logik,  Leipsig  1866  IF.  Die  Vorstufen  der  neuem  Bechtsphilo« 
aophie,  München  1868. 

Jak.  Friedr.  Reiff,  der  An&ng  der  Philosophie,  Stuttgart  1841.  Das  System 

der  Willensbestimmungen  oder  die  Grundwissenschaft  der  Philosophie,  Tübingen 
1843.  (Reiff  hat  sich  ron  Hegel  aus  Fichte  genähert.) 

Friedr.  Richter  (aus  Magdeburg\  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen,  Theill., 
Breshm  1839,  Theil  IL,  Beriin  1844.  Der  Gott  der  Wirklichkeit,  Breslau  1864. 

Joh.  Karl  Friedr.  Rosenkranz,  de  Spinozae  philosophia  dies.,  Halle  und 
Leipzig  1H2S.  Ueber  Calderon's  wuiidertliütigen  Magus,  ein  Beitrag  «um  Vcr- 
ständniss  der  Fnusl'schen  Fabel,  Halle  1^20.  Der  Zweifel  am  Glauben,  Kritik  der 
Schriften  de  tribus  imposturibus,  Halle  lb3Ü.  Geschichte  der  deutschen  Poesie  im 
Mittelaller,  Halle  1880.  Die  Naturreligion,  Iserlohn  1881.  Bncyclopädie  der  theolog. 
Wissensehaften,  HaOe  1881, 8.  Aufl.  1846.  AUg.  Geadi.  des  Poesie,  Halle  1882— 38.  Das 
Verdienst  der  Deutsrhen  um  die  Philos.  der  Geschichte,  Königsberg  1835.  Kritik  der 
Scbleiermacher'fiehen  Glaubenslehre,  Königsberg  IB^it).  I'syeholofjie,  Königsberg  lf^37, 
2.  Aufl.  1813,  3.  Auä.  Ibü3.  Geschichte  der  Kant'schen  Philosophie  (Bd.  XII.  der 
Werke  Kanu  b.  v.  Ros.  u.  Schubert),  Leipz.  1840.  Studien,  5  Bandchen,  Berlin  n. 
Leiptig  1839  —  48.  üeber  Schölling  und  Hegel,  Sendschreiben  an  Pierre  Leroux, 
Königsberg  1843.  Schelling,  Danzig  1843.  Hegels  Lehen,  Berlin  1844.  Kritik  der 
Principien  der  Strauss'schen  Glaubenslehre,  Leipzig  184.'i,  2.  Aufl.  lf*64.  Göthe  n.  s. 
Werke,  Königsberg  1H47,  2.  Aufl.  185G.  Die  Pädagogik  als  .«System,  Königsberg  1818. 
System  der  Wissenschaft,  Königsberg  ItöO.  Meine  Kcfurm  d^r  llcgulschcn  Philo- 
sophie, Sendschreiben  an  J.  U.  WirA,  Kdnigsberg  1868.  AesHieÜk  des  HissTiehen, 
Kdnigsberg  1863.  Die  Poesie  und  ihre  Geschichte,  Entwicklung  der  poet.  Ideale 
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der  Völker,  Königsberg  1855.  Apologie  Hegels  gegen  Uaym,  Berlin  1858.  Wiasen* 
sebafi  der  logischen  Idee,  Königsberg  1858—59,  nebtt  Epilegomciia,  ebd.  1862. 

Heinr.  Theod.  Rötscher,  Aristophanes  und  sein  Zeitalter,  Berlin  1827.  Ab- 
handlungen zur  Philos.  der  Kunst,  Berlin  1837  —  47.  Di«  Kastt  der  draaial.  Dar- 
•teltanfb  Berlin  1841,  2.  Aufl.  Leips.  1864. 

« 

Arnold  Buge,  die  Platoateeli«  Aeeihetik,  Balle  1882.  Nene  Tonehale  der 
Aecthetik,  Halle  1887.  Halle*sehe  Jahrb.  lür  devtsehe Wies.  «.Kamt,  8 Bde.,  Lelpi. 
1888  —  40.  Dentsehe  Jahrbucher  f9r  Wiss.  n.  Knmt,  2  Bde.,  Leipzig  1B41— 42. 
Anecdota  zur  neuesten  deutschen  Philosophie  und  Publii-istik,  Zürich  1S43.  R»ge 
und  Marx,  deutsch-französische  Jahrbüi-her,  2  Hefte,  Paris  1S44.  Gesammelte  Werke, 
4  Bde ,  Mannheim  1846.  In  jüngster  Zeit  (seit  I8ö0)  bat  Rage  sich  durch  seine 
CeberietMng  ran  Badtle'e  Oeeebieht«  der  CivUlsation  aneb  nm  die  Pbilosophie 
viedenuB  verdient  geaiaoht 

Jal.  Seh  aller,  ^e  Phlloiophle  oaeerer  Zelt,  aar  Apologie  aad  Brliaternng  des 
Hegerschen  Systems,  Leipzig  1837.  Der  bistor.  Christas  und  die  Philosophie,  Kritik 
der  dnpinaiisrhen  Grundidee  des  Lebens  Jesu  von  Strauss,  Leipzig  1*^38.  Geschichte 
der  Naturpliilüsophie  von  Baco  von  Verulaui  bis  auf  unsere  Zeit,  Leipzig  1841—46. 
Vorlesungen  aber  Sohleiermaeber,  Halle  1844.  Daratellung  und  Kritik  PWIo- 
iopbie  Ludwig  Fenerbaoh**,  Leipsig  1847.  Briefe  öber  Alexander  von  HafltboldC*s 
Kosmos,  Leipzig  1^50.  Die  Phrenologie  in  ihren  Grandzügen  und  nach  ihrem  wiss. 
n.  prakt.  Werthe,  Leipzig  1851.  Seel'  and  Leih,  Weimar  1866  u.  ö.  Daa  Seelea* 
leben  des  M«  iischen,  Weimar  18ii0. 

^Max  S  c  h  a  s  I  e  r ,  die  Etemeale  der  pbiloi.  SprachwiMeneehaft  Wilhelm  tob  Horn* 

boldt's,  Berlin  IMl. 

Alexis  Schmidt,  Beleuchtung  der  neuen  Sohelling'srhen  Lehre  von  Seiten  der 
Philosophie  und  Theologie,  nebst  Darstellung  und  Kritik  der  früheren  Scbelliog- 
•chen  Philosophie,  und  einer  Apologie  der  Metaphysik,  beiondera  der  Hegel*tehea, 
gegen  Sebelling  and  Trendelenbarg,  Berlin  1848. 

Beinbold  Sebmidt,  Sotgerf  PhHoiophle,  Berlin  1841. 

H.  Schwarz,  über  die  wesentlichsten  Forderungen  an  eine  Philosophie  der 
Gegenwart  und  deren  Vollziehung,  Ulm  1846.  Gott,  Nator  und  Meaich,  Sjatea  des 

substantiellen  Theismus,  Hannover  1857. 

F,  K.  A.  Schwegler,  Jahrbücher  der  Gegeiiwart,  Tübingen  1844 — 48.  Die 
Metaphysik  des  Aristoteles,  Text,  Uebersetzung  und  Commentar,  Tübingen  1846'— 48w 
Gesebichte  der  Philos.  im  Umriss,  Stuttgart  lH4t<,  5.  Aufl.  1863. 

G.  W.  Sn  eil  man.  Versuch  einer  speculativen  Entwicklung  der  Idee  der  Per* 
adnliebkelt,  TAbingen  1841. 

Theod.  Strftter,  Stadien  aar  Geschichte  der  Aecthetik,  I.,  Bonn  1861. 

David  Friedrich  Straasf ,  dae  Leben  Jesn,  kritisch  bearbeitet,  Tabingen  1896 
bis  1836^  4.  Aufl.  184a   Streitichrlften  aar  Vertheldignng  dieaar  Schrift  abend. 

1837—38.  Zwei  friedliche  Blätter,  Altona  1839.  Charakteristiken  und  Kritiken, 
Leipzig  1839.  Die  christl.  Glaubenslehre  in  ihrer  gesch.  Entwickhing  und  im  Kampfe 
mit  der  modernen  Wissenschaft  dargestellt,  Tübingen  1840—41.  JNeue  Bearbeitaog 
des  Lebena  Jeaa  fJlSt  da*  deutsche  Volk**  Leipzig  löü4  (rgl.  tber  dieselbe  and  über 
Reaaa^s  Via  de  Jdsns  Zeller  in  von  SybePe  bist.  Zefteebr.  XU,  8.  70  ft,  wiederabg. 
in  Zeller's  Vortr.  u.  Abb.,  Leipz.  18i;5,  S.  435  ff  ).  Der  Christus  des  Glanbens  und 
der  Jesus  der  Geschichte,  Berlin  1866  (eine  Kritik  der  Schieiermaoher'acbea  Vor* 
lesuugen  über  das  Leben  Jesu). 
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Gustav  Thaulow,  Erhebung  der  Pädagogik  zur  philos.  Wissenschaft  oder  Ein- 
leitung in  die  Philosophie  der  Pädagogik,  Berlin  l^l').  HfgeTs  Ansichten  über 
Erziehung  und  Unterricht,  &üa  Hegel's  sümmtl.  Schriften  gesammelt  und  aysteniatisdi 
geordnet,  Bd.  Lt  Zooi  Begriff  der  Breiehung,  Kiel  1853,  Bd.  IL:  Geecb.  der  Er- 
siehang,  ebend.  1864,  Bd.  IIL:  Znr  GymoMialpidegogllt  n.  Univ.  Gebörigeai  ebend. 
1S51.  Einleitang  in  die  Fhilosopbie  und  Bncydopidie  der  Pbiloe.  im  Grandriiae, 
Kiel  1862. 

Wilh.  Vatke,  die  men.ochl.  Freibeil  in  Uiren  VerbiltniM  snr  Sünde  and<nr 
götUicben  Gnade,  Berlin  1841. 

Friedr.  Theod.  Viecher,  über  das  Erhabene  nnd  Komische,  ein  Beitrag  zur 
Philosophie  des  Schönen,  Stuttgart  1837.  Kritische  Gänge,  Tübingen  1^44  tT.  Acsthetik. 
oder  Wissenschaft  des  Schönen,  1.:  Metaphysik  des  Schönen,  II.  die  Kunst,  III.  die 
Künste,  ReOtlingen  und  Leipzig  1846  —  57.  Register,  Stattgart  1B5Ö.  Ueber  das 
TerbiltoiM  von  Inhalt  und  Form  In  der  Kanat,  Zarleb  186s). 

Georg  Weiteenborn,  Voiieanngen  über  Scbleiermachers  Dialelttik  and  Dog- 
matlk,  Leipaig  1847—49.  Logik  and  Hetaphyaik,  Halle  1860—61. 

Kail  Werder,  Logik  ala  Commentar  and  Ergänzung  zu  Uegele  Will,  der 
Logik,  1.  Abth.  BerUn  1841. 

Bdnard  Zeller,  platoniaehe  Stadien,  Tfibingen  1889.  Die  Pbiloiophle  der 
Grieeben,  Tftb.  1844-52,  S.  Anfl.  1655-86  (e.  o.  Tbeil  I,  2.  Anfl.,  §  7,  S.  99). 
Ueber  Bedentang  nnd  Aufgabe  der  Erkenntniastheorie,  HeideUierg  1862. 

Zam  Natnraliamnt  hat  die  Hegereehe  Bootrin  Lndvig  Feaerbaeh  omgebildet. 
Lodirig  Fenarbach,  Gedanken  fiberTod  nnd  Unsterblicbkeit,  Ndrnberg  1880.  Daa 
Wesen  des  Christenthums,  Leipzig  l84t  n.  ö.  Grundsätze  der  Philosophie  der  Zu- 
kunft, Zürich  1S43.  Das  Wesen  der  Religion,  2.  Aufl.  Leipzig  1849  nnd  andere 
Schriften.    Sömmtliche  Werke,  U)  Bde.,  Leipzig  1846—6«}. 

Einen  Realismus  hat  K.  Ch.  Planck  ausgebildet,  die  Weltalter,  1.  Theil: 
System  des  reinen  Realismus,  Tübingen  I8ö0,  '2.  Theil;  das  Uei<h  des  Idealismus, 
oder  zur  Philus.  der  Geschichte,  ebend.  1^^51.  Grundlinien  einer  Wis»euschaft  der 
Natnr,  als  Wlederberitellnng  der  reinen  Ersebeinnngsfonnen,  Leipzig  1864. 

Vom  Hegelachen  Standpunkte  ausgehend,  suchen  I  II.  Kiihte,  Weisse,  Chalv- 
bäus  and  Andere  die  Specnlation  durch  kritische  Umbildung  eiuerseits  der  Theo- 
logie, andereraeita  der  Empirie  aasnnlhem. 

Inunannel  Herrn.  Fichte,  Beiträge  zur  Charakteristik  der  noaeren  Philosophie, 
Snlabaeh  1829,  2.  Anfl.  1841.  Das  Erkennen  als  Selbslerkennen.  Heldelberg  1838. 
Ontotogie,  Heidelberg  1836.  Die  Idee  der  Persönlichkeit  nnd  der  individaellen 
Fortdauer,  Elberfeld  lf34,  2.  Anfl.  Leipzig  IS,'.'').  Speculative  Theologlo,  Heidelbg. 
1846  —  47.  System  der  Ethik,  Leipzig  18o<)  ~  53.  Anthropologie,  Leipzig  1856, 
2.  Aufl.  1860.  Zur  Seelenfrage,  eine  philos.  Confcssion,  Leipzig  1^69.  Psychologiei 
die  Lehre  ▼on  dem  beornssten  Geiste  des  Mensehen,  Leipzig  1864. 

Herrn.  Ulrici,  das  Grundprineip  der  Philosophie,  Leipzig  1845— 40.  System 
der  Logik,  Leipzig  1852;  Coropendium  der  Logik,  ebend.  18ij0.  Glauben  und  Wissen, 
Leipaig  1858.  Gott  nnd  die  Katar,  Leipzig  1861,  and  andere  antimaterialiatiaehe 
Schriften  nnd  Abbandlangen,  femer  liter^rldstoiiadi  •  isthetiaeha  Sehrilkw,  ina- 
besondere  über  die  Geschichte  der  hellenischen  Diebtang,  Berlin  1885  nnd  fiber 
jShakeapeare'a  dramatische  Kans^  2.  Anfl,  Leips.  1847. 


Digitized  by  Google 


288     i  3&  Der  gegenwärtige  Zaetaod  der  PhUoMpUe  ia  DasfeeUaad. 


J.  ülrich  Wirth,  Theorie  des  Somtuunbaliamof  oder  des  thierischen  Magoetis- 
mos,   Leipzig  u.  Stuttpart  System  der  Speculativen  Ethik,   Heilbronn  lh42 

(I.:  reine  Ethik,  IL:  con-jrete  Ethik).  Die  speculative  Idie  Gottes  und  die  damit 
zusammenhängenden  Prubleme  ült  Philosophie,  Stutt;,'.  u.  Tüb.  1845. 

Christian  Weisse,  Systoin  der  Atsthetik  als  WissciiSL'haft  des  Schönen,  Leipz. 
1830.  Ueber  da«  Verhäitniss  det»  Fublicums  zur  Pbiloüopbie  in  dem  Zeitpunkt  von 
Hegel't  AVeeheiden,  nebik  einer  karten  Dnretdlnng  meinw  Anridit  dee  Qyttenie  der 
Philoeopble,  Leipsig  1883,  ferner  mehrere  nnf  die  BibelkritilE  beifigliehe  nnd  reli« 

gionsphilosophische  Schriften,  insbefondere  über  die  Christologie  Latbera,  L^pslg 
lHr)2,  philos.  Dogmatik  oder  Philosophie  des  Christenthums,  Leipzig  1855.  Für 
Weisse  n  Stellung  7.ur  Philosophie  der  üegenwart  ist  seine  akademische  Rede  cba- 
rakteristiscb :  In  welchem  Sinne  die  dentsohe  Philosophie  jetzt  wieder  an  Knak  aicll 
an  Orientiren  hat,  Leipsig  1847. 

Ueinr.  Mor.  Chalybäas,  WiueD«chaftslelire,  Leipzig  lö46.  System  der  spe* 
cnIntiTen  Ethllc,  Lelpiig  1860.  Fnndaaentalphiloeophie,  Kiel  1861. 

Karl  Philipp  Fischer,  die  Ideo  der  Gottheit,  Tübingen  1839.  Grandzüge  des 
Systems  der  Philosophie  oder  Bncyclopidie  der  pbiloa.  Wiss.,  Fnnkflirk  18i7»-lf& 
Die  Unwahrheit  des  Senenaliamaa  nnd  ICaterialisnint,  ndk  beaonderer  Roddcht  anf 
die  Sehriftea  von  Feuerboeh,  Togt  nnd  Moleeebott,  Brlaagen  1868. 

Sengler,  Btkenntniedelire,  Heidelbeig,  1868. 

Hanne,  die  Idee  der  abeolnten  Pertffniiehkdt  oder  Gott  nnd  aein  Verhiltate 
aar  Welt:  ineonderheik  anr  nenaehlidien  Perednlielikeit^  Haanover  1861. 

K.  Sederholm,  dn  geietige  Koenos,  Leipzig  1869.  Der  Uiatoff  nnd  der 
Wdtither,  Moelcan  1864. 

Bad.  Seydel,  Logik  oder  Wiaieaeehaft  vom  Wlaien,  Leipaig  1866  (schliesst 
aieh  aanachat  an  Chr.  H.  Weine  nnd  an  Sdielllng  aa). 

Katholischerseits  ward  dem  Schelling  •  Hcgelscben  „Fantheismus"  namentlich 
darcb  Anton  Günther  ein  nDaalitmaa**  entgegengesetat,  den  jedoch  die  kirehUche 
Antoritit  verworfen  hat    Gfinther  linfc  dae  SeheUIng  •  Hegeledie  BntwicUongi- 

princip  für  die  „Natur"  gelten,  deren  Gebiet  er  bis  zu  der  empfindenden,  vorstellen- 
den nnd  Begriffe  bildenden  „Seele"  ausdehnt,  stellt  aber  über  diese  „Seele"  den 
„Geist'*  als  ein  selbstständiges,  nicht  an  den  Leib  gebundenes  Wesen,  und  stellt 
ebenso  die  Gottheit  antipantheistisoh  aber  die  Welt,  die  von  Gott  als  leine  „Contra- 
poaition"  geMliaffen  eeL  Anton  Gdnther,  Yonehnle  aar  ipecnlativen  Theologie, 
Wien  1828,  3.  Anfl.  1846.  Thomas  a  scmpulis,  zur  Transfigoration  der  Persönlieh« 
keitspantheismen  neuester  Zeit,  Wien  1835,  und  viele  andere  Schriften.  Die  von 
A.  Günther  und  J.  E.  Veith  herausgegebene  Zeitschrift  Lydia,  Wien  1H49— 54, 
war  ein  Organ  des  Güntherianismus.  Im  Jahre  1857  wurden  zu  Rom  nach 
mehrjährigen  Verhandinngen  theologieehe  nnd  psychologteehe  Sitae  €Knkdien, 
der  diesem  Aneepraeh  „laadabiUter  ee  rabjecik",  all  irrig  verartheUft.  Bbenio  wer 
früher  der  gemässigte  philosophisch-theologisehe  Xatlonaliimae  des  Hermee  and 
der  Hermeeianer  der  kirchlichen  Censar  erlegen. 

Za  den  Philosophen,  auf  deren  Richtung  Schlcicrmacher  von  beträchtlichem 
Einflnss  geworden  ist,  gohöron  die  besonders  als  Historiker  der  Philosophie  bedeu- 
tenden Forscher  Brandis  und  Rittor.  Von  Schleiermacher  und  theilweise  anrh  von 
Hegel  angeregt  sind  auch  die  Philosophen  Branias,  Vorländer,  Uel£feriob,  George, 
der  ipeenlatiTO  Theologe  Biehard  Botho  nnd  Andere. 
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Di»  «nf  die  GeioUiAt«  der  PhUoaopfaie  beznglichen  Werke  tob  Chr.  Aag. 
Brandl!  ond  Hefnr.  Bitter  sind  oben  erwähnt  worden.  Ritter  hat  aaieerdeni 

besonders  noch  verfasst:  Vorlesangen  snr  Einleitang  in  die  Logik»  B«4in  1828k 

Abris»  der  philosophischen  Logik,  ebend.  1824,  2.  Aufl.  1829,  System  der  Logik  und 
Metaphysik,  Göttingen  1856,  Encyclopädie  der  philos.  Wissenschaften,  3  Bde.,  Göt- 
tingen lö62 — 64.  Ernest  Renan  über  die  Naturwissenschaften  und  die  Geschichte 
mit  den  Bandbenerknngen  einet  deatiehen  Philosophen,  Gotha  1865. 

JnUoe  Braniss,  die  Logik  in  ilirein  Verbiltiriie  aar  FhUoeopble,  geschichtlich 
betraehtel^  Berlin  1823.  Omndriei  der  Logik,  ebend.  IbSO.  lieber  Sehleiermaehen 

Glaubenslehre,  Berlin  1824.  Bjtiem  der  Metaphysik,  Breslau  1834.  Die  wissen» 
schaftliche  Aufgabe  der  Gegenwart,  Breslau  184^.  Ueber  die  Würde  der  Philo- 
sophie und  ihr  Recht  im  Leben  der  Zeit,  Rede  beim  Rectoratsantritt,  Berlin  18r>4. 
Ueber  atomistische  und  dynamische  Maturaaffassung,  in:  Abb.  der  bist.-phil.  Gesell* 
•ehaft  m  Bieelao,  Bd.  I,  1867. 

Yorlandtr,  GmndUnien  einer  orgaaiielien  Wieeenfehaft  der  meaediliehen 
Seele,  Berlin  18iL  Brkeontaieilehre,  1847.  Geeehiehte  der  nenemMofalphaoeophie^ 
Marbnig  1866  (•.  o.  &  S). 

Adolf  Helfferi  cb,  die  Metaphysik  als  Qnindwissenschaft,  Hamburg  1846.  Der 
Organismus  der  Wissenschaft  und  die  Philoeophie  der  Geschichte,  Leipiig  1866. 

Die  Schule  des  Willens,  Berlin  1858. 

Leop.  George,  Mythus  und  Sage,  Berlin  1837.  Ueber  Princip  und  Methode 
der  Philosophie,  mit  Rücksicht  auf  Hegel  und  Schleiermacher,  Berlin  1842.  System 
der  Meupbysik,  Berlin  1844.  Die  fünf  Sinne,  Berlin  1848.  Lehrbuch  der  Ptyobo- 
logie,  Bariin  1864. 

Bich.  Rothe,  theologiiebe  Btbik,  Wittenberg  1846—48. 

Anidi  anf  L  Herrn.  Flehte,  Ohr.  Hei».  Wellie  n.  ▲*  (i.  o.)  hat  nebM  Hegel 
beeonden  Sehleiermaeber  einen  weeentUchen  Blnllaii  geftbt. 

Unter  8ebopenhaner*i  Anhängern  möchte  Jolios  Franenitidt  all  der 
•elbstst&ndigite  und  bedeutendste  zu  bezeichnen  sein.  Derselbe  ist  vom  Hegelianis- 
mus zur  Schopenhauer'schen  Doctrin  übcrpt^pnngen.  Als  Hegelianer  hat  er  verfasst: 
die  Freiheit  des  Menschen  und  die  l'eräönlichkeit  Gottes,  Berlin  1838,  die  Menscb- 
werdnng  Gottei  nach  ihrer  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Kothwendigkeit,  mit  Rück- 
eieht  auf  Strann,  SehaUer  und  Odiehel,  Berlin  1889,  Studien  und  Kritiken  aar 
Theologie  und  Pbiloiopbie,  Berlin  1840.  Seine  Briefe  über  die  Schopenhauer'sche 
Philosophie,  wie  auch  Schriften  von  E.  O.  Lindner,  Afhor  und  Anderen  sind  oben 
(9  25,  S.  243  f.)  erwähnt  wdrden.  Auf  Schopenhauerschcm  Standpunkt  hat  Fraueu- 
städt  ferner  Schriften  über  die  Naturwissenschaft  in  ihrem  KinÜusä  auf  Poesie,  Reli- 
gion, llorel  und  Pbiloiophie,  Leipzig  1866,  über  den  Materialiemm,  ebend.  1868, 
Briefe  fiber  die  natarliebe  Ballgion,  Leipilg  1868,  endlich  eine  Sebrift:  da«  litt- 
liehe  Leben,  etbiiehe  Studien,  Leipsig  1866,  veffiiit. 

Anfhngi  lehr  lioUrt,  bat  ipäter  Harbart  einen  siemlich  tahlreichen  Kreis  von 
Sehfilem  gefunden.  Die  hauptsächlichsten  philosophischen  Schriften  nnd  Abhand- 
lungen der  He  rbart'schen  Schule  sind  (nach  Allihns  oben  angeführtem  Verzeich- 
nis«, dM  durch  die  bibliographischen  Angaben  in  den  späteren  Heften  der  Zeitschr. 
für  exacte  Philos.  ergänxt  wird)  folgende. 

Friedr.  Heinr.  Theod.  Allihn,  Antibarbami  logieus,  Halle  1860}  eritei  Heft: 
Einleitung  in  die  allgemeine  formale  Logik,  2.  Aufl.,  Halle  1868  (anonym).  Der 
verderbliche  Binflnn  der  Hegel'schen  Philosophie,  Leips.  1852.  Die  Umkehr  der 
Wiiceniehaft  in  Prenssen,  mit  beeonderer  Betiehnng  auf  Stahl  und  auf  die  Krwi- 
VAwmg^  QntsAdsB  HL  18 
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derungen  seioer  Gegner  Branis«  und  Erdmann.  Berlin  1855.  Die  Orundlebren  der 
allgeneiBtii  Bthik,  ii«bit  «iner  Abhmndlang:  über  da»  VerfailtaiM  der  Baligioa  sar 
Moff«!,  Leipsig  186L 

Ladw.  Ballaaf,  Abbandlungen  mmtt  piyebologiseh-pädagogischra  Inhalt«,  im 
Oldeabarger  Sehalblatt,  In  der  pidagog.  Reme  and  dem  pidagog.  ArelÜT,  and  ia 

der  Zeitflchr.  für  exacte  Philosophie  (wo  insbesondere  in  Band  IV,  Heft  1,  S.  GS 
bis  92  ein  von  Ballatif  verfasster  Artikt-I:  „Von  Beneke  zu  Herbarl*  eine  Ver- 
gleichung  der  beideraeitigen  Doctrinen  vom  Herbart'schen  Standpunkte  aus  enthält, 
die  in  theoretischem  Betracht  auf  der  Voraussetzung  rabt,  nur  durch  in  der  Erfah- 
rung liegende  WldoT^rdeb«  könne  ein  Aatrieb  gegebea  aeln,  di«  Brfliliiaag  ta  er- 
giaiaa  and  primItiTa  AanabaieB  ta  oorriglran,  nad  «war  ebea  dnrdi  diajaoigm 
Widersprüche,  welche  Herbart  in  partiellem  Anschluss  an  die  Eleaten  etc.  in  pe- 
Wiaeen  Erfahrunj^sbegriffcn  gefunden  haben  will;  Ballanfs  Einwürfe  gpgen  Beneke's 
Badimonitmus  aber  beruhen  zum  Theil  aaf  einer  falschen  Isulirung  der  Elemente 
dea  aittUehan  Gesammtartheils  gegen  einander,  zum  andern  Theil  anf  irrigerwelae 
aat  dem  Beaeke*adiea  Priae^  geiagenea  Onaaeqaeaaen,  beioade»  aaf  alaer  Uatar> 
idiitiung  dea  Wertbea,  den  aaeb  aaeb  dieaem  Prfaelp  die  gaaldierle  raehdidia  Oid- 
naag  habea  maaa). 

Ed.  Bobrik,  de  ideis  innatis  sire  pnris  pro  principiis  habitis,  Regiomonti  1829. 
Freie  Vortrage  über  Aosthetik,  Zürich  1834.    Neues  praktisches  System  der  I«ogik, 

I,  1.:  ursprüngliche  Ideenlehrc,  Zürich  1838  (unvollendet  geblieben). 

Horm.  Bonitz,  dessen  Platonicfl  und  AristotPli<!i  obf^i  erwähnt  worden  sind, 
ist  hier  auch  als  Mitherausgeber  der  .Zeitschr.  für  österr  vianasien"  zu  nennen, 
ferner  als  Verfasser  eines  Aufsatzes  über  phtlosoph.  Propädeutik,  in  der  Neuen 
Jeaaiaebea  Allg.  Lftteratnrseitung,  1846,  Nr.  €6. 

H.  0.  Brzoska,  über  die  Nothwcndigkeit  pädagogischer  Seminare  aaf  der 
Vniverrft&t  and  Ihre  sweokmiMtge  Biariebtang,  Leipzig  1888.  Bnaaka  war  aaeb 
der  Heransgeber  der  .CentralblUiotbek  f&r  Littaratar,  StaHttlk  and  Qeeebidito  der 
Pädagogik  and  dea  Uaterriebte". 

Carl  Seb.  Cornelius,  die  Lehre  von  der  Elektricität  and  dem  Magnetismus, 
Leipzig  lt^55,  über  die  Bildung  der  Materie  aus  einfachen  Elementen,  Leipzig  li^öG. 
Theorie  des  Sehens  und  räumlichen  Vorstellcns,  Halle  IMSI;  Ergänzungen  dazu, 
ebend.  lbG4.  Grundzüge  einer  Molecularph^sik,  Halle  18(iU.  Die  Zeitschrift  für 
ezaeta  mioaopbte  enthält  viele  Ton  Comeliof  verfaftte  Abhandinngen. 

Frans  Cupr,  Sein  oder  Nichtsein  der  deutschen  Philosophie  in  Bölmien,  Prag 
1847.  Oraadrlas  der  empirlaebea  Pajehologie,  Prag  1862. 

M.  A.  Drbal,  fiber  die  Uraaebea  dea  Verfalls  der  Philosophie  in  Deutschland, 
Prag  1866.  ^ebt  ee  eiaea  apeenlatlTea  ^llogiamaaf  (I^aaer  OTmaaelal^Progr. 
1857).  Ueber  das  Erbabeae  (Llaser  Oymnaaial  >  Progr.  tfbS^  Ueber  die  Natar 
der  Sinne,  popolär-wiM.  Vorträge,  Lins  18601  Lehrbach  der  propädeatiadiea  Logik, 

Wien  \SC,5. 

Mor.  Wilh.  Drobisch,  Kecension  über  Herbart's  Psychologie  als  Wissenschaft, 
Im  Novemberheft  der  Leipziger  Litteraturxeitung  vom  Jahr  Eeceusion  über 

Herbart*a  Hetapbyrik,  ia  der  Jenalaebea  Litteratarseltaag,  Aagaatbeft  i88QL  Philo- 
logie aad  Matheoiatik  ala  Gegeaatäade  dea  Gymnarialaateniehti  betraohtel^  mit  be- 
sonderer Beziehung  auf  Sachsens  Gelehrtcnschnlen,  Leipzig  1832.  Ueber  mathe- 
matische Didaktik  in  der  Leipziger  Lilteraturzeitnng,  1832,  Nr.  297.  Beiträge  xur 
Orientirung  über  Herbart's  System  der  Philosophie,  Leipiig  1834.  Nene  Darstellang 
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der  Logik  nach  ihren  einfachsten  Verhältnissen,  nebst  einem  lofriseh  mntliematisehen 
Anhange,  Leipz.  1830,  zweite,  völlig  umgearbeitete  Autlage  ebeud.  Iböl,  dritte, 
nau  baarbaitata  Auflage  eband.  ISfiS.  Qaaattionam  natbamatico-psycbologicaram  speo. 
L— V.,  Lips.  1886  —  89.  Grandlabran  dar  Ratlgiontphiloaopbla,  Leipsig  1840. 
Smpfariscbe  Psycbologla  naeb  natnrwisaenschaftlicher  Methode,  Leip/.ig  1B42.  Ueber 
die  uiathemat.  Beptimmiinff  der  musikalischen  Intervall«-,  in:  Abb.  der  fürstl.  Jablo- 
nowski'schen  Gesellsohaft,  Leipzig  lrt4G.  Dinquisitio  mathematico  -  psychologica  do 
perfectis  notionum  cumplexibus,  Lipsiae  lb4ti.  Krste  Gruodlinien  der  mathema- 
tUahan  Pajrebolofla,  Leipzig  1850.  Abbandlungan  in  dar  Fiebta'scban  Zaitsebr.  für 
Pliiloa.  1844*  4^  68»  64,  66,  66,  67,  60  und  in  mahrarm  Bindan  dar  aait  läfiO  ar- 
scheinenden Zeitschrift  für  exacte  Philosophie.  Ueber  die  Stellung  Schillers  cor 
Kantischen  Ethik,  aus  den  Berichten  der  K.  S.  Gesellschaft  der  Wins.  besondera 
abgedruckt,  Leipzig  1H59.    De  philosophia  scientiae  iiaturali  insita,  Lips.  Ib64. 

Friedr.  Exner,  über  Nominali^mus  und  Uealismus,  Prag  1842  (aus  den  Abb. 
dar  Böbm«  Qaa.  d.  Wiia.).  Die  Psychologie  der  Hegerschan  Schule,  Leipzig  1843, 
twaltaa  Haft  abaad.  1844.  Uebar  Laibniteana  Univaraalwiaaanacbaft,  Png  1848  (noa 

den  Abb.  der  Böhm.  Ges.  d.  Wiss.).    Ueber  die  Lehre  von  der  Binbait  da*  Dankana 

nnd  Seins,  ebend.  1848  (ans  den  Abh.  der  Böhm.  Gee.  d.  Wiss.). 

O.  Flügel,  der  Materialismns ,  Leipzig  l8t').T  (s.  unten  S.  299). 

Foss,  die  Idee  des  Rechts  in  Herbarts  Ethik,  Realschulprogr.,  Elbing  1862. 

F.  E.  Griepcnkerl,  Lehrbuch  der  Aesthetik,  Brnunschweig  1827.  Lehrbuch 
der  Logik,  2.  Ausg.,  Helmstädt  1831.  Briefe  über  Philosophie,  und  besonders  über 
Herbarts  Lebren,  Brannscbweig  1832. 

H.  F.  Haccius,  kann  dar  Pantbeiinas  eine  Reformation  der  Kircba  bilden? 
Hannovar  1861. 

Ghiat  Hnrtanakain,  da  matbodo  pbiloiopbtoa,  log.  lagibna  aatringanda,  ftnibna 
non  tarminand»,  LIpa.  1886.   Pie  Probleme  nnd  Gmndlabran  dar  allg.  Metapbysilc, 

Leipzig  1836.  De  atbices  a  Schlciermachero  propositae  fundamcnto,  Lips.  1837. 
Ueber  die  neuesten  Darstfllnngen  und  Benrfheilungcn  der  Herbart'schen  Philosophie, 
Leipzig  1838.  De  psychulogiae  vulgaris  origine  ab  Aristotelc  repetenda,  Lipsiae 
1840.  Dia  Onmdbagriib  dw  athiaohen  linaaaiiadinften,  Leipzig  1844.  Da  nintariaa 
npnd  Laitmiliam  notiona  at  ad  monadaa  ralationa,  Lipsiaa  1846.  Uabar  dia  Baden« 
tung  der  megarischen  Schule  für  die  Gesch.  der  metaphysischen  Probleme,  Leipzig 
1847  (aus  den  Berichten  über  die  Verhandl.  der  K.  Sachs.  Ges.  der  Wiss.).  Dar- 
stellung der  Uechtsphilos.  des  Grotius  (aus  Bd.  I.  der  Abh.  der  phil.-hist.  Gl.  der 
K.  S.  Ges.  d.  Wiss.),  Leipzig  1850.  De  notionum  juris  et  civitatis,  quas  Bened. 
Spinoin  at  Thom.  Hobbea  proponnn^  almUitndina  at  diaaimilitadina,  Lipiiaa  1866. 
Uabar  dan  wiaa.  Warth  der  nriatoteliiehan  Bthifc  (ana  den  Bariehtan  dar  ph.  -  hiat 
CL  dar  K.  6,  dar  Wiaa.),  Laipaig  1869. 

Carl  Ludw.  Hendetrerk,  principia  ethica  a  priori  reperta,  in  libris  saclia  V. 
et  M.  T.  obvia,  Regiomonti  1833.    Herbart  und  die  Bibel,  Königsberg  185S. 

Horm.  V.  Kayserlingk,  Vergleich  zwischen  Fichte's  System  und  dem  System 
Herbart's,  Königsberg  1817.  Später  ging  Kayserlingk  von  der  Herbart'sohen  Rich- 
tung ab.  £r  hat  eine  Autobiographie  verfasst:  Denkwürdigkeiten  eines  Philosophen, 
odar  Krianarnngan  nnd  Begegniaaa  «na  nainaai  Laban,  AUonn  1889. 

Harn.  Kern,  de  LelbnitU  adantin  ganamll  aonunantatto ,  Progr.  daa  K.  Pidag 
in  Haifa  1847.  Bin  Beitrag  anr  RacbtfarHgnng  dar  Harbnrt'adian  Mataphy^,  Bin- 
ladnngsschr.  z^r  Stiftungsfeier  daa  hano^.  Gyntn.  In  Coburg,  1848.  Pidngogiacba 
Blitter,  Coburg  1868-66. 
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Franz  L.  Kvet,  Leibnitzetis  Logik,  nach  den  Quellen  dargestellt,  Prag  1857. 
Leibnitz  und  Comenius  (aus  den  Abh.  der  K.  Böhm.  Ges.  d.  Wiss.),  Prag  1^*57. 

M.  Lazarus,  das  Leben  der  Seele,  in  Monographien  über  seine  Erscheinungen 
und  Gesetze,  Berlin  lb56  —  57.  Lazarus  und  Steintbal  geben  seit  1859  die  .Zeit- 
■ehrift  für  VSlkerpfyehologie  und  SprachiriM«otehsft*  herauf. 

6.  A.  Lindner,  Lehrbuch  der  empir.  Psychologie,  Cilli  1858.  Lehrbach  der 
fofiMlea  Logik  oftcli  genetiteher  Methode,  Gm  1861. 

Friedr.  Lott,  Herbarti  de  animi  immortalitete  doctr.,  Gott.  1842.  Zar  Logik 
(«■•  den  Gdtt.  Stnd.  bee.  ftbg.X  Gfttt.  1846. 

Carl  Mager,  anfangs  Hegetiaaer,  später  der  Herbart'schen  Richtung  zugethao, 
bat  die  Zeltiehrlfl  begrfindel:  Pigagogliche  Berne,  1840  ff.,  von  1849^-64  btag.  -von 
Scheibert,  Langbein  und  Kuhn,  von  1865—58  von  Langbein  allein.  Statt  derselben 
encheint  aeitdem:  Pädagogiechee  Archiv,  hreg.  von  W.  Langbein,  Stettin  1859  £ 

F.  W.  Miqnel,  Bdlräge  eine«  mit  der  Herbart'schen  Pädagogik  belltenndeM« 

Schulmannes  zur  Lehre  vom  biographischen  Geschichtsunterricht  auf  Gymnasien, 
Aarich  und  Leer  1847.  Beiträge  zu  einer  pädag,  -  psychologischen  Lehre  vom  üe- 
dächtniss,  Hannover  1&50.  Wie  wird  die  deutsche  Volksschule  national,  Lingen 
1851.  Pidagog.  Abh.  in  den  von  Kern  herantg.  pädag.  Bl.  1858  tu  54. 

Jos.  H.  Nabiowsky,  das  Gefühlsleben,  Leipxig  1862.  Das  Duell,  sein  Wider- 
dan nnd  aelne  moraL  Verwerffielikd^  Lelpiig  1864^  Die  elblaelien  Ueen,  ebend. 
1866.  Gmndsfiga  snr  Lebre  von  der  Getellidiaft  nnd  dem  Staate,  abend.  1865. 

(Nablowsky's  Kritik  der  Beneke'schen  Psychologie  in  derZeitschr.  für  ezacte  Philo- 
sophie III.,  1,  1862,  8.  30  ff.,  bekundet  nicht,  wie  Ballaufs  oben  erwähnte  Kritik 

in  Bd.  IV.,  Heft  1,  eine  eingehendere  Kenntniss  derselben.) 

L.  F.  Ostermann,  pidagog.  Randzeiehnungen,  Hannover  1850. 

Preiae,  Analjee  derGeffiUe,  Gdr8l854.  Analyae  der Begebmagan,  ebd.  1869. 

Aug.  Beiebe,  de  Kaatii  antinoniii  qnae  dienatnr  Uieoretieii,  Gott  18S8. 

0.  L.  W.  Real,  die  Bedentnag  der  Beibenprodnetlon  für  die  BÜdnng  eyntheti- 
leber  Begriflb  nnd  litbetieeber  Ürthelle^  Ca emowitaar  Sohnlprogr.,  Wien  1857. 

H.  H.  B.  Bder,  6ber  Herbar^e  Ifctbode  der  Beaiebnngea,  BraaaMbweig  1888. 
Dae  speculative  Denken  in  leiner  Fortbewegung  aar  Idee,  Beilin  1887  (befandet 
Röers  Fortbewegung  zum  Hegelianismus). 

Gust.  Schilling,  Lehrbuch  der  Psychologie,  Leipzig  185L  Die  veraebiedenen 
Grundansichten  über  das  Wesen  des  Geistos,  Leipzig  18Ö3. 

H.  Steinthal,  Grammatik,  Logik  und  Psychologie,  Berlin  1855.  DerUrsprting 
der  Sprache,  2.  Aufl.,  Berlin  I858.  Gesch.  der  Spracbwiss.  bei  den  Griechen  und 
Rdmem  alt  beeonderer  Rnckeieht  auf  die  Logik,  BerUn  1863—64.  Seit  1859  gtebt 
Steintbal  adt  Laaame  die  oben  erwibnte  Zeiteebrift  berana. 

Stephan,  de  ju^  notiona  qnam  proporalfe  H«!».,  diw.  teaug.,  Gott  1844. 
Ueber  Wieeen  nnd  Glauben ,  akeptiaebe  Betnebtungen,  Hannover  1846.  Ueber  daa 
Verfaaltniia  dea  Natnrreehta  aur  Btbik  nnd  anm  poaltiveB  Beebt,  G6ttiagea  1864. 

X.  Stiadanrotb,  Pafebologia  aar  Bridimag  dar  SeaieBefBcbaiauagaa,  Bariia 
1884-25.  (Halbberbartiaalieb.) 

K.  V.  Stoj,  Ba^opidle^  lletbodologle  nnd  LItteratur  dar  FSdagogi^  Leipa. 

1861  fi. 
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Ludw.  Strümpell,  de  methodo  philoBophica,  Regiomooti  1833.  Erläuterungen 
xo  Herburt's  Philosophie,  Gött.  1834.  Die  Hauptpnnkte  der  Herbart'schen  Meta« 
physik  kridieh  bel«aob(et|  BnMosohveig  1840.  De  tummf  boni  notfon«  qttftlem  pro* 
pofnift  Setalalermachems,  Doipftt  1818.  Die  Pidagogik  der  Philoiopheo  Ktnt, 
Fichte,  Herbart,  Bratmschweig  1843.  Vorschule  der  Ethik,  Mitau  1845.  Entwurf 
der  Logik,  Mitau  und  Leipzig  1846.  Die  Universität  und  das  Universitätsstudium, 
Mitau  1848.  Geschichte  der  griech.  Philosophie,  zur  Uebersicht,  Repetition  und 
Orientirung.  Erste  Abth.:  Gesch.  der  theoret.  Philosophie  der  Griechen,  Leipzig 
186ii  Zweite  AbUi.,  1.  Absobnltt:  Geeoh.  der  prekt.  Ph.  d.  Gr.  vor  ArietoteieB, 
ebeod.  1861.  Der  Vortrag  der  Logik  imd  ieia  dldaktieeher  Werft  f!r  die  ünlver- 
sitstsstadien,  mit  besonderer  Räektieht  auf  die  NalonriieenMlMilIeD  (toa  der  Pid. 
Berne  bet.  »bg.),  Berlin  18fi8. 

O.  F.  Taote,  die  Religionsphilosophie  Tom  Standpunkte  der  Philosophie  Her* 
bart's.  Erster  Theil:  allgem.  Religionsph.,  Elbing  1840.  Zweiter  Tbeil:  Ph.  des 
Christenthums,  Leipzig  1852.  Die  Wissenschaften  und  UniTersitätsstadien  den  Zeit- 
liewegungen  gegenüber,  Rede,  Königsberg  1848.  Der  Spinozismua  ala  nnendUobee 
Revolntioiupfiaeip  und  aein  Oegenaala,  Bede,  ebeod.  1848.  Pidago^aebea  Gut* 
achten  nber  die  Verlmadlnngen  der  Berliner  Oonferena  I3r  bdherea  Sebnlweaan, 
Kdnigaberg  1848. 

6.  Tepe,  die  praktischen  Ideen  nach  Herbart,  im  Osterprogr.  des  Emdener 
Gymn.  1854,  auch  als  scibstständige  Schrift,  Leer  und  Emden  1861.  Ueber  Freiheit 
und  Unfreiheit  des  menschlichen  Wollens,  Bremen  1861.   Sohillar  und  die  prak« 

tischen  Ideen,  'Emden  1803. 

E.  A.  Thilo,  die  Wissenschaftlichkeit  der  modernen  specul.  Theologie  in  ihren 
Principien  beleuchtet,  Leipzig  1851.  Die  Stabl'sche  Rechts-  und  Staatslehre  in 
üirer  Unwiaaeniebalttiehkeit  dargetiun,  in  der  krit  Zeitsebr.  ISr  die  geaammte 
Beebtawln.,  Heidelberg  1867,  Bd.  lY.,  8.  886— 4SA.  Die  Gmadirrtbdmer  dea  Idea- 
lismus in  ihrer  Entwicklung  tou  Kant  bis  Hegel,  in  der  Zeitschr.  f.  ex.  Ph.,  Bd. 
und  andere  Abh.  in  eben  dieser  Zeitschrift.  Die  theologisirende  Rechts-  und  Staats- 
lehre, mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Recbtsansichten  Stahls,  Leipsig  1861. 

Carl  Thomas,  Spinozae  syst,  pbilos.  deün.,  Regiom.  1835.  Spinoza  als  Meta- 
physiker,  Königsberg  1840.  Spinoza's  Individualismus  und  Pantheismus,  ebend.  1848. 
Die  Theorie  des  Verkehrs,  erste  Abth.:  die  Grundbegriffe  der  Güterlehro,  Berlin  1841. 

C.  A.  D.  Unterholzner,  juristische  Abhandlungen,  München  1810.  (Die  vierte 
Abh.  entwickelt  die  philos.  Grundsätze  eiaea  Straüpjiteaia  mit  besonderer  Büokaieht 

auf  Herbart's  praktische  Philosophie.) 

Theodor  Vogt,  Form  and  Gebalt  in  der  Aesthetik,  Wien  1865. 

Wilh.  Fridolin  Volk  mann,  Grundriss  der  Psychologie  vom  Standpunkte  des 
philos.  Realismus  aus  und  nach  genetischer  Methode,  Halle  1856.  Die  Grundzüge 
der  Aristotelischen  Psychologie  aus  den  Abh.  der  K.  Böhmischen  Ges.  der  Wiss., 
V.  Folge,  10.  Bd.,  Prag  1868. 

J.  H.  W.  Waitz,  die  Hanptlehren  der  Logik,  Erfurt  1840. 

Theodor  Waitz,  Grundlegung  der  Psychologie,  Hamburg  und  Gotha  lH4t>. 
Lehrbuch  der  Psychologie  als  Natnrwissenschaft,  Brauuscbweig  1849.  Allgemeine 
pidagogik,  Brannaebweig  1868.  Der  Staad  der  Partelen  anf  den  Gebiete  der  Pif- 
ebologle,  In  der  ,Allg^  Moaataadhr.  f.  Wiaa.  n*  Litt.*,  Branaaehweig  186fi^  Oet-  nnd 
HoT«-Bell  nnd  1866^  A^gaatbeft.  Antbropologle  der  Matorrdlkar,  Leipaig  1868— 61. 
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W.  Wohrenpfennig,  die  Verschiedenheit  der  ethis<-hcn  Principien  bei  den 
Hellenen  und  ihre  Erklämngsgrände,  Progr.  des  Joachinistharichen  GymiuaiaiiMi 
Berlin  lb56. 

Tbeod.  Witteteln,  neae  Behandlang  dee  netb.  •  psychol.  Problemt  Ton  der 
Be#egang  einfftcber  Voratellmigen,  welche  naeli  einender  In  die  Seele  eintreten, 
Bnnnover  1945. 

Taiscon  Ziller,  über  die  von  Pnehtn  der  Dnretellnng  dee  rdailiekeB  Beehte 
in  Gmnde  gelegten  reekt^hiloiophitchen  Aniichten,  Ltipsig  1868b  BinMlang  in 
die  allgemeine  Pidagogik,  Leipzig  185C.  Die  Regierung  der  Kinder,  Lelfilg  18&7. 
Griindlegnng  stur  Lehre  vom  eruebenden  Unterricht,  Leipeig  186&. 

Rob.  Zimmermann,  Leibnitz'  Monadologie,  deutsch  mit  einer  Abb.  über  L.*e 
nnd  Herbart'l  Theorien  d*»«  wirklichen  Geschehonn,  Wien  1S47.  Leibnitz  und  Her- 
bart, eine  Verpieiphnng  ihrer  .Mon8dolt)f,'ien,  Wien  lf<49.  l'eber  Boleano'«  witi. 
Charakter  nnd  philos.  Bedeutung,  in  den  Sitzungsberichten  der  Akad.  d.  Wiss.  in 
Wien,  philo«. »Met  Cl.,  Od  1649.  Ueber  einige  log.  Fehler  der  Spino^acitehen 
Xthik,  ebend.  Oet.  18fiO  nnd  April  1861.  Der  Cardinal  Nleolnna  Cnsnnne  nie  VoT' 
Imfer  Letbnitzens,  ebend.  April  1852.  Ueber  Leibnitzons  Coneeptualitmne,  obend. 
April  1*^.^4.  Leibnitz  und  Lessiiig,  eine  Studie,  ebend.  Mai  l,''f>5.  Das  Reohts- 
princip  bei  Leibnifz,   Wien  l't(>er   das  Tragische   und    die  Tragödie,  Wien 

IbOG.  Geschichte  der  Aesthctik  uls  philosophischer  Wissenscliaft,  Wien  Iböf. 
Schiller  nie  Denker,  ein  Vortrag  snr  Feier  oeinee  lODjährigen  Gebnrtctagee  in  den 
Abb.  der  K.  Böhmischen  Geaelleehnft  der  Wieaenaehnften,  V.Folge,  11. Bend,  Freg 
1859.  Philotopbiache  Propädeutik,  2.  Aufl.,  Wien  1860.  Philosophie  und  Erfahrung, 
eine  Antrittsrede,  Wien  1861.  Allgemeine  Aestfaetik  als  Formwissenschaft,  Wien  1866. 

Der  Herbnrt'sehen  nnd  noeh  asebr  dir  Leiboitsiacben  Biehtang  eCeht  Bemuuu 

Lot/e  nahe,  wiewohl  er  mit  Recht  gegen  eine  Subsumtion  seiner Doctrin  unter  den 
Begriff  des  Ilcrbartiaui^inits  protestirt.  Metaphysik,  Leipzig  lb41.  Logik,  ebend. 
1843.  Medioiuiöche  !'.>*) chulogie,  Göttingen  1852.  Streitschriften,  Leipzig  1H5T. 
Mikrokosmus,  Ideen  zur  Naturgeschichte  und  Geschichte  der  Menschheit,  Leipzig 
1856—64. 

Den  Spinoziatisflli^Kantiaeben  Gedenken,  daaa  Serie  nnd  Leib  nnr  svei  ver- 
aehiedene  Eraeheinangaweiaen  Einea  Beelen  eeien  (indem  nidilich  daaaelbe  von 
anaaen  oder  von  innen,  durch  die  Sinne  oder  durch  das  Selbstbewnsstsein  aufgefasst 

werde\  verbindet  mit  einer  Afninistik,  die  zu  der  Auffasstiiicr  jodes  einzelnen  Atom« 
als  eines  rantniosen  oder  punktuellen  Wesens  neigt,  aber  die  ..Seele"  nicht  auf  Ein 
Atom  einschränkt,  und  wit  der  Annahme  einer  Beseelung  der  einzelnen  Gestirne 
nnd  des  VniTeraoma  der  Physik«  nnd  Pbiloet^b  GnatnT  Theodor  Feebner.  Daa 
Büchlein  vom  Leben  nach  dem  Tode,  Leiptig  1888,  SL  Aol.  1866.  Ueber  daa  boehate 
Gnt,  Leipzig  1810.  Nanna  oder  Tiber  das  Seelenleben  der  Pflanzen,  Leipzig  1848. 
ZendavcRtn  oder  über  die  Diiif,'»-  di's  Illnmiel«  und  des  Jenseits.  Leipzig  IH.')!.  Ueber 
die  physikalische  und  philosophi'=<"be  Atonionlehre ,  Leipzig  Ir.')'),  2.  Atifl.  ebend. 
Ibü4.  Klv'meute  der  Psycliophysik,  Leipzig  18G0.  Ueber  die  Seelenfrage,  Leipzig 
186L  Die  drei  Motlto  nnd  Grunde  des  Glauben«,  Leipzig  1863. 

Von  wesentlicher  Bedeutung  für  die  philosophiscbe  Krkenntniss  ist  die  Reductioo 
Tou  Naturgcüct/.en,  die  durch  positive  Forschung  ermittelt  worden  sind,  auf  gemein* 
anme  Principieo,  wie  iiubeaondere  in  Job.  ll&iler*a  Physiologie,  In  Alex.  f.  Ena* 
boldt*aKoamoa,  in  den  Abbandlnngen  ron  II.  Helniholtai  Aber  die  Erhaltung  der 
Kraft,  eine  phyalkaUache  Abhnndlnog,  Beriia  1647;  Aber  die  Weehaelviik««  der 
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Nftturkrifte  und  die  daraaf  bezüglichen  neuesten  Ermittelungen  der  Physik,  «in 
popidir-wiM.  Yorlng*  Kdnigiberg  1864  «te.;  «in«  hianm  MkafipCmde  Ptjrehologi« 
wtatH  WUh.  Wandt  Mf  in  Miam  ▼ortefungen  fib«r  di«  Htatelien-  und  Thierteele, 

Leipzig  1863.  Auch  WUb.  von  Humboldt's  sprachwliMnichaflUehe  and  ästhetisch«, 
Roscher's  und  Anderer  nationalökonomische  Fonehoogen  etOi  tfeaben  Stt  d«a  philo* 
•ophifchen  Problemen  in  naher  Beziehung. 

Unter  den  Anhängern  Beneke's  ist  der  bedeutendste  Jobann  Oottlieb 
Dressler,  der,  durch  Beneke's  Erziehungslehre  für  dessen  Richtung  gewonnen,  sich 
um  die  Erläuterung  und  Vertheidigung  derselben  sehr  verdient  gemacht  bat.  J.  6. 
Dreiiler,  Beiträge  sn  Mner  beifeni  Qeitaltng  der  INyeboIo^e  mid  Pädagogik, 
B.  a.  d.  T.;  Beneke  oder  die  Seelenlebre  ala  Natorwlsaeniebaft,  Baoteea  1840—46. 
Praktische  Denklebre,  Bautzen  1852.  Ist  Beneke  Materialist?  ein  Beitrag  zur  Orlen- 
tirnng  ühcr  B.'s  System  der  Psychologie,  mit  Rücksicht  auf  verschiedene  Einwürfe 
gegen  dasselbe,  Berlin  lbG2.  Ausserdem  hat  Dressier  zahlreiche  Abhandlungen  in 
pädagogischen  Zeitschriften  (insbesondere  auch  iu  Diesterweg's  padagog.  Jahrb.) 
eraebeinm  laseen.  Von  ihm  lit  naeb  Beneke^t  Tode  Beneke*f  Lebrbneb  der  Pijebo- 
logle  ia  dritter  Anllage,  Berila  1861,  vad  Beaeke'e  Bnieboage-  and  Uateriebtilehre, 
gleichfalls  in  dritter  Auflage,  Berlin  1864,  herausgegeben  worden.  Eine  popolare 
Darstellung  der  Grnndzüge  der  Beneke'schon  Psychologie  enthält  die  Schrift: 
6.  Raue,  die  neue  Seelenlebre  B.'s  nach  methodischen  Grundsätzen  in  einfach  ent- 
wickelnder Weise  für  Lehrer  bearbeitet,  Bautzen  1847,  2.,  3.  u.  4.  Aufl.,  besorgt  von 
Dreeder,  ebd.  1860  a.  1864,  Matai  1865  (Jim  Flimliebe  abenetit  dnreh  J.  Bloekbaye, 
Gent  1869).  Der  Pidagog  J.  B.  Wnrat  bat  ia  aeiaer  Sdirift:  »die  awel  eratea  Sebol- 
jähre'  Beneke's  Seelenlehre  pädagogisch  Terwerthet.  Kämmel  hat  zu  Hergang's 
yPädagog.  Realencyclopädie*  Beiträge  geliefert,  die  auf  Beneke'pchen  Lehren  be- 
mhen.  Neben  pädagogischen  Schriften  über  die  Entwicklung  des  Bewusstseins  von 
Boraer,  Dittes,  üeberweg  sind  aus  der  Beneke'schen  Schale  herrorgegangen:  Otto 
Börger,  die  Willenafreibeit,  Zoreebanng  and  Strafe,  Freiberg  1867;  Frledrlob 
Dittes,  das  Aesthetisebe,  Leipzig  1854,  ober  Religion  and  religidie  Menschen- 
btldung,  Planen  1856,  Naturlehre  des  Moralischen  und  Kunstlehre  der  moralischen 
Erziehung,  Leipzig  iS'iG.  über  die  sittliche  Freiheit,  Leipzig  18^0.  Von  Heinrich 
Neugeboren  und  Ludwig  Korodi  ist  eine  Vierteljabrsscbrift  für  die  Seelenlehre, 
Kronstadt  1859 — 61,  herausgegeben  worden. 

Beneke's  empirischen  Standpunkt  versetzt  mit  Fichte'scher  Speculation  in  freier 
Umbildung  Carl  Fortlage,  System  der  Psychologie,  Leipzig  1855.  Einen  auf  Baco 
zurückgehenden  Empirismus  vertritt  O.  F.  Gruppe,  Antäus,  Berlin  1857;  Wende- 
punkt der  Pbiloe.  im  19.  Jahrb.,  Berlin  1884;  O^enwart  und  Znknnft  der  Philof.  in 
Dentidiland,  BetUn  1868. 

Inmitten  des  Kampfes  der  philosophischen  Parteiriohtungen  liegt  für  die  philo- 
iopbiiche  Brfcenntnlee  eine  geneineame  Baeli  dieüa  in  der  Oesebiebte  der  Pbi- 
loeopUe,  tbeHfl  In  einaelnen  au  bleibender  OAItigkeit  gelangten  pbiloeopbiecben 

Doctrtnen  (wie  der  Aristotelischen  Logik),  theils  auch  in  den  zu  der  Philo- 
sophie in  nächster  Beziehung  stehenden  Resultaten  der  positiven  Wissenschaften, 
insbesondere  der  Naturwissenschaft.  Der  Rückgang  auf  diese  gemeinsamen  Aus- 
gangspunkte philosophischer  Forschung,  die  Kritik  einseitiger  Doctrinen  und  die 
antemonimene  Reeonetraetion  der  Pbilofophie  anf  geeidiertem  Grande  iit  dae 
weeentUebeYerdienat  Adolf  Treadeleabarg'a  am  die  pbilosophiseheWiatenaehaft 
und  am  den  philosophisehen  Unterricht.  Ausser  Trendelenburgs  oben  erwähnten 
f bilologiaeben  and  bistorleebett  Sebrifken  kommen  hier  noeh  iubeaondere  die  didak- 
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tiMh  höobtt  werthroUra  «Bleneata  logiert  Artilot»*,  BwoL  1886  a«bM  4m 
BPgebdrigen  „Krlintenngmi**,  B«rtln  184S,  2.  Aaifl.  1861,  fanar  die  Htnptwwfcti 

Logische  Untersuchungen,  Berlin  1840,  2.  Aufl.  Leipzig  1862,  und:  Natarrecht  »uf 
dem  Grunde  der  Ethik,  Leipzig  1860,  in  Betracht.  An  Trendflenburg  haben  Carl 
Heyder,  die  Arist.  und  Hegeische  Dialektik,  I.,  Erlangen  1815,  A.  L.  Kym,  die 
Wcltanschnnangen  und  deren  Conaeqaenaen,  Zürich  1854,  und  Andere  sich  ange- 
lehlouen;  in  der  erneuten  Bacimng  der  Logik  «of  Arietotellsebe  Prindpien  könnt 
mit  Trendelenburg  auch  Fr.Vtberweg,  Sjitem  der  Logik  nnd  C^eeeb.  der  logiaobca 
Lehren,  Bonn  1867,  3.  Anl.  ebend.  1865,  fiberein. 

Neben  den  beieiebaelea  pblloeopbiiehen  Klebtniigea  gehen  Binohe  «ndete, 
illeni  nnd  neuem  Urepmnge,  her. 

Auf  den  meisten  katholiichen  Lehranstalten  herrscht  ein  scholnstiecb  modi- 
flcirter  Aristotelismus,  in>»hosnndere  die  thomistische  Doctrin;  doch  hat  in  neuester 
Zeit,  besonders  in  Oesterreich,  auch  der  Herbartianiflmiis  einen  grossen  Einflass  ge« 
Wonnen.  Sporadieeb  tnuchen  Versuche  eelbstatindigcr  Umgestaltung  der  Philosophie 
anf,  wie  der  von  Frobsehammer  (dem  Heraaegeber  der  Zeitadirift:  Aflieaaenni), 
der  von  Michelis  (dem  VerfiMier  einer  oben  citirten  Schrift  Aber  Plato,  einer 
üehersirht  über  den  EntwirkliinR<!RanR  der  Philosophie  und  anderer  Schriften  nnd 
Abhandlungeni  otc,  Ueber  Hrrnh.  Bolzano(I7Kl  —  IBlH;  Wissensi^baftslehre.  Sali- 
bach  1837 ,  Athanasia  ebd.  Iböö  etc.)  s.  M.  J.  Fesl  und  K.  Zimmermann  a.  o.  (S. 
294}  a.  Ort.  Oleehinger,  Syst  der  ehrietl.  Phlloe.,  S.  Anfl.,  Straabiiif  18BS.  Mail 
Bentinger,  der  gegenirirtige  Znetand  der  deataehea  Phlloeophie,  aue  dem  band* 
schriftl.  Nachlass  des  Verttorbeaea  heraaigegebea  tob  Loreaa  l^aetaer,  Mfiaehen 
1866.  (Vgl.  0.  &  288). 

Zahlreiche  und  zum  Theil  sehr  bedeutende  Aahiager  bnt  die  Eantisrha 
Richtung,  obsehon  heute  weniger  unter  den  Philosophen  von  Profession,  als  unter 
Vertretern  positiver  Wissenschaften  und  in  dem  weiteren  Kreise  der  Gebildeten. 
Zu  den  rhiloäophcn  dieser  Richtung  gehört  ausser  R  ei  ch  1  i  u -Meldegg  u.a.  oben 
(§  19,  S.  183  ft)  Erwahatea  inabeeoadere  noeh  Jürgen  Bona  Meyer,  derVerftener 
der  oben  erwähaton  Sebriflea:  Tbierkaade  des  Arietoteiee,  aber  Voltaire  aad 
Rousseau,  über  Fichte's  Reden  an  die  deutsche  Nation,  ferner  einer  Schrift  tan 
Streit  über  Leib  und  Seele,  Hamburg  1>*56,  über  die  Idee  der  Si-elonwandemnif, 
Hamburg  lö61,  und  anderer  philosophischer  und  pädagogischer  Schriften  und  Ab. 
handiungen.  Ernst  Rein  hold  (K.  L.'s  Sohn,  1793— 1&Ö5;  vgl.  o.  I,  S.  10)  sUnd 
den  Kantiaaiinns  aahe.  Zu  Kaat't  krititohen  Gmndgedaakea  bekeaat  aleh  aaeh 
Alb.  Lange,  der  Verfasser  der  „Geschichte  dee  Materielienn«'',  leerlohn  1866.  Unter 
den  Naturforsehern  ist  neben  Apelt,  Schleiden  etc.  namentlich  auch  Uelmholts  xa 
erwähnen,  der  die  Verwandtschaft  /wischen  der  transscendentalen  Aesthetik  Kant's  und 
der  heutigen  physiologisch^psychologischen  Theorie  der  Sinneswabrnebmuug  hervor* 
bebt,  ferner  der  Physiolog  0.  Rokitansky  u.  A.  Mit  den  Kaatiiebea  Kritieisnas 
in  gewissem  Betracht  verwaadti  obseboa  nicht  aaf  den  Kaatieeben  Apriorisnae  und 
Snbjeetirismas  rubead,  Ist  die  gegenwärtig  in  der  Naturforsehnng,  sofern  sie  sich  fon 
Materialismus  fern  hält,  vorherrschende  Maxime,  alles,  was  jenseits  der  Grenien 
exiioter  Forscbniip  liegt,  von  d»»m  Bereiche  wi.ssensebaftlioher  Krkenntnisg  schlechthin 
auszuschlicssen  und  dem  blossen  „Glauben"  völlig  anheimzugeben,  wie  s.  B.  Rud. 
Virehow  priaclpiell  „aar  tob  den,  was  der  trleeeasdiaftllehea  MemiCBles  zngäng- 
Ueb  ist,  Zenguiss  eblegen**  will  aad  gegeafiber  den  Wissen,  das  nehr  eia  nFÜMigea^ 
sei,  dem  Glauben  da.s  „Vorrecht,  in  jedem  Augenblick  stetig  tu  sein",  zugestehe 
S.  Virehow,  vier  Reden  über  Leben  und  Kranksein,  Berlin  1862.  Ueber  die  psy- 
chologischen Fragen  und  über  das  Verhältniss  der  Natur  Wissenschaft  au  dem  Glaubem 


Digitized  by  Google 


%  Sa.  Der  g«gM«irligtt  ZnalMid  d«r  Philoioplile  in  DratfeUaad.  297 


iaisert  sich  Virchow  besonders  in  dem  Aufsatz  über  Kmpirip  und  Transsoendena^ 
im  Archiv  für  patholog.  Anat.  und  Phys.  VII,  Heft  1,  und  in  der  Abhandlunp  übor 
die  Eiabeitsbestrebangen  in  der  wiss.  Mediciu,  verfasst  1849,  wiederabgedruckt  in 
Virehow*!  geranmelten  Abh.  zar  wist.  Medleln,  Fmnkfbrt  a.  M.  1866,  8.  1-66. 

Mit  eigenthümlichen  Versuchen  sind  unter  Andern  hervorgetreten:  Heinrich 
BShmer,  die  Sinneewabrnehmang,  Erlangen  1868  III  Anton  Rje,  Wanderungen 
anf  den  0ebiete  der  Bdiik,  Hambarg  1857.  V.  A.  von  Stigemann,  die  Theorie 

des  Bewusstseins  im  Wesen,  Berlin  1864.  J.  v.  Kirchmann,  die  Philosophie  dee 
Wissens,  Berlin  1864;  über  die  Unsterblichifeit,  Berlin  IHlJö.  Eugen  Dühring} 
natürliche  Dialektik,  Berlin  1865.  Der  Werth  des  Lebens,  Breslau  1865. 

• 

Am  meisten  Aufsehen  hat  während  der  letzten  Jahre  der  noeh  gegMwiirlig 
fortgebende  Material!  s m  n  8 -  Streit  errei^'t.  Durch  den  Kntwicklungspjang  der  neuesten 
Philosophie  und  Naturwissenschaft,  insbesondere  durch  diu  von  Feuerbach  und 
Anderen  Tollzogene  naturaliatifcha  Umbildung  des  Hegelianismus  bedingt,  l^am  der- 
selbe, naehden  er  tehoa  firfiher  beeonden  swleehen  Bndolf  Wagnar  und  Garl 
Vogt  und  swiichen  Liobig  nnd  Moleichott  gelihrt  worden  war,  in  weiterem 
Umfange  hauptsächlich  auf  Anlass  des  Vortrags,  den  Rud.  Wagner  anf  der  Nator* 
forscher  -  Versammlung  zu  Göttingen  1S54  „über  Menschenschopfnng  und  Seclen- 
substanz"  hielt  (gedruckt  Göttingen  lb54)  zum  Ausbruch.  (Der  erste  Theil  dieses 
Vortraga  ettchk  darsatimn,  daia  die  Frage,  ob  alle  Menschen  von  Einem  Paare  ab- 
alammen,  sieb  -vom  Standpunkt«  axaeter  Natarforaehung  ans  eben  so  wenig  bejahen, 
wie  verneinen  lasse,  dass  die  Möglichlcelt  der  Abstammung  von  Einem  Paare 
physiologisch  unbestreitbar  sei,  da  wir  immer  noch  physiognomische  Eigenthümlich- 
keiten  bei  Menschen  und  Tbieron  entstehen  und  beharrlich  werden  sehen,  welche, 
wenn  auch  nur  entfernt,  an  die  Rassenbildong  erinnern,  und  dass  daher  die  jüngsten 
Basnllal«  darNatarfonehung  den  bibüsehan  fflaahen  unangetastet  lassen.  Der  »weite 
Thall  des  Vortrags  wendet  sieh  gegen  den  Sats  Karl  Vog^s:  „die  Physiologie  erklärt 
steh  bestimmt  und  katogorisch  gegen  eine  individuelle  Unsterblichkeit,  wie  überhaupt 
gegen  alle  Vorstellungen,  welche  sich  an  diejenige  der  speciellen  Existenz  einer  , Seele" 
anschliessen ;  —  sie  erliennt  in  den  Seelcnf hätigkeiten  Functionen  des  C^thirns  als  des 
materiellen  Substrats".  Wagner  geht  auf  den  ältesten  christlichen  Standpunkt  zurück, 
indem  er  behauptet ,  aas  diessm  Satse  folge  die  praktisehe  Conseqnens,  dass  Bssen 
nnd  Trinken  die  hSehste  menwdiliehe  Fnnetion  sei;  er  hält  die  Natarwissensebaft 
nicht  ffir  reif,  um  aus  ihrem  Mittelpunkt  heraus  die  Frage  über  die  Natur  der  Seele 
überhaupt  zu  entscheiden,  und  will  in  die  Lücke  dt-s  Wissens  den  Glauben  an  eine 
individuelle,  beharrliche  Seelensubstanz  treten  lassen,  um  nicht  ,,die  sittlichen  Grund- 
lagen der  gesellschaftlichen  Ordnung  völlig  zu  zerstören".)  Als  eine  „Fortsetzung 
dar  Betraehtnngon  fiber  Menseheosehöpfting  und  Seelensnbstans**  lisss  Wagner  bald 
hamaeb  ein  Sehrifteben:  nfihar  IN^ssen  nnd  Glanben  mit  besonderer  Besiehnng  auf 
die  Zukunft  der  Seelen*',  Gott  1864,  erscheinen,  worin  er,  wie  auch  in  dem  „Kampf 
am  die  Seele",  Göttingen  1857,  aus  der  Verschiedenheit  der  Organismen  der  früheren 
und  der  spitoren  geologischen  Perioden  successive,  in  den  Natiirlauf  eingreifende 
Scböpfüngsacte  folgert,  auf  die  Lehre  von  dem  znkanftigen  Gericht  und  der  Wieder- 
▼sfffeltnng  die  moralisehe  Weltordnnng  basirt  nnd  der  Seele,  die  er  sieh  wie  einen 
Gahimitber  vorstellt,  naob  dem  Tode  eine  andere  loeale  Ezistens  vindieirt,  indem 
ihre  Ueberpflanznng  in  einen  anderen  Weltraum  eben  so  schnell  und  leicht  erfM- 
gen  könne,  wie  die  Fortpflanzung  des  Lichtes  von  der  Sonne  zur  Erde;  eben  so 
könne  diese  Seele  einst  zurückkehren  und  mit  einem  neuen  körperlichen  Kleide 
vaiaaban  wmrden.)  Gegen  Wagner's  Aaseinanderhaltung  des  Wissens  und  Giaaheus 
vad  gMehMB  „doppaMe  Bnebhaltnag**,  die  er  sebon  friiber  in  sainMt  physiologischen 
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Schriften  und  in  Aufsätzen  für  die  Augsburger  Allgcm.  Zeitung  bekandet  hatte,  hatte 
«ich  u.  A.  schon  Lotze  in  seiner  „luedicinischen  Psychologie"  erklärt,  da  eine 
hanaonitehe  Oetarnntöbeneagong  ein  watanlliehaa  Badöiftiiti  daa  Geialaa  aai* 
Carl  Vogt  nahm  den  Fahdabaadgohnh,  den  Wagner  Iba  hinwarf,  aof  nnd  htepAe 
in:  Köhleiglaabe  und  Wissenschaft,  Gieseen  u.  ö.  hauptsächlich  mit  der  Waft 
der  Satire  gegen  dessen  Ansichten  an.  In  wissenschaftlichem  Zusammenbange  geht 
Vogt  in  seinen  physiulug.  Briefen,  Stuttgart  1845  —  47  u.  ö.,  Bildern  aus  dem  Thier- 
leben,  Frltf.  a.  M.  Itö2,  und  Vorleenngen  über  den  Menschen,  leine  Stellung  in  der 
Sebdpfong  und  in  der  Geeeliiehte  der  Erde,  Gieeeen  1864,  anf  Jene  Fragen  ein. 
Die  lystematiiche  Ansblldong  dee  materialistiichen  Prineipi  haben  eich  haaptiiehlioh 
Jae.  Mnleschott  und  Lonis  Büchner  zur  Aufgabe  gesetzt.  Moleschott,  der 
Kreislauf  des  Lebens,  physiologische  Antworten  auf  Liebig's  chemische  Briefe, 
Mainz  lb62,  4.  Aud.  Ibü2;  die  Einheit  des  Lebens,  Vortrag  geh.  an  der  Turiner  Hoch- 
•ehaie,  Glesien  1664.  L.  Bfiehner,  Kraft  nnd  Stoff,  empiriseh-natnrphiloiophisehe 
Stadien,  in  aligemein-Terstindlieher  Darstellnng,  FraakAirt  a.  II.  1866,  8.  Anfl.  1861 
(das  eigentliche  Grundbuch  des  heutigen  deutschen  Materialismus);  Natur  und  Geist» 
Gespräche  zweier  Freunde  über  den  Materialismus  und  die  realphilosophisohen  Fragen 
der  Gegenwart,  Frankf.  a.  M.  l^.')7,  2.  Aufl.  Itftiä.  i'hysiologische  Bilder,  Leipzig  IBiJl. 
Aus  Natur  und  Wissenschaft,  Leipzig  1ÖG2.  Mit  dem  Materialismus  kommt  in  der 
Negation  einer  sweiten,  jenseitigen  oder  „fibersinnliehen**  Welt  nnd  in  der  «Znftieden* 
heit  mit  der  Einen  natnrliohen,  alles  Wahre,  Gute  nnd  SehSne  nmftissenden  Welt^* 
überein  Heinrich  Czolbe,  neue  Darstellung  des  Sensualismus,  Leipzig  lbö5;  Ent- 
.«;ffhuiig  des  Selbstbewusstseins,  eine  Antwort  an  Herrn  Prof.  Lotze,  ebd.  ISäG;  die 
Grenzen  und  der  Ursprung  der  menschlichen  Erkenntniss,  im  Gegensatze  zu  Kant 
und  Hegel,  naturalistisch  -  teleologische  Durchführung  des  mechanischen  Friucips, 
Jena  nnd  Leipzig  1866.  (Csolbe's  metiiodisehes  Prineip  ist  das  f^mmatUMMM', 
dass  ein  klares  Bild  Ton  dem  inneren  Znsammenhange  der  Dinge  nor  bei  voller 
sinnlicher  Anschaulichkeit  aller  hypothetischen  Erginznngen  der  Wahmehmong 
erreichbar,  und  dass  das  Denken  selbst  nur  ein  Surrogat  der  wirklichen  Anschauung 
sei,  wcsähalb  er  priucipiell  alles  Uebersinuliche  ausschliesst.  In  den  beiden  ersten 
der  angeführten  Schriften  nimmt  Czolbe  neben  den  physilialischen  und  chemischen 
Vaihingen  aneh  die  organischen  Formen  als  etwas  EUmentares  an,  Teraneht  aber 
aas  gewissen  physiluUschen  Bewegnagen  4me  Materie  Empfindangen  nnd  Gefihle 
als  die  Elemente  der  Seele  zu  entwiclteln;  in  der  Schrift  über  die  Grenzen  nnd  den 
Ursprung  der  menschlichen  Erkenntniss  dagegen  erklärt  er  diesen  letztem  Versuch  für 
verfehlt,  und  stellt  der  Materie  und  den  zweckmässigen  Formen  als  gleich  ursprüng- 
lich „die  im  Räume  verborgenen  Empfindungen  und  GefSIde  oder  die  Weltsede^ 
snr  Seite,  nnd  verbindet  mit  diesen  ,/lrei  Amdamentalen  Grtnaea  dmr  Bikennlalas*' 
als  „Ideale  Grente  der  Erltenntniss"  den  letzten  Zweck  der  Welt,  in  dem  ihre  Bin» 
heit  bestehe,  nämlich  „das  durch  die  möglichste  Vollkommenheit  bedingte  Glück 
jedes  fühlenden  Wesens";  das  Streben  nach  diesem  Glück  in  seinem  wesentlichen 
Unterschiede  von  dem  einseitigeu  Streben  nach  sinnlichem  Glück  und  von  dem  eia- 
seitigeu  Egoismus  ist  ilim  das  Gmndprincip  der  Moral  nnd  des  Beehls.  Um  die 
Weltordnang  als  an  nnd  für  sieh  sweekmissig  denken  an  können,  belradttat  ar  rie 
als  ewig  nnd  schreibt  die  gleiche  Ewigkeit  auch,  obsehon  nieht  den  manashUdisn 
Individuen,  doch  den  cinzelneu  Weltkörpern  zu,  mindestens  denjenigen,  welche 
organische  und  beseelte  Wesen  fragen,  insbesondere  der  Erde,  welche  letztere  An- 
nahme freilich  mit  astronomischen  und  geologischen  Tbatsachen  streitet,  insbesondere 
mit  der  aliskihltehen  Abnahme  der  Drehungsgesohwindiglceit  dar  Erda  daiah  Ebbe 
nnd  Flntb,  mit  den  Sparen  allmihlieher  Erkaltung,  wie  aneh  mit  dar  WahvschaMkli- 
keit  das  Vorhaadanseias  eines  die  IMehreltende  Bawagnag  haaasadai  «ad  aU- 
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mählich  die  Bahnen  der  sAmmtlichen  Weltkörper  verkleinernden  Mediums,  welches 
Tor  der  Sonderling  der  Massen  und  dem  frühen  Sturz  der  in  lang  gestreckten 
Bahnen  laufeudea  auf  den  eben  hierdurch  immer  mehr  vergrösserten  und  erhitzten 
C«Btr«lk6rp«r  weit  diobter,  als  jetst,  gewe«mi  nin  maia.  Die  Vibrattooea  im 
Oefairn  feradgea  nMh  Giolbe  Bmplüidaiigen  «nd  Ckfähle  swar  nieht  sn  eraengra, 
wohl  aber  atu  der  Weltaeele,  in  der  dieselben  „latent"  sind,  „auszulösen",  wobei 
jedoch  diese  „Auslösung"  selbst  als  eine  „elf'mentaro  Thatsache"  unerklärt  bleibt.) 
Eine  Tendenz  zu  neuer  Kircbenbildung  bekundet  der  Naturalismus  bei  Ed.  Löwen- 
tbal,  Geachichte  und  Syatem  des  Naturalismus,  Leipzig  1H61  u.  ö.;  eine  Religion 
ohao  Beitenntniee,  Barl.  1865.  Einen  vermittelnden  Standpunkt  nlauat  im  Mate- 
riallamaattreit  der  Hegelianer  Jnl.  Schaller  ein,  Leib  und  Seele,  aar  Anfkllmng 
über  Köhlerglaube  und  Wissenschaft,  Weimar  iJ^fiö,  3.  Aufl.  185H.  Vom  Schopen- 
hauer'schen  Standpunkte  aus  unterscheidet  Frauenstädt  (Leipzig  I8öü)  in  dem 
MAterialismus  Wahrheit  und  Irrthum.  Aus  dem  Standpunkte  des  theologischen 
Glaobene  nr^ailen  über  den  liateriaUama«  die  Katholiken  J.  Frohtehammer, 
Meneehenaeele  and  Phyaiologle,  eine  Streitschrift  gegen  K.  Vogt,  Mnnehen  1866^ 
Friedr.  Mleheiis,  der  MaterlaUsmns  als  Köhlerglaube,  Münster  18;>G,  wie  aaeh 
Anton  Tanner,  Vorlesungen  über  den  Materialismus.  LuzernlHBI,  die  Proteslnnfen 
Friedr.  Fabri,  Briefe  gegen  den  Materialismus,  Stuttgart  l^";')*!,  7wtMte.  mit  einer 
Abhandlung  über  den  Ursprung  und  das  Alter  des  Menschengeschlechts  vermehrte 
Auiage,  ebd.  1864,  nnd  Otto  Woyaeh,  der  Malerialiimna  nnd  die  ehriatliebe  Welt- 
amehaanng,  Berlin  1867,  die  Philosophen  K.  Ph.  Fieeher,  die  Unwalirheit  dee 
Seneoalismtis  nnd  MatcTialismus,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Schriften  von 
Feoerbaoh,  Vogt  und  Moleschott,  Erlangen  1853,  Herrn.  Ulrici,  Glauben  und  Wissen, 
Leiptig  1858,  Gott  und  die  Natur,  ebd.  1861,  2.  Aufl.  18G*>,  Gott  und  der  Mensch, 
Bd.  I,  ebd.  18Ö6,  und  Andere.  Vgl.  femer  a.  A.:  Braabach,  Köhlerglaube  und 
Jlatarialiemna  oder  die  Wahrheit  dee  geistigen  Lebens,  FraakAirt  1850.  J.  B.  Meyer, 
a«m  Streit  über  Leib  und  Seele,  Worte  der  Kritik,  Hamborg  1856.  Robert  Schell- 
wien, Kritik  des  Materialismus,  Berlin  lb58;  Sein  und  Bownsstsein,  Berlin  lt-63. 
A.  Cornill,  Materialismus  und  Idealismus  in  ihren  gegenwärtigen  Eutwirklungs- 
krisen,  Heidelberg  lbö8.  Karl  Snell,  die  Streitfrage  des  Materialismus,  ein 
varmltloladat  Wort,  Jena  1868,  woan  alt  Ergänzung  die  knne,  von  grindlieher 
Eineleht  aengendo  Selirilt  gehört:  die  Sehöpfnng  dea  Menaehen,  Leipsig  1868.  Natnr> 
forschnng  und  Cnlturleben,  von  August  Nath.  Böhner,  HaimoTer  IBY.I  M.  J. 
Schleiden,  über  den  Mntcrialismns  in  der  neueren  Natnrwiss.,  Leipzig  18<j3.  Eine 
Verbindung  des  Atomismus  mit  dem  Unsterbliehkeitsglauben  hat  M.  Drossbach 
herzustellen  gesacht :  die  Harmonie  der  Ergebnisse  der  Naturforschung  mit  den  For- 
derangen  dee  menaelüiehen  Gemfithea  oder  die  pentaliehe  Unaterbiieltkeit  ala  Folge 
der  atomiatieehan  VerfSMinng  derHatw,  Loiprig  1868;  die  Objeete  der  einnl.  Wahm., 
Halle  1865.  Die  Bonnet'sche  Tendenz  der  Vereinigung  der  Annahme  durchgängiger 
leiblicher  Bedingtheit  der  Scelcnthätif^keiten  mit  dem  theologischen  Glauben  hat 
Spiess  erneut,  der  für  wahrscheinlich  hält,  dass  sich  während  des  irdischen  Lebens 
vad  dareb  dasselbe  ein  „Keim  höherer  Ordnung*  im  Menschen  bilde,  der  nach  dem 
Anlhdren  dea  ifdiidien  Lebeni  —  nleh^  wie  die  organlicfaen  Keime,  in  den  Naeh- 
konunen,  aondem  —  „in  anderen  Tb  eilen  der  unendlichen  Sdiftpfimg  Gottee  an 
einer  höheren  Entwicklung  gelangend,  die  persönliche,  individuelle  Fortdauer  ermög* 
liehen  würde".  G.  A.  Spiess,  Physi.dupjie  des  Nervensystems,  vom  firzflichen  Stand- 
punkte dargestellt,  Braunschweig  1844;  über  die  Bedeutung  der  Naturwissenschaften 
Hat  nneere  Zeit,  nnd:  ib«r  daa  körperliche  Bedingtsein  der  Seelenthätigiceiten,  swri 
Featrodon,  Fraakf.  a.  M.  1864.  In  Ein  Atom  verlegt  die  Gaeammdieit  der  ptjehi- 
aeiMB  FnaeHoMtt  dea  Indlvidaaau  O.  Flftgal,  dar  Materialiimoi  vom  Standpunkt 
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der  atomistlsch  -  mechanischen  Naturforschung  beleuchtet,  I^eipzig  1865.  Gegen  dea 
Materialismus  hat  in  jüngster  Zeit  Ferd.  Westhoff  geschrieben,  Stoflf,  Kraft  und 
Gedanke,  Münster  1HB5.  Neue  V^ersuche  der  Systembildung,  die  ein  Verständniss 
d«t  n»tlirlldien  und  geistigen  Lebent  anf  Grand  dar  Brgttbidwe  der  esnetMi  Mailar> 
forschnng  im  gewinnen  raohen,  «ind:  (Arittiftn  Wiener,  die  Qrnndsnge  der  Weh- 
ordnung, Leipzig  und  Heidelberg  1863,  nnd  Bftdeybnnaen,  Isle,  der  Ifeowh 
und  die  Welt,  Hamburg  I8t}3.  Eine  Uebcrf-icbt  über  den  modernen  Materialinmus 
in  D'^utschiand  giebt  Rosenkranz,  der  deutsrho  Materialismus  und  die  Theologie, 
in  liilgenfeld's  Zeitscbr.  für  bist.  Theologie,  VII,  Heft  3,  1664.  Durch  gleichmäesige 
Yertnttihelt  mit  der  Pbllofophle  nnd  mit  der  |»oiitiTen  Nntnrforfebnng  taegeseidinet 
ist  F.  Alb.  Lengede  gelatvoUe  Sohrifit  Gesebicbte  dei  Mnterialienni  nnd  BMtik 
seiner  Bedentnng  in  der  Gegenwart,  Iserlohn  1866.  In  jüngster  Zeit  hat  sich  dem 
mit  der  Frage  nach  dem  Verhältnis«  von  Kraft  und  Stoflf  eng  verknüpften,  aber  der 
po.sitiven  Naturforschung  näher  liegenden  Problem  der  Entstehung  der  Arten  seit 
Darwin's  Schrift  on  the  origin  of  species  (s.  u.  S.  803)  TOmugiweite  des  philo» 
■ophiecbe  IntereMe  sagewudt. 

§  29.  Auaaerhalb  Deutsohlands  sind  seit  dem  Ende  dee 
achtsehnten  Jalirhiinderte  originek  philosophiaöhe  Systeme  niolii  en^ 
stunden;  doofa  ward  die  pliUosophische  Tradition  gewahrt  und  tbeQ- 
wetse  anch  die  Forsehung  weiter  geführt.  In  England  and  Kord> 
amerika  blieb  das  philosophische  Interesse  vorwiegend  empirisch- 
psychoIogiBcben,  methodologischen,  moratisohen  nnd  poHtbcb«! 
Untersnchungen  zugewandt  In  Fftmkreich  trat  dem  Sensnaltsmiis 
und  Materialismns  theils  die  eUektisoh-spiritaalsstis«^  Sohnle  ent- 
gegen, die  von  Royer-CoUard  im  Anschlnsa  an  Heid  begründet,  von 
Cousin  durch  Mitanfiiahme  einaelner  deutschen  Philosopheme  weiter 
ausgebildet  wurde  und  die  Tradition  des  Gartesianismus  wieder  auf- 
nahm,  theils  eine  iheosophische  Bichtung;  in  neuester  Zeit  gewaim 
der  Hegelianismus  einzelne  Anhänger;  einen  materialistischen  «Posi- 
tivismus* hat  Comte  begründet  In  den  von  der  katholischen  Kirolie 
geleiteten  Lehranstalten  Frankreichs,  Spaniens  und  Italiens  herrscht 
ein  modificirter  Scholasticismus,  inabesondere  der  Thomismiis  vor. 
In  Belgien,  Holland,  Dänemark,  Schweden  und  Norwegen,  Rnsshnd, 
Polen  und  Ungarn  haben  die  yeisduedenen  Ri^^tongen  der  deutschen 
Philosophie  nacheinander  einen  nicht  unbeträchtlichen  Einfluss  ge- 
wonnen. In  Italien,  wo  neben  dem  von  der  Kirche  begünstigten 
Thomismus  besonders  die  Lehren  des  an  die  schottische  Philoso- 
phie anknüpfenden  Bosmini  und  des  ein  freies  Bflndnias  awisohen 
Vernunft  und  Glanben  erstrebenden  Gioberti  manche  Anhänger 
zählen,  findet  in  jüngster  Zeit  auch  der  Hegelianismus  eifrige  Vertreter. 

Im  vierten  Bande  der  Uistory  of  the  Philosophy  of  mind  ?on  Robert  Blake 
London  I84t$,  findet  sieb  eine  «usfährliche  Uebertiebt  fiber  die  von  1800  bis  gegu 
1848  eraebienenen  philoeopbiaoben  Wertce  in  Orowbrittnnnien,  Dentaeblnnd,  Fmak- 
reicb,  Itnlien,  Belsen  nnd  HeHmd,  Spanien,  Ungarn,  Polei^  Sebwedea,  DiaeaMft^ 
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Russland  und  in  den  QordamerikaaischüD  Freistaaten.  Ueber  die  Philosophie  in 
Frankreich  im  neanzehnteo  Jahrhundert  handeln  Ph.  Damiron,  essai  sur  Tbistoire 
d«  1»  philofophto  «  Ftane«  m  XIXo  tiMa,  Paris  188t),  and  H.  Tain  e,  lea  philo- 
•ophaa  fran«ait  da  XlXa  aiicle,  Paris  1857,  2.  ed.  Paris  186a  Uabar  die  neoeeta 

italienische  Philosophie  enthält  eine  Uebersicht  die  Schrift:  Histoire  des  doctrinee 
philosophiques  dans  l'Italie  contemporaine,  par  Marc  Debrit,  Paris  1859,  ferner 
die  von  Ernest  Naville  in's  Französische  übersetzte  Schritt:  la  pbilosophie  italienue 
contemporaine,  revoa  •oauaaira  par  Aagnite  Gaati,  Piria  1865;  eine  lebendige 
Sehildarang  der  gaganwirftigea  phUoeopliieehen  Baetrebongeo  in  Italiea  and  baeon^ 
den  in  Neapel  giebt  auf  Grund  ganaoer  Autopsie  Theodor  Sträter^  Briefe  über 
die  italienische  PhÜDsophic,  in  der  von  Michelet  hrsg.  Zeitschrift:  der  Gedanke, 
Berlin  1864  und  Gj.  Eben  diese  Zeitschrift  enthält  eine  Reihe  von  Correspondenz- 
Artikein  über  die  gegenwärtige  Philosophie  ausserhalb  Deutschlands.  Auch  die 
Fiobta*icha  Zdtiobr.  I8r  Pbiloaopbia  and  philot.  Kritik  aatbalt  mancba  Beitriga 
aar  KanatnlM  dee  gaganwirtigaa  Zottaadae  dar  Pbiloeopbla  im  Aailaada,  a.  a.  in 
Bd.X,  Tibingen  1843,  S.  121 — 159,  einen  Aufsatz  von  T.  Roorda,  über  den  gegen» 
wärtipen  Zustand  der  Philosophie  in  den  Niederlanden;  in  Bd.  XXIX.  ff.,  Halle 
1850  ff.,  Artikel  von  J.  B.  Meyer,  über  den  neueren  Sensualiämus  in  Frankreich; 
in  Bd.  XXX,  1857,  einen  Aufsatz  vouWarakönig  über  die  Philosophie  des  Recht« 
ia  Belgien;  in  Bd.  XXXI,  1857,  von  Bd.  Böbmar  dbar  die  PbUoeophia  in  ItaUan 
(baaasdan  nbar  Boogbi  nad  fibar  Uaaittil);  in  Bd.  XXXIV.  nnd  in  Bd.  XXXV, 
18r)9,  von  Bad.  Saydal  iber  Boandni  and  Gioberti;  in  Bd.  XXXV.  von  Meyor  über 
Maine  de  Biran,  etc.    Ueber  neuere  psychologische  Arbeiten  im  Auslände  handelt 

insbesondere  Beaeke,  die  neue  Psycbologie,  Berlin  1845,  S.  272— ^i50. 
• 

Ib  Xagland  aad  Sehottlaad  find  die  pijehoiogiacban  Untanaehongan  von 
Rdd,  Slawart,  Brown  and  Anderen  (a.  o.  S.  125  f.)  fortgeeatat  worden  von  Jamaa 
MIU,  Analysif  of  human  mind,  2  voll.,  London  1829,  James  Abercrombie,  In- 
quiries  conceming  the  intellectual  powers  and  the  investigation  of  truth,  fidinb.  Ib30, 
Ii.  ed.  London  1856,  John  Youog,  Lectures  on  the  intellectual  pbilosophjr,  Glas- 
gow 1835,  J.  Douglas, onAa  pbiloeopby  of  the  mlad,  Bdinburg  1839,  W.  Hamilton, 
dieenseions  on  philoao^^  aad  Uteratare  1858;  oa  tralb  aad  error,  Cambrldga  IH66; 
leetnres  on  the  logic  editad  bj  Ifaasel  and  Veitch,  London  1860:  J.  H'  Cosh,  the 
intoitions  of  the  mind,  new  edition,  London  18G5.  Verwandter  Art  sind  auch  die 
Untersnchungen  von  Chenerix  über  die  l'rsathen  der  Bildung  des  Nationalcha- 
rakters, an  Essay  upon  national  character,  London  1832.  Auch  in  ^Nordamerika 
babaa  Stewart  aad  Browa  Xli^nss  gewoaaaa.  Thoauw  O.  Upbard,  Blameats  of 
naatal  phlloaopby,  Portiaad  aad  Bostoa  1881.  Vebar  dia  Methode  der  wiseaaBebafl- 
liehan  Forsehnng,  insbesondere  dar  Natarforschung,  handeln:  der  Astronom  John 
Hörschel,  a  preliminary  disconrse  on  the  study  of  natural  philosophy,  London 
1831  (deutsch  von  Weinlig,  Lpz.  1836),  ferner  der  kantianisirende  Verfasser  einer  treff- 
lichen History  of  the  inductive  sciences,  1837  (deutsch  von  Littrow,  1839—42)  Will. 
Whawall  In  aalaar  Philosophy  of  the  ladaethra  ■elaaeee,  fooaded  opoo  th^  history, 
Loodoa  1840^  2.  ad.  18^  mit  dem  aatsehledeattea  Erfolge  aber  Joha  Stnartlfill, 
a  System  of  Logic,  rationative  and  inductive,  being  a  connected  view  of  che  prin- 
oiples  of  evidence  and  the  methods  of  scientific  investigation,  London  1S43  u.  ö. 
(In's  Deutsche  übertragen  von  J.  Schiel,  Braunschweig  lb4ii,  zweite  deutsche,  nach 
dar  fonllen  des  Originals  erweiterte  Auflage,  ebd.  1863—63).  Für  die  Rechtslehra 
aad  Ckeatagabaagipolitik  eiad  voa  harvorrageader  Bedaatoog  die  Arbeitea  des  (oa 
Priestley  sich  anschliessenden)  Jerem.  Bontham  (1747  —  1832):  introduction  to  the 
priadplaa  of  aunal  aad  lagialatioa,  1789;  Trait4  da  14gislatioa  eifUa  et  p4aaU  pr4- 
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o^de  des  principes  g^neraux  de  legislatiun  (aacb  sporadischen  Aafxeicbnangen  de« 
Veffweera  fnntdeiech  bMrbeitet  von  BHenne  DimoDt),  Perii  lt<OI,  2.  »*• 
BnglUehe  übertetet  von  R.  BUdretb,  London  1864,  ln*e  Deataebe  fibenetst  vnd  wii 
Anmerkungen  begleitet  von  Beneko,  Berlin  1880;  Theorie  des  peines  ot  des  reoon» 
penscs,  1HI2;  Kssai  sur  la  tactiquo  des  esseinbli-os  le^jislatives,  1815:  Traite  des 
preuves  jndiciairos ,  1^26;  Deontolo/^  or  the  science  of  morality,  edited  by  John 
Bowring,  2  voll.  Ib34,  fraoz.  von  Laroche.  (Vgl.  oben  S.  273.)  In  jüngster  Zeit  hat  such 
dentiebe  Spoenlntion  einigen  BinflnM  gewonnen,  der  iieb  anniendieb  bekundet  M 
J.  H.  Stirling,  the  aeoret  of  Hegd,  London  1866.  Dnroh  Arbelten  rar €tonebieb«e 
d  r  Philosophio  haben  aasier  den  oben  (S.  126}  erwähnten  Mackintosh  besondere 
W he  weil  in  seinen  Lcctnres  on  the  history  of  moral  philos.  in  England,  London 
18')2,  und  Elements  of  Morality,  including  Politj,  London  1854  u.  ö.,  Blakey, 
Lewes,  Grote  und  Andere  sich  verdient  gemacht  Von  grossem  philosophischem 
Werthe  lat  Bnekle,  Hietory  of  CivlliMtlon  In  Bnglnnd,  London  1857—00  («n  den 
Bngl.  fiben.  von  Arnold  Rege,  Leiptig  IWS^  wie  nueh  J.  W.  Drsper,  Hietory  of 
tbe  Intellectusl  development  ofBorope,  New- York  1864;  anch  haben  eine  über  ihren 
nächsten  praktischen  Zweck  weit  hinausreichende  philosophische  Bedeutung  national- 
ökonomische  Untersuchungen,  wie  die  von  Thomas  Kobert  Malt  hu  s,  Essay  on  the 
principles  of  popalation,  London  1798  u.  ö.,  David  Ricardo,  principles  of  poliUed 
eoonomy  and  taxntion,  London  1817,  wie  auch  von  dem  Amerikaner  H.  &  Cnrey, 
prineiples  of  social  tcienoe,  8  vle,  Philadelpbin  1869.  Vgl.  Priedr.  Alb.  Lange,  John 
Stuart  Mill's  Ansichten  über  die  sociale  Frage  und  die  angebliche  UmwäUung  der 
Socialwissenschaft  dtircli  Carey ,  Duisburg  18Gl>.  Eine  auch  in  Deutschland  und 
Frankreich  lebhaft  geführte  naturphilosophische  Controverse  hat  die  Schrift  von 
Charles  Darwin:  On  tbe  origin  of  species  by  means  of  natural  selection,  or  the 
preeervntion  of  lavonred  moea  In  tbe  atmggle  of  Ufa,  London  1869  (dentaeli  von 
Bronn,  Stattgart  1860),  hervorgerufen. 

Die  französische  Philosophie  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  gegenwärtigen 
Jahrhunderts  wird  von  D.Tiniron  auf  drei  Hauptrichtungen  zurückgeführt:  die  sensua- 
listische,  theologische  und  eklektisch  •  spiritualistische.  Die  scnsualistische  Schule, 
not  dem  aebtsehnten  Jahrhundert  in  dae  nenniehnte  hinfiberragend,  fand  in  Oibani% 
Deattttt  de  Traey  und  Laromignlire  (a.  oben  6.  181)  ihre  lelaten  Hasptvorlreler. 
Ztt  der  theologischen  Schule  gehören  (ausser  8t.  Martin  nnd  anderen  Bdhmiiten, 
s.  O.S.29)  der  Graf  Jos  do  Maistre  (1753— ISir.  der  Vieomte  L.  G.  A.  de  Bonald 
(ITW-  1H40;  Oeuvres,  Par.  l^l7— 19),  der  i'ricsfer  de  Lamennais  (17ö2  -  Iföl; 
paroies  d'ua  croyant,  Paris  1834,  etc.;  vgl.  über  ihn  Blaize,  essai  biogr.  1858^ 
Binant  in  der  Revne  dea  denx  mondea,  1860  nnd,  wie  nneh  Aber  de  Maintf«^  1861) 
und  Andere,  deren  Werke  gtoaeentbeila  mehr  der  Geeeblehfte  der  BeH^oa,  der 
Politik  und  der  Litteratur,  als  der  Geschichte  der  Philosophie  angehören,  ferner 
Bautaiu  iphilosophie  du  Christianisme,  1835;  psychologio  cxperiraentale,  1839; 
Philosophie  inoralc,  1H4-;  la  moralc  de  TEvangile  comparee  aux  divers  systemes  de 
morale,  1^55;  philosophie  des  lois  au  point  de  vue  chretieo,  Par.  Ibüü;  la  conscience, 
2.  4d.  Par.  1861).  Die  eklektiaeb-apiritnalialiaobe  Sebnle  lat  von  Pierre  Paul  Royer- 
C Ollard  (1768  — 18«6;  1811  —  13  Profeaaor  nm  CoOige  do  Fnmea;  vgl.  über  ihm 
A.  Philippe,  R.-C.,  Paris  \yb^y  und  Barante,  la  vie  poUt.  de  R.-C.,  ses  disconrs  et 
869  ecrits,   Paris  begründet  worden,   der  im  Anschluss  an  den  schottischen 

Philosophen  Heid  (Untersuchungen  über  den  menschlichen  Intellect  nach  den  Grund- 
sätzen des  gemeinen  Menschenverstandes)  den  Sensaalismufl  and  Skepticismos  aa 
wideriegen  nntemabm,  lireUlch  mehr  redneriacb,  «la  onteranehend  Terfbhr.  Mit  der 
eebottiacben  Philoaophie  aoehte  Victor  Conaln,  der  «phlloeophe-oratenr^ ,  einaelne 
Xlemente  der  devtsehea  Speenlation  an  veraehmelaen,  iaibeiondafe  Hegelle  geieliiehü- 
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philosophisches  Entwicklaogsprincip,  und  Hess  seinen  eklelctischen  Spiritualismus  als 
«in«  EmeueruDg  des  Cartesianismus  gegenüber  dem  Sensaelismus  des  achtzehnten 
Jahrhnnderts  efieheinaa.  Oeuvres  de  V.  Cousin,  5  c^ries:  I. — II.:  Goars  de  lliistoire 
de  Is  philoeopliie  moderne,  Per.  1846 — 48,  III.:  Fragmens  philosuphiques,  1^47—4^, 
IV.:  Litt^rattire,  1^*49,  V.:  Instruction  publique,  liföO.  Ueber  Cousin  handelt  C.  E. 
Fuchs,  die  Philosophie  V.  C.'s,  Berlin  lb47 ,  A.  Aulard,  etudes  snr  la  philosophie 
contemporaine :  M.  Victor  Cousin,  ^liantes  lÖüU,  und  J.  £.  Alaux,  la  philosophie  de 
X.  Coasln  (bildet  einen  Theil  der  Bibliotlieqne  de  philosophie  contemporaine^  Par. 
1861  {  öftem  nimmt  nnf  seine  Doetrin  JT.  B.  Meyer  Besng  in  Referaten  in  der  Fichte  • 
•oben  Zeitsehrlft,  inibeeondere  auch  in  Band  XXXII,  1858,  S.  276  — 290:  ,Cottsin*s 
pbalos.  Thätigkeit  seit  lb53.  Im  Wesentlichen  huldit,'eii  dor  fjleichen  Richtung  nnch 
Maine  de  Biran,  der  in  dem  Willen  das  Wesen  der  Seele  ündet  (Oeuvres  pliilos. 
de  M.  de  Ii.,  hrsg.  von  Cousin  (unvollständig)  Paris  1841;  über  ihn  handelt  £.  Ma- 
mille, IL  d.  B.,  an  vle  et  sei  penedes,  Pari«  1857)  und  Theodore  Simon  Jonffroy, 
welöber  Letaten  Mdltages  pbiloeopUqnoe,  Paris  188B  — 42,  und  Conrs  de  droit 
nnlarel,  Par.  1834—35,  Terfasst,  auch  Reid's  Oeuvres,  Par.  ISS^J,  und  Stewart  s  Bc- 
qaisaes  de  philosophie  morale,  3.  ed.  1841,  in  französischer  Uebersetzung  heraus- 
gegeben hat.  Unter  Cousin's  zahlreichen  Schülern  bat  sich  Uouillier  besonders 
durch  seine  umfassende  und  genaue  Darstellung  der  Geschichte  des  Cartesianismus 
verdient  gemaebt.  Andere,  wie  Raraiaeon,  Hanrdan,  Rdmnsnt,  Damiron, 
Baiaaat,  Jnnet,  J.  Simon,  sind  dnreb  ihn  beaonders  an  kritiseben  Studien  auf  dem 
€M>lete  der  Geschichte  der  Philosophie  angeregt  worden.  Emile  Saisset,  der 
üebersetzer  des  Spinoza,  hat  auch  einen  Essai  de  philosophie  re!i;^'ieu8e ,  Paris 
1859,  erscheinen  lassen.  Paul  Janet  hat  den  Büehner'schen  Materialismus  einer 
Kritik  nnterworfen;  le  matörialisme  contemporain,  exameo  du  Systeme  de  Bachner 
(bildet  einen  Tbeil  der  Bibliothiqne  de  pbilot.  eontemporaüie),  Paris  1864  (deutseh 
von  K.  A.  von  Reidilin- Meldegg,  mit  einem  Vorwort  von  I.  Herm.  Fichte,  Paria 
und  Leipzig  I86l)),  auch  eine  philosophie  du  bonheur,  Paris  18>}4,  verfasst.  Um  die 
Kenntniss  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  und  insbesondere  auch  der  deut- 
schen Philosophie  hat  sich  Chr.  Barthoimess  ^1815— 18öl>)  sehr  verdient  gemacht; 
nneewr  der  oben  (S.  96)  citirten  Sebrift  deüdben  sei  hier  noch  wwihnt  die  (im  theistl- 
sehen  Sinne  veriuste)  Histoire  eritiqne  des  doetrinea  religienses  de  la  philosophie 
modevne,  Strassb.  1855.  Besonders  durch  den  Kantischen  Kritioismus  ist  der  Stand- 
punkt von  Charles  Renonvier,  Essais  de  critique  generale,  Paris  1854,  bedingt 
Pierre  Leroux,  der  eine  Itefntation  de  reclecticisme,  I'aris  1^39,  und  eine  Schrift 
de  rbumanit«,  Paris  1840,  verfasst  hat,  bat  (wie  auch  Proudhou,  1809 — 1865)  in 
«eine  sooiallstlaebe  Doetrin  mnnebe  nua  der  deutschen  Philosophie,  insbesondere 
ans  dem  Hegelianlamna  stammenden  Gtodanken  aufgenommen.  Mit  den  philoso- 
phischen Problemen  berühren  sich  vielfach  die  natiunalükonomischen  Untersuchungen 
Bastiat's  und  Anderer.  Der  Einlluss  deut.scher  Speculation  bekundet  sich  in  mehr- 
fachem Betracht  bei  Ernest  Kenan,  U.  Taiue,  Jules  Michelot  (Bible  de  l'hn- 
manite,  Paris  1864)  und  anderen  französischen  Denkern  der  Gegenwart,  auch  bei 
E.  Vncherot,  In  m^taphysiqne  et  In  aeienoe,  Paria  1858»  9.  dd.  Paris  1862.  Gründer 
eines  «Ifentfanmlieben,  nn  die  matbemntiseben  Wiaaenschaften  sich  eng  anschliessen- 
den philosophischen  Systems  ist  Angaste  Comte  (1795 —  18.57;  über  ihn  handelt 
Bk  Littre,  Paris  1863),  der  die  TheoloRie,  Metaphysilc  und  exacto  Forschung  als  drei 
nuf  einander  folgende  Entwicklungsstufen  betrachtet:  Goars  de  philosophie  positive, 
Paria  1839—42;  Sjrslime  de  poliUque  positive,  1851—64. 

In  Belgien  herraoht  nn  der  Universität  an  Brnasel  der  Krauseanismus,  früher 
dnreb  Abrena,  Jetst  dnroh  Tibergbien  Tartreten.    Leroy  in  Lättieh  bat  eine 
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Schrift  über  die  Phitosophie  im  Lütticher  Lande  während  des  17.  oad  IB.  Jahr- 
bttadM  T«riM8t,  Liege  1860.  In  G«nt  vtrtnt  frfihw  Ha«t,  «to  Sehftltr  von  Bor- 
dfts-DnmooIiD,  d«n  aodemra  CartstiMiiimiw,  ebMtto  Ha«t*t  8eMI«r  Oallier; 

der  jetst  dort  lehrende  Joseph  Delboeuf  hat  sich  mit  Untersachungen  zur  Philo» 
Sophie  der  Mathematik,  zur  Logik  und  zur  Theorie  der  Sinneswahrnehmong  be- 
schäftigt (Proli-goiiK-ncs  philosopbiques  de  la  geometrie  et  Solution  des  postulats, 
Liege  IbtiO;  Kssai  de  logiqae  scientifiqae,  prolegomenes,  suivis  d'une  etude  sur  la 
qoostiott  dn  noaTomoni  eonttd^rde  dona  sm  rapporlo  otm  1«  principe  do  «oatts- 
dieüoa,  Li^ge  1865;  Ablwadlangmi  is  don  Bolloäu  dor  BnuMler  Akadonie  tt«r 
Sinn  est  äatehungen,  über  die  FarbenMoIo,  femer  aber  daa  pijcho-physische  Maas«  etc.)- 
In  I.öwen  vertrat  Ubaghs  eimn  snpranaturalistisohen  ^Ontologismas*,  der  jedoch, 
wie  in  Deiit^^rhland  der  Ciüntherianismus .  in  gewissen  Beziehungen  der  Kirche  An- 
stoss  gab  und  besonders  durch  die  Jesuiten  bekämpft  wurde,  welche  Letzterea  auch 
in  Namor  and  Oant  philoaopliiaolien  Unterrieht  ortliollon.  Von  groaaor  pliUoaofliiadMr 
Bedeatang  aind  Laaroat'a  vftlkarraolitUelio  und  ealtarhiatoriaeha  and  Qadtelat*a 
eriaiinal-  und  überhaupt  moral-statiatiäche  Untersuchungen.  In  Holland  herrscht 
das  durch  Franz  Hemsterhuis  (1720-90)  und  Daniel  Wvttonbach  (1746—1820) 
empfohlene  populäre  Philosophiren  im  Anschluss  an  die  Alten  vur.  Ausser  Arbeiten 
zur  Geschichte  der  Philosophie  vonKoorda  und  Anderen  sind  besonders  die  Unter- 
aachaagaa  aar  Logik,  Aaathatik  oad  Beligionsphilosoplii«  vonC.  W.  Opaoomar  la 
arwaliaen.  In  Diaemark  liat,  wie  lirahor  dar  Kaatiaaiaaiaa  oad  SekaUIagiaaianiaB,  ao 
neaardiag^  noch  der  Hegelianismus  Anhänger  gewonnen.  In  Sekwedan,  insbe- 
sondere an  der  Universität  zu  Upsala ,  wurde  die  Kantische  Philosophie  durch  D. 
Boethius  vertreten,  die  Fichte'sche  und  Sohelling'sche  durch  Benjamin  Uöijer; 
auf  den  Leibnitzianismus  ist  C.  J.  Boström  zurückgegangen;  ein  Schüler  Boatröms 
iat  Bib hing,  dar  fibor  Plato  gaaahriabaa  hat  (a.  o.  I,  §  40).  Dan  HagaUaniaaaaa  ver- 
treten Boraliaa  in  Calaiar  and  IC.  J.  Moarad  ia  Chriatiaa'ia.  la  Slahaa- 
bürgen  hat  Beneke'i  Pqrahologia  und  Pädagogik,  in  Polen  und  Ungarn  der 
Hegelianismus  Einfluss  gewonnen.  Auch  in  Russland  hat  sporadisch  die  deutsche 
Philosophie  Eingang  gefunden.  Von  neugriechischen  Schriften  verdient  u.  a. 
Brwähnang:  ßtio()r]rix^s  xal  n^((XTixr,s  (ptXoaotplas  «rrot/efa,  vno  B^atXa  'A^fily^^  xee- 
S^yignS  rq;  ^piXoiio^f  h  r§  iot^t^  ixu^i^  (damala  Saaataaecratair  dar  loaladiaa 
laaaln),  eV  KtQg^Q^  1868.  Di  Spanien  harraaht  ain  ganildartar  Soholaatieianai^ 
der  mit  der  abstrusen  Form  zugleich  vieles  von  der  alten  Strenge  und  Tiefe  Ter^ 
loren  hat.  Zn  den  bedeutendsten  Vertretern  desselben  gehört  Halmes,  deaaea 
Schriften  grossentheils  durch  Lorinser  in's  Deutsche  übertragen  worden  sind. 

Eine  rag«  philoaophiaeho  Thätfgkait  baknadal  aieh  ia  Jdagatar  Zeil  in  Italiea. 
Nachdem  bereits  im  achtaehnten  Jalurhandart  Caaara  Beccaria  (1735—93;  dei  da- 
litti  e  delle  pene.  Monaco  1764)  und  Gaetano  Füangieri  (1752 — 1788;  la  aeiensa 
della  legislazione.  Napoli  1781  — HH)  die  Forderung  einer  Reform  der  Gesetzgebung 
im  liberalen  Sinne  auf  philosophische  Gründe  gestützt  hatten,  hat  sich  im  gegea- 
wirtlgan  Jahrhnadart  an  die  Rochtapliiloaophl«  beaoadera  CHovaani  Donaaiao  Bo- 
magnoai  (1761  —  1886)  Terdient  gamaeht,  der  aaeh  aaf  dam  Qabieta  der  Pafefco» 
logle,  der  Erkenntnisslehre  und  der  Geschichte  der  Philosophie  erfolgreich  gear» 
beitet  hat  Kleraenti  di  fllosofia,  Mess.  1^21.  Genesi  del  diritto  penale,  4  Aufl.  Florenz 
\SH2.  Che  Cosa  e  Ia  mente  sana,  Mailand  1827.  Deila  suprema  economia  delT  umano 
sapere  in  relazione  alla  meute  sana,  Mailand  1828.  Opere,  Florenz  lb32 — 35; 
Mailand  1886—  4&.  Bomagnod  bekämpft  nieht  nnr  di«  Voraaaaatiung  angeboreaar 
Ideen,  aoadem  aaeh  die  dar  aogaboraaea  abatraetan  SaalanTonadgan;  er  arfclirC  aa 
(eha  aoaa  ate.,  Milano  1897,  p.  79^  oitirt  von  Banak«  a.  a.  0. 8. 896)  fSr  ainaa  aaor- 
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SMB  Iflssgriff,  dl«  ftbttrteten  Allgemeloheiton  der  WIrkangen  ftle  reale  wirkende 
Ureftehett  eben  dieser  Wirkangen  atuanehmen.    Der  Neapolitaner  Pasqnale  Oa« 

Inppi  (l774 — ViiG)  hat  hanptsächlich  die  Erkcnntni.sslohre  mit  kritis>'h>^r  Riirksicht 
auf  Kant,  wie  andererseits  auf  schottisclu'  nnd  französische  Philosophon  bearbeitet. 
Galiippi,  Sapf^io  filosofico  siiila  oritira  delh*  conrKoenze ,  Napoli  18l!l;  Eleincnti  di 
filosoüa,  Messina  1Ö21 — 27;  Lettere  tilosoficho  sullo  viceudc  deila  ülobolia,  n-lativa- 
mente  a*  priucipj  detle  conoieense  amane  da  Cartesio  eino  a  Kant  inclnrivaDente, 
Hessina  I8S7,  aaeh  Lesioni  di  logiea  e  metaAsiea  und  Filoeofia  della  volonti.  An 
die  echottische  und  französische  Ideologie  schiiesst  sich  Gi oja  an,  Ideologin,  Milano 
1S22  —  ^3,  wio  auch  Antonio  R o s m i  n i - S e r b a t i  aus  Rovoredo  1 171>7  —  I8.')r);  vgl. 
über  ihn  K.  (iortlli,  Aiit.  Rosniini.  Torino  lbGl>,  Nuovo  sagq;io  snll'  origiue  dello 
idee,  Kum  lb3U,  aucli  Mailand  IbSG — 37  u.  ö.;  il  rinnuuvauieiito  dclia  filoäufia  in 
Italia,  ICailaiid  1836,  2.  AulL  1840.  Filoeofia  del  diritto,  1839-41.  Za  seinen  An- 
bangem  geliSrc  Rnggiero  Bonghi,  der  die  M etaphyaik  des  Aristoteles  nnd  Schriften 
Plato's  übersetzt,  auch  Briefe  über  die  italienische  Litteratur  verfasst  und  (auf 
Rosmini's  Landsitz  und  Kloster  Stresa  atn  La^o  mapi»iore  gehaltene)  philosoplii.-;i  lie 
Gespräche  iLe  Stresiaiie)  in  freier  Darstellung  veröffentlicht  hat,  ferner  u.  A.  auch 
der  Dichter  Manzoni.  An  Roycr-Collard  schiiesst  sich  der  Recbtsphilosoph  P.  £. 
Imbrianl  an  (der  jfingere  Imbriani,  VIttorio,  ist  Litteratorhistoriker).  Unter  dem 
Kantisoiieii  Kinllnss  steht  Mataarella  (Critica  della  scieota,  IRüO).  Vineenso  Oio* 
berti  (1801  —  li^ö'i  ;  über  seine  Doctrin  handelt  Spaventa,  la  filosofia  di  Gi(»berti^ 
Napoli  \^C)3,  der  jfdoch  vielleicht  zu  sehr  Gioberti's  Gedanken  als  den  HegeTsehen 
verwandt  erscheinen  lässt),  der  durch  Vertretung  der  nationalen  Idee  eindussreich 
gewordene  Politiker,  bat  in  seiner  Schrift:  Introdnzione  allo  stndio  della  filosofia, 
1840,  in  seiner  Protologl»  (pnbl.  per  cnra  di  O.  Massari,  Torino  18Ö7X  Filosofia  della 
rivelasione  nnd  Riforma  cattolica  delta  chiesa  eine  freie  Allianz  zwischen  dem  kirch- 
lichen Glauben  und  der  durch  Intuition  das  Göttliche  erfassenden  Vernunft  erstrebt; 
er  will  in  der  Philosophie  einen  «Ontologismus"  an  die  Stelle  des  .Psychobigismus* 
setzen.  Mit  Gioberti's  Richtung  ist  die  des  Metaphysikers  Terenziu  Mamiani  ver- 
wandt (della  filosofia  italianaf  Onlologia;  Dialoghi  di  scienza  prima,  Par.  1846). 
Anf  den  kirchlichen  Lehranstalten  herrscht  der  Thomismus,  unter  dessen  Vertretern 
der  Pater  Liberatore  (s.  o.  Grdr.  II,  2.  Anfl.,  f  81,  S.  19^)  hervorrn^t  .  auch  San- 
severino  (philosophia  christinna  cum  antiqua  et  nova  comparata,  Ni-ap.  lS(;2't,  de 
Crescenzio,  die  Rerhtsphilosophen  Taparelli  und  Audisio  und  Andere  sind 
Thomisten.  Eine  antikirchlichc  Richtung  vertreten  insbesondere  Giuseppe  F  e  r  rar  i, 
der  VIeo's  Werke  herausgegeben  nnd  eine  Schrift:  la  filosofia  della  rivolnzione  ver- 
tust hat,  und  AnsonioFranehi,  der  Verfasser  der  Schriften:  la  filosofia  delle  senole 
italiane:  il  rationaliamo  del  popolo,  Genova  1856,  seconda  edi/.ione,  Losanna  IhGi; 
la  religione  del  secolo  XIX  .  seconda  edizione,  Losanna  Für  Vcrhrcitiin^  der 

Hegel'schen  Philosophie  wirken  Desanctis,  Marselli,  d'Erculo,  del  Zio,  der 
Recbtsphilosoph  Salvetti,  der  Aesthetiker  Tari  (£stetica  ideale,  Napoli  18()3)  und 
Aadere,  namentlieh  aneii  Vera  nnd  Spaventa.  A.  Vera  hat  unter  andern  ge- 
schrieben: Introdoetion  k  la  Philosophie  de  H^gel,  Paris  et  Londres  1855,  2.  ^d. 
1866.  Piatonis,  Aristotelis  et  Hegeiii  de  medio  termiim  dm  trina,  Par.  I8r>(3.  Lo- 
gique  de  Hegel,  traduife  pour  la  pretnifere  fois  de  rallcmand  et  accompauneo  d'uno 
iotroduction  et  d  un  (-ommentaire  perpetuel,  Paris  1859.  Prolnsioni  alla  hturia  della 
filosofia  ed  alla  filosofia  della  storia,  Milano  Ib6l.  I/Hegelianisme  et  la  philo- 
•ophie,  Paris  1862.  M langes  pbilosophiqnes,  Par.  1862.  Philosophie  de  la  natura 
de  H4gel,  tradnlte  pour  la  premi^re  fois  et  accompagn^e  d*une  introduction  et  do 
notes  perp^tnelles,  Par.  1864-66.  Prolnsioni  alla  storia  della  filosoßa,  Parigil868. 
Oebenrag,  QnadiiM  m.  20 
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Prolutioiii  all»  ilMOÜa  dcUa  itorU,  Parigi  1861  Enal  da  philofopbi«  H^g^anaa, 

introdnetloii  h  la  philosophie  de  Thistniro  (bildet  einen  Theil  der  Bibliothique  de 
pbilos.  contpmporRino  .  Paris  IH'A.  Hauptsächlich  durch  anregenden  Unterricht  übt 
Spaventa  eine  mächtige  Wirlcsamkeit  an  der  Universität  zu  Neapel.  Aiuaer  der 
oben  erwähnten  Schrift  über  die  Philosophie  de«  Gioberti  hat  er  verfasst:  Carattare 
a  eviluppo  della  fllosofla  Italiana  dal  aeeolo  XVI.  tino  al  noctro  tempo,  Modeoa 
1860,  femer:  Prolaaione  e  introdnsiona  alle  leaioni  dl  iUoeolla  nella  aniranita  di 
Napoli  18G1}  worin  er,  um  die  philosophischen  Probleme  klar  In's  Bewusstsein  tret(>n 
zn  lassen,  eine  kritische  Uebersicht  über  die  Qeichichte  der  neueren  Philosophie  bis 
auf  Hegel  und  Gioberti  giebt. 
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Theil  I,  2.  Auflage. 

S.  1S7,  Z.  35  T.  V.  L:  «xoteritoh  aber  in  dem  Sinne:  populär,  an  dne  Pnblieon, 
h*^,  lieh  vendend,  eeineni  SednzftiieR  in  dldnlrtiielieHi  (nnd  «adi  in 
kfinideriieheni)  Betracht  occommodirt,  im  Gegensatz«  zu  dem,  was  rw  ipiXo^ 
Coipovtnri  xal  ^rjovm  nQoq  tctvroy  fAiXu  (nach  Top.  VIII,  1,  löö  B,  9;  Aiial. 
po«t.  I,  10,  7»J  B,  24;  Polit.  VII,  3,  1325  ß,  29;  vgl.  Thurot  in  Jahn's  Jahrb. 
bl,  1Ö60,  S.  749  f.).  Ebd.  Z.  ti  v.  u.  1.:  Gegensatz  zwischen  dialektischer 
DantttUnng  far  dae  Pablicom  nnd  eigenem  Philoeophiren  (nebet  dem  edunaeic- 
loMn,  nur  die  apodiktitehe  Qedankenreritettnnf  wiedergebenden  Veriaatbaren 
nnd  Anfieiebnen  desselben). 


Theil  n,  2.  Auflage. 

S.  107,  Z.  20  V.  a.  1.  Hofichnle  «t.  Hochaohale. 

S.  131,  Z.  18  T.  o.  I.  112  8t.  9. 

S.  207,  Z.  17  T.  o.  1.  1269  st.  1279. 

8.  227,  Z.  1  T.  o.  L  naoh  1387  st.  um  1867. 

8.  229,  Z.  6  V.  o.  L  1969  st  1896. 


Tbcü  lU. 

S.  2,  Z.  10  V.  o.  1.  Mannheim  1854  fif.  st.  Darmstadt  1858  ff. 

S.  12,  Z.  4  V.  a.  1.  1670  und  1674  st.  1674. 

8.  16,  Z.  17  V.  o.  1.  Samuel  st.  Simon.  ^ 

8.  17,  Z.  7  V.  11.  1.  Adolf  Planck  st.  PInnrk.  Ehd.  f.  h.:  Constanfin  Sclilottmann, 
de  Phil.  Melanchthonc  reip.  litterariae  reformatore  comm.,  Bonnae  lb60. 
Bernhardt,  Ph.  Mel.  als  Mathematiker  nnd  Physiker,  Wittenberg  1865. 

S.  22,  Z.  4  V.  u.  L  Card.  st.  Cand.  Ebd.  Z.  2  t.  u.  f.  h.:  B.  Zimm«nnaoD,  der 
Oavdinal  N.  Cns.  als  VorUmfer  Leibnilaens,  ans  den  8itsangeber.  der  H^ener 
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Alud.  d.  Wiss.  bes.  abgedr.,  Wien  l?r)2.  Ebd.  Z.  1  t.  a.  f.  h.:  T.  Stnmpf; 
die  polit.  Ideen  des  N.  v.  C,  Köln  1865.  Joc.  Klein,  aber  eine  UamUchrift 

des  N.  V.  C,  Berlin  l^dCy. 

S.  28,  Z.  2')  V.  o.  f.  h. :  von  Alessandrn  d'Ancona  i  mit  einer  vorangeschiokten  Abb. 
über  Campanella's  Leben  und  Lehre;.   Ebd.  Z.  27  v.  o.  I.  vita  sL  acta.  Ebd. 
'  Z.  24  T.  o.  f.  h.:  Tgl.  MainiMi*e  Dialog  aber  Campanelln  in  eeinen  Dinloghi 
dl  aclensa  prlnw,  Par.  1846,  und  8paTenta*a  AnftaU«  fiber  CanpaneUa  im 
Clmento,  18M. 

8.  82,  Z.  23  f.  h.  :  Der  Kaniler  Samvel  Cocceji  gab  1751  in  5  Quartbanden  seinen 

und  seines  Vaters  Commentar  zu  des  Hugo  Grotius  Schrift  de  jure  belli  ac 
pacis  heraus.    Ebd.  Z.  2ö  f.  b.:  Uarteustein  in  den  Abh.  der  k.  aicbs.  Ges. 

der  Wim.  IHuO. 

S.  44,  Z.  15  V.  u.  f.  h.:  J.  N.  Hnbtr,  die  Cartasianieehen  Beweise  vom  Dasein 
Gottes,  Augsborg  1864.  Ebd.  Z.  12  n.  f.  h.:  Cbr.  A.  Tbilo,  dl«  Beligiona- 
pbiloaophie  des  Detcartaa,  in  dar  Zeittebr.  f.  exaete  Philoa.,  Bd.  III,  Leipsig 
1882,  S.  121—182. 

8.  45,  Z.  11  T.  o.  f.  h.:  Chr.  A.  Thilo,  über  Mal.'s  religion-sphilo^i.  Ansichten,  In 
der  Zaitachr.  f.  exaete  Philos.  IV,  1863,  S.  181—198  und  8.  209-224. 

8.  64,  Z.  27  V.  u.  f.  h.:  Sturm  in  Altdorf.  Ebd.  Z.  6  v.  a.  I.  Faugere.  Ebd.  Z.  5 
V.  u.  1.  ßossut.  Ebd.  Z.  2  v.  n.  f.  h.:  Neander  in:  Wiia.  Ablu  hrsg.  TOnJ.  L. 

Jacobi,  Berlin  1^51,  S.  r)8-73  und  S.  74-5»!. 

S.  60,  Z.  23  V.  u.  1.:  in  den  Denküchriften  der  Berliner  Akad.  der  Wiss.  Ib49, 
wiederabgedr.  im  II.  Bande  der  Hist  Bettr.  Ebd.  Z.  20  v.  o.  f.  h.:  wieder« 
abgedr.  int  Hist  Beitr.  cor  Pbilos.,  Bd.  II,  Berlin  18&5,  S.  1— 8a  Ebd. 
Z.  12  V.  u.  l.t  da«  Blinde  und  das  Bewnsste  als  niederer  nnd  böberer  Grad 

der  Beseeltheit  (vgl.  Eth.  II,  prop.  13:  omnia,  qnamvis  diversis  gradi» 
bus,  animata  sunt''  zu  unt^ rseheiden  sei.  denen  innerhalb  der  A'.Hilchnung 
die  elementare  Form  und  Bewegung  und  die  complicirtere  (die  letztere  be- 
sonders im  Gebim)  entsprechen. 

S.  61,  Z.  7  V.  o.  f.  h.:  Bd.  VI,  S.  389-  409,  Bd.  VII,  S.  80-99. 

8*       Z.  26  V.  n.  f.  b.:  der  ein  Fragment  geblieben  ist. 

8.  71,  Z.  27  V.  n.  L:  transscendente  (in  Anderes  übergehende)  Unaoba. 

Z.  74,  Z.  27  T.  n.  1.  dieselben  st.  diesen»«. 

8.  79,  Z.  17  o.  I.  d«  St.  des.  Ebd.  Z.  18  t,  n.  f.  h.t  IC.  W.  Drobisofa,  äb«r  Loift«, 
den  Vorläufer  Kant*s,  in:  Zeitsehr.  t  ezaet«  Philos.  II,  Leipaig  1861,  S.  1-^. 
Ebd.  Z.  5  V.  n.  1  b.:  ed.  by  A.  C.  Fra««r,  London  1864. 

S.  88k  Z.  12     u.  1.  Toi  and. 

8.  89,  Z.  23  ▼.  n.  1.  Fnlgnrationen. 

8.  93,  Z.  9  V.  0.  f.  h.:  B.  Zimmermann,  über  L.*b  Coneeptnalismns,  «bd.  1864  (aaa 
den  Sitsnngsber.  der  Wiener  Akad.  der  Wiss.  bes.  abg ).    Ebd.  Z.  10  T.  o. 

f.  h.:  H  Sioman,  !>  *s  Anspruch  auf  die  Erfindung  der  Differentiairci  hnnng, 
Leipzig  IS.'iT.  ^Ebd.  Z.  13  v.  o.  f.  h.:  Emile  Saisset,  discours  sur  la  pbilos. 
de  L.,  Paris  1^57.  Ebd.  Z.  17  v.  o.  f.  h.:  üeber  L.'s  Religionspbilosophie 
handelt  C.  A.  Thilo  in  der  Zeitsehr.  f.  exaete  Philos.  V,  1864,  &  167-90*. 

S.  94,  Z.  18  V.  u.  n;n  li  si«'h  f.  h.:  der  Sache  nach. 

S.  9Ö,  Z.  9  V.  n.  1.:  erwähnte  dieselbe  ltj87  in  einem  Scholion  zu  Buch  IL,  Sect.  II., 
Lemma  2  seiner  „Priacipia".    Ebd.  Z.  25  t.  o.  L:  Leibnitz  später,  allerdings 
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durch  mehrfache  Newton'sche  Andeutungen  sehr  wesentlich  gefördert,  jedoch 
in  der  Weise  der  Betrachtung  und  Bezeichnung  und  in  dem  Rechnungsver- 
fahren unabhängig  von  Newton.  Ebd.  Z.  2  v.  u.  f.  h.:  Vgl.  Montucia,  Gesch. 
der  Math.  III.,  S.  109;  C.  L  Gerhardt,  die  Entdeckung  der  Differential- 
rechnung, Halle  1H48,  die  Entd.  der  höheren  Analysis,  Halle  1855;  IL  Weis- 
senborn, die  Principien  der  höheren  Analysis,  als  hist.-krit.  Beitrag  zur  Gei^ch. 
der  Math.,  Halle  1856;  IL  Sloman  in  der  oben  angeführten  Abhandlung 
über  L.'s  Anspruch  auf  die  Erfindung  der  Differentialrechnung. 

S.  96i  Z.  12  T.  u.  L:  war  er  vielleicht  in  den  Adelstand  erhoben  worden;  die 
Reichsfreiherrnwürde  scheint  ihm  1712  oder  1713  ertheilt  worden  zu  sein, 
doch  ist  die  Sache  sehr  zweifelhaft.  Vgl.  Bergmann,  Leibnitz  in  Wien,  in: 
Sitzungsberichte  der  Wiener  Akad.  d.  Wiss.,  Bd.  XIII,  1854,  S.  40—01;  L. 
als  Reichshofrath  und  dessen  Besoldung,  ebd.  XXVI,  1858,  S.  187—204. 

S.  103,  Z.  S  V.  o.  L:  Grösse  der  lebendigen  Kraft,  sondern  auch  dieselbe  Quantität 
des  Progressus  in  einer  jeder  einzelnen  Richtung  unverändert  erhilt  (lex  de 
conservanda  quantitato  directiunis,  s.  Erdmaun's  Ausg.  S.  108.  133,  702). 

S.  105.  Z.  12  V.  o.  L:  Den  Kern  der  in  seinen  Nouvcaux  essais  sur  l'cnt.  hum. 
geSusserten  Bemerkungen.  Ebend.  Z.  lA  hinter  anerkennt  sollte  die  Paren- 
these geschlossen  werden. 

S.  107,  Z.  I  V.  n.  L :  des  Spinoza  gebildet  (mit  dem  Letzteren  ,  wie  sich  aus  van 
Vloten  Supplem.  ergiebt,  auch  mehrere  der  in  der  bekannten  Sammlung  ent- 
haltenen Briefe  gewechselt)  hat. 

S.  109,  Z.  21  V.  o.  L  1673  st,  1573. 

S.  lU,  Z.  21  V.  u.  L  1744  St.  1714.  Ebd.  Z.  U  v.  u.  f.  h.:  über  dessen  Standpunkt 
neuerdings  Paul  Hecker  handelt:  über  die  religiöse  Entwicklung  Friedrich's 
des  Grossen,  Augsburg  18G4. 

S.  112.  Z.  5  V.  u.  f.  h.r  (die  übrigens  auch  bei  Leibnitz  in  ähnlicher  Weise  sich 
findet).  Ebd.  Z.  2  v.  u.  f.  h.:  Schwarz,  G.  E.  Lessing  als  Theolog,  Halle 
1854;  R.  Zimmermann,  Leibnitz  und  Lessing  (aus  den  Sitzangsber.  der  Akad.), 
Wien  1855. 

S.  113,  Z.  IS  V.  u.  L:  Condillac  ausgebildet,  der  alle  psychischen  Functionen  als 
umgebildete  Sinneswahrnehmung  auffasst  und  demgemäss  auch  die  innere 
Wahrnehmung  ans  der  äussern  oder  sinnlichen  entspringen  lässt. 

S.  117,  Z.  IS  T.  o.  f.  h.:  Vgl.  Rousseau'sche  Studien,  von  Emil  Feuerlein,  in  der 
Zeitschr.:  der  Gedanke,  1861  ff. 

S.  119,  Z.  23  V.  o.  f.  h  :  Vgl.  auch  den  Artikel  von  Rosenkranz  über  Diderot's 
Dialog:  Rameau's  Neffe,  in  der  Zeitschr. :  der  Gedanke,  V.,  1864,  S.  1—25. 

S.  120,  Z.  21  V.  u.  f.  h.:  Ueber  Robinet  handelt  (ausser  Damiron  a.  a.  0.  u.  A.) 
insbesondere  Rosenkranz,  in  der  Zeitschr.:  der  Gedanke,  I^  1861,  S.  12&  ff. 

S.  121,  Z.  Ii  T.  o.  L  Laromiguiere. 

S.  123,  Z.  25  V.  o.  L  thoughts. 

S.  I31i  Z.  5  V.  u.  L  Widmung  st.  Vorrede. 

S.  132.  Z.  2Ü  V.  o.  f.  h.:  (Man  nennt  gegenwärtig  bekanntlich  m.  t  die  „Quantität 
der  Bewegung*'  und  m.  die  „lebendige  Kraft'*.  Ebd.  Z.  2Ü  v.  o.  L  Gleich- 
heit St.  Proportionalität. 

S.  133,  Z.  21  o.  L  Heft  4  st.  Heft  L  Ebd.  Z.  22  v.  o.  L  quarundam.  Ebd.  Z.  22 
V.  o.  Li  ist  erschienen  st.:  ist  angekündigt. 
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S.  135,  Z.  i  V.  o.  L  VII.  8t.  L 

S.  137,  Z.  11  V.  a.  L  der  des  st.  des.    Ebd.  Z.  Ö  t.  u.  L  sein  sL  seien. 
S.  HO,  Z.  21  T.  u.  L  Wieland  st.  Winland. 
S.  156,  Z.  3  V.  o.  L  wären  st.  wäre. 

S.  Iü3,  Z.  ISl  V.  o.  f.  h.:  noch  näher  steht  sie  der  von  Kant  in  der  ,Monadologia 
physica"  entwickelten  Ansicht. 

S.  164,  Z.  lA     o.  L  Antinomien. 

S.  169,  Z.  ä  V.  u.  f.  h.:  über  das  Verhäitniss  der  Kantischen  Ethik  zur  Aristote- 
lischen (ausser  einzelnen  der  Grdr.  §  50  citirten  Abhandlungen)  Traagott 
Brückner,  de  tribus  ethices  locis,  quibus  differt  Kantius  ab  Aristotele,  diss. 
inaug.,  Berol.  1866. 

S.  170,  Z.  2  T.  o.  L  Hauptwerk  st  Hauptzweck, 

S.  19L  Z.  g  V.  o.  L  aus  st.  auf. 

S.  20L  Z.  21  V.  o.  L  zu  sich  im  Hinblick  auf  die  Welt  st.  zur  Welt. 
S.  217,  Z.  22  V.  o.  L  precedee  st.  precis. 

S.  261.  Z.  ä  T.  o.  L  dass  st.  das.    Ebd.  Z.  lü  v.  o.  L  den  st.  dem. 

S.  264.  Z.  11  V.  o.  f.  h.:  (In  der  That  aber  ist  nicht  eine  Punctualität  der  Seele, 
sondern  die  gegenseitige  Durchdringung  der  Vorstellungen  in  dem  Sehfelde 
oder  dem  Bewusstseinsraume  der  Grund  der  Einheit  des  Bewusstseins.) 

S.  266.  Z.  B  r.  o.  f.  h. :  sofern  unter  e,  wie  es  üblich  ist,  die  Basis  der  natürlichen 
Logarithmen  verstanden  wird. 

S.  26L  Z.  5  V.  u.  L  lb53  st  1854.    Ebd.  Z.  i  v.  n.  L  S.  313-351. 

S.  271,  Z.  5  V.  o.  L  Stiedenroth's  „Theorie  des  Wissens",  Göttingen  1819,  st  Stieden- 
roth's  Psychologie. 

S.  Z.  5  V.  o.  Li  Christian  Hermann  Weisse  (gest  13.  Septbr.  1866).  Ebd. 
Z.  Ifi  V.  o.  L:  1855-1862  st  1855. 

S.  299j  Z.  II  V.  o.  f.  h.:  2.  Aufl.,  ebd.  1866,  Gott  und  der  Mensch,  ebd.  1866. 

S.  302.  Z.  i  V.  u.  f.  h. :  Oeuvres  inedites  de  Maine  de  Btran,  publ.  par  Ernest  Na- 
ville,  avec  la  collaboration  de  Marc  Debrit,  3  vis.,  Paris  1859. 


Google 


Register*). 


Abaiard  II,  134-144. 
Abercromby,  James,  III,  301. 
Abicht,  Heinr.,  III,  IM. 
Abrabanei,  Is.,  II,  III  (vgl.  S.  180). 
Abraham  ben  David  von  Toledo  II,  168. 

HL  im 

Ababacer  II,  IM.  162—163. 

Abulfaragias  II,  1.^)8. 

Academiker  I^  118—121. 

Achiiiini,  Alex.,  UI,  14. 

Acrio  Ii  12. 

Acosilaos  1^  2^ 

Adam  von  Petit-Pont  II,  139. 

Adelard  von  Bath  II,  lüü.  KiL  lllL  182. 


Adraatus,  der  Peripatetiker,  I,  218^  23S. 
Aedesia  1^^  231. 
Aedesius  I^  22L  229. 
Aegidius  von  Coionna  II,  203. 
Aegypter  1^  IQ. 

Aeneas  Gazaeas  II,  94.  95.  97. 
Aenesidemus  1^  ISG.  18L  189  f. 
Aeschines  1^  ^2. 
Agricola,  Rad.,  III,  11  f. 
Agrippa,  der  Skeptiker,      18L  l9Qt 
—       von  Nettesheim  III,  IL 
Ahrens,  Heinr.,  III,  212. 
Abron  ben  Elia,   der  Karäer,  II,  169 
172.  180. 

Ailly,  Pierre  d',  II,  233.  231.  2^ 
Akademiker  s.  Academiker. 


*)  Nur  die  Namen  der  im  Grundriss  erwähnten  Philosophen  (nicht  die  der 
Historiker  der  Philosophie  und  Littcratoren)  sind  in  dieses  Register  aufgenommen 
worden.  Die  römischen  Ziffern  (I,  II,  III.)  bezeichnen  die  Theile  des  Grundrisses, 
die  arabischen  die  Seiten,  und  zwar  bei  Theil  L  und  II.  die  der  zweiten  Auf- 
lage, neben  welcher  die  erste  (besonders  die  von  Theil  L)  wegen  ihrer  Unvoll- 
ständigkeit  und  wegen  der  in  ihr  enthaltenen  Irrthümer  als  antiquirt  gelten  muss. 
Doch  sei  hier  bemerkt,  dass  einander  entsprechen: 

Erste  Aufl.       Zweite  Aufl.       Erste  Aufl.       Zweite  Aufl. 
Theil  L  Theil  L  Theil  II.  Theil  IL 

S.     1—  ID        S.     1-  12  S.     3—  4        S.    3—  i 

13-  14  15—  18  (U».)  4-  m  4-11 

15—  22  19-  29  15—  ßfi  17-  22 

22—  48  29—  fi2  66—  9Ö  72-103 

49-153  67—196  (IIb.)    i_  15  103—180 

154-188  196-2.^4  75-104  lfiQ=229 

191-193  m=m  104-110  229=23S 
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Akiba  II,  IfiL 

Akrio  8.  Acrio. 

Akiisilaos  s.  Aciisilaus. 

Alanus  ab  insulis  II,  13^  ISL  150.  102. 

Alberich  L  142» 

Albertus  Magnus   von  Boilstädt  II, 

187-191.  2DL 
Albinus  I,  2(K  202.  2LL 
AIcinous  L  iiO-^-  2Ö2.  2111  f. 
Alcmaco  Crotoniates  I^  12.  43.  itL 
Alruin  II,  IDÖ.  lÜL  103.  UÖ. 
Alenibert,  d',  III,  lüL  IIS. 
Alexander  Achillinus  III,  H. 

—  von  Alexandrien  II,  185. 

—  Aphrodisiensis         I5lj.  IIlL 

m  2iii.  2ai  (vgl.  III,  la  f.). 

—  von  Damascus  I,  2ii2i 

—  von  Haies  II,  184—1^5. 
Alexinns  I^  b3. 

Alfarabi  II,  IM.  lf)8— 160. 
Algazeli  II,  IM.  IGl  — 1G2. 
Alkendi  (Alkindi)  II,  IM.  153. 
Alkinoos  s.  AIcinous. 
Alkmaeo  s.  Alcniaeo. 
Alpetragius  II, 
Altmeyer  III,  21L 

Amalrich  aus  Oeoa  II,  135x  13&  15L 

lli2  f .  122. 
Ambrosius  II,  tQ.  B2. 
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